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Zusammenfassung Bereits seit langem gibt es die Kritik, dass bestehende Wissens-
produktionen in- und auflerhalb der Sozialwissenschaften zu westlich, zu rassistisch
oder zu wenig global seien. Ebenso lange gibt es Versuche, ,,nicht-westliche* Theo-
rieerzdhlungen und lokale Perspektiven produktiv einzubringen. In unserem Beitrag
fiigen wir diesen vor allem an Fragen der Theorie orientierten Debatten eine metho-
dische Dimension hinzu und betrachten die drei Theoriegeflechte Nahda, Négritude
und Nihonjinron vergleichend. Das vergleichende Lesen, welches wir als Methode
vorschlagen, soll so Dichotomien zwischen Nord/Siid und ,,westlich®/,,nicht-west-
lich* fiir eine kritische Lesart bestehender Literatur nutzbar machen, ohne deren
Hierarchien zu reproduzieren. Wir fragen dabei nicht primir, wer gelesen wird, son-
dern richten unsere Aufmerksamkeit darauf, wie ,,nicht-westliche Theorien zu lesen
sind.
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De-centering Europe as a strategy—what ‘“non-Western”” means in and
for peace and conflict studies?

Abstract There has long been criticism that existing knowledge production in- and
outside of social sciences is too western, too racist or not global enough. Similarly
there have been approaches to include “non-Western” theories and local perspectives
in a meaningful way. In this intervention, we contribute a methodological dimension
to such theoretical debates and examine weaves of theory such as Nahda, Négritude
and Nihonjinron in a comparative way. Such comparative reading, as we suggest, can
make use of dichotomies between North/South and “Western”/*non-Western” more
productively for a critical re-examining of existing literature, without reproducing
their hierarchies. We thus do not ask primarily who is being read, but highlight ~ow
“non-Western” theory could be read instead.

Keywords Method - Global South - Positionality - Knowledge production

Bereits seit geraumer Zeit wird kritisiert, dass bestehende Wissensproduktionen in-
und auBerhalb der Sozialwissenschaften zu ,,westlich®, zu rassistisch oder zu wenig
global seien. Ebenso lange gibt es Bemiihungen, ,,nicht-westliche* Theorieerzih-
lungen und lokale Perspektiven produktiv einzubringen. In unserem Beitrag fiigen
wir diesen vor allem an Fragen der Theorie orientierten Debatten eine methodi-
sche Dimension hinzu: das vergleichende Lesen. Wir betrachten die drei Theoriege-
flechte Nahda, Négritude und Nihonjinron vergleichend, um Dichotomien zwischen
Nord/Siid und ,,westlich*/,,nicht-westlich* fiir eine kritische Lesart bestehender Lite-
ratur nutzbar zu machen, ohne deren Hierarchien zu reproduzieren. Wir fragen dabei
nicht primir, wer gelesen wird, sondern richten unsere Aufmerksamkeit darauf, wie
,.nicht-westliche* Theorien gelesen werden kénnen.

1 Einleitung

Bereits seit geraumer Zeit wird kritisiert, dass die bestehenden Wissensproduktio-
nen in- und auBerhalb der Sozialwissenschaften zu ,,westlich®, zu rassistisch oder
zu wenig global seien. Ebenso lange gibt es Bemiihungen, ,,nicht-westliche* Theo-
rieerzdhlungen und lokale Paradigmen produktiv einzubringen. In der Friedens- und
Konfliktforschung richtet sich diese Kritik beispielsweise an Kernaspekte von Peace-
building (Ferndandez und Guerra 2020) oder an das dualistische Verstindnis von
friedlichen/gewaltvollen Rdumen (Namberger et al. 2021). Diese Interventionen,
die konkrete Ergebnisse eurozentrischer Wissensproduktionen in den Blick nehmen,
sind eingebettet in eine allgemeinere Kritik an Prozessen der Wissensproduktionen
jenseits der Friedens- und Konfliktforschung. Das ldsst sich exemplarisch am Feld
der African Studies zeigen, worin Debatten iiber ,Forschende® und ,Beforschte‘ auch
fiir die Friedens- und Konfliktforschung hochst relevant sind. So wird seit geraumer
Zeit argumentiert, dass die wissenschaftliche Landschaft zu sehr von nicht-afrikani-
schen, meist ,,westlichen Perspektiven geprigt ist. Lynda Iroulo und Juliana Tappe
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Ortiz (2022) beispielsweise problematisieren anhand ihrer eigenen biographischen
Erfahrungen ungleiche Zuginge zum Wissenschaftssystem, um zu verdeutlichen,
wer iiberhaupt an der Wissensproduktion iiber den afrikanischen Kontinent beteiligt
ist. Sie sprechen von einer coloniality of knowledge, die sich durch alle Bereiche,
wie (Feld-)Forschung, Veroffentlichungspraktiken, Lehre und akademische Einstel-
lungspolitiken zieht. Wie der Beitrag von Claudia Brunner (2022) in diesem Forum
zeigt, ist das auch fiir die Friedens- und Konfliktforschung relevant.

Diese Problemlage hat stets auch methodische Herangehensweisen hervorge-
bracht, die sich an einem gleichberechtigteren Zugang versuchen. Zu nennen ist
hier zunéchst Matthias Basedaus (2020) Comparative Area Studies Ansatz, der An-
sdtze aus Regionen des Globalen Siidens miteinander zu vergleichen mochte, um
zu vermeiden, im sogenannten globalen Norden produzierte Thesen im sogenann-
ten globalen Siiden zu ,.testen*. Mit spezifischem Fokus auf Forschung zu Afrika
mochte Basedau vermeiden, Nord-Siid Achsen entlang insider-outsider Dichotomi-
en zu reproduzieren, um Trends und Phianomene sowohl innerhalb Afrikas als auch
im Verhiltnis mit anderen Regionen besser verstehen zu konnen. Kritisch merken
jedoch Sabelo Ndlovu-Gatsheni, Riidiger Seesemann und Christine Vogt-William
(2022) an, dass Basedaus Ansatz vergeschlechtlichte und rassifizierte Positionalit4-
ten und deren Einfluss auf die Wissensproduktion in und iiber Afrika vernachldssigt.
Des Weiteren monieren sie, dass die hochst politische Frage der Dekolonisierung auf
eine rein methodische reduziert wird, wodurch wichtige hybride und intermediére
Positionen zwangsldufig iibersehen werden.

Auch in der Friedens- und Konfliktforschung stellen sie methodologische Fragen
der Wissensproduktion und verkniipfen sie mit Forderungen, Wissensproduktionen
auflerhalb Europas verstirkt zur Kenntnis zu nehmen (Acharya und Buzan 2009; Ber-
ger 2012). Vor dem Hintergrund der Diskussion um die Lokalisierung von Friedens-
konsolidierung und alternativen Erzdhlungen von Frieden, Sicherheit und Gewalt
sollen so existierende Theorien kritisch bewertet und weiterentwickelt werden. Sol-
che Interventionen im Sinne einer ,,Global IR (Acharya 2014), eines ,,Local Turn*
(Mac Ginty und Richmond 2013), einer ,,postkolonialen Friedens- und Konfliktfor-
schung® (Dittmer 2018) oder einer Dekolonisierung von Interventionen (Sabaratnam
2017; Exo 2017) fordern, ,,nicht-westliche* Theoriearbeit aufzunehmen, was jedoch
mit der Auseinandersetzung einhergeht, was genau ,,nicht-westliche” Theoriearbeit
umfasst und wie diese umgesetzt werden kann. Doch obwohl diese Versuche der
Dekolonisierung von Wissen theoretische und empirische Grundlagen der Friedens-
und Konfliktforschung hinterfragen, bedienen sie sich hédufig des etablierten metho-
dologischen Repertoires.! Eine dekoloniale Agenda, so das zentrale Argument dieses
Beitrags, die alternativen Erzdhlungen fiir Wissensproduktionen fruchtbar machen
mochte, muss jedoch mit einer methodischen Umorientierung einhergehen.

! Diese Problematik ist u.a. Gegenstand des jiingst etablierten BMBF-Netzwerks ,,Postcolonial Hierar-
chies®, an dem das Arnold Bergstraesser Institut (Universitidt Freiburg), die Universitit Bayreuth, die
Universitdt Erfurt und das Zentrum fiir Konfliktforschung (Universitdt Marburg) beteiligt sind. Die Au-
tor:innen dieses Beitrags sind Mitglieder des Netzwerks.
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1.1 ,,Nicht-westliches* Denken und Theoriegeflechte

Hier setzt dieser Beitrag an. In der Friedens- und Konfliktforschung, sowie in an-
deren Forschungsfelder, hat die Wahl der Methode Auswirkung auf die verwendete
Theorie (Rutazibwa 2019), und umgekehrt. Methode umfasst jedoch nicht nur Da-
tenerhebungsmethoden, sondern auch Methoden der Rezeption von Literatur und der
Produktion von Wissen. Vor diesem Hintergrund fragen wir in diesem Beitrag nicht
primér, welches Wissen zu Frieden und Konflikt gelesen wird, sondern wie gele-
sen wird. Konkret richten wir unsere Aufmerksamkeit darauf, wie ,,nicht-westliche*
Theorien zu lesen sind, um Kritik beziiglich einer coloniality of knowledge (Iroulo
und Tappe Ortiz 2022), Re-Westernisierung und hybride Positionalititen (Ndlovu-
Gatsheni et al. 2022) zu entgegnen.

Das wirft zunéchst die Frage auf, was wir unter ,,nicht-westlich® verstehen. Oft
ist die Binaritit ,,westlich®/,,nicht-westlich® nur schwer aufrechtzuerhalten, da es
sowohl Autor:innen als auch Textproduktionen gibt, deren Positionalitdten nicht klar
zuordenbar sind. Bei der Suche nach ,,Theorien des Siidens* (Tickner und Smith
2020; Acharya und Buzan 2009; Hwang 2021), wie sie in den letzten Jahren an
verschiedenen Stellen vorangetrieben wurden, gehen diese multiplen Positionalitdten
jedoch verloren.

Zudem geraten bei der Gleichsetzung von ,,nicht-westlichen* mit dekolonialen
Perspektiven hdufig Machthierarchien aus dem Blick. Um diese Machthierarchien
aufzubrechen, mochten wir zunéchst eine methodische Annédherung an ,,nicht-west-
liches* Denken vorschlagen, welches diese unterschiedlichen Hierarchien fiir unter-
schiedliche ,nicht-westlichen* Literaturen aufnimmt. Diese Anniherung ist selbst
keine genuin dekoloniale, sondern dieser vielmehr vorgelagert, denn es soll zunéchst
bestimmt werden, was ,,nicht-westliches* Denken bedeutet. Um dies zu gewéhrleis-
ten, miissen Methoden entwickelt werden, die generell Wissensproduktion ohne die
Reproduktion bindrer Hierarchien ermoglichen und fiir einen dekolonialen Ansatz
fruchtbar gemacht werden konnen. Die Bestimmung von ,,nicht-westlichem* Den-
ken ist nicht gleichzusetzen mit der Bestimmung von dekolonialem Denken; er
geht ihm voraus und ist eine Voraussetzung fiir die Weiterentwicklung dekolonialer
Theoriebildung.

Sowohl Nord/Siid als auch ,westlich*/, nicht-westlich® sind in der Literatur
gebriuchliche, wenn auch umstrittene, Begriffe fiir globale Machtasymmetrien zwi-
schen dem Globalen Norden und Globalen Siiden (Berger 2020). Wihrend Nord/Siid
vor allem auf die Machtebene abzielt, bezieht sich ,,westlich*/,,nicht-westlich® auf
einen vermeintlich kohirenten, ,westlichen® Bezugsraum, womit hauptsichlich
Staaten in Europa und Nordamerika gemeint sind, die im akademischen Kanon
der Wissensproduktion dominieren. Diese sind unter Ausschluss weiter Teile der
globalen Wissensproduktionen selbstreferentiell, d.h. aus sich selbst heraus argu-
mentierend. Wie wir in diesem Beitrag zeigen, trifft dies auch auf Wissen aus
anderen Weltregionen sowie Aspekten der Positionalitit zu.

Unsere Argumentation erfolgt in zwei Schritten: In einem ersten Schritt argu-
mentieren wir, dass Positionalitdten und globale Machtstrukturen innerhalb essen-
tialisierender Kategorien generell nur unzureichend reflektiert werden konnen. So
fiigt sich aulereuropéischer Kolonialismus, in dem Akteure auflerhalb des Westens
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oft global verwobene Machtstrukturen reproduzieren, in diese bindre Betrachtung
von Nord/Siid oder ,,westlich*/,,nicht-westlich® unzureichend ein und finden nur
wenig Beachtung. Wir schlagen daher vor, Positionalitidten zundchst minimalistisch
zu verstehen. Fiir die betreffenden Autor:innen bedeutet dies, sie als ,,nicht-west-
lich* zu bezeichnen, da sie sich selbst so verstehen und dort ontologisch iiber ihre
Rezeptionsgeschichte verankert sind.

In einem zweiten Schritt argumentieren wir, dass aus der vergleichenden Lesart
dieser Theoriegeflechte systematische inhaltliche Gemeinsamkeiten und Differen-
zen herausgearbeitet werden konnen, welche weitgehend unabhingig vom Einfluss
,westlicher* Theorien sind und damit konzeptionelle Defizite {iberwinden konnen.
Unter Theoriegeflechten verstehen wir ein eng verwobenes Netz aufeinander bezoge-
ner Theorieproduktionen innerhalb der verflochtenen Moderne (Conrad and Randeria
2002). Ahnlich einem Zopf verschlingen sich mehrere Striinge, in unserem Kontext
,.hnicht-westlichen Theorien, ineinander. Eine solche Lesart iiberwindet postkolo-
niale Hierarchien, indem sie eben nicht ,,siidliche Theorie* fiir ,,westlichen Kanon*
nutzbar macht, sondern jenseits ,,westlicher Ansitze existierende Ideen und Kon-
zepte sichtbar macht.

Diese beiden Argumentationsschritte illustrieren wir empirisch anhand des ver-
gleichenden Lesens von Autor:innen, die sich der Nahda (spites 19. und friihes
20. Jahrhundert in der mehrheitlich arabisch-sprachigen Welt), der Négritude-Bewe-
gung (im Zuge der Dekolonisierungsbewegungen im 20. Jahrhundert) und Nihonjin-
ron (in den japanischen Nachkriegsjahren) einordnen lassen. Die Auswahl der An-
sdtze orientiert sich daran, dass diese explizit nicht Orte des ,,Anderen* oder Schau-
plitze von post-kolonialen Interventionen sind, sondern auBlerhalb ,,westlicher* Wis-
sensproduktion stehen. Die drei Theoriegeflechte an sich sind dabei vielfiltig, am-
bivalent und insofern nicht unproblematisch, als dass sie Fragen von Essentialitit,
Abgrenzung und iiberregionalen Gemeinsamkeiten beriihren. Sie eint jedoch, dass
sie als ,,nicht-westlich* eingeordnet und daher trotz ihrer Ambivalenzen betrachtet
werden konnen.

Wir schlieBen mit einem Appell fiir mehr vergleichendes Lesen und eine grofere
Offenheit fiir unterschiedlichen Textsorten in der Friedens- und Konfliktforschung,
um Positionierungsdilemmata und Dichotomien aufzulésen. Davon erhoffen wir uns
Debatten, in denen vermehrt hybride und intermediédre Positionalititen ebenso wie
,.nicht-westliche* Text beriicksichtigt werden.

2 Ein epistemologischer Konflikt? Vom ,,westlichen‘“ Kanon zu
dekolonisierter Wissensproduktion

Seit den anti-kolonialen Befreiungskdmpfen (Fanon 1981) und dem nachfolgenden
Aufkommen postkolonialer Theorie gibt es Bestrebungen Disziplinen, Forschungs-
foci und Wissen zu dekolonisieren (Bhabha 2012; Said 1979; Spivak 1988, fiir die
Friedens- und Konfliktforschung: (Barkawi und Laffey 2006; Bilgin 2018; Franz-
ki und Aikins 2010; Namberger et al. 2021)). Anliegen ist, ,,westliche* Wissen-
schaft(en) und deren Analysekategorien zu dezentralisieren (Ndlovu-Gatsheni 2020;
Boatca 2016; dos Santos Soares 2019) und damit zu einer tatséchlich globalen Wis-
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senschaft beizutragen (Jabri 2016; Te Maiharoa et al. 2022; Barkawi 2016; Bhambra
2013). Dazu gehort auch ein gestiegenes akademisches Interesse an ,,nicht-westli-
chen* Ideen, die eine alternative Erzdhlung des Internationalen, der Interaktion zwi-
schen Nord und Siid und damit von Konflikt, Frieden und Sicherheit ermoglichen.
Damit ist die Dekolonisierung von Wissen auch fiir die Friedens- und Konfliktfor-
schung iiberaus relevant.

Obgleich sich eine Vielzahl von Publikationen mit Theorien des Globalen Sii-
dens (Mansour 2017; Spies 2019; Tickner und Smith, 2020), postkolonialer Politik
(Rutazibwa und Shilliam 2018) und dekolonisierenden Strategien (Bendix et al.
2020; Adamson 2020) beschiftigt, bedienen sie sich meist dichotomer Kategorien
von Nord/Siid, West/Rest usw. und normativer Theoriebegriffe, um diese Debatten
voranzutreiben. Als Teil der verlagerten Interaktion nach Ende der Kolonialzeit be-
schiftigt sich das Feld u. a. mit den Auswirkungen des Development-Security-Nexus
(Duffield 2007), innerhalb der kritischen Migrationsforschung mit den Nachwirkun-
gen von postkolonialen Hierarchien im internationalen Staatensystem (Bojadzijev
2007; Krause 2021) sowie innerhalb der kritischen Sicherheitsforschung mit post-
kolonialen Positionalititen und Kontexten (Abboud et al. 2018; Adamson 2020;
Barkawi und Laffey 2006; Ketzmerick 2018). Ein anderer Forschungsstrang inner-
halb der Friedens- und Konfliktforschung folgt dem sogenannten ,,L.ocal Turn* (Mac
Ginty und Richmond 2013), also der Umsetzung von ,,westlichen* Konzepten der
Friedensforderung innerhalb von oft ,,nicht-westlichen* Gesellschaften. Hierbei wird
das Lokale meist als das ,,Andere* gerahmt, das es zu verstehen gilt (Kappler 2018),
um die Welt zu einem gewaltfreieren Ort zu machen (Brigg 2020). Diese Rahmung
bzw. diese Othering wird dadurch im Kern von ,,westlicher Wissensproduktion
betrieben.

Des Weiteren fragen viele Forscher:innen, wie postkoloniale Subjekten verstan-
den werden miissen (Jabri 2012), wie friedenspolitische Interventionen dekolonisiert
werden konnen (Sabaratnam 2017; Rutazibwa 2019) und ob Peacebuilding iiber-
haupt zu retten sei (Randazzo 2021). Dabei geht es meist um alternative Erklédrun-
gen, lokalisierte Theoriegeriiste und empirische Beobachtungen des Lokalen, ohne
dass Fragen nach den zugrundeliegenden theoretischen Annahmen und Paradigmen
gestellt werden. So wohnt beispielsweise dem ,,Local Turn* die Idee von Authenti-
zitdt inne, die gleichzeitig emanzipatorisch, aber ebenso unterdriickend wirken kann
und die entsprechende lokale Agency wiederum aus europiischer Perspektive reflek-
tiert (Taiwo 2022). Denn eben diese Authentizitit droht essentialistisch zu werden,
wenn ihr eine bindr kodierte Sprecher:innenposition — lokal/nicht-lokal bzw. global —
zugeordnet wird.

Eine weitere Kritik befasst sich mit dem Globalen als Ausgangspunkt fiir Kon-
zepte der Friedens- und Konfliktforschung (Mac Ginty 2008) und argumentiert, dass
,westliche* Konzepte oft unvermeidbar, jedoch nicht adidquat fiir lokale Gegeben-
heiten sind (Berger 2012, S. 35). Des Weiteren wird das Internationale héufig zur
nivellierenden Kategorie, welche Differenzen iiberblendet und damit etwaige Parti-
kularititen als nur lokal tiberschattet (Acharya 2014; Anderl und Witt 2020; Capan
2018).

Unser Beitrag kniipft an diese Debatten an, indem er dazu anregt, Konzepte aus
diesen lokalen Debatten heraus zu entwickeln, ohne die internationale und ,,westli-
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che* analytische Ebene als Richtschnur zu nehmen. Die vorgeschlagene Strategie des
aus der Literaturwissenschaft stammenden vergleichenden Lesens, also des Lesens
einzelner Texte zu dhnlichen Problematiken, mit dem Ziel des Filterns von gemeinsa-
men Sujets, ermoglicht, Theorien und Erkenntnisse aus intellektuellen Begegnungen
(Cesarino 2017) verschiedener ,,Southern Theories* (Connell 2007) zu entwickeln.
Vergleichendes Lesen kann somit etablierte interpretative, regionalwissenschaftliche
(Daifallah 2019) oder von dekolonialer Kritik geprigten Methoden (Weiner 2018) in
sinnvoller Weise erginzen. Mit dem vergleichbaren Lesen unterschiedlicher ,,nicht-
westlicher* Theoriegeflechte stellen wir die Bedeutung der Eigenstdndigkeit ,,nicht-
westlicher* Erfahrungen heraus.

3 Zwischen Authentizitit und Hierarchisierung: Das Dilemma von
Dichotomien

Die Beschiftigung mit ,,nicht-westlichen Theoriegeflechten wirft eine wichtige Fra-
ge auf: Wer kann iiberhaupt fiir ,,nicht-westliche” Theorien herangezogen werden?
Eine solche Dichotomie droht zunichst, ,,nicht-westlich® mit dem Globalen Siiden
und dekolonialen Positionen gleichzusetzen. Nicht jedes auB3erhalb des Westens pro-
duzierte Wissen ist aber dekolonial, wie sowohl die Nahda als auch die Nihonjinron
aufzeigen; beide entstehen vielmehr im Kontext kolonialer und imperialer Erfahrun-
gen auflerhalb des Westens. Eine Pluralisierung zugunsten ,,nicht-westlicher Posi-
tionen muss aber auch komplexe Machtverhiltnisse mitberiicksichtigen, will sie eine
Essentialisierung ebendieser vermeiden. Dies gilt umso mehr, als beispielsweise die
Nahda von der doppelten Erfahrung als Kolonisatoren und Kolonisierte beeinflusst
wird und daher hybrid ist.

Solche hybriden Identititen sind ebenso bei individuellen Autor:innen anzutref-
fen, die das Etikett ,,nicht-westlich* aufgrund familien-biographischen Beziige zum
Globalen Siiden tragen, aber gleichzeitig Teil der ,,westlichen* akademischen Welt
sind, mit ,,westlichen* Theoretiker:innen arbeiten und in ,,westlichen* Sprachen fiir
ein ,,westliches* Publikum publizieren.? Ist ein:e Wissenschaftler:in, die/der auBSer-
halb Europas oder Nordamerikas geboren wurde, aber in Institutionen des Globalen
Nordens studiert und arbeitet, selbst als ,,westlich* oder ,,nicht-westlich* zu ver-
stehen, und produziert sie/er ,,westliche* oder ,,nicht-westliche* Arbeiten (siehe zu
dieser Fragestellung auch Sydiq und Ketzmerick 2022)? Wihrend die Positionalitit
von Wissenschaftler:innen in einem potenziell globalen Wissenschaftssystem hybrid
und verédnderlich ist, zielen bindre Kategorisierungen auf Eindeutigkeit und miissen
diese Komplexitit notwendig reduzieren.

Um diese analytische Unschérfe zu vermeiden und hybride und fluide Positio-
nalitdten zu beriicksichtigen, schlagen wir einen Zugang vor, der iiber die Idee des
Theoriegeflechts statt der Identitit der Autor:innen die Rezeptionsgeschichte der
Texte in den Vordergrund riickt. Denn aus dekolonialer Perspektive ist es zwar of-

2 Dieses Dilemma einer dichotomen Etikettierung hybrider Realitéiten ldsst sich veranschaulichen, wenn
man an die Fluiditit von Identitdten in postmigrantischen Gesellschaften denkt — gibt es in der verflochte-
nen Moderne iiberhaupt noch binire Kategorien, die wie Container funktionieren?.
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fensichtlich, dass eine bestimmte Positionalitét eine spezifische Sicht auf die Welt
ermoglicht (DuBois 2007; Fanon 1981) und zudem hegemoniale Narrative Spie-
gel einer spezifisch mehrheitlich gedachten Positionalitét sind, weshalb es wichtig
ist pluralistische und vielfdltige Erfahrungen und Sichtweisen einzubeziehen (Go
2016). Mit einer Fokussierung auf Positionalitét als einzige Determinante kann je-
doch wichtiges, kritisches Potenzial leicht verdeckt werden. Denn die Einbeziehung
von Autor:innen, die im Globalen Siiden verortet sind, fiihrt nicht zwangsldufig
zu einem Zuwachs an kritischen Perspektiven (Tickner und Waver 2009). Letztlich
miissen sich auch Marginalisierte kritische Perspektiven iiber gesellschaftliche Herr-
schaftsverhiltnisse erst erarbeiten, wihrend sie gleichzeitig mit Diskriminierungen
zu kampfen haben, wie Speck und Villa (2020, S. 18) mit Verweis auf die Stand-
punkttheorien von DuBois (2007), Harding (1987) und Collins (1991) argumentiert.

Ein weiteres Hindernis in der wissenschaftlichen Herrschaftskritik ergibt sich
zudem daraus, dass das Verstindnis dessen, was einen Text zur Theorie macht, ge-
meinhin eng gefasst wird. Dies schlieft potenzielle Theorieentwicklungen aus, die
nicht der iiblichen Form entsprechen. Es gibt jedoch durchaus Texte, die sich mit
narrativen, biografischen Formen des Theorieschreibens, wenn auch theoretisch in-
formiert, auseinandersetzen oder als solche rezipiert werden (DuBois 2007; Ernaux
2017; Jesus et al. 1999) und Theoriebildung iiber gesellschaftliche Realitéten in den
Sozialwissenschaften vorantreiben. Mit Verweis auf diese Beispiele wollen wir das
Spektrum dessen, was als Theorie gilt, erweitern, und darauf aufmerksam machen,
dass sich theoretisches Denken nur im Zusammenspiel von Ontologie, Epistemo-
logie und Methodologie bewegen kann. Indem wir die Rezeption als Theorie in
den Vordergrund stellen, machen wir auch Textformen wie Gedichte, Romane oder
autobiographische Texte nutzbar, welche als Teil unseres Theoriegeflechte rezipiert
werden, selbst wenn sie Theoriedebatten in der Regel herausfallen.

4 Vergleichendes Lesen als Strategie

Auch wenn sie Teil von Machtkonfigurationen sein konnen, ermdéglichen ,,nicht-
westliche® Theoriegeflechte einen machtkritischen und intersektionalen Blick auf
hicht-westliche” Literatur. Vergleichendes Lesen dieser Theoriegeflechte erlaubt
es, inhaltliche Siid-Stid Verbindungen und Kritik unabhingig und jenseits eines
antizipierten Literaturkanons herauszuarbeiten. In Reaktion auf die Unzuldnglichkeit
von deskriptiven Positionalitéten, inhaltliche Differenzen abzubilden, nutzen wir das
vergleichende Lesen als methodischen Ansatz, um strukturelle Gemeinsamkeiten
und Unterschiede hervorzuheben. Wir versprechen uns davon Erkenntnis dariiber,
inwiefern ein ,,nicht-westlich* lokalisierter epistemologischer Hintergrund, der in
,.nicht-westlichen* Machtstrukturen verwurzelt ist, ein anderes Denken hervorbringt.
Die Theoriegeflechte werden dabei zwar als ,,nicht-westlich rezipiert, umfassen in
ihren Autor:innen auch solche mit hybriden Identititen und Biographien sowohl im
westlichen* als auch in ,,nicht-westlichen* Kontexten. Wir 16sen mit dem Umgang
iiber die Rezeption das oben geschilderte Dilemma von Authentizitit, Binaritit und
Hybriditit auf.
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Ein solches ,,Comparative Reading (Sydiq und Ketzmerick 2022, S. 27) stellt
einige Anforderungen an die einzubeziehenden Textgrundlagen. Urspriinglich entwi-
ckelt fiir die Literaturwissenschaft, konzentriert sich kritisches komparatives Lesen
auf die Literatur verschiedener Kulturen, Nationen und Gattungen und untersucht die
Beziehungen zwischen Literatur und anderen kulturellen Ausdrucksformen (Krish-
naswamy 2010), eine Methode, die wir fiir die Friedens- und Konfliktforschung nutz-
bar machen mochten. Die Literaturen innerhalb eines Theoriegeflechts sollten sich
aufeinander beziehen und sich selbst als eigenstandigen Referenzrahmen definieren.
Auch sollte sichtbar sein, dass die jeweiligen Autor:innen bewusst und absichtlich
miteinander interagieren. Diese Eigenstdndigkeit nach innen wird ergénzt durch ei-
ner Eigenstdndigkeit nach auflen, beispielsweise durch eine explizite Abgrenzung
von ,,westlichen* Bezugsrdumen. Dies verstehen wir als ein Bestreben, Autonomie
zu wahren, sowohl durch autonome Rezeptionsgeschichten der Autor:innen durch
ihre jeweiligen Referenzraume als auch durch eine Rezeption als autarkes Theorie-
geflechte von Leser:innen auflerhalb der Referenzraume. Um diese Erfahrungen nun
auf den ,,nicht-westlichen* gemeinsamen Nenner zuriickzufiihren und nicht auf an-
dere Faktoren, sollten regional, historisch und politisch diverse Corpora verglichen
werden (ebenda, S 28). Durch die Kontrastierung heterogener Kontexte lassen sich
dennoch entstandene Uberschneidungen im Denken als bedeutsame Muster inter-
pretieren. Das gewihlte ,,dissimilar case design® (Mill 2011[1843]; Bennett 2004,
S. 31) impliziert, dass durch vergleichendes Lesen herausgearbeitete Gemeinsam-
keiten nicht durch andere Faktoren, wie regionale und politische Uberschneidungen,
bedingt werden, sondern iiber den geteilten Erfahrungshorizont auflerhalb des Wes-
tens (Sydiq und Ketzmerick 2022, S. 27ff). Dieser Ansatz, maximal unterschied-
liche Literaturen zusammenzubringen, eignet sich zur Illustration des Comparative
Readings, da er ermoglicht ohne Riickgriff auf ,,westliche Literaturgeschichte Ge-
meinsamkeiten selbst zwischen kolonial geprigten Literaturen wie der Nahda und
Nihonjinron mit dezidiert antikolonialen Literaturen wie der Négritude herauszuar-
beiten.

Essentiell fiir das von uns vorgeschlagene vergleichende Lesen ist dabei die Fall-
auswahl: In einem ersten Schritt werden Autor:innen und literarische Bewegungen
auBBerhalb der ,,westlichen* Literatur identifiziert, um sie in einem zweiten Schritt
zunichst miteinander und dann mit dem Feld der Friedens- und Konfliktforschung in
Beziehung zusetzen. Diese vergleichende Herangehensweise arbeitet dabei nicht nur
historisch-soziologisch positioniertes Denken, sondern auch jenseits dieser spezifi-
schen Kontexte fiir aktuelle Debatten relevante Ideen ,,nicht-westlicher” Theoriege-
flechte heraus. Da es sich um eine autarke, aus den Literaturen selbst hervorgehende
Rezeption handelt, kommen hierfiir Theoriegeflechte in Frage, deren lokale Veran-
kerung eine Relevanz unabhiingig ,,westlicher* Rezeption nahelegt. Fiir das verglei-
chende Lesen untereinander sind dagegen auch voneinander unabhiingige Literaturen
relevant, die sich méglichst nicht iiberschneiden. So eignen sich etwa Literaturen aus
tiirkischen und arabischen Geflechten nur eingeschrinkt fiir diesen Vergleich, da sie
hiufig in dhnlichen Wissenschaftssystemen entstanden sind und bereits eine hohe
Referenzialitdt untereinander aufweisen. Stattdessen sollten fiir das vergleichende
Lesen maximal unterschiedliche Theoriegeflechte ausgewihlt werden, welche sich
geographisch (durch rdumliche Distanz), sozio-politisch (durch divergierende Kon-
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texte) und temporal (durch unterschiedliche historische Zeitrdume) unterscheiden.
Ahnlichkeiten, die trotz dieser Unterschiede bestehen und nicht durch geteilte so-
ziale und historische Kontexte erzeugt wurden, sehen wir als bedeutsam im Sinne
eines ,,nicht-westlichen Denkens an.

Eine solche Auswahl von Theoriegeflechten stellen fiir uns in diesem Text bei-
spielhaft etwa Nahda, Négritude und Nihonjinron dar (Ketzmerick und Sydiq 2022).
Grob umrissen steht Nahda fiir eine mehrheitlich arabische Bewegung, die sich im
spdten 19. und frithen 20. Jahrhundert mit islamisch-kulturellen Fragen einschlief3-
lich Fragen der Modernisierung befasst (Kassab 2009, S. 17; Kurzman 2002), Né-
gritude bezeichnet eine literarische Bewegung aus dem Paris der 1940er, die sich
fiir eine kulturelle Selbstbehauptung aller Menschen Afrikas und ihrer afrikani-
schen Herkunft stark macht (Simo 2017; Wilder 2015), und Nihonjinron eine vor
allem an Fragen japanischer Identitit nach dem zweiten Weltkrieg sowie dem Ja-
panisch-Sein ausgerichtete Literatur (Aoki 1996). Charakteristisch fiir die bereits
in der Einleitung problematisierte Dichotomie aus ,,westlich/,,nicht-westlich* ist,
dass die Einordnung dieser Literaturen selbst durchaus kritisch begleitet wird: So
sind sowohl die Nahda als auch die Négritude durch ihre Entstehungsgeschichte
mit europdischen Denktraditionen verbunden. Ebenso wird die Frage, wie Japan
sich hier verorten lidsst, auch im Land selbst durchaus kontrovers diskutiert. Diese
Kontroverse lisst sich in keinem der Félle fruchtbar auflosen; alle diese genannten
Theoriegeflechte erheben allerdings den Anspruch eines ,,nicht-westlichen Denkens
und entwickeln hierzu Begrifflichkeiten, Methodiken und Bezugsrdume. Wir lesen
diese sehr unterschiedlichen Theoriegeflechte als sich selbststindig von ,,westlichen*
Theorien konstituierende Literaturen mit Einfluss auf lokale akademische Debatten
und politische Akteure gleichermalien, welche durch ihre Positionierung als ,,nicht-
westliche* Literaturen strukturelle Ahnlichkeiten in ihrer Argumentation aufweisen.
Dies ist dennoch nicht gleichzusetzen mit einem essentialisierenden ,,nicht-westli-
chen Charakter: Erst der politische Anspruch und die ihn begleitenden theoretisch-
methodischen Schritte produzieren diese Selbststindigkeit, sie ist nicht durch die
Verortung in konkreten nationalstaatlichen Behilter gegeben. Ebenso liegt diesem
politischen Anspruch an sich keine inhaltliche Uberschneidung zugrunde, sondern
lediglich ein Minimalkonsens beziiglich der Abgrenzung vom ,,Westen*.

Die hier aufgegriffenen Theoriegeflechte Nahda, Négritude und Nihonjinron wei-
sen einige Uberschneidungen aber auch Differenzen auf, die in relevanten Meta-
Narrativen der jeweiligen Zeit verortet sind und die sich in unserem Vergleichsebe-
nen niederschlagen (sieche Abb. 1).

So teilt Literatur aus der Négritude und Nihonjinron eine post-/dekoloniale Er-
fahrung, da die Autor:innen Zeitzeug:innen der Dekolonialisierung sowie der Welt-
ordnung nach dem zweiten Weltkrieg waren. Nahda formierte sich demgegeniiber
als Gegenbewegung auf dem Hohepunkt des Kolonialismus. Literatur aus der Nahda
und Nihonjinron wiederum teilen Niedergangserfahrungen der eigenen imperialen
Herrschaft, wihrend Négritude imperiale politische Strukturen als eine fremde, an-
dauernde Macht kritisiert. SchlieBlich erlebten sowohl Autor:innen der Nahda und
der Négritude den Kolonialismus in den eigenen Lebenswelten und sammelten Er-
fahrungen im Widerstand gegen und in der Kritik am Kolonialismus, wihrend Japan
selbst eine Kolonialmacht war. Wihrend Autor:innen der Négritude innerhalb von
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Négritude So—

Post-/Dekoloniale Erfahrung

Abb. 1 Kontextuelle Erfahrungen und Meta-Narrative. (Quelle: eigene Darstellung)

Kolonialreichen rassistische Marginalisierungen aus erster Hand erlebten, profitier-
ten Autor:innen der Nihonjinron von kolonialer Ausbeutung, sowie von kolonial-
rassistischen Diskursen. Trotz dieser kontextuellen Unterschiede und den darauf
basierenden Erfahrungen der Autor:innen weisen die Literaturen dennoch grundle-
gende Gemeinsamkeiten, vor allem beziiglich ihrer Positionierung zu ,,westlichen
Bezugsriumen.

5 ,,Nicht-westliche* Theoriegeflechte: Nahda, Négritude und
Nihonjinron

Wie bereits erwéhnt sind in den gewéhlten Theoriegeflechten trotz der unterschiedli-
chen Kontexten ihres Entstehens, ihrer inhaltlichen Ausrichtung sowie ihren inneren
Ambivalenzen relevante inhaltliche Uberschneidungen erkennbar. In unserer Les-
art sind dies Fragen zur Selbstpositionierung, die angewandten Vergleichsebenen,
(strategische) Essentialisierungen sowie Modernisierungsdebatten.

Beziiglich der Selbstpositionierung zeigt das vergleichende Lesen, dass diese in
allen drei Literaturen durch den Bezug auf und die Abgrenzung von einer ,,west-
lich® dominierten Welt erkennbar ist. Die Autor:innen sind bemiiht, ihre arabische,
afrikanische oder japanische Identititen durch aktive Selbstpositionierungen zu be-
haupten. Nahda, die sowohl als Modernisierungsprojekt als auch als kulturelle Be-
wegung beschrieben wurde (Kassab 2009; Kurzman 2002), verbindet mit Négritude
und Nihonjinron, dass die Wahrnehmung der wachsenden Dominanz Europas mit der

@ Springer



176 M. Ketzmerick, T. Sydiq

Wahrnehmung des stetigen Niedergangs der eigenen, regionalen Macht einhergeht.
Innerhalb der Nahda-Literatur manifestiert sich dies in Zugehorigkeitskonflikten, da
die eigene Identitit durch diese wahrgenommene Hierarchieverschiebung in Frage
gestellt wird. Das Festhalten an einer eigenen Identitdt manifestiert sich beispiels-
weise im erstarkten ,,arabischen® Charakters der Nahda, etwa durch ihre Entstehung
im Kontext arabischer Nationalismen innerhalb eines zerfallenden Osmanischen Rei-
ches (Kassab 2009) und ihren ,,islamischen‘ Motiven (Kurzman 2002, S. 14-16).

Ahnliche Ambitionen auf eine Umkehrung der Machtverhiltnisse iiber Selbstpo-
sitionierung hatte die Négritude, die dem Umfeld einer in Paris lebenden Schwarzen
Diaspora entstammte. So steht fiir den Poeten und Politiker Léopold Sédar Sen-
ghor das franzosische Imperium im Mittelpunkt der Kritik, wenn er betont, dass
Frankreich dekolonisiert werden miisse, da sowohl die Dekolonisierung als auch die
Befreiung Afrikas ohne einen solchen Prozess zum Scheitern verurteilt sei. Senghor
(1967) verstand die Négritude-Bewegung zuvor als einen ,,antirassistischen Ras-
sismus®, dem es hauptsidchlich um das eigene Bewusstsein geht. Nihonjinron-Au-
tor:innen hingegen nehmen Fremdbeschreibungen, wie die der Amerikanerin Ruth
Benedict (1946), zum Anlass, eigenstindige Selbstbeschreibungen zu entwickeln.
Japanisch-Sein solle so unabhingig eines ,,westlichen* Blicks entwickelt werden,
was stets mit der wirtschaftlichen und politischen Macht Japans verwoben war. So
beschreibt Aoki (1996), wie die wirtschaftliche und politische Schwiche des Landes
in den 40er- und 50er-Jahren mit einem Diskurs um die notwendigen Modernisierun-
gen scheinbar minderwertiger Aspekte des Japanisch-Seins verwoben war. Wihrend
des wirtschaftlichen Aufschwungs in den 60er- und 70er-Jahren verkehrte sich dies
dagegen in das Gegenteil, da Autor:innen nun fiir Versténdnis und sogar die Bewah-
rung vermeintlich traditioneller Elemente des Japanisch-Seins warben (Aoki 1996,
siehe auch: Dale 1986).

Trotz eines relativen Fixpunktes in Form des ,,westlichen Anderen* bleiben solche
Aspekte der lokalen Identitit jedoch fluide. Fiir unser vergleichendes Lesen fiihrt
dies zur Frage nach den Bezugsrdumen, also der konkreten Ebenen anhand derer
diese Vergleiche durchgefiihrt werden. Welche Dimensionen werden innerhalb der
Theoriegeflechte fiir diese herangezogen und von Autor:innen dabei als relevant
erachtet?

Beziiglich der Vergleichsebenen zeigt sich, dass die Reflexion iiber Geschlech-
terbeziehungen und -dynamiken in der Familien- und Wohlfahrtspolitik dabei als
Ausgangspunkt aller £ dient, um iiber die Zusammensetzung der Gesellschaft nach-
zudenken. Geschlecht und Frauenrechte sind beispielsweise zentrale Fragen fiir Nah-
da-Autor:innen, anhand derer sie Vergleiche zwischen verschiedenen Gesellschaf-
ten vollziehen (vgl Al-Shidyaq 2015; El-Ariss 2015; Zachs 2014). Négritude und
Nahda wiederum #hneln sich in ihrem Verstindnis von Kunst und Kultur. Beide
Literaturgeflechte stellen sich der Herausforderung, Dichter:innen und Romanciers
in theoretische Debatten einzubinden und stidrker akademisch und gesellschaftspo-

3 In ebendiesem Bestreben, Elemente eines vermeintlich traditionellen ,,Nationalcharakters® herauszuar-
beiten und zu verteidigen, liegt die moderne Kritik an der Nihonjinron als homogenisierender, nationalisti-
scher Literatur begriindet. Denn diese unterlag insbesondere seit den 90ern einer Gegenbewegung, welche
zur Entmythologisierung ,klischeehafter Japanbilder* beitrug (vgl Vollmer 2004).
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litisch orientierte Texte zusammenzubringen. Dies ist auch strategisch zu verstehen:
Geschlechterdynamiken und Kulturproduktionen betrafen nicht den Kern politischer
Macht. Statt wirtschaftliche und politische Hierarchien zu kritisieren, artikulierten
Autor:innen ihre politische und theoretische Kritik durch vergleichsweise flexible-
re und auf den ersten Blick randstindige Themen und erdffneten hierzu neue Ver-
gleichsebenen. Anstatt also beispielsweise innerhalb eines 6konomischen Vergleichs
.westlich” dominierter Interpretationen 6konomischer Verhiltnisse zu reproduzie-
ren, konnten sie innerhalb sozialer und kultureller Debatten Hierarchien kritisch
umdeuten und einen vermeintlichen Konsens sowohl innerhalb der heimischen als
auch der ,,westlichen‘ Gesellschaften kritisieren.

SchlieBlich zeigt sich auch an Modernisierungsdebatten, inwiefern die Theoriege-
flechte gemeinsame Denkpositionen erdffnen: Obwohl Debatten um die Bedrohung
traditioneller Identitidten oder der Transformation partikularer Identitéiten durch eine
,.westliche” Dominanz durch das vergleichende Lesen nicht gelost werden konnen,
ist die Ubersetzungsleistung von Theoriedebatten in lokale Diskurse auffillig. Fiir
die Négritude nutzte der in Paris lebende Senghor (1967) seine hybride Positiona-
litdt im Sinne einer spezifischen, hdufig alternativen Lokalisierung von Moderni-
sierungsdebatten. Nakane (1985) versuchte die japanische Identitdt unabhéngig von
,westlicher® Wissenschaft zu beschreiben und setzte ihr einen lokalen Blick auf so-
ziale Strukturen entgegen. Letztlich forderten auch die Nahda-Autor:innen eine An-
wendung von Reformen auf die Bediirfnisse der jeweiligen Gesellschaften (Kassab
2009; Kurzman 2002), wiesen auf Probleme der Anwendbarkeit ,,westlicher Mo-
dernisierungstheorien hin und stellen ihnen Lokalisierungsprozesse entgegen. Letz-
tere hinterfragen damit auch die methodische Vorgehensweise und Wirkméchtigkeit
dieser ,,westlichen Theorien, die nicht addquat schienen, lokale Wirklichkeiten an-
gemessen wiederzugeben. Diese Kritik wurde in der spateren Négritude Literatur
aufgegriffen, doch wurde dieser neue Humanismus als Folie zum Neudenken von
Nord-Siid-Beziehungen von Autoren wie Frantz Fanon (1981) als essentialistisch
kritisiert. Fanon zufolge wird hier Differenz als essentialisierend und ahistorisch
zementiert, anstatt diese im Sinne einer Neuentwicklung zu dekonstruieren.

Letztlich befassen sich alle drei Theoriegeflechte mit der eigenen Positionali-
tit in einer ,,westlich dominierten Welt und erlauben Einblicke in Strategien der
Essentialisierung und Dekolonisierung. Auf diese Weise spiegeln sie Auseinander-
setzungen wider, die nicht fern von heutigen Debatten innerhalb der Friedens- und
Konfliktforschung sind. Die Literaturen dienen als Foren fiir politische Debatten, et-
wa wenn aus Kulturproduktionen und sozialen Konfigurationen Schlussfolgerungen
fiir die Politik herangezogen werden. Gleichzeitig lokalisieren und iibersetzen sie
Theoriedebatten fiir die jeweiligen Referenzriume, in denen sie sich bewegen, und
versuchen dabei, universalistische Defizite von Theorieproduktionen durch eigene
Weiterentwicklungen zu beheben — ohne dabei Essentialisierungen vollstindig zu
iiberwinden.
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6 Fazit: Vergleichendes Lesen als Strategie

In diesem Beitrag entwickeln wir eine pragmatische Lesestrategie, um heteroge-
ne ,,nicht-westliche* Literatur verstérkt fiir die Friedens- und Konfliktforschung zu
lesen und dabei grundlegende Préimissen von Theorie, Ontologie und Epistemolo-
gie zu hinterfragen. Erst eine solche aufeinander bezogene Riickkopplung erlaubt
es, partikularem Wissen (Burawoy 2008) auch jenseits regionalwissenschaftlicher
Disziplinen Anerkennung und Sichtbarkeit zu verschaffen.

Ausgangspunkt unserer Argumentation war die Kritik an dem von ,,westlich®-
geprigten Autor:innen produzierten Wissen in der Friedens- und Konfliktforschung,
aber auch im allgemeinen, sowie an methodischen Bemiihungen, die hybride Posi-
tionalititen nicht ausreichend beriicksichtigen. Eine methodische Dekolonisierung,
die hybride und intermedidre Positionalititen ausklammert und somit eine colo-
niality of knowledge (Iroulo und Tappe Ortiz 2022) verstetigt, lduft Gefahr, diese
lediglich in andere Felder zu verlegen (Ndlovu-Gatsheni et al. 2022). Darauf auf-
bauend entwickeln wir in diesem Beitrag eine methodologische Herangehensweise —
das vergleichende Lesen —, die hybride und intermedidre Positionalititen greifbar
machen soll.

Um dies umzusetzen haben wir die methodische Problematik binirer Dichotomi-
en herausgearbeitet. Angesichts komplexer Realitdten sind diese Dichotomien nicht
aufrecht zu halten und verstellen durch ihren Fokus auf individuelle Positionalitdten
zudem den Blick auf systemische Hiirden in der Wissensproduktion. Um dies me-
thodisch zu tiberwinden, schlagen wir die Analyse von selbst-referentielle, ,,nicht-
westlichen® Theoriegeflechten vor, d.h. von Literaturen unterschiedlicher Herkunft,
die sich um sich selbst drehen und sich teils gegenseitig beeinflussen. So argu-
mentieren wir, dass der Vergleich der drei Theoriegeflechte Nahda, Négritude und
Nihonjinron aus geographisch diversen Bezugsrdaumen — alle jenseits ,,westlicher*
Theorieproduktion — relevante Erkenntnisse beziiglich Selbstpositionierung und Es-
sentialisierung, Vergleichbarkeitsebenen sowie Modernisierungsdenken ermoglicht.
Diese Gemeinsamkeiten sind durch die Unabhingigkeit vom Westen sowie durch
ihre Kritik an Defiziten ,,westlicher* Theorieproduktion mit vermeintlichem Univer-
salitdtsanspruch erkldrbar. Im Vergleich zeigt sich, dass in den Literaturen aufge-
worfene Fragestellungen aktuelle Debatten in der Friedens- und Konfliktforschung
dhneln. Die Autor:innen der Literaturen versuchen, eine stirkere Lokalisierung ihrer
eigenen Kultur bzw. ihres eigenen Zugangs zu bewirken, in dem sie sich explizit von
~westlichen* Positionen abgrenzen, was teilweise zu essentialisierende Positionen
von selbst und anderen fiihrt. Diese Vorgehensweise birgt auch fiir die Friedens-
und Konfliktforschung die Moglichkeit heterogene Wissensproduktionen einzubin-
den und zu nutzen, sofern sie das Essentialisierungspotenzial kritisch beriicksichtigt.

AbschlieBen mochten wir dafiir pladieren, in der Friedens- und Konfliktforschung
dichotome Kategorien und Positionalititen verstirkt zu reflektieren und alternative
methodische und analytische Zugénge zu entwickeln. So ldsst sich das Dilemma
von Authentizitit, Exotisierung oder Hierarchisierung auf der Suche nach alternati-
ven Wissenssystemen produktiv umgehen. Diese Hinweise wiirden wir auch der sich
weitere entwickelnden Debatte in der Friedens- und Konfliktforschung geben: Dafiir
muss jeweils machtkritisch und intersektional gefragt werden, inwiefern Positiona-
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litdt emanzipatorisch oder beschrinkend wirkt und inwiefern diese die Grundlage
bietet, kritisches Denken und die Analyse von globalisierten sozialen Dynamiken
zu verbinden.

Danksagung Wir danken den Herausgeber:innen Susanne Buckley-Zistel und Teresa Koloma Beck fiir
wertvolle Hinweise und kritische Riickfragen, die den Text verbessert haben, ebenso wie den drei anony-
men Reviewern.

Forderung Dieser Artikel/Beitrag ist im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Postkoloniale Hierarchien
in Frieden & Konflikt* [Forderkennzeichen 01UG2205B bzw. 01UG2205A] entstanden, gefordert vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).

Funding Open Access funding enabled and organized by Projekt DEAL.
Interessenkonflikt M. Ketzmerick und T. Sydiq geben an, dass kein Interessenkonflikt besteht.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz verdffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in
jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ord-
nungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten
Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betref-
fende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung
nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des
Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformation auf http://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/deed.de.

Literatur

Abboud, Samer, Omar S. Dahi, Waleed Hazbun, Nicole Sunday Grove, Coralie Pison Hindawi, Jamil
Mouawad, und Sami Hermez. 2018. Towards a Beirut school of critical security studies. Critical
Studies on Security 6(3):273-295. https://doi.org/10.1080/21624887.2018.1522174.

Acharya, Amitav. 2014. Global international relations (IR) and regional worlds: a new agenda for interna-
tional studies. International Studies Quarterly 58(4):647-659. https://doi.org/10.1111/isqu.12171.

Acharya, Amitav, und Barry Buzan. 2009. Non-western international relations theory: Perspectives on and
beyond asia. London: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203861431.

Adamson, Fiona B. 2020. Pushing the boundaries: Can we “decolonize” security studies? Journal of Glo-
bal Security Studies 5(1):129-135. https://doi.org/10.1093/jogss/ogz057.

Al-Shidyaq, Ahmad F. 2015. Leg over leg. In leg over leg. New York: New York University Press.

Anderl, Felix, und Antonia Witt. 2020. Problematising the global in global IR. Millennium 49(1):32-57.
https://doi.org/10.1177/0305829820971708.

Aoki, Tamotsu. 1996. Der Japandiskurs im historischen Wandel: Zur Kultur und Identitdit einer Nation.
Miinchen: Tudicium.

Barkawi, Tarak. 2016. Decolonising war. European Journal of International Security 1(2):199-214. https://
doi.org/10.1017/eis.2016.7.

Barkawi, Tarak, und Mark Laffey. 2006. The postcolonial moment in security studies. Review of Interna-
tional Studies 32(2):329-352. https://doi.org/10.1017/S0260210506007054.

Basedau, Matthias. 2020. Rethinking African studies: Four challenges and the case for comparative African
studies. Africa Spectrum 55(2):194-206. https://doi.org/10.1177/0002039720945328.

Bendix, Daniel, Franziska Miiller, und Aram Ziai. 2020. Beyond the master’s tools? Decolonizing know-
ledge orders, research methods and teaching. Lanham, Boulder, New York, London: Rowman &
Littlefield.

@ Springer


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://doi.org/10.1080/21624887.2018.1522174
https://doi.org/10.1111/isqu.12171
https://doi.org/10.4324/9780203861431
https://doi.org/10.1093/jogss/ogz057
https://doi.org/10.1177/0305829820971708
https://doi.org/10.1017/eis.2016.7
https://doi.org/10.1017/eis.2016.7
https://doi.org/10.1017/S0260210506007054
https://doi.org/10.1177/0002039720945328

180 M. Ketzmerick, T. Sydiq

Benedict, R. (2005 [1946]). The chrysanthemum and the sword: Patterns of Japanese culture. Houghton
Mifflin Harcourt.

Bennett, Andrew. 2004. Case study methods: Design, use, and comparative advantages. In Models, num-
bers, and cases: methods for studying international relations, Hrsg. D.F. Sprinz, Y. Wolinsky-Nah-
mias, 19-55. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Berger, Tobias. 2012. Mind the gap! Political ethnography & translations of western concepts in non-
western contexts. In Nichtwestliches Politisches Denken Zwischen Kultureller Differenz Und Hybri-
disierung Trans- und Interkulturelle Politische Theorie und Ideengeschichte., Hrsg. H. Zapf, 31-46.
Wiesbaden: Springer VS.

Berger, Tobias. 2020. The ‘Global South’ as a relational category—Global hierarchies in the production of
law and legal pluralism. Third World Quarterly 42(9):1-17. https://doi.org/10.1080/01436597.2020.
1827948.

Bhabha, Homi. 2012. The Location of Culture. 2nd ed. Taylor and Francis. https://www.perlego.com/book/
1609977/the-location- of-culture- pdf.

Bhambra, Gurminder. 2013. The possibilities of, and for, global sociology: A postcolonial perspective.
Postcolonial sociology. Bingley: Emerald.

Bilgin, Pinar. 2018. Securing the postcolonial. In Routledge handbook of postcolonial politics, Hrsg.
0O.U. Rutazibwa, R. Shilliam, 48-57. London & New York: Routledge.

Boatcd, Manuela. 2016. Postkolonialismus und Dekolonialitit. In Handbuch Entwicklungsforschung, Hrsg.
K. Fischer, G. Hauck, und M. Boatcd, 113-123. Wiesbaden: Springer VS.

Bojadzijev, Manuela. 2007. Die windige Internationale: Rassismus und Kdmpfe der Migration, 2. Aufl.,
Miinster: Westfilisches Dampfboot.

Brigg, Morgan. 2020. The spatial-relational challenge: emplacing the spatial turn in peace and conflict
studies. Cooperation and Conflict 55(4):535-552. https://doi.org/10.1177/0010836720954479.
Brunner, Claudia. 2022. Still loving the F-word. Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung https://doi.

org/10.1007/s42597-022-00075-7.

Burawoy, Michael. 2008. Rejoinder: For a subaltern global sociology? Current sociology 56(3):435-444.

Capan, Zeynep G. 2018. Eurocentrism and the construction of the ‘non-west’. E-International Relati-
ons 19. https://www.e-ir.info/2018/06/19/eurocentrism-and-the-construction- of-the-non-west/. Zu-
gegriffen: 06.03.2023.

Cesarino, Leticia. 2017. Anthropology and the south-south encounter: on ‘culture’in Brazil-Africa relati-
ons. American Anthropologist 119(2):333-358.

Collins, Patricia H. 1991. Black feminist thought: Knowledge, consciousness, and the politics of empower-
ment. New York: Routledge.

Connell, Raewyn. 2007. Southern theory: Social science and the global dynamics of knowledge. Cam-
bridge: Polity.

Conrad, Sebastian, und Shalini Randeria. 2002. Jenseits des Eurozentrismus: postkoloniale Perspektiven
in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt a.M.: Campus.

Daifallah, Yasmeen. 2019. The politics of decolonial interpretation: tradition and method in contemporary
arab thought. American Political Science Review 113(3):810-823.

Dale, Peter N. 1986. The myth of Japanese uniqueness. New York: St Martin’s.

De Jesus, Carolina M., Robert M. Levine, Jose C.S.B. Meihy, Nancy Naro, und Cristina Mehrten. 1999.
Jesus, C: the unedited diaries of Carolina Maria de Jesus. New Brunswick: Rutgers University Press.

Dittmer, Cordula. 2018. Dekoloniale und Postkoloniale Perspektiven in der Friedens- und Konfliktfor-
schung: Verortungen in einem ambivalenten Diskursraum. Baden Baden: Nomos.

DuBois, William E.B. 2007. The souls of black folk. Oxford: Oxford University Press.

Duffield, Mark. 2007. Development, security and unending war, 1. Aufl., Cambridge: Polity.

El-Ariss, Tarek. 2015. Let there be Nahdah! Cambridge Journal of Postcolonial Literary Inquiry
2(2):260-266.

Ernaux, A. (2017). The years. Seven Stories Press.

Exo, Mechthild. 2017. Das iibergangene Wissen: Eine dekoloniale Kritik des liberalen Peacebuilding
durch basispolitische Organisationen in Afghanistan, 1. Aufl., Bielefeld: transcript.

Fanon, Frantz. 1981. Die Verdammten dieser Erde, 14. Aufl., Berlin: Suhrkamp.

Fernandez, Marta, und Lucas Guerra. 2020. Peacebuilding and postcolonial subject. In The Palgrave en-
cyclopedia of peace and conflict studies, 1-12. Cham: Palgrave Macmillan.

Franzki, Hannah, und Joshua K. Aikins. 2010. Postkoloniale Studien und kritische Sozialwissenschaft.
PROKILA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft 40(158):9-28. https://doi.org/10.32387/prokla.
v40i158.398.

Go, Julian. 2016. Postcolonial thought and social theory. New York: Oxford University Press.

@ Springer


https://doi.org/10.1080/01436597.2020.1827948
https://doi.org/10.1080/01436597.2020.1827948
https://www.perlego.com/book/1609977/the-location-of-culture-pdf
https://www.perlego.com/book/1609977/the-location-of-culture-pdf
https://doi.org/10.1177/0010836720954479
https://doi.org/10.1007/s42597-022-00075-7
https://doi.org/10.1007/s42597-022-00075-7
https://www.e-ir.info/2018/06/19/eurocentrism-and-the-construction-of-the-non-west/
https://doi.org/10.32387/prokla.v40i158.398
https://doi.org/10.32387/prokla.v40i158.398

Europa dezentralisieren als Strategie — Was bedeutet ,,nicht-westlich“ in der und fiir die... 181

Harding, Sandra. 1987. The method question. Hypatia 2(3):19-35.

Hwang, Yih-Jye. 2021. Reappraising the Chinese school of international relations: a postcolonial perspec-
tive. Review of International Studies 47(3):311-330. https://doi.org/10.1017/S0260210521000152.

Troulo, Lynda C., und Juliana T. Ortiz. 2022. Dear German academia: What is your role in African know-
ledge production? Africa Spectrum 57(1):72-82. https://doi.org/10.1177/00020397221085982.

Jabri, Vivienne. 2012. The postcolonial subject: Claiming politics/governing others in late modernity,
1. Aufl., London, New York: Routledge.

Jabri, Vivienne. 2016. Post-colonialism: a post-colonial perspective on peacebuilding. In The Palgrave
handbook of disciplinary and regional approaches to peace, Hrsg. Oliver P. Richmond, Sandra Po-
godda, und Jasmin Ramovi¢, 154-167. London: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978- 1-
137-40761-0_12.

Kappler, Stefanie. 2018. The legitimisation of post-conflict intervention: Narrative frames of backwardness
and progress. Political Geography 66:130-138. https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2018.08.014.

Kassab, E.S. (2009). Contemporary Arab thought: Cultural critique in comparative perspective. Columbia
University Press.

Ketzmerick, Maria. 2018. Staat, Sicherheit und Gewalt in Kamerun. Bielefeld: Transcript Verlag.

Krause, Ulrike. 2021. Colonial roots of the 1951 refugee convention and its effects on the global refugee
regime. Journal of International Relations and Development 24(3):599-626. https://doi.org/10.1057/
$41268-020-00205-9.

Krishnaswamy, Revathi. 2010. Toward world literary Knowledges: theory in the age of globalization. Com-
parative Literature 62(4):399-419. https://doi.org/10.1215/00104124-2010-024.

Kurzman, Charles (Hrsg.). 2002. Modernist islam, 1840-1940: a sourcebook. New York: Oxford Univer-
sity Press.

Mac Ginty, Roger. 2008. Indigenous peace-making versus the liberal peace. Cooperation and Conflict
43(2):139-163. https://doi.org/10.1177/0010836708089080.

Mac Ginty, Roger, und Oliver P. Richmond. 2013. The local turn in peace building: a critical agenda for
peace. Third World Quarterly 34(5):763-783. https://doi.org/10.1080/01436597.2013.800750.
Mansour, Imad. 2017. A global south perspective on international relations theory. International Studies

Perspectives 18(1):2-3. https://doi.org/10.1093/isp/ekw010.

Mill, Stuart. 2011. A system of logic, ratiocinative and inductive: being a connected view of the principles
of evidence, and the methods of scientific investigation. Cambridge: Cambridge University Press.
[1843].

Nakane, Chie. 1985. Die Struktur der Japanischen Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Namberger, Fabian, Gerdis Wischnath, und Sven Chojnacki. 2021. Geo-graphing violence: Postcoloni-
al perspectives, space and the cartographic Imaginaries of peace and conflict studies. Geopolitics
26(4):1196-1223. https://doi.org/10.1080/14650045.2019.1676237.

Ndlovu-Gatsheni, Sabelo J. 2020. The cognitive empire, politics of knowledge and African intellectual
productions: reflections on struggles for epistemic freedom and resurgence of decolonisation in the
twenty-first century. Third World Quarterly 42(5):882-901. https://doi.org/10.1080/01436597.2020.
1775487.

Ndlovu-Gatsheni, Sabelo J., Riidiger Seesemann, und Christine Vogt-William. 2022. African studies in
distress: German scholarship on africa and the neglected challenge of decoloniality. Africa Spectrum
57(1):83-100. https://doi.org/10.1177/00020397221080179.

Randazzo, Elisa. 2021. The local, the ‘indigenous’ and the limits of rethinking peacebuilding. Journal of
Intervention and Statebuilding 15(2):141-160. https://doi.org/10.1080/17502977.2021.1882755.

Rutazibwa, Olivia Umurerwa. 2019. What’s there to mourn? Decolonial reflections on (the end of) liberal
humanitarianism. Journal of Humanitarian Affairs 1(1):65-67. https://doi.org/10.7227/JHA.010.

Rutazibwa, O.U., & Shilliam, R. (Hrsg.). (2018). Routledge handbook of postcolonial politics. Routledge.

Sabaratnam, Meera. 2017. Decolonising intervention: International statebuilding in Mozambique. London,
UK: Rowman & Littlefield International.

Said, E.W. (1979). Orientalism. Vintage.

dos Santos Soares, Maria A. 2019. On the colonial past of anthropology: teaching race and coloniality in
the global South. Humanities 8(2):88.

Senghor, Leopold S. 1967. Négritude und humanismus. Diisseldorf: Diederichs.

Simo, David. 2017. Négritude. In Handbuch Postkolonialismus und Literatur, Hrsg. D. Gottsche, A. Dun-
ker, und G. Diirbeck, 191-194. Stuttgart: J.B. Metzler. https://doi.org/10.1007/978-3-476-05386-2_
37.

Speck, S., & Villa, P. (2020). Das Unbehagen mit den Gender Studies. Ein Gesprich zum Verhiltnis von
Wissenschaft und Politik. Open Gender Journal, 4.

@ Springer


https://doi.org/10.1017/S0260210521000152
https://doi.org/10.1177/00020397221085982
https://doi.org/10.1007/978-1-137-40761-0_12
https://doi.org/10.1007/978-1-137-40761-0_12
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2018.08.014
https://doi.org/10.1057/s41268-020-00205-9
https://doi.org/10.1057/s41268-020-00205-9
https://doi.org/10.1215/00104124-2010-024
https://doi.org/10.1177/0010836708089080
https://doi.org/10.1080/01436597.2013.800750
https://doi.org/10.1093/isp/ekw010
https://doi.org/10.1080/14650045.2019.1676237
https://doi.org/10.1080/01436597.2020.1775487
https://doi.org/10.1080/01436597.2020.1775487
https://doi.org/10.1177/00020397221080179
https://doi.org/10.1080/17502977.2021.1882755
https://doi.org/10.7227/JHA.010
https://doi.org/10.1007/978-3-476-05386-2_37
https://doi.org/10.1007/978-3-476-05386-2_37

182 M. Ketzmerick, T. Sydiq

Spies, Yolanda K. 2019. Global south perspectives on diplomacy. Cham: Palgrave Macmillan.

Spivak, G.C. (1994). Can the subaltern Speak? [1988]. Colonial Discourse and Post-Colonial Theory.
A Reader, 66-111.

Sydiq, Tareq, und Maria Ketzmerick. 2022. Decentralising europe: Harnessing alternative theories of IR.
In Non-western global theories of international relations Palgrave Studies in International Relations.,
Hrsg. S. Cooke, 19-48. Cham: Palgrave Macmillan.

Taiwo, Olifemi. 2022. Against decolonization. London: Hurst.

Te Maiharoa, Kelli, Michael Ligaliga, und Heather Devere. 2022. Decolonising peace and conflict studies
through indigenous research. Singapore: Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-16-6779-4.
Tickner, A.B., & Waver, O. (Hrsg.). (2009). International relations scholarship around the world. Rout-

ledge.

Tickner, Arlene B., und Karen Smith. 2020. International relations from the global south: worlds of diffe-
rence. London: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315756233.

Vollmer, Klaus. 2004. Missverstindnis und Methode. Zur Rezeption der Japandiskurse. Japanstudien
15(1):37-68. https://doi.org/10.1080/09386491.2004.11826901.

Weiner, Melissa F. 2018. Decolonial sociology: WEB Du Bois’s foundational theoretical and methodolo-
gical contributions. Sociology Compass 12(8):¢12601.

Wilder, Gary. 2015. Freedom time: Negritude, decolonization, and the future of the world. Durham: Duke
University Press.

Zachs, Fruma. 2014. Feminism for men: a note on Butrus al-Bustani’s lecture on the education of women
(1849). In Butrus al-Bustani: spirit of the age, Hrsg. Adel Beshara, 113—130. Melbourne: Iphoenix.

@ Springer


https://doi.org/10.1007/978-981-16-6779-4
https://doi.org/10.4324/9781315756233
https://doi.org/10.1080/09386491.2004.11826901

	Europa dezentralisieren als Strategie – Was bedeutet „nicht-westlich“ in der und für die Friedens- und Konfliktforschung?
	Zusammenfassung
	Abstract
	Einleitung
	„Nicht-westliches“ Denken und Theoriegeflechte

	Ein epistemologischer Konflikt? Vom „westlichen“ Kanon zu dekolonisierter Wissensproduktion
	Zwischen Authentizität und Hierarchisierung: Das Dilemma von Dichotomien
	Vergleichendes Lesen als Strategie
	„Nicht-westliche“ Theoriegeflechte: Nahda, Négritude und Nihonjinron
	Fazit: Vergleichendes Lesen als Strategie
	Literatur


