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1. Einleitung

Die koloniale Vergangenheit Deutschlands, die aufgrund ihres Schattendaseins im offentlichen
und kollektiven Gedéchtnis lange als ,ein blinder Fleck in der Erinnerungskultur®
(Mintefering/Gratters 2018) galt, erfahrt seit einiger Zeit eine Diskursverschiebung:
Postkoloniale Stromungen als auch globale Bewegungen, zuletzt ,Blacklivesmatter‘, haben
Schwung in die Auseinandersetzung mit der kolonialen Erinnerung gebracht - auch in
Deutschland. Die Notwendigkeit der Bearbeitung kolonialer Geschichte zeigt sich dabei vor
allem in ihrer Asymmetrie: Waéhrend ehemals kolonisierte Gesellschaften bis heute
Kontinuitaten kolonialer Herrschaft erleben (vgl. Habermas 2019: 18), zeigen sich in der
deutschen Erinnerungskultur grofRe Wissenslicken in Bezug auf den (deutschen)
Kolonialismus. Diese spiegeln sich nicht nur in den Gedéchtnislandschaften, sondern auch in
der materialisierten Museen- und Denkmalkultur wider, in welcher es an Gedenkstéatten, die an
den deutschen Kolonialismus erinnern, mangelt (vgl. Zeller 2018a: 342) - ein Sinnbild fur eine
lange Epoche der ,,Geschichtsvergessenheit“ (Habermas 2019:22), die allmahlich
aufzuweichen scheint. Vor allem durch die Arbeit zivilgesellschaftlicher und postkolonialer
Initiativen, Denkmalstlirze und Stralenumbenennungen, hat sich mittlerweile eine kritische
(Gegen-) Offentlichkeit formiert, die die Bearbeitung kolonialer Vergangenheit und Gegenwart
zunehmend einfordert und damit auch die Politik ,,unter Erinnerungsdruck setzt" (Assmann
2021).

1.1 Hinflhrung zum Thema

Beschriebene Entwicklungen, die in Deutschland zu grundlegenden Verénderungen im
Umgang mit der kolonialen Vergangenheit gefiihrt haben (vgl. Bechhaus-Gerst/Zeller 2018:
12), sind als Gegenstand gesellschaftlicher Aushandlung jedoch ein umkampftes Terrain. Noch
immer befinden sich bis zu 90 Prozent des afrikanischen ,Kulturerbes® auBerhalb Afrikas (vgl.
Terkessidis 2019:52) und stattdessen in einer Vielzahl europdischer Museen. Riickgaben
werden hingegen kontrovers debattiert (vgl. Metzler 2018:75). Die Restitutionsdebatte, welche
Fragen der Rickgabe jener kolonialen Artefakte aus Museumsbestdnden an die sogenannten
,Herkunftsgesellschaften‘ verhandelt, ist mittlerweile in vollem Gange und konzentriert sich

dabei vor allem auf das Berliner Humboldt Forum (HF), ,das derzeit als groftes

L Als ,Herkunftsgesellschaften‘ (auch ,Source Communities‘) definiert das HF ,,Hersteller*innen, Nutzer*innen
und Vorbesitzer*innen der vom Museum bewahrten Objekte und deren Nachfahren sowie Personen, die aufgrund
ihrer Geschichte und kulturellen Praktiken mit den Sammlungen verbunden sind.” (Brandis 2021). Aufgrund der
kritischen Implikationen des Begriffes (siehe Kapitel 3.3.2) soll dieser im Folgenden in Anfiihrungszeichen
verwendet werden.
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kulturpolitisches Projekt Deutschlands gilt (Wonisch 2018:12). Symbolisch fir die Polemik
stehen die 1897 von britischen Soldaten geraubten Benin-Bronzen (vgl. Kushner 2020), die sich
in mehreren Museen Europas befinden und deren Riickgabe an das ehemalige Konigreich Benin
(im heutigen Nigeria) als hochst umstritten gilt. 530 der Bronzen befinden sich in der
Sammlung des Ethnologischen Museums (EM) in Berlin und sollten Teil der Ausstellung des
neu er6ffneten Humboldt Forums werden (vgl. ebd.), bevor Nigeria diese kurz vor Eréffnung
zurlickforderte und damit ,,cine Kontroverse dariiber [entfachte], wer das Recht haben sollte,
das afrikanische Erbe zu besitzen, zu pflegen und der Welt zu zeigen." (ebd.). Die Fragen des
Rechtsanspruchs als auch der Reprasentation stehen im Zentrum der aktuellen Debatte, welche
langst tiber die wissenschaftliche Verantwortung der Museen hinaus zu einer gesellschaftlichen
Thematik geworden ist, die sowohl moralischen als auch politischen Ziindstoff in sich tréagt.

1.2 Forschungsubersicht

Die Debatte um Restitution in ihrem kolonialhistorischen Bezug ist keine Erfindung der
Gegenwart, sondern das Resultat einer lang aufgeschobenen Diskussion, welche schon seit
Ende der 1970er Jahren besteht (vgl. Aguigah 2019). Durch Emmanuel Macrons Rede in
Ouagadougou im Jahr 2017 wurde die lange Zeit des Verdrangens kolonialer Vergangenheit in
westlichen Gesellschaften abrupt zum Diskussionsgegenstand (vgl. Thompson 2020:1) und hat
die Debatte um Rickgaben auch in Deutschland angeheizt. Das Berliner Humboldt Forum, das
zu Baubeginn 2012 noch als ,'Denk- und Erfahrungsschule einer demokratischen
Weltgesellschaft (Zeller 2018b: 549) und als ,,'Ort des Dialogs der Kulturen der Welt" (ebd.)
propagiert und beworben wurde, bildet ,,aufgrund der kolonialen Kontexte, aus denen ein
GroBteil der ,auBereuropdischen‘ Sammlungen stammt“ (Ivanov/Bens 2021: 165) mittlerweile
die Projektionsflache der Kritik in Deutschland (vgl. Grimme 2020:54). Initiativen wie das
Bundnis NoHumboldt21!, das tber 80 Verbande vereint, forderten deshalb schon lange vor
Eroffnung einen Baustopp des Forums, welches in restaurativer und eurozentrischer Art und
Weise Wirde und Eigentumsrechte von Menschen aller Welt verletze und damit dem
Zusammenleben in einer Migrationsgesellschaft entgegenstehe (vgl. No Humboldt21! 2013).
Im Kern ,,konzentriert sich [die dahinterstehende Restitutionsdebatte] auf vier Streitpunkte: Sie
betreffen die Aufgabe europdischer Museen, die Rolle der ehemaligen Kolonien, Fragen des
Rechts und die Bewertung der Kolonialgeschichte.” (Habermas 2019: 20). Debattiert wird, vor
allem auch in den Feuilletons: Darf das Humboldt Forum Objekte aus kolonialen
Unrechtszusammenhadngen ausstellen? Welche Objekte sollen zuriickgegeben werden? Und

wie sollen Ruickgaben aussehen? Konzepte von Universalmuseen und zirkulierenden Objekten



stehen dabei Uberlegungen der strengen und alleinigen  Restitution  an
,Herkunftsgesellschaften® gegenuber.

Denn trotz dessen, dass sich auch die Bundesregierung zur Aufarbeitung deutscher
Kolonialgeschichte, vor allem durch Digitalisierung und Provenienzforschung bekennt (vgl.
Bundesregierung 2021: 125-126), existieren auf rechtlicher Ebene bislang keine universalen
Grundlagen fiur Restitutionen, welche Anspriiche rechtlich geltend machen und Verstolie
sanktionieren konnten (vgl. Metzler 2018:76). Fokussiert wird an deutschen Museen wie dem
HF daher hauptsachlich das Mittel der Provenienzforschung von Objektbestanden (vgl. Oswald
2020:108) und der Digitalisierung dieser im Dialog mit sogenannten ,Herkunftsgesellschaften®,
um Restitutionen grundsétzlich zu ermdglichen (vgl. Frindt/Forster 2018: 528). Die Stiftung
PreuRischer Kulturbesitz (SPK) hat im Zuge dessen (sowie aufgrund massiver Kiritik)
zusétzliche Stellen fur Provenienzforschung geschaffen, um die Objektbestdnde des Humboldt
Forums auf koloniale Herkunft zu Uberprifen (vgl. Grutters 2021). Gerade aufgrund jenem
recht eindeutigen (nahezu einseitigen) Fokus auf Provenienzforschung bringt die gegenwértige
Debatte jedoch auch gegenldufige Stimmen hervor. Kritiker, wie der postkoloniale Theoretiker
Achille Mbembe, bemangeln, dass Restitution allein nicht ausreiche, um historische Schuld
aufzuarbeiten und fordert, die dahinterstehende koloniale Geschichte nicht ebenfalls zu
restituieren (vgl. Holfelder 2019: 189). Auch der Historiker Jirgen Zimmerer sieht die
gegenwartige Konzentration auf die Provenienzforschung einhergehend mit einer
Verweigerung eine tiefergehende Diskussion Uber die koloniale Vergangenheit und deren
Implikationen zu beginnen (vgl. Zimmerer 2019). Waéhrend Zimmerer in einer
Podiumsdiskussion zum Thema ,,Restitution — Absolution* fragt: "Kaufen wir uns mit Objekten
frei vor der Verantwortungstibernahme fiir die koloniale und rassistische Geschichte, die wir
uber sechshundert Jahre aufgebaut haben?" (Maier 2021: 01:03:29 — 01:03:43), verabsolutiert
der Prasident des Goethe Instituts (GI), Klaus- Dieter Lehmann, Restitutionen bereits als
,Ablasshandel” (Terkessidis 2019: 62-63). Es zeigt sich damit eine Dimension der
gegenwartigen Debatte rund um das Humboldt Forum, die Uber das Nachdenken uber
Restitution und Provenienz weit hinausgeht: "Im Kern geht es langst um die Frage von
wechselseitiger kultureller Repréasentation und ihrer Legitimitat angesichts postkolonialer
Machtverhaltnisse.” (Kohl et al. 2019:10). Hier offenbart sich eine Entwicklung, die weg von
der Frage nach Restitution selbst fihrt und sich stattdessen starker auf die Implikationen des
eigentlichen Restitutionsprozesses im Rahmen der Herausbildung einer postkolonialen

Erinnerungskultur stitzt.



1.3 Problemstellung und Zielsetzung

Indem sich die gegenwartige Restitutionsdebatte vor allem auf die Forschung nach Provenienz,
sowie Rlickgabeprozesse fokussiert, entsteht der Eindruck statt dem Erbe lebender Subjekte die
,Biographie der Objekte‘ zum zentralen Ausgangspunkt der Debatte zu machen (vgl.
Terkessidis 2019: 195). Der, nicht nur am HF, vielfach propagierte Dialoganspruch riickt damit
in den Hintergrund. Die sich in den letzten Jahren summierenden Rlckgabeprozesse, bei
welchen sich oft ,vorschnell auf Restitution geeinigt wird, lassen den (inner-)
gesellschaftlichen Dialog rund um die Auseinandersetzung mit der kolonialen Vergangenheit
zu kurzkommen. Die Debatte um Restitution verharrt damit meist auf der politischen Ebene der
Ruckgabetransfers und scheint als Selbstzweck oder gar finaler Akt zu gelten (vgl. Schorch
2020:2). Der Anspruch nach Dialog scheint dabei zwar die Restitutionen anzuleiten, doch
inwiefern besteht er darliber hinaus auch im Anschluss an Restitutionsprozesse und manifestiert
sich in der Arbeit und Ausstellungspraxis am Humboldt Forum? Kann ein gleichberechtigter
Dialog zwischen Gesellschaften entstehen, vor allem, ,,wenn die zutiefst antidialogische
Geschichte von ,Entdeckung’, Sklaverei, Kolonialismus, also die Geschichte des Rassismus
nicht reflektiert [und Uber Restitutionsprozesse hinausgehend nicht ausreichend behandelt]
wird? (Terkessidis 2019:47).

Ausgehend von dieser Problemlage liegt das Ziel dieser Arbeit in einer Erweiterung der
gegenwartigen Restitutionsdebatte um den Aspekt des Dialogs, der tber Restitution und
Provenienz hinausgeht. Statt sich auf den Prozess der Rlickgaben zu fokussieren soll untersucht
werden, wie sich der ,Kulturdialog® dartiber hinaus am Humboldt Forum charakterisiert und
inwiefern infolgedessen Potentiale der Herausbildung einer postkolonialen Kultur des
Erinnerns erzeugt werden (kdnnen). Fokussiert werden sollen hierzu vor allem postkoloniale
und gedéchtnistheoretische Ansatze im Nachdenken tber eine postkoloniale Erinnerungskultur
(die die Kolonialvergangenheit in einem kulturellen Gedachtnis der Kolonialvergangenheit
einschlieRt), um den kulturpolitischen ,Dialog* in der Restitutionsdebatte auf eine solche hin
zu untersuchen. Verwendet wird der Begriff ,Kulturdialog® dazu in der vorliegenden Arbeit
bewusst in Anflihrungszeichen, um auf eine flr diese Arbeit notwendige Kkritische Betrachtung
der Begrifflichkeit und ihrer Ausgestaltung als Leitprinzip der deutschen Auswartigen Kultur-
und Bildungspolitik (AKBP) und des HF hinzuweisen (siehe Kapitel 3). Beschrénkt wurde die
Untersuchung des Dialoganspruchs hierbei auf die Dialogprojekte postkolonialer
Provenienzforschung des EM am HF. Diese sind der bislang essenzielle Teil der dialogischen
Programmarbeit des Forums zu Kolonialismus und Kolonialitdt, wohingegen die Resultate der

Projekte in der Ausstellungsarbeit der Offentlichkeit teils erst noch zuganglich gemacht werden
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(missen). Museologische Konzepte der Museumskooperation und Reprasentationsformen
bleiben daher hingegen weitestgehend ausgeblendet. Die vorliegende Arbeit soll im Rahmen
der Interkulturellen Germanistik stattdessen den dieser zugrundeliegenden ,Kulturdialog® mit
der gedachtnistheoretischen und postkolonialen Theorie verknipfen. Damit kann ein
zukunftiges, kulturpolitisch relevantes Themenspektrum im Bereich einer postkolonialen
Erinnerungskultur aufgezeigt werden, welches ein hohes MaR interkulturellen Austausches und
symmetrischen Dialogs erfordert.

1.4 Methodische VVorgehensweise

Die Erhebung der Daten im Forschungsprozess erfolgte durch ein semi-strukturiertes
Leitfaden- bzw. Expertinneninterview mit der Provenienzforscherin Kristin Weber-Sinn. Das
Interview dauerte ungeféhr eine Stunde, wies einen hohen biographischen und narrativen Anteil
auf und wurde auf Wunsch hin digital gefiihrt. Als Datenquellen zuséatzlich herangezogen
wurden Verdffentlichungen des HF und der an Dialogprojekten beteiligten Akteur:innen,
Podiumsdiskussionen, sowie Themenhefte und Broschuren des HF und der postkolonialen
Initiative NoHumboldt21!. Der Feldzugang zum Humboldt Forum erfolgte durch
Kontaktaufnahmen via Telefon und per E- Mail, wodurch der Kontakt zur interviewten
Wissenschaftlerin vermittelt wurde. Zusatzlich eigneten sich ein Besuch des Forums sowie
mehrere Fuhrungen durch die Neuprasentation der ethnologischen Sammlungen und
anschlieBende Gesprache mit dem wissenschaftlichen Museumspersonal zum anfénglichen

Einstieg in das Forschungsfeld und zur Sammlung von Hintergrundinformationen.

Angeleitet wurde die Datenerhebung durch einen Methodenmix der qualitativen (inhaltlich
strukturierenden) Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018: 46) und der parallel (in Ansatzen)
verfolgten Grounded Theory. Fir die Erstellung des Expertinneninterviews wurde das
Leitfadenprinzip Helfferichs (vgl. Helfferich 2011:182) herangezogen (siehe Anhang 2).
Unterteilt wurde das Interview in zwei Themenbereiche: A) die Dialogprojekte des EM am HF
und B) Bedeutung fiir das HF und die Entstehung einer postkolonialen Erinnerungskultur. Die
Transkription, Analyse und Codierung erhobener Interviewdaten erfolgten anhand der
initiierenden Textarbeit und Kategoriendefinition nach Kuckartz, sowie der Theoriebildung der
Grounded Theory anhand des offenen, axialen und selektiven Codierens (vgl. Breuer et al.
2019: 136). Dies ermdglichte einen weitgehend offenen, nicht linearen Ablauf mit paralleler
Auswertung und Erhebung von Daten sowie einem Abgleich mit zusatzlichen Datenquellen aus
der Fachliteratur oder Veroffentlichungen des HF. Durch die Methodenkombination konnten

Aussagen des gefuhrten Interviews (Uberprift, validiert, alternativen Ansichten
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gegeniibergestellt und in groRere Zusammenhange rund um das HF eingebettet werden. Die
gewisse Offenheit der Grounded Theory eignete sich dabei vor allem, um Hypothesen zu
Uberprifen, abzugleichen und zu transformieren. Aufgrund der Bedeutsamkeit der
Codiersysteme in beiden theoretischen Rahmungen eignete sich die Kombination der
gewahlten Methoden fur die ErschlieBung des Forschungsfeldes in einem explorativen

Verfahren.

1.5 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich, wie folgt: Um einen ersten Uberblick Gber bisherige, fur das
Forschungsfeld relevante, Konzepte und Begrifflichkeiten zu geben, wird in einem zweiten
Kapitel in die Theorien von Gedéchtnisforschung und Postkolonialismus eingefihrt.
Herangezogen werden dazu die Theorie des kulturellen Gedachtnisses von Aleida und Jan
Assmann sowie Michael Rothbergs Theorie Multidirektionaler Erinnerung. Untersucht wird,
inwiefern diese gedachtnis- und erinnerungstheoretischen Zugange eine Ubertragbarkeit auf die
Restitutionsdebatte am HF und der Bildung eines kulturellen Gedéchtnisses der

Kolonialvergangenheit generieren kénnen.

Fur die daran anschlieBende Analyse des ,Kulturdialogs® am Humboldt Forum, zur Herstellung
eines solchen kulturellen Geddachtnisses, teilt sich die Arbeit in zwei zentrale Teile: In einem
dritten Kapitel wird zundchst der Begriff des ,Kulturdialogs® in seiner Kulturpolitischen
Rahmung sowohl definiert als auch kritisch beleuchtet, um in Anschluss auf die gegenwartige
Debatte um Restitution am Humboldt Forum angewendet zu werden. Diese wird, erweiternd
dazu, in ihrer historischen Entwicklung kontextualisiert und anschlieBend durch die Arbeit des
Humboldt Forums ergéanzt, um ein tieferes Verstandnis der konzeptionellen und praktischen

Ausgestaltung des Konzeptes ,Kulturdialog® am Humboldt Forum herzustellen.

Ein viertes Kapitel rundet die Analyse ab, indem die Tansania-Deutschland Dialogprojekte
postkolonialer Provenienzforschung des Humboldt Forums auf ihre dialogische Ausgestaltung
hin untersucht werden. Teil dieser Analyse sind, neben der Untersuchung der
Rahmenbedingungen, der Stellenwert von Restitution, sowie die Ausgestaltung des ,Dialogs®
am Humboldt Forum, in Tansania sowie jenseits der musealen Zusammenarbeit.
Schlussfolgernd daraus werden Moglichkeiten und Grenzen des ,Kulturdialogs® am HF zur
Herausbildung eines kulturellen Gedéchtnisses der Kolonialvergangenheit und einer

postkolonialen Erinnerungskultur in einem abschlieRenden Fazit zusammengefasst.



2. Theoretische Grundlagen
2.1 Erinnerungskultur

Waéhrend die Kolonialvergangenheit bislang ein Randthema deutscher Erinnerungskultur
darstellt und so mit der h&ufig als solchen beschriebenen Inszenierung Deutschlands als ,,eine
Art ,Erinnerungs-Weltmeister“ (Klavers 2019:134) kollidiert, ist sie fur Millionen an
Nachfahr:innen ehemals Kolonisierter bis heute als traumatische Erinnerung prasent. In dieser
,Asymmetrie des Erinnerns® zeigt sich, dass der Umstand wie Erinnerung konstruiert und
verhandelt wird, ein bedeutsamer (gesellschaftlicher sowie politischer) Prozess ist, der
Identitdten formt und Gesellschaften in ihrem Umgang miteinander stark beeinflusst. Anschluss
findet das Interesse an erinnerungskulturellen Prozessen im Forschungsfeld der Memory
Studies, welches sich in den 1990er Jahren formiert und seitdem stetig und interdisziplinar
ausdifferenziert hat (vgl. Erll 2017: 1-2; Wolff 2021:33).

2.1.1 Erinnerung und Erinnerungskultur

Dass der Prozess des Sich-Erinnerns an Vergangenes sowohl individuell als auch
gruppenbezogen stattfindet, ist bereits Gegenstand der Arbeiten des Soziologen Maurice
Halbwachs aus den 1920er Jahren.? Halbwachs definiert das individuelle Gedéchtnis, welches
personliche (selbst erlebte) Erinnerungen umfasst, zwar als personenbezogen und spezifisch,
nicht jedoch als von einem kollektiven Gedachtnis isoliert, da sich Menschen als soziale Wesen
in der Erinnerungsbildung stets aufeinander beziehen (missen), um Vergangenes zu
vergegenwartigen (vgl. Halbwachs 1967:35). Kollektivitat ergibt sich durch den
gesellschaftlichen Referenzrahmen, beispielsweise die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Gemeinschaft, Kultur oder Religion, welche Zeitrdume und Erinnerungen einbezieht, die uber
die eigenen subjektiven Erinnerungs- und Erfahrungsraume des Individuums hinwegreichen
(vgl. Assmann 2014: 22-23). Gedachtnis und Gruppe stehen so in direkter Verbindung
zueinander. Gleichzeitig existieren immer mehrere kollektive Gedachtnisse parallel zueinander,
,Jedes Individuum steht im Kreuzungspunkt verschiedener Gruppengedichtnisse und kann sich
eigenstandig zwischen diesen Erinnerungsangeboten bewegen.” (Assmann 2020: 28).
Erinnerung kann aufgrund dieser pluralen Bezige niemals als realgetreues Abbild der
Vergangenheit verstanden werden, sondern divergiert je nach ,Bezugsrahmen® (ebd.).
Erinnerung ist damit erstens nie singuldr, sondern besteht immer in einer Vielzahl von

Erinnerungen; zweitens beinhaltet das Erinnern eine je spezifische Vorstellung und

2siehe hierzu Halbwachs, Maurice (1939): La mémoire collective. Paris: Presses Universitaires de France. Hier als
Halbwachs, Maurice (1967): Das kollektive Ged&achtnis. Stuttgart: Enke.
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Vergegenwartigung der Vergangenheit, welche diese letztlich jedoch nur repréasentieren (vgl.
Krause 2014: 34) und keinem objektiven Wahrheitsanspruch gerecht werden kann. Erinnern
kann daher mit Kourabas (2021) als ,,aktive Rekonstruktionsarbeit* verstanden werden, die in
engem Bezug zur Gegenwart stattfindet (vgl. Ammann 2012: 155). Statt von einem statischen
Gruppengedachtnis, muss zudem von einer Vielzahl von Erinnerungskulturen ausgegangen
werden (vgl. Berek 2009), in welchen sich kollektive Gedéachtnisse manifestieren. Durch die
Pluralitdt  dieser  existieren  gleichzeitig  immer inoffizielle,  widerstreitende
Erinnerungsgemeinschaften (Moller 2010: 90). Auf 6ffentlicher Ebene der Erinnerungskultur
kann aufgrund dessen lediglich abgelesen werden, welche Erinnerung nach aufen hin
durchgesetzt wurde, wahrend kollektive Gedé&chtnisse innerhalb der Gesellschaft deutlich
ausdifferenzierter sind und sich auch kontrar gegentiberstehen kénnen (vgl. ebd.:91).

Durch jene pluralen Bezlige wird Erinnerung gleichzeitig zum Konglomerat gesellschaftlicher
Aushandlung. Indem durch sie gesellschaftliche Interessen verfolgt und legitimiert werden
kénnen, kann Erinnerung politisch gelesen werden: Wer die politische Deutungsmacht uber
Erinnerung(en) flr sich gewinnen kann, bestimmt Uber die Auspragungen und Formen der
Erinnerungsvermittlung- und tradierung im &ffentlichen Raum, sowie dartiber, an was (wie)
erinnert wird — und an was nicht (vgl. Kohlstruck 2004:181). Neben der Herausbildung eines
identitatsstiftenden Moments, welches durch geteilte Erinnerung hervorgerufen werden soll,
gilt dabei auch der Anspruch die Legitimitét einer bestimmten politischen Ordnung und deren
Richtungsentscheidungen geltend zu machen (vgl. ebd.: 176) und damit politische, sowie
gesellschaftliche Macht zu sichern (vgl. Konig 2008: 37). Erinnerung ist demzufolge eng mit
Machtdiskursen, aber auch mit Identitatszuspriichen verknlpft und folgt einer Dynamik, die
,,sich durch inneren Druck und verénderte duf3ere Konstellationen® (Assmann 2020:12) als

performativen Prozess kennzeichnet (vgl. Krause 2015: 34).

Wesentlich geprégt ist die Auspragung von Erinnerungskultur(en) durch die Referenz auf die
eigene Nation und deren Geschichtsschreibung, Kultur und Tradition (Sack 2016). Bezug wird
dazu vor allem auf historische Ereignisse genommen, welche das Selbstbild positiv bestarken,
wohingegen Schuld und Scham als negatives Pendant schwerer in kollektive Gedéachtnisse
integriert werden (vgl. Assmann 2008). Erst im Zuge der Globalisierung, welche zunehmend
zu Konflikten um Anerkennung divergierender Erinnerung fihrt (vgl. Demanou 2020:156),
haben sich neue Strukturen des Erinnerns gebildet, welche nicht nur die heroische Opfer-
sondern auch die Téterperspektive einnehmen (vgl. Assmann 2020:11). Aleida Assmann
bezeichnet diese Kehrtwende des (deutschen) Umgangs mit Erinnerung als ,,ethische Wende in
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der Erinnerungskultur® (Assmann 2014: 78). Diese von Assmann aufgeworfene Dimension der
,ethischen Erinnerungskultur, auch als ,,Politik der Reue® (Assmann 2013: 208) bezeichnet,
ist von besonderer Bedeutung fir die vorliegende Arbeit, indem sie ,,Pluralisierung und
Intensivierung der Zugéinge zur Vergangenheit* (Assmann 2014:78) ermdglicht und (nationale)

Erinnerung innergesellschaftlich sowie auf transnationaler Ebene- zur Disposition stellt.

2.1.2 Das kulturelle Gedachtnis nach Jan und Aleida Assmann

Jan und Aleida Assmann gehdren aufgrund ihrer Theorieentwicklung des ,kulturellen
Gedéachtnisses™ zu Hauptvertretern der kulturwissenschaftlichen Gedé&chtnisforschung (vgl.
Demanou 2020:40). Sie greifen die Theorie Halbwachs und den Bezug zwischen sozialer
Gruppe und Gedé&chtnis auf, orientieren sich dabei aber auch an Aby Warburgs Ansatz zum
Nexus zwischen Gedéchtnis und kultureller Formensprache (vgl. Assmann 1999: 13). Kultur,
Gruppe und Gedéchtnis werden so zum Ausganspunkt der Assmann’schen Theoriebildung und
dienen der Formulierung einer erweiternden ,,Metakategorie* (Levy 2010: 93) des ,kulturellen*
Gedéachtnisses. Diese ist notig, um Halbwachs Theorie des kollektiven Ged&chtnisses zu
vertiefen, welche davon ausgeht, dass sich jenes mit dem Erldschen einer Gruppe, als Trager
der Erinnerung, auflést (vgl. Halbwachs 1967:68).

Das von den Assmanns definierte ,,kulturelle Gedéachtnis® umfasst das kollektive Gedachtnis
und differenziert weiter in ein kommunikatives Gedachtnis (vgl. Levy 2010: 93-94). Das
kollektive Gedé&chtnis ermdglicht es, im Unterschied zum rein kommunikativen Gedéchtnis,
welches nicht Uber Alltagskommunikation hinausgeht (vgl. Assmann 1988: 9), das
Fortbestehen von Erinnerung Uber Generationen hinweg durch Stabilisationsverfahren (vgl.
Assmann 2005: 281) zu gewahrleisten. Solche Stabilisierungen erfolgen beispielsweise durch
die Nutzung von Medien, der Schriftkultur, durch Dokumentenarchivierung, Kunst- und
Kultursammlungen, aber auch durch die aktive Vermittlung jener (vgl. Assmann 2020: 26). Das
kollektive Gedachtnis kann, im Zuge dessen ,kulturell‘— und damit ein Gedachtnis werden, das
sich durch gruppenbezogene ,,Langzeitstabilitit (Assmann 2005: 283) auszeichnet. Diese
wiederum kann als Produkt eines Spannungsverhéltnisses zwischen dem, das kulturelle
Gedachtnis konstituierenden, ,Speicher‘- und ,Funktionsgedéchtnis® gesehen werden (vgl.
Assmann 2014: 57). Letzteres bezieht sich auf aktuell présente Erinnerungen und deren
objektivierte (kulturelle) Reproduktion, wahrend das Speichergedéchtnis als Archiv fungiert,
ungebrauchte Erinnerungen speichert und diese somit langfristig abrufbar macht (vgl. Assmann
2018: 136). Es kann damit als ,,Reservoir zukiinftiger Funktionsgedéachtnisse gesehen werden.*
(Assmann 2018: 140).



Der transkulturellen Wende der Gedéchtnisforschung folgend, infolge welcher das kulturelle
Gedachtnis vermehrt in einem globalen, transnationalen Kontext gedacht wird (vgl. Demanou
2020: 44), erweitert Aleida Assmann die Theorie um die Transformierbarkeit des kulturellen
Gedachtnisses. Tradierte Erinnerungsbestande (Rituale, Feste, Formeln) werden folglich durch
jede nachkommende Generation neu abgerufen, interpretiert und inszeniert, wodurch
Langzeittradierung sichergestellt wird (vgl. Krause 2014: 53). Inhalt, Konstruktion und Formen
des kulturellen Gedé&chtnisses missen damit immer wieder neu justiert, ausgehandelt und
vermittelt werden (vgl. Assmann 2018:19), um sich in der Identitatsbildung auf sie zu beziehen.
Das kulturelle Gedachtnis in seiner Neukonfiguration durch Aleida Assmann verliert damit an
Statik und offnet sich Wandlungsprozessen, welche es handlungsfahig und bestimmte
gesellschaftliche Einstellungen und Entscheidungen als Resultat moglich werden lassen (vgl.
Assmann 2020: 235).

Trotz dieser Offnung des kulturellen Gedachtnisses fiir Transformationsprozesse hat sich in der
kulturwissenschaftlichen Gedachtnis- sowie der sozialwissenschaftlichen Kollektivforschung
eine Kritik an den vermeintlich ,homogenisierenden Kultur- und Gesellschaftsbegriffen*
(Marschelke 2019: 104) der Assmanns formiert. Der Theorie des kulturellen Gedachtnisses
wird ein mangelnder Fokus auf die Heterogenitat und die sich dadurch erschlieRende
Komplexitat von Gesellschaften vorgeworfen (vgl. ebd.: 105). Da Theorien des kulturellen
Gedachtnisses bislang auflierdem vor allem Gegenstand westlicher akademischer Debatten sind
(vgl. Levy 2010:96), haben weder Kolonialismus noch dessen Auswirkungen Eingang in die
Theorie des kulturellen Gedéchtnisses gefunden (vgl. Demanou 2020: 46). Dazu muss jedoch
auf eine grundsitzliche Problematik der Ubertragung der Assmann’schen Theorie auf die
Kolonialzeit und ein kollektives (kulturelles) Gedéachtnis jener hingewiesen werden. Mabe
(2007: 32) problematisiert an dieser Stelle die Unvereinbarkeit von Erinnerungen an die
Kolonialvergangenheit zwischen ,Tatern und ,Opfern‘. Das Konfliktverhéltnis betonend,
welches den Kolonialismus auszeichnet, konnte sich, nach Mabe, kein geteiltes kollektives
Gedéachtnis herausbilden, da Erinnerungen an die Epoche der Kolonialisierung stets kontrar
zueinanderstehen; damit per se umstritten und unvereinbar bleiben (vgl. ebd.). Dartiber hinaus
verstand sich der Kolonialismus als Aufoktroyieren des kulturellen Kanons der Kolonisatoren
uber das vorkoloniale kommunikative Gedachtnis der kolonisierten Gesellschaften (vgl.
Rothberg 2013: 365) - einen Prozess, welchen Aimé Césaire (2000: 52) als ,,forgetting

machine “ bezeichnet.
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Die Theorie eines kulturellen Gedachtnisses der Kolonialvergangenheit muss dieses
Konfliktverhaltnis problematisieren. Statt sich einer einzigen den o6ffentlichen Diskurs
bestimmenden Lesart des kulturellen Geddachtnisses zu widmen und diese als gegeben
anzusehen, mussen kontrdre, oppositionelle und umstrittene Lesarten in den Fokus gerlickt
werden (vgl. Levy 2010: 100). Einbezogen werden muss damit auch die divergierende
Bedeutung der Kolonialisierung fiir das Nachdenken uber ein kulturelles Geddachtnis der
Kolonialvergangenheit und eine postkoloniale Erinnerungskultur. Wéhrend der Kolonialismus
in Deutschland zwar einen Teil der Gewaltgeschichte darstellt, darin bislang aber weit von einer
gesellschaftlichen Anerkennung entfernt ist, ist die Erfahrung der Kolonialisierung ein
Wendepunkt in den betroffenen afrikanischen Ldandern und verantwortlich fur
Transformationen, die bis heute von Einfluss sind (vgl. Demanou 2020:39). Diese Erfahrung
lasst sich wiederum nicht generalisieren; es besteht eine Vielfalt kolonialer Erinnerung in
ehemals kolonisierten Landern, die in ihrer Bedeutung divergieren kann (vgl. ebd.: 39-40).
Entgrenzt werden muss, flr die Erfassung jener, auch der zu enge, eurozentrische Fokus Aleida
Assmanns auf die Medialitat des kulturellen (Speicher-)Gedachtnisses. Durch den Fokus auf
die Schriftlichkeit in der Formierung eines kulturellen Gedéchtnisses, werden orale Medien der
Erinnerung ausgeblendet und es findet eine Hierarchisierung statt (vgl. Michels 2007: 118).
Wie Erinnerungen verbreitet und wirkmachtig werden, wird damit nicht differenziert genug
betrachtet (vgl. Marschelke 2019: 127), da besonders fur viele afrikanische Gesellschaften nur
durch den zusatzlichen Einbezug oraler Materialen zu umfassender historischer Erkenntnis
gelangt werden kann (vgl. Mabe 2007: 39).

Letztlich unterscheidet sich ein kulturelles Ged&chtnis der Kolonialvergangenheit von der
Theorie der Assmanns damit grundlegend in seiner Funktion. Statt Stabilisierungsverfahren
auszupragen und aus den ,,Bliitezeiten einer Zivilisation® hervorzugehen, soll ein kulturelles
Gedachtnis der Kolonialvergangenheit nicht (nur) vor dem Vergessen schitzen, sondern
vielmehr oppositionelle Lesarten ermdglichen, um einen Diskurs auszubilden (vgl. Demanou
2020: 42-43):

Der Kolonialismus braucht ein kulturelles Gedéchtnis als Instrument und nicht als Archiv, und zwar

insofern als er je nach Kontext eine andere Bedeutung und Symbolik hat. Dieses Instrument soll

dazu dienen, die Kolonialvergangenheit je nach dem Kontext und dessen geschichtlichen
Transparenz zu artikulieren. (ebd.)

Erweitert werden muss die Theorie der Assmanns dahingehend durch die ,Entortung® und
Dezentrierung des kulturellen Ged&chtnisses, wie es bereits Aleida Assmann in der Erweiterung

der Theorie des kulturellen Gedachtnisses in Ansédtzen angedeutet hat. Jenseits von
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Dichotomisierung (Tater- Opfer; Zentrum- Peripherie) soll eine Praxis gemeinsamer kultureller
Erinnerung entwickelt werden (vgl. Demanou 2020:47), welche verschiedene Perspektiven
einbezieht. Um die Theorie des kulturellen Gedachtnisses von Jan und Aleida Assmann unter
diesen Kriterien zu erweitern und auf den postkolonialen Diskurs rund um die
Restitutionsdebatte anzuwenden, soll im Folgenden durch die transnationale Gedachtnistheorie
Michael Rothbergs eine Briicke zur postkolonialen Gedéchtnistheorie geschlagen werden. So
kénnen die unterschiedlichen gedéchtnistheoretischen Ansétze fir eine Neuausrichtung des
Begriffs des ,.kulturellen Gedichtnisses® aufeinander bezogen werden und diesen fir die

Restitutionsdebatte greifbar machen.

2.1.3 Multidirektionale Erinnerung nach Michael Rothberg

Ahnlich wie Aleida Assmann in ihrer Neukonfiguration des kulturellen Gedachtnisses, stiitzt
sich auch der US- amerikanische Literatur- und Gedachtniswissenschaftler Michael Rothberg
in ,,Multidirectional Memory* (2009) auf transnationale Bezuge der Erinnerungskonstruktion.
Im Gegensatz zu den Assmanns setzt Rothberg hierbei jedoch an einem anderen Punkt der
Erinnerungs- und Gedéchtnisforschung an. Mit den Fragen ,,What happens when different
histories confront each other in the public sphere?* und ,,Does the remembrance of one history
erase others from view?* (Rothberg 2009: 2), widmet sich Rothberg der Pluralitdt von
Erinnerungskulturen und deren Aufeinandertreffen in einer globalisierten Welt. Er
problematisiert dabei das Verstidndnis kollektiver Gedéchtnisse als ,,competitive memory — as a
zero-sum struggle (ebd.: 3) in einem Wettstreit um Anerkennung, bei welchem es Gewinner
und Verlierer gibt. Stattdessen schlagt er die Konzeptualisierung einer multidirektionalen
Erinnerung (,multidirectional memory*) vor, die als ,,ongoing negotiation, cross- referencing,
and borrowing; as productive and not private (ebd.) ihren Niederschlag darin findet,
verschiedene Erinnerungen zuzulassen und somit eine interkulturelle, produktive Dynamik der
Erinnerungskonstruktion ermdglicht (vgl. ebd.). Das entstehende Potential des Zusammenspiels
verschiedener Erinnerungen bezieht Rothberg vor allem auf traumatische VVergangenheiten; im
Zentrum seiner Theoriebildung steht der Holocaust (vgl. Rothberg 2009: 6). Dieser wird als
Beispiel fir die Multidirektionalitdat von (traumatischer) Erinnerung angeflihrt: Rothberg
schreibt:
the emergence of Holocaust memory on a global scale has contributed to the articulation of other
histories—some of them predating the Nazi genocide, such as slavery, and others taking place later,

such as the Algerian War of Independence (1954-62) or the genocide in Bosnia during the 1990s.
(Rothberg 2009: 6)
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Rothberg verweist damit auf die ‘Zweibahnstraf3e’, die durch den Umgang mit Erinnerung auf
multidirektionaler Ebene erreicht werden kann, indem sie die Artikulation weiterer historischer
Ereignisse ermoglichen kann, die nicht direkt mit der gedul3erten Erinnerung in Verbindung
stehen (mussen) (vgl. Rothberg 2009: 6-7). Als Beispiel einer solchen Verknupfung spielt er
dabei auf historische Dimensionen von ,,colonialism, slavery, and racism."” (Rothberg 2009: 22)
an, deren Erinnerung durch die Thematisierung der Holocaust- Erinnerung hervorgerufen
werden konnen. Statt Opferkonkurrenz wird so Opfersolidaritat ermdglicht (vgl. Assmann
2020:179). Die bei Halbwachs skizzierte enge Bindung zwischen Geddachtnis und Identitat wird
bei Rothberg somit ein Stiick weit entkoppelt, indem sich weniger auf klare Umrisse von
Identitdt bezogen wird und ,,entgrenzende Prozesse der Identifikation, Empathie und Solidaritét
uber nationale, ethnische oder religitse Schranken hinweg in den Blick [genommen werden]."
(Erll 2017: 128). Mit der Erinnerung an verschiedene historische Ereignisse soll ein
,,Gedachtnisdialog zwischen den Kulturrdumen" (Demanou 2020:65) gefordert werden ohne
andere Erinnerungen, (kompetitiv) verstummen zu lassen. Indem Rothberg die 6ffentliche
Artikulation von (vor allem gewaltvollen) Erinnerungen ins Zentrum seiner Theorie rickt,
beschreibt er ein anderes Verstdndnis von Erinnerungskultur, welche Privatisierung verhindert
und stattdessen durch wechselseitige Bezugnahme multidirektional wird (vgl. Niel3er 2015).
Gleichzeitig entgrenzt dies die Binaritdt von Tater- und Opfererinnerung und sucht Beziige
jenseits von Schuldzuweisung, ohne jene zu relativieren (vgl. Rothberg 2019: 61). Rothberg
wendet diesen theoretischen Ansatz in ,,The Implicated Subject” (2019) explizit auf die
Debatten von Restitution und Reparation an und ertffnet so die Mdglichkeit die koloniale
Vergangenheit in einem multidirektionalen Verfahren in die gegenwartige Erinnerungskultur
zu integrieren. Auch wenn Rothbergs Ansatz starker auf die inhaltliche Ebene von Erinnerung
statt auf die produktiv-soziale Ebene jener zielt (vgl. Marschelke 2019: 126) und somit sehr
theoretisch bleibt, kann sein Ansatz durch die ihn kennzeichnende transnationale und
entgrenzende Perspektive als Erweiterung der Theorie des kulturellen Ged&chtnisses
verstanden werden, indem Erinnerungen nicht in ihrer Dominanz (Té&ter/Opfer), sondern

Pluralitat betrachtet werden.

2.2 Postkoloniale Erinnerungskultur

Die Herausbildung postkolonialer Erinnerungskultur(en) ist im Zuge der Globalisierung und
Transnationalisierung von Erinnerung zu verstehen, auf welche sich auch Rothberg in seiner
Theoriebildung bezieht (vgl. Zeller 2018a: 361). Nach dem, in Deutschland lange Zeit die

Erinnerungskultur dominierenden, Holocaust finden mittlerweile vermehrt auch andere
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Verbrechens- und Opfererinnerungen wie der Kolonialismus Eingang in die Aushandlung von
Erinnerung (vgl. ebd.) und ermdéglichen damit das Einnehmen einer postkolonialen Perspektive.
Eine solche verstent den Kolonialismus, in Anlehnung an die Theorieentwicklung der
Postcolonial Studies, die sich zeitgleich zu den Memory Studies ab den 1970er Jahren
entwickelte (vgl. Géttsche 2019: 3), nicht als Einbahnstral3e, welche allein Konsequenzen fir
kolonisierte Gebiete beinhaltete, sondern im Sinne einer Wechselwirkung, welche auch die
Imperialméchte selbst in den Blick nimmt (vgl. Zeller 2018a: 337). Untersucht werden
infolgedessen koloniale Kontinuitdten der Gegenwart, aber auch Wissensformationen und
Reprasentationssysteme, die die Ausubung kolonialer Herrschaft und Gewalt ermdglicht und
legitimiert haben (vgl. Kull 2018: 204). Das Prifix ,post‘ ist folglich nicht (nur) temporal,
sondern im Sinne einer Kontinuitat imperialen Denkens und Fortwirkens kolonialer Praxis in

der Gegenwart, zu verstehen (vgl. Pabis 2017: 14).

Eine postkoloniale Erinnerungskultur kann demzufolge als ein Sichtbarmachen kolonialer
Bezlige und der Thematisierung von Rassismus, in historischem und gegenwartigem Umfang,
definiert werden. Dies spiegelt sich in einer, auf europdischer Ebene, héchst fragmentierten
(postkolonialen) Erinnerungslandschaft wider, in welcher die koloniale Vergangenheit von
verschiedenen Gruppen auf divergierende wie vielféltige Art und Weise vergegenwaértigt oder
verdrangt wird (vgl. Van Nieuwenhuyse/Goddeeris 2015: 216). Hieraus leitet sich ein
Konfliktpotential des adaquaten Umgangs mit kolonialer Vergangenheit und postkolonialer
Gegenwart ab (vgl. ebd.), welches der Historiker Jirgen Zimmerer im Zuge dessen als ,,die
grofite Identitdatsdebatte unserer Zeit™ (Zimmerer 2019) betitelt. In Deutschland Iasst sich diese
momentan am Beispiel des Berliner Humboldt Forums verfolgen. Als ,zentrale(s)
identitétspolitische(s) Thema der postkolonialen Erinnerungskultur in Deutschland* (Zeller
2018a: 351) kennzeichnet Zeller wiederum den Genozid an Herero und Nama, wahrend weitere
kolonialen Verstrickungen nicht oder nur am Rande erinnert werden (wollen) (vgl. ebd.). Hier
zeigt sich, dass sich postkoloniale Erinnerungskulturen noch immer unter stark national
gebundenen Rahmenbedingungen herausbilden (vgl. Van Nieuwenhuyse/Goddeeris 2015:
217); was erinnert wird (und was nicht) liegt im Interesse nationalstaatlicher
Erinnerungskollektive oder der Regierungen, welche teilweise ,,in top-down- Prozessen sogar
ein kulturelles Gedé&chtnis (konstruieren), welches eine Offentlich zelebrierte Form der

kolonialen Vergangenheit etabliert (ebd.: 216).

Hier eroffnet sich ein Anschlusspunkt der Erinnerungsforschung (Memory Studies) an das
Forschungsfeld der Postcolonial Studies: Wéhrend Kolonialismus und koloniale Erinnerung
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lange Zeit weitestgehend aus den Memory Studies ausgeklammert blieben (vgl. Rothberg 2013:
359), ist die Forschung zu Erinnerung und Gedé&chtnis in der, seit den 1970er Jahren
stattfindenden, postkolonialen Theorieentwicklung der Postcolonial Studies von Beginn an ein
Anliegen — wenngleich die explizite Kategorie der Erinnerung von den bedeutsamsten
Denker:innen weitgehend ausgelassen wurde (vgl. ebd.: 359-360). Dies basiert auf der, sich
grundlegend von der sozialen Gedé&chtnisforschung unterscheidenden, Konzeptualisierung des
Gedachtnisses in der postkolonialen Theoriebildung. Dieses wurde lange Zeit verstanden als
,hegemoniales Projekt machtvoller westlicher Akteure und deren Erz&hlungen Uber ihre
(ehemaligen) Kolonien und Kolonisierten* (vgl. Gukelberger/Meyer 2020: 2), was ein
besonderes Augenmerk auf die Instrumentalisierung des Gedé&chtnisses zu Herrschafts-,
Machts- und Legitimationszwecken legt (vgl. ebd.) und daher lange kein grundlegender Teil

postkolonialen Forschungsinteresses war.

Verweise auf die Bedeutsamkeit von Erinnerung in Verbindung mit kolonialen
Machtverhaltnissen lassen sich jedoch auch bereits in einem der Grundungstexte der
Postcolonial Studies finden: Edward Saids ,,Orientalism* (1978) zeigt auf, wie die
Wissensproduktion iiber den ,Orient* diesen als geostrategisches Ziel kolonialer Intervention
konstruierte, indem ein ,,prodigious cultural repertoire® (Said 2003: 64) an Bildern, Mythen und
Narrativen iiber den ,Orient® geschaffen wurde. Indirekt beschreibt Said damit die Herstellung
eines kulturellen kanonischen Gedéachtnisses, wie es von Jan und Aleida Assmann definiert ist
(vgl. Rothberg 2013: 367). Kulturproduktion wird damit nicht als unschuldig, sondern tief
verwoben in politische und gesellschaftliche Strukturen hervorgehoben, wobei die
Unsichtbarkeit dessen die dahinterstehende ldeologie wirksam macht (vgl. Dhawan/Castro
Varela 2020: 129). Rothberg (2013: 367) erkennt darin eine Kritik am kulturellen Gedéchtnis
des Imperiums, welches sein Selbstverstidndnis gegeniiber dem ,Orient® in einem kanonischen
kulturellen Gedachtnis konstruiert, nicht jedoch auf genau jene Machbeziehungen untersucht
wird. Hier offenbart sich ein Bezug der Gedachtnisforschung und kolonialen Machtgefiigen,

wenngleich Said keine der Terminologien von Erinnerung und Gedachtnis verwendet.

Gayatri Chakravorty Spivak setzt ebenfalls an der Beschéaftigung mit Macht und Hegemonie
von Gedachtniskonstruktionen an, nimmt dabei allerdings eine andere Perspektive als Said ein.
Die Kiritik formulierend eine ,,Privatisierung der Geschichte* (Spivak 2008) durch das
kulturelle Gedachtnis zu erzeugen, wendet sie sich von der Idee eines dominanten Kanons ab,
wie er auch in Halbwachs theoretischem Ansatz zu finden ist (vgl. Gukelberger/Meyer 2020:
6). Stattdessen kritisiert sie die Rolle Herrschender in Bezug auf Kanonisierungsprozesse und
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die Verharmlosung jener zur Verfolgung (gesellschafts-) politischer Ziele (vgl. ebd). Ihr
dekonstruktivistischer Schwerpunkt fiihrt dabei weg von einer zu einfachen Gegenerinnerung
an das Leben Kolonialisierter (in Gestalt der subalternen indischen Frau) hin zu Ausradierungen
von Wissen durch imperiale Méchte, welche koloniale Regime von Erinnerung erst wirksam
werden lassen (vgl. Rothberg 2013: 369). Der Versuch einer Gegengeschichte- oder auch
Gegenerinnerung, wird jedoch nicht in seiner Handlungsfahigkeit untergraben. Spviak zweifelt
vielmehr an der Einfachheit und Praktibilitat einer solchen Installation, welche “immer nur eine
Annaherung, ein Versuch sein kann." (Nandi 2011:129).

Auch der bekannte postkoloniale Theoretiker Homi K. Bhabha widmet sich der epistemischen
Gewalt des Kolonialismus, betont aber, das Konzept der ‘Hybriditit’” entwickelnd,
Ambivalenzen in der Machtverteilung zwischen Kolonisierten und Kolonialisierten. Im
Kontrast zu Said, der den westlichen unidirektionalen Blick auf den Orient zum Ausgangspunkt
von Unterwerfung macht, weist Bhabha auf die Ambivalenz jener Beziehung hin (vgl. Bhabha
1994: 72). Hierfur entwickelt er das Konzept der Hybriditat, welches oppositionelle
Verhiltnisse fiir einen “space of translation” (ebd.:25) und damit fur Widerstand im kolonialen
Machtsystem erdffnet- eine Anlehnung an Stuart Halls “counter-hegemony” (Bhabha 1994:
28):

Hybridity is the sign of the productivity of colonial power, its shifting forces and fixities; it is the

name for the strategic reversal of the process of domination through disavowal (that is, the

production of discriminatory identities that secure the ‘pure’ and original identity of authority).

Hybridity is the revaluation of the assumption of colonial identity through the repetition of

discriminatory identity effects. It displays the necessary deformation and displacement of all sites
of discrimination and domination. (Bhabha 1994: 112)

Herrschaftsprozesse konnen demnach im Prozess hybrider Begegnung eine Subversion
bestehender Verhdltnisse bewirken, was die von Bhabha beschrieben Ambivalenz
kennzeichnet. Der Versuch der Herstellung eines kulturellen Gedachtnisses stof3t so bei Bhaba
auf Ambivalenzen und Hybriditaten (vgl. Rothberg 2013: 368). Durch diese Verschiebungen
und gegenseitige Aneignungsprozesse (vgl. Purtschert 2015) erkennt Bhabha den gegenseitigen
Kontakt im Rahmen der Kolonialisierung als nachhaltigen Einfluss auf die Reprasentationen
von Wirklichkeit (vgl. Demanou 2020: 52), welche die “geschichtlichen und kulturellen
Konstellationen radikal verdndert hat” (ebd.: 53). Ein Kkulturelles Gedéachtnis der
Kolonialvergangenheit muss demnach immer unter dem Gesichtspunkt Bhabhas
Hybrititatskonzeptes betrachtet werden (ebd.) und zudem Widerspriiche und Ambivalenzen
kolonialer Macht und deren Auswirkungen herausarbeiten. Der Versuch einer Inszenierung des

kulturellen Gedé&chtnisses stéfit damit nach Rothberg (2013: 368) “auf eine strukturelle
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‘Ambivalenz’ und ‘Hybriditdt’”, welche in die Auseinandersetzung mit kolonialer Erinnerung
einbezogen werden muss.

Ein Dialog zwischen kulturwissenschaftlicher Gedéchtnisforschung der Memory Studies und
den Postcolonial Studies ist mittlerweile im Entstehen begriffen (vgl. Erll 2017: 129). Zentral
hierbei ist vor allem Rothbergs Theorie der multidirektionalen Erinnerung, die erstmals
Holocaustforschung und postkoloniale Theorie in einen gedachtnistheoretischen Bezug und
damit in ein ,,solidarisches, 'multidirektionales' Austauschverhaltnis [setzt]." (Klavers 2019:
174). Eine explizit postkoloniale Gedéchtnisforschung bezieht sich im Rahmen jenes
Austausches auf das Verstehen von Gedéchtnisbildungen im Kontext globaler
Machtverhaltnisse (gepragt durch Gewalterfahrungen, Traumata und Rassismen). Darlber
hinaus fokussieren Ansétze postkolonialer Geddachtnisforschung vorkoloniale subalterne
Erinnerungsformen und Vergangenheiten (vgl. Gukelberger/Meyer 2020: 8).

Die postkoloniale (Gedachtnis-)Theorie ist demnach ein wichtiger Ausgangspunkt, um
aufbauend darauf, die Maoglichkeit der Formierung eines gemeinsamen kulturellen
Gedachtnisses der Kolonialvergangenheit, im Rahmen der Restitutionsdebatte und der sie
begleitenden Dialogprozesse, zu untersuchen. Gleichzeitig soll die Beschéftigung mit
Erinnerung an den Kolonialismus, tber die Untersuchung von Machtstrukturen und -
beziehungen hinausgehend, grenziiberschreitende Erinnerungsakte, Spannungen und Briiche
zwischen Kolonisierten und Kolonisierenden fokussieren. In dieser Betrachtungsweise
kolonialer Erinnerung werden die Grenzen der Postcolonial Studies selbst unsicher gemacht
(vgl. Rothberg 2013:376). Statt sich (im VVordergrund) auf die Dekonstruktion der Dichotomien
von Peripherie und Zentrum zu fokussieren und den Aufbau von Machtregimen zu analysieren,
braucht es einen neuen Blick auf die koloniale VVergangenheit. Dieser muss, bereits einen Schritt
vorausgehend, Erinnerungen nicht nur in ihrer Machtstruktur und Hierarchisierung
untersuchen, sondern dartiberhinausgehend versuchen, Erinnerungen in einem produktiven
Dialog aufeinander zu beziehen und damit fir die Gegenwart fruchtbar zu machen. Der von
Rothberg eroffnete Versuch das kulturelle Geddchtnis durch den Einbezug verschiedener
Perspektiven, deren Zwischenraume und Ubergéange zur Disposition zu stellen und in einem
Aushandlungsprozess zu konstruieren kann daher als eine Verknlpfung und Mdglichkeit einer
Bezugnahme zwischen kulturellem Gedé&chtnis und postkolonialer Theorie verstanden werden.
Resultierend daraus er6ffnet sich ein theoretischer Ansatzpunkt, um das Nachdenken tber eine
postkoloniale Erinnerungskultur anhand der Restitutionsdebatte neu zu justieren und auf
innovative Weise uber ein kulturelles Gedachtnis der Kolonialvergangenheit nachzudenken,

welches sich gegenwaértig im Zuge der Restitutionsdebatte zu formieren beginnen vermag.
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3. ,Kulturdialog“ in der Praxis: Das Humboldt Forum und die
Restitutionsdebatte

Dass Erinnerung im Zuge der transkulturellen Wende der Gedéchtnisforschung und der sie
charakterisierenden Globalisierungsprozesse vermehrt plural und dialogisch betrachtet werden
muss, zeigt sich auch in der Debatte rund um Restitution. Gegenwértig am Humboldt Forum
gefuhrt, hat diese den Diskurs des Umgangs mit kolonialer Erinnerung (zuruick) auf die Agenda
gebracht. Gleichsam Schlagwort wie Aushéngeschild in der 6ffentlichen Debatte am HF sind
dabei die Begrifflichkeiten des ,Kulturdialogs‘ oder auch des ,Dialogs der Kulturen. Der
Préasident der SPK Hermann Parzinger warb schon vor Baubeginn des Forums mit dem
kulturpolitischen Anspruch ,.,einen globalen Dialog der Weltkulturen® (Parzinger 2011: 14) am
Humboldt Forum zu eréffnen, welcher jenes zu einem nationalen und internationalen Zentrum
kulturellen Austausches mache (vgl. ebd.: 6). Im Zuge der gesellschaftlichen Kritik am HF und
dessen kosmopolitischen Anspruchs ist auch der Begriff des ,Kulturdialogs‘, speziell im
Hinblick auf die Frage nach Restitution, infrage gestellt und kritisiert worden. Grundlegende
Fragen in der begrifflichen Auseinandersetzung mit dem Schlagwort ,Kulturdialog® sind: Wer
nimmt an diesem teil? Und wie gestaltet sich dieser in der Praxis des Humboldt Forums?
Notwendig zur Beantwortung jener grundlegenden Fragen wird dabei die Auseinandersetzung
mit der Begrifflichkeit des ,Kulturdialogs® als Konzeption der deutschen Auswartigen Kultur-
und Bildungspolitik. Dies ist von Interesse, um die Begrifflichkeit im Anschluss auf die

gegenwartige Debatte um Restitution zu beziehen und infolgedessen auf das HF anzuwenden.

3.1 ,,Kulturdialog"

Indem die AKBP durch die Gestaltung von Erinnerungsorten, Denkmalern oder Kunstwerken
kulturelles Wissen kanonisiert und an nachkommende Generationen tberliefert, 14sst sich diese
als zentraler Akteur bei der Herstellung eines kulturellen Geddchtnisses nach Aleida und Jan
Assmann verstehen (vgl. Pahler 2021: 30). Neben der innergesellschaftlichen Vermittlung und
daraus resultierender Identitatskonstruktion fokussiert die AKBP jedoch vor allem den
Austausch kulturellen Wissens in internationalen Beziehungen unter dem Schlagwort des
,Kulturdialogs‘. Als kulturpolitische Leitlinie versteht sich diese Begrifflichkeit als ein
Anspruch ,,durch internationalen Austausch von Kultur und Bildung gegenseitiges Verstandnis
zu schaffen, fur [Deutschland] zu werben und internationale Teilhabe am gesellschaftlichen
Fortschritt in Kultur, Bildung und Wissenschaft zu erméglichen.” (Auswértiges Amt 2020).
,Kulturdialog® soll dabei neben kulturellem Austausch positive Auswirkungen auf politische

und wirtschaftliche Beziehungen herbeifiihren und die Glaubwirdigkeit Deutschlands als
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Partner fur gleichberechtigten Austausch und Dialog starken (vgl. Deutscher Bundestag 2007).
Die AKBP, welche neben der AuRenwirtschaftspolitik und der Diplomatie die ,Dritte Saule®
der deutschen AuRenpolitik einnimmt (vgl. Bundesregierung 2016), geht in ihrem
,Kulturdialog® dabei von einem erweiterten Kulturbegriff aus (vgl. Schneider/Kaitinnis 2016:
9). Dieser folgt der UNESCO- Erklarung ber Kulturpolitik von Mexico-City (1982) und
wendet sich explizit gegen eine Verengung des Verstandnisses von Kultur als Hochkultur (vgl.
Deutsche UNESCO- Kommission 1982). Stattdessen wird, neben kunstlerischen Aspekten, die
gesamte menschlich gestaltete Lebenswelt in allen gesellschaftlichen Bereichen mit
einbezogen, wenn tiber ,Kultur* gesprochen wird (vgl. Gad 2014: 27). Vor allem im Kontext
des von Samuel Huntington zur Jahrhundertwende prophezeiten und kontrovers diskutierten
,Clash of Civilizations‘, welcher umfassende Konfliktlinien und Zusammenstofie beim
Aufeinandertreffen verschiedener Kulturkreise prognostizierte, entwickelte sich der Dialog als
ein, meist eher a postori wie praventives, Mittel der Deeskalation internationaler Beziehungen
(vgl. Radtke 2012: 12). ,Kulturdialog® wurde zu einem der Hauptanliegen der AKBP und deren
Mittlerorganisationen (vgl. Bauersachs 2019: 97).

Trotz dessen, dass der Begriff des ,Kulturdialogs® in der AKBP ein Qualitatssiegel geworden
zu sein scheint, der eine Vielzahl von Projekten an- und begleitet, bleibt seine Bedeutung vage;
,,80 sehr seine Unverzichtbarkeit beschworen wird, so unklar bleibt, ob und wie er zu erreichen
sein konnte." (Radtke 2012: 29- 30). Auch die, das Konzept in der 6ffentlichen Debatte
begleitenden, Begriffe ,,“auf Augenhéhe® und ,Partnerschaft® [welche die] Gleichberechtigung
und Anerkennung der Gleichwertigkeit der Partner (und ihrer Kulturen)“ (Hampel 2015: 49) in
den Vordergrund stellen, bleiben weitestgehend trivial. Wie ,Augenhdhe hergestellt und wie
Partnerschaften initiiert werden, wird, trotz deren Bedeutsamkeit im Dialog, nicht weiter
offenbart. Der Begriff des ,Kulturdialogs® ,erscheint vor diesem Hintergrund als eine
Blackbox, deren Bedeutung gewissermalien vorausgesetzt wird, ohne dass ihre innere Struktur,
Funktionsweise und Ambivalenz hinreichend untersucht und im Hinblick auf die offentlich
formulierten Zielsetzungen diskutiert wiirden. (Adam 2016: 38). Hier offenbart sich ein
Ansatzpunkt fur eine noétige kritische Auseinandersetzung mit der Begrifflichkeit und ihrer

konzeptuellen Umsetzung in der AKBP.

Zundchst muss hierfur mit einer grundlegenden Kritik am Kulturbegriff begonnen werden,
welcher dem ,Kulturdialog® zugrunde liegt und durch diesen reproduziert wird. Im Gegensatz
zu dem, von der AKBP propagierten, erweiterten Kulturbegriff, der sich bewusst von einem
eng gefassten Verstdndnis von Kultur abgrenzt, impliziert der Begriff des ,Kulturdialogs®,

19



durch das vermeintlich geschlossene Auftreten von Kulturen, deren Homogenitét und reifiziert
damit deren Gestalt als voneinander abgrenzbare kugelférmige Modelle nach dem Vorbild
Herders. Dass Kulturen in einen Dialog treten kénnen, setzt deren Handlungsfahigkeit voraus
und lasst diese als berechtigte Akteure des Dialogprozesses erscheinen (vgl. Radtke 2012:44).
Kulturen sind jedoch keine solchen eigenstandigen Entitéten, sie kdnnen weder sprechen, noch
handeln oder k&mpfen und sind somit nicht in der Lage Stellvertretende fur einen Dialog zu
bestimmen (vgl. ebd.). Der Begriff des ,Kulturdialogs® erscheint damit irrefiihrend, insofern
nicht davon ausgegangen werden kann, dass zwei klar voneinander abgrenzbare Kulturen, sei
es in ihrer Komplexitat oder vertreten durch zwei Reprasentant:innen, miteinander in Kontakt
treten. ,,In der Praxis wird ein Dialog von Kulturen vielmehr ein Austausch von Ideen von
zahlreichen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Kontexten sein*
(Rinderle 2021: 390), der dadurch auch mehr als zwei Perspektiven und Meinungen in den
Dialog einbringt. Dies impliziert, dass ,,Dialoge zwischen Kulturen [...] von unterschiedlichen
Gesprachspartnern mit unterschiedlichen Absichten gefiihrt werden [konnen]. (ebd.) und
keiner festgesetzten Intentionalitdt folgen missen. Akteure werden damit nicht ,, Kulturen®,
sondern Personen mit unterschiedlichen kulturellen, ethnischen, sprachlichen oder religidsen
Herkiinften (vgl. Hampel 2015: 46). Ein ,Kulturdialog® kann damit nie singulér sein. ,,Kultur*
bleibt als Ausgangspunkt eines ,Kulturdialoges® ein ,,Un-Begriff, weil sich letztlich nicht
identifizieren ldsst, was nicht Kultur ist* (Nassehi 2006:33) oder wie Kultur auftritt®. Der
Begriff ,Kulturdialog® scheint folglich aufgrund dessen, dass er sich einer klaren Definition
entzieht, in der Praxis inkommensurabel und zu vereinfachend fur tatséachlich plurale und

dialogische Prozesse.

Gleichzeitig setzt die Moglichkeit eines ,Dialogs der Kulturen® die Differenz und klare
Unterscheidbarkeit jener nicht nur voraus, sondern stellt sie in den Mittelpunkt der
Notwendigkeit des Dialogs. Einen ,Kulturdialog® zu propagieren ,,ist damit selbst eine
kulturalisierende Reaktion auf die Differenzen und Unterschiede, die sich in
weltgesellschaftlich inszenierbaren Konflikten zeigen [und] bedeutet, sich in Differenz zu
setzen zu solchen ,Kulturen®, die sich dem verweigern.« (Nassehi 2006: 37). Ein Angebot zum
Dialog erscheint damit als etwas, das nicht ausgeschlagen werden kann und macht die

Opposition zwischen ,den Kulturen‘ unausweichlich. Ein Kulturbegriff, der sich jedoch

3 Der Kulturbegriff selbst stellt in den Kulturwissenschaften, aufgrund seines vielfaltigen Einsatzes, divergierender
Definition und Interpretation, nach wie vor ein definitorisches Problem dar, auf welches im Folgenden jedoch
nicht weiter eingegangen werden soll. Fokussiert wird, um sich mit dem ,Kulturdialog* in der AKBP und am
Humboldt Forum zu befassen, daher der erweiterte Kulturbegriff der AKBP, basierend auf der UNESCO
Erklarung zur Kulturpolitik von 1982.

20



umgekehrt alleinig der Hybriditat von Kultur verschreibt und sich damit jedem Essentialismus
verwehrt, macht die Fiihrung eines Dialogs bereits unmdglich: ,,Kulturen miissen sich
voneinander unterscheiden, um sich etwas zu sagen zu haben. Jeder Dialog zwischen hybriden
Kulturen ware nur der Anfang flr eine weitere Vermischung und Verschmelzung; er wiirde
zwangslaufig das Ende der am Dialog teilhabenden Kulturen einléuten.* (Rinderle 2021: 378).
Erst ,,das Differierende anderer Kulturen® (Fischli 2016: 151) ermdglicht damit einen Dialog
und eine Grundlage zur Kommunikation zwischen Personen verschiedener kultureller
Hintergrinde im Rahmen eines ,Kulturdialogs®. Dieser stellt sich nach Nassehi (2006: 38) in
einer globalisierten Weltgesellschaft, einhergehend mit erhdhter Sichtbarkeit fremder
Lebensweisen und — einstellungen, jedoch zwangsléufig ein, egal ob gewollt oder ungewollt,
und nimmt dabei moglicherweise andere als die erwiinschten Formen an (vgl. ebd.:36).

Die Notwendigkeit der expliziten Aufforderung zum Kaulturdialog, welche jedoch gerade
vonseiten des Humboldt Forums wiederholt gedulert wird, impliziert gleichzeitig, dass sich ein
interkultureller Dialog zwischen Personen(gruppen) verschiedener kultureller, sprachlicher
oder religioser Zugehdrigkeiten nicht von selbst einstelle, sondern (vom HF) gesteuert werden
misse. Dialog scheint so eher als ein Mittel, um bestimmte Zwecke zu erreichen, statt dem
Selbstzweck des gegenseitigen Austausches und der Kontaktaufnahme zu dienen. In der dazu
korrespondierenden Tatsache, dass ,Kulturdialoge® in der AKBP meist gerade dann propagiert
werden, wenn alternative Kommunikation und Konfliktlésung nicht mehr méglich zu sein
scheinen, liegt folglich ein Paradoxon, welches den ,Dialog* ,als eine Sonderform der
Konfliktbewdltigung™ (Radtke 2012: 96) einsetzt. ,Kulturdialog® scheint demnach nur dort
nétig zu sein, wo das Gegeniiber nicht bereit ist eigene Werte, Uberzeugungen oder Dogmen in
gewinschter Weise aufzugeben oder zu modifizieren (vgl. ebd.). Wer bestimmt wann dieser
Punkt erreicht ist und wann es ndtig ist einen Dialogprozess zwischen ,den Kulturen®
einzuleiten, bleibt dabei offen und wird im von der AKBP definierten ,Kulturdialog® nicht

weiter vertieft.

Indem Dialog als Strategie der Konfliktbewaltigung fungieren soll, sind mit ihm auRerdem
unmittelbar Forderungen verbunden. Statt Ergebnisoffenheit zu verfolgen und den Austausch
selbst zum Ziel zu erkléren, ,,gehort die Formulierung von Forderungen zum fundamentalen
Funktionskatalog von Kulturdialogen.* (Foroutan 2006:20). Diese betreffen neben der Art der
Dialogfuihrung vor allem die Ziele, welche mit dem Dialog erreicht werden sollen. Ein wahrer
,Dialog auf Augenhohe® scheint so durch die mangelnde Offenheit von Austausch und

Ergebnissen allein nicht gegeben sein. Hierbei zeigt sich auch, dass die Symmetrie der
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Dialogparteien in ,Kulturdialogen® unmittelbar gefahrdet ist, wenn ,,das Angebot des Dialogs
uber moralische Antagonismen [...], gerade im Konfliktfall, nur aus der Position der Macht,
nahe an der N&tigung, von Vertretern der am Status quo interessierten, hegemonialen Mehrheit
gemacht werden [kann]" (Radtke 2012: 108). Dialoge konnen so ,aufgezwungen‘ werden und
hegemoniale Machtverhaltnisse an Stelle gleichberechtigter Dialogpartnerschaft treten lassen.
Diese asymmetrische Ausgangsbedingung des Dialogs spiegelt sich auch in den Projekten der
AKBP Deutschlands wider, welche auch das kulturpolitische Projekt des Humboldt Forums
umfassen. Neben dem engen Deutschlandbezug der Projekte vieler Mittlerorganisationen,
welche die lokalen Bedurfnisse hinter sich zurlickstellen, zeigt sich in vielen kulturpolitischen
Projekten eine deutliche Hierarchisierung unter Mitarbeitenden aus Deutschland und dem
Ausland, die sich in Gehaltern, Sprachforderungen und Inhalten zeigt (vgl. Adam 2016: 38).
Auch die Finanzierung von Projekten und deren Dauer sowie die Auswahl der Beteiligten
zeigen sich einseitig (von Deutschland) koordiniert (vgl. ebd.) und entfernen sich somit vom
Anspruch eines ,Dialoges auf Augenhdhe‘. Die AKBP scheint im Rahmen des ,Kulturdialogs®
daher als Einbahnstrale zu fungieren, welche (berwiegend einseitigen Einfluss auf die
Partner:innen austbt, statt in ein reziprokes Austauschverhaltnis einzutreten. Dies markiert
einen ,,diametralen Gegensatz zu den Maximen von Gegenseitigkeit, Dialog und Austausch*
(Weigel 2019: 34), wie sie die AKBP in ihren Leitlinien anstrebt und die auch in der
Restitutionsdebatte am HF angestrengt zu verfolgen versucht werden. Bei genauerem Hinsehen
erweist sich der postulierte ,Kulturdialog® in der AKBP damit ebenfalls als eine ,Blackbox®,
dessen Undefinierbarkeit es erschwert, Kritik an seinen asymmetrischen Ausgangsbedingungen
und Strukturen zu Uben. Verstanden werden soll die Begrifflichkeit ,Kulturdialog® in der
vorliegenden Arbeit daher als ein vor allem theoretisches, kulturpolitisches Konzept des
dialogischen Austausches, welches jedoch in der Praxis unvermeidlich kritisch betrachtet und
auf Asymmetrien hin untersucht werden muss, um seine Bedeutung zu fixieren und auf

konzeptuelle Schwachstellen hinzuweisen.

3.2 Die Restitutionsdebatte

Der Begriff des ,Kulturdialogs® und seine Kritik spielen, in Bezug auf die vorliegende Arbeit,
eine zentrale Rolle in der Debatte um Restitution und den Umgang mit kolonialer Erinnerung.
Entwickelt hat sich das Nachdenken Uber Restitutionsanstrengungen in Deutschland
malgeblich durch die Ansprache des franzésischen Staatsprasidenten Macron in Ouagadougou
(2017), in welcher sich Frankreich zur umfassenden Rickgabe kolonialer Artefakte aus

staatlichen Museen und deren Depots bekannte (vgl. Kushner 2020). Der Restitutionsgedanke,
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welcher sich auf das Zurlickgeben unrechtméfi3ig erworbenen Eigentums, angeeignet durch
,Diebstahl, Pliinderung, Raub, Hinterlist, erzwungene Einwilligung etc.* (Sarr/Savoy 2020:
64), an seine legitime:n Besitzer:innen beruft, ist jedoch keine Errungenschaft der
gegenwartigen Debatte, sondern fand bereits in Kontexten der wéhrend des
Nationalsozialismus unrechtmaRig erworbenen Kulturgiter und deren Ruckflhrung
Anwendung (vgl. Stiftung PreuRischer Kulturbesitz 2022b)*,

Die Restitutionsdebatte, die sich in Deutschland anhand des, noch immer unter Beschuss der
Offentlichkeit und zahlreicher postkolonialer Initiativen stehenden, Humboldt Forums
vollzieht, bezieht sich hingegen auf Artefakte, die im Zuge kolonialistischer Expansion in
westliche Museen gelangt sind. Sie sind Zeugnisse der ,,Sammelwut® (Habermas 2021: 93) des
jungen deutschen Nationalstaates zuzeiten kolonialistischer und imperialistischer Expansion
und bilden den Ausgangspunkt fiir die Beschaftigung mit Restitution. Allein das Humboldt
Forum weist in seinen ethnologischen Sammlungen schatzungsweise 75 000 bis zu einer halben
Million solcher illegitim erbeuteten oder erworbenen Objekte® auf, was die Schlussfolgerung
zuldsst, dass der gesamte Kontext der Berliner ,ethnologischen Sammlungen® mit einem
kolonialen Kontext aufgeladen ist (vgl. Terkessidis 2019: 51- 52). Dies bezieht sich nicht nur
auf die Erwerbskontexte, sondern auch auf die Betrachtungsweise der Objekte, welche in der
Regel durch ,,fremdbestimmte, oftmals essentialisierte Darstellungen der
afrikanischen Gesellschaften (Sarr/Savoy 2020: 81) angeleitet wurden - und auch heute noch
werden. Aufgrund der sich Uber lange Zeit nicht einstellen wollenden Thematisierung und
Aufarbeitung der kolonialen Herkunft vieler Exponate trat die Kunsthistorikern Bénédicte
Savoy noch 2017 aus dem Wissenschaftlichen Beirat des HF aus (vgl. Thiemeyer 2021a: 264)
und entfachte damit eine Kontroverse tiber den Anspruch des ,Weltkulturmuseums* (vgl.
Héntzschel 2017). Die kurz darauf durch Macrons Rede ausgeldste Beschaftigung mit
kolonialem Sammlungsgut, gefolgt von der Erforschung von Objektbiografien (Provenienzen)
und daran anschlieBenden Restitutionsfragen, haben die gewaltvolle Geschichte des
Kolonialismus und seiner Kontinuitaten (zurtick) auf die Agenda gebracht. Nachdem die
Debatte um Restitution, deren Wurzeln bereits bis in die 1960er Jahre zuriickreichen, in vielen
europdischen Staaten lange Zeit zurlickgewiesen wurde, ist sie nun in vollem Gange und

polarisiert auch im Nachdenken tber die eigene, nationale Erinnerungskultur Deutschlands.

4 Siehe hierzu die Washington Principles von 1998, [online]:
https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Stiftung/Grundlagen/Washingtoner-Prinzipien/Index.html
5 Weber-Sinn verweist darauf, dass der Objektbegriff selbst kritisch zu betrachten ist, da dieser Gegenstande
(,belongings®) auf allein koloniale Kontexte reduziert und losgeldst von deren eigentlichen Bedeutung als
,Objekte‘ entpersonalisiert (Weber-Sinn 2022, Z.284f, 241-242).
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Kernpunkte der Debatte liegen dabei in erster Linie in der Haltung der Museen und deren
Umgang mit Kulturgut aus kolonialen Kontexten, Ausstellungspraktiken und
Reprasentationsformen (vgl. Mintefering/Grutters 2018). Zunehmend manifestiert sich eine
offentliche Kritik an der Ausstellungspraxis und der damit verbundenen Daseinsberechtigung
von (ethnologischen) Museen, deren Rolle sich, als Ausstellungsorte des ,Fremden®, seit dem
19. Jahrhundert kaum verandert hat (vgl. Habermas 2019: 20). Indem ,fremde Kulturen® aus
Asien, Ozeanien, Amerika oder Afrika als homogen und exotisch représentiert wurden,
verfestigte sich die Wahrnehmung der eigenen Zivilisiertheit européischer Nationalstaaten und
flihrte zu einer, noch heute fortwirkenden, stereotypischen und rassistischen Betrachtungsweise
der ,Anderen‘ (vgl. Thiemeyer 2018: 40). Damit scheint sich die Notwendigkeit eines
Aufbruchs in der Museumswelt zu manifestieren, der die Museen nicht mehr nur als Container
der Ausstellung, sondern als Aushandlungsorte, gepragt von Kooperationen mit
Zivilgesellschaft und ,Herkunftsgesellschaften‘ begreift (vgl. Terkessidis 2019: 197). Gefordert
werden die ,,Dekolonisierung von Museen® (Jain 2021: 147) und das Uberdenken neuer
Ausstellungskonzepte. Gleichzeitig hat die Debatte auch in vielen afrikanischen Landern
Veréanderungen herbeigefihrt und zum Bau von zahlreichen Museen gefiihrt, welche von neuen

Unterstutzern wie beispielsweise China (ko-)finanziert werden (vgl. Habermas 2019: 22).

Als Resultat der zentralen Fragen der Restitutionsdebatte, was rechtméRiger Besitz bedeutet,
wer diesen vorweisen und wer wiederum Restitution fordern kann, spiegelt sich die Debatte
auch auf rechtlicher Ebene und in einigen rechtlichen Richtlinien (jedoch bislang keinen
Gesetzen) wider. Bereits 1970 verabschiedete die UNESCO, nach einigen erfolglosen
Riickgabeforderungen kolonialen Raubguts, eine Ubereinkunft fiir MaRnahmen gegen den
illegalen Handel mit Kulturgut (vgl. Kreft 2020). Aktuell gibt der vom Internationalen
Museumsrat (ICOM) veroffentlichte und Uberarbeitete ,,Code of Ethics* (2018) Empfehlungen
zur Rickgabe von ,human remains® (menschlichen Uberresten) und religiosen Artefakten
sowie zum Einbezug von ,Herkunftsgesellschaften‘ in Riickgabeprozesse, Prasentationsformen
und Dokumentationen von Objekten. Empfohlen wird Restitutionen zu vollziehen, insofern
nachgewiesen werden kann, dass ein unrechtmafBiger Erwerbskontext vorliegt (vgl. ICOM
2017: 33). 2018 veroffentlichten der Okonom Felwine Sarr und die Kunsthistorikerin Bénédicte
Savoy einen von Macron beauftragten Bericht iber die Restitution afrikanischer Kulturglter
(,Rapport sur la restitution du patrimoine culturel africain‘), welcher umfassende
Empfehlungen zur Restitution (vor allem fur Museen) bietet. Neben Empfehlungen fliir Museen,
zu welchen auch der Uberarbeitete Leitfaden des Deutschen Museumsbundes zum ,Umgang mit

Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten® (2021) zahlt, sind rechtlich bindende Grundlagen fir
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Restitutionen dagegen bislang nicht vorzuweisen. Unter anderem aufgrund dieses Defizits,
eroffnete im Jahr 2020 die ,Kontaktstelle fiir Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten in
Deutschland®, um Riickgabeforderungen seitens der Herkunftsldnder fiir diese zu erleichtern

und Auskiinfte bereitzustellen (vgl. Gritters 2021).

Problematiken weist das Nachdenken tber Ruckfihrungen aber auch an den Fragen auf, wer
als rechtméBiger Eigentimer infrage kommt und wo in den Aneignungskontexten
Trennungslinien zeitlicher (vorkoloniale — koloniale Kontexte) oder politischer Art zu ziehen
sind, welche wiederum mit einer Grenzziehung legalen und illegalen Erwerbs einhergehen (vgl.
Olger 2021: 40). Gerne erinnert Hermann Parzinger, Préasident der SPK, daran, dass nicht alle
Objekte aus illegitimem Kontext stammen (vgl. Schwartz 2019), sondern durch
Tauschbeziehungen und Schenkungen in den Besitz ethnologischer Sammlungen kamen und
damit unterschiedlichste Verflechtungen aufweisen (vgl. Kuhn 2018). Dies erschwert eine klare
Definition und Bestimmung von Provenienz und Zugehorigkeit (vgl. Kohl et al. 2019: 10),
sowie die Grenzziehung zwischen rechtméRigen und unrechtmaligen Erwerbskontexten.
Pladiert wird deshalb daftr, in einer Art umgekehrter Unschuldsvermutung, alle
Erwerbsumstande zunéchst in einen kolonialen Kontext der physischen und epistemischen
Gewalt einzuordnen, bis das Gegenteil bewiesen werden kann (vgl. Schellen 2018). An dieser
Stelle ruckt die Provenienzforschung in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses, um darauf
aufbauend Uber Restitutionen und deren Adressaten zu verhandeln. Wahrend Sarr und Savoy
als Empfanger zu restituierender Objekte in ihrem Bericht dabei in erster Linie Museen
favorisieren (vgl. Hauser-Schaublin 2021: 75), bleibt fraglich, inwiefern die Aufbewahrung von
Kulturgut in Museen, welche auf der Praxis westlicher Nationalstaatenbildung beruht, zur
geforderten Dekolonisierung von Museen und Geschichte beitragt (vgl. ebd.). Der sich hierbei
offenbarende Nationalismus, welchen Sarr und Savoy nicht zu hinterfragen scheinen, wenn sie
Museen als zentrale Akteure ansprechen (vgl. Schiittpelz 2021: 53- 54), spiegelt Grundziige
eurozentristischen Denkens in der Debatte rund um Restitution und deren Durchfiihrung wider,
in welche das kulturelle Selbstverstandnis betroffener Herkunftslander nicht einbezogen wird
(vgl. Konhl et al. 2019: 9). In Anschluss daran féllt auf, dass die Debatte um Restitution nach
wie vor eine in und von Europa gefuhrte Debatte ist. Stimmen aus den ehemaligen
Kolonialstaaten oder der afrikanischen Zivilbevolkerung bleiben hingegen marginal (vgl.
Eckert 2021: 256), da die Debatte nicht fir alle zuganglich ist und auf jene beschréankt bleibt,
,»die sich in den im Globalen Norden zuginglichen Medien duBern.” (FOrster 2021: 164).
Gleichzeitig offenbart sich die eurozentristische Perspektive, die die Debatte begleitet, in der

mangelnden Offentlichen Reflektion der eigenen (europdischen) Position. Diese zeigt sich im
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bisherigen Fehlen einer ,,Standortbestimmung, d.h. eine[r] explizite[n] Darlegung der Position,
von der aus die einzelnen Akteure dieser Debatte die Kolonialzeit und den damaligen Erwerb
von Kulturgutern Kkritisieren und Schuldzuweisungen vornehmen.* (Hauser-Schaublin 2021:
58). Wahrend das in der Kolonialzeit dominierende Rechtsverstandnis begangenes Unrecht
nach anderen Mafstdben bewertete, ist jenes der Gegenwart eindeutiger und kann die
damaligen Verbrechen nicht entschuldigen (vgl. ebd.: 59-60). Dennoch wird die eigene Position
von europdischen Wissenschaftler:innen und Museen in nur geringem Ausmaf hinterfragt. Der
Kolonialismus, sowie die eigene Positionierung werden, vor allem im Angesicht gegenwartiger
Auswirkungen, nicht ausreichend reflektiert. Zurecht lasst sich demnach kritisch nach der
eigentlichen Intention von Riickfiihrungen und Restitutionsanstrengungen fragen:

Inwieweit dient die Diskussion tber- vorwiegend elitare- Kulturglter aus elitaren Einrichtungen in

Europa, die zuriick an die neue oder alte Elite in Afrika gehen sollen, dazu, von den gegenwaértigen

sozio-6konomischen  Ausbeutungsprozessen und dem  alltdglichen ~ Kampf breiter

Bevolkerungsschichten  ums  Uberleben  abzulenken?  Steht sie  im Dienst  des
kapitalistischen Systems und seiner Gewinner? (Hauser-Schaublin 2021: 62)

Die von Hauser-Schaublin aufgeworfene Frage zeigen sich dabei in doppelter Hinsicht
belastend. Nicht nur wird Restitution als ,Ablenkung* von tatsachlichem Unrecht dargestellt,
sondern es wird auch eine kritische Perspektive auf die Gegenwart erdffnet, in welcher nach
wie vor soziodkonomische Ungleichheiten in ,Gewinner’ und ,Verlierer einteilen.
Restitutionen scheinen damit als symbolisch aufgeladene Geste bedeutungslos zu bleiben,
indem sie vorwiegend von und an Eliten riickgefuhrt werden und damit keine tiefere Dimension
der gesamtgesellschaftlichen Aufarbeitung einnehmen. Bestehende sozio6konomische
Ungleichheit wird nicht thematisiert und aufgehoben, sondern wissentlich verschleiert.

Damit wird gleichzeitig eine bedeutsame politische Dimension der Restitutionsdebatte
angedeutet, welche dkonomische sowie (geo-)politische Interessen beinhaltet. So lasst sich
bereits die Rede Macrons nicht allein als gute Absicht, welche Restitutionen als Selbstzweck
enthalt, sondern als Auftakt einer neuen franzdsischen Afrikapolitik lesen (vgl. Habermas 2021
98). Angesichts zunehmender chinesischer Présenz auf dem afrikanischen Kontinent zeigt sich
ein neuer geopolitischer Wettlauf um Afrika, bei dem es darum geht, Einfluss zu sichern und
Allianzen zu schmieden (vgl. Kappel 2016: 43). Kritiker:innen warnen daher vor der
Durchfiihrung von Restitutionen als ,,Form eines moralischen Ablasshandels in Bezug auf die
Hoffnung eines eventuellen eigenen Vorteils durch Restitution- sei es in wirtschaftlicher,
politischer oder ethischer Hinsicht.” (Holfelder 2019: 191).

Aber auch Fragen von ,,Eigentum und Deutungshoheit™ (Thiemeyer 2021a: 272) sind Teil des

politischen Interesses an Restitution. Wie die Kolonialvergangenheit in Zukunft im kollektiven
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Gedéachtnis wahrgenommen werden soll, ist eine Frage der Aushandlung und der damit
verbundenen Deutungshoheit Gber Erinnerung(en). Die Restitutionsdebatte betrifft damit nicht
nur materielle Objekte ,fremder Kulturen, sondern vor allem ,Kernbestandteile des
europaischen Selbstverstandnisses, welches um 1900 auch mittels just dieser Dinge Konturen
annahm.“ (Habermas 2021: 98). Kritisiert wird im Zuge dessen die erneute (politische)
Vereinnahmung von Objekten zugunsten der deutschen Identitatsbildung und
,,Geschichtsreparatur (Kohl et al. 2019: 109), obwohl die Objekte nicht nach Deutschland
gehéren und mit dem deutschen Identitatsdiskurs an sich wenig bis gar nichts zu tun haben (vgl.
ebd.). Statt dartber zu debattieren, ob Objekte zuriickgegeben werden sollten, pléadiert
Thiemeyer (2018: 44) daher dafiir nachzudenken, ,inwiefern wir bereit sind, unsere
Geschichten zu verandern, auf denen unsere Identitdt aufbaut®. Restitution zeigt damit eine
hochaktuelle politische Dimension des Nachdenkens tiber nationale Identitat und den Versuch

der (Um-)Formulierung der eigenen Geschichte.

Dass Restitutionen zu vollziehen sind, kann im Angesicht dieser Entwicklungen gleichzeitig
nicht langer von der Hand gewiesen werden. Dies wirft jedoch weitere komplexe Fragen auf,
die sich vor allem darum drehen, wie Restitutionen zu vollziehen sind. Wahrend einige
Wissenschaftler:innen die Zirkulation von Objekten in einer Art Kreislauf favorisieren, die den
Austausch und die Partnerschaft mit afrikanischen L&ndern in den Vordergrund rickt,
verlangen andere eine umfassende Transferleistung und Rickfiuhrung von Objekten, um die
dahinterstehende Symbolik des ,Zuriickgebens‘ hervorzuheben (vgl. Sarr/Savoy 2020: 62).
Kritiker hingegen flirchten sich vor dem ,,Ausverkauf der Museen (Habermas 2019: 20). Sie
kritisieren die Debatte um Riickgabeprozesse mit Argumenten, welche teils neokoloniale und
rassistische Argumentationen zur Grundlage haben und zumeist auf einer ,,Rettungsphantasie
und des damit verbundenen Bewahrungsfetischismus® (Habermas 2021: 98) basieren, welche
die ,moderne* westliche Welt in der Pflicht sehen, altes und ,primitives‘ retten zu miissen (vgl.
ebd.). Aber auch Stimmen postkolonialer Denker:innen, wie beispielsweise Achille Mbembe,
melden sich in der Debatte mit divergierenden Perspektiven zu Wort. ,,Wollen wir wirklich in
einer Welt leben, in der jeder und alles wieder nach Hause zuriick muss?* (H&ntzschel 2018),
fragt Mbembe auf der Hamburger Konferenz zu Kolonialismus (2018) und stellt die Rlickgabe
von Kulturgutern als Wiedergutmachungsversuch dar, um von der gleichzeitig stattfindenden
Ricksendung Gefluchteter aus Europa in ihre Herkunftslander abzulenken (vgl. Sandkuhler et
al. 2021: 25). Stattdessen pladiert er fur ein Zirkulieren von Menschen und Objekten und schlagt
Konzepte des Teilens anstelle des Festhaltens an alten Besitzverhéltnissen vor (vgl.

Auswartiges Amt 2018). Die verschiedenen Auffassungen, wie Riickfiihrungen zu vollziehen
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sind und was Restitution in spezifischen Kontexten bedeutet, implizieren demnach eine
Mehrdeutigkeit des Begriffs und dessen Verwendung in der gegenwartigen Restitutionsdebatte
(vgl. Sarr/Savoy 2020: 61). Je nach Kontext kann Restitution, neben Riickgabetransfers, mit
finanzieller Reparation, Leih- oder Tauschgeschéaften einhergehen (vgl. Holfelder 2019: 181),

was die Debatte zusatzlich verkompliziert und universelle Regelungen erschwert.

Diese Mehrdimensionalitdt von Restitution in rechtliche, politische und 6konomische
Zusammenhange impliziert wiederum, dass Restitutionen auch in der Offentlichkeit eine
groRere Bedeutungskraft besitzen (sollten), als das Verhandeln (ber Besitzverhaltnisse.
Waéhrend die Debatte um Restitution langst zu einer Thematik geworden ist, welcher sich
deutsche Museen wie das HF stellen (mussen), appellieren Kritiker:innen nicht
Transferleistungen selbst, sondern die dahinterstehenden Aufarbeitung des Kolonialismus in
den Fokus zu ruicken (vgl. Holfelder 2019: 192- 193). Statt allein Kulturgiiter oder menschliche
Uberreste zu restituieren, miissen Restitutionen auf immaterielles Gut ausgedehnt werden,
welches Erinnerungen statt allein physische Objektbestéande inkludiert (vgl. Abungu 2021: 128-
129). Vor allem geht es dabei um ein Sichtbarmachen von Biografien und historischen
Ereignissen, welche Frindt und Forster (2018: 531) als ,.sehr langfristige Arbeit am
postkolonialen Gedachtnis und an den postkolonialen Beziehungen Deutschlands/Europas zu
den ehemals kolonisierten Territorien und Gesellschaften* bezeichnen. Forster (2021: 179-
180) erklart dies damit, dass eine umfassende Restitution im Grunde unmdglich sei, da mit der
Enteignung von Objekten auch die diese begleitenden Kontexte und Handlungen entzogen
wurden, welche unwiederbringlich sind und nicht restituiert werden kdnnen. Restitutionen
spielen im Prozess der ,Dialogfiihrung® damit nur eine untergeordnete Rolle und geben
vielmehr den ausschlaggebenden Anstofl einen solchen zu initiieren. Neben der
Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle im Ausbeutungssystem des Kolonialismus, bedeutet
Restitution demnach ,,zugleich auch zur ausgel6schten Erinnerung der Européer und der
Afrikaner zurlickzukehren- wobei die einen groftenteils nicht wissen, wie ihre
prestigetrachtigen Museen entstanden sind, und die anderen darum ringen, eine
zusammenhangende Kette der Erinnerung wiederzufinden." (Sarr/Savoy 2020: 36). Um diese
Beziehungskette, welche die Kolonialisierung zwar asymmetrisch geschaffen hat und die
gleichzeitig aber in einem direkten kausalen Zusammenhang zu heutiger Ungleichheit steht, zu
thematisieren und die Bedeutsamkeit von Restitutionen zu fixieren, ist es nétig in ein
Austauschverhéltnis zu treten. Sarr und Savoy (2020: 16) fordern daher bei der Restitution tber

den Vergangenheitsbezug und die Geschichte der Objekte hinauszudenken und durch ,,Dialog,
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Vielstimmigkeit und Austausch® das Ziel von zukiinftigen ,,gerechteren Beziehungen* zu

fokussieren:

Die Restitution denken impliziert dennoch deutlich mehr als nur eine Erforschung der
Vergangenheit: Zuallererst bedeutet es, Briicken zu zukinftigen gerechteren Beziehungen zu bauen.
Von Dialog, Vielstimmigkeit und Austausch geleitet, darf die Restitution keineswegs als ein
unheilvoller Akt von Identitatszuschreibung oder territorialer Festschreibung von Kulturgiitern
verstanden werden. Sie ladt im Gegenteil dazu ein, die Bedeutungsgebung der Objekte zu 6ffnen
und dem ‘dem Universellen', mit dem sie in Europa so haufig assoziiert werden, die Moglichkeit
geben, auch anderswo erfahren zu werden. (Sarr/Savoy 2020: 16)

Genau jene Forderung nach einem dialogischen Austausch jenseits von Ruckgabetransfers
scheint die aktuelle Debatte jedoch zu belasten: Wissenschaftler:innen, Historiker:innen und
Museolog:innen verlieren sich im Debattieren geeigneter Riickgabeformate und - bedingungen,
wéhrend das Hinausdenken (ber Transferprozesse von Kulturgltern hintenangestellt bleibt.
Auch Sarr und Savoys Ansatz bleibt stark auf ebendieser materiellen Dimension von Objekten
beschrankt und erdffnet als dialogischen Prozess nur die Mdglichkeit Objekte ,anderswo* zu
erfahren und die Deutungshoheit Uber ihre Biografie damit ein Stiick weit abzugeben. Diese,
sich auf Rlckgaben und Objektbestande beschréankende, Fokussierung blockiert so die
dariiberhinausgehende  Entwicklung  partnerschaftlicher =~ Zusammenarbeit  zwischen
afrikanischen und européischen Museen und spart damit einen ausschlaggebenden Faktor der
gegenwaértigen Debatte aus (vgl. Parzinger 2020: 42). Der ,Kulturdialog®, der auch am HF
postuliert wird, kann damit nicht allein auf Restitutionsprozessen und aktiven Rickfihrungen
verweilen, sondern muss dartber hinaus eine dialogische Aufarbeitung der Geschichte

beinhalten, die auch die eigene Position innerhalb jener neu reflektiert.

3.3 Die Arbeit des Humboldt Forums

Die Aufforderung zu Dialog und Kooperation versucht das, noch immer unter Beschuss der
Offentlichkeit und zahlreicher postkolonialen Verbande stehende, Humboldt Forum derweil
aktiv in seine Programmarbeit zu integrieren. Unter dem Schlagwort des ,Kulturdialogs® sind
zahlreiche Projekte und Kooperationen gebiindelt, die sich in dialogischer Auseinandersetzung
der Thematik des Kolonialismus widmen sollen. Dazu gehtren der Austausch mit
Dialogpartner*innen aus ,,Amazonien, Nagaland, Namibia, Nordamerika, der syrischen
Diaspora und Tansania [die in] Prozesse der Wissensproduktion und deren Vermittlung, in die
Ausstellungspraxis, die Aufbewahrung und Konservierung einbezogen [werden]* (Brandis
2021).

Weit uber den Baubeginn (2012) hinaus, war der Anspruch des Dialogs jedoch vor allem in

einem, von der Leitidee des ,Kulturdialogs* divergierenden, Ansatz prasent: Erklartes Ziel war
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das Errichten eines Ortes des gesellschaftlichen Austausches (vgl. Bose 2019: 70). Dieser sollte
geprégt sein von dialogischen Beziehungen zwischen Wissenschaft, Kunst und den Berliner
Burger:innen (ebd.). Der partnerschaftliche Anspruch wurde aber auch auf institutioneller
Ebene in einer vierteiligen Akteurskonstellation verankert, welche die Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz (SPK), das Ethnologische Museum und das Museum fir Asiatische Kunst der
Staatlichen Museen zu Berlin (SMB), die Humboldt Universitat zu Berlin und die Stiftung
Humboldt Forum im Berliner Schloss umfasst (vgl. Humboldt Forum 2022). Angeleitet wurde
dies durch das kulturpolitische Interesse der Neupositionierung Berlins in der Welt, denn mit
dem Abriss des Palastes der Republik der DDR war eine erinnerungspolitische Kontroverse
daruber entbrannt, wie Berlin in Zukunft als wiedervereinigte Hauptstadt représentiert werden
sollte (vgl. Morat 2019: 141-142). Klaus- Dieter Lehmann, damaliger Président der SPK,
entwarf vor diesem Hintergrund die Leitidee des Humboldt Forums: Stellvertretend flir Europa
sollte Berlin einen neuen, modernen kulturpolitischen Akzent setzten, der die Weltoffenheit
durch die Begegnung européischer und auBereuropdischer Kulturen auf dem Schlossplatz
propagieren sollte (vgl. Lehmann 2001: 16). Die ,,Gleichrangigkeit und Einzigartigkeit der
Kultur* (ebd.) sollte auf der Museumsinsel im Herzen Berlins alle Kulturen zusammenbringen
und einem kosmopolitischen Anspruch folgend, ,.eine einzigartige Konzentration von
Weltkultur zeigen.” (Bredekamp et al. 2020: 218). Dass das HF mittlerweile als das
,,Epizentrum der postkolonialen Auseinandersetzung in Deutschland™ (Trebing 2021) begriffen
wird und sich dem ,Dialog der Kulturen® verschrieben hat, liegt vor allem am sich im Zuge der
offentlichen Kritik wandelnden Anspruch des Forums. Das Motto des Kosmopolitismus wurde
im Zuge der Restitutionsdebatte durch das Schlagwort des Kolonialismus ersetzt (vgl.
Dorgerloh et al. 2020). Mantraartig betonen Macher:innen des HF seitdem, ,,dass ihr Haus ein
Ort der Aufarbeitung des deutschen Kolonialismus und des Austausches auf Augenhohe sein
soll.*“ (Trebing 2021). Gleichzeitig wird Hermann Parzinger nicht mide davon zu erkldren, dass
das HF kein Kolonialismusmuseum werde und sich nicht nur diesem Thema unterordnen werde
(vgl. Schwartz 2019), zumal das HF selbst, laut Bredekamp, nicht als Eigentiimer von musealen
Sammlungen gelte (vgl. Bredekamp et al. 2020: 217). Die ,,Flucht nach vorn in die
Selbstbefragung™ (Trebing 2021) und die Reflektion der Institution HF erscheinen damit

rickblickend eher als ein Getrieben werden als ein ehrliches Interesse aus den eigenen Reihen.

Mit dem verandernden Anspruch des Forums durch die Zunahme oOffentlicher Kritik in den
letzten Jahren (mal3geblich angeleitet durch die Restitutionsdebatte), hat sich dennoch eine
Diskursverschiebung ereignet, die sich sowohl in der Themenverschiebung hin zur Reflektion

kolonialer Machtverhéltnisse als auch im Sprachgebrauch der Verantwortlichen des HF
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widerspiegelt: Als ,,‘Denk- und Erfahrungsschule einer demokratischen Weltgesellschaft*
(Zeller 2018b: 549) und ,,°Ort des Dialogs der Kulturen der Welt*** (ebd.) soll im Zuge der
,neuen‘  Schwerpunktsetzung seit der Er6ffnung des HF im Juli 2021 vor allem
,auBBereuropdischen Kulturen‘ auf Augenhohe begegnet werden und die Prasentation dieser in
partizipativer, nicht-eurozentrischer Weise anleiten (vgl. ebd.). In puncto Restitution
positioniert sich das HF dabei ebenfalls als ,,eine Diskussionsplattform* (Dorgerloh et al. 2020),
welche sich der Thematik in der Offentlichkeit stellen méchte und zur Debatte anhalten soll
(vgl. ebd.). Hierfiir hat die SPK eine ,Grundhaltung zum Umgang mit aulereuropdischen
Objekten® entwickelt, welche die Wichtigkeit der Provenienzforschung bei simultaner
Kooperation mit den ,Herkunftsgesellschaften® betont (vgl. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
2022a). Wahrend vorrangig Transparenz und das Ziel des Zuganglichmachens betont werden,

konnen Riickgaben hingegen ,,[i]n bestimmten Féllen* (ebd.) in Frage kommen:

Ziel der SPK ist dabei ein offener Dialog, in dem Mdglichkeiten diskutiert werden, wie die Objekte
weiterhin im wissenschaftlichen Kreislauf belassen werden und auch fir die allgemeine
Offentlichkeit zugéanglich bleiben kénnen. (Stiftung PreuRischer Kulturbesitz 2022a)

Wahrend Offenheit zu Restitutionen im Sinne eines Rickgabetransfers postuliert wird,
manifestiert sich im, der Grundhaltung der SPK unterstehenden, HF gleichzeitig ein
Spannungsfeld zwischen Restitution, Aufarbeitung und andererseits der Ausstellung
betreffender Objektbestédnde. Trebing (2021) verweist auf den VVorwurf, die Verantwortlichen
hatten nur punktuell auf die 6ffentlich formulierte Kritik reagiert und Ausstellungsformen nur
bei den am kontrovers diskutiertesten Themen angepasst, wahrend es im Kern noch immer um
das Zurschaustellen prachtiger Objekte gehe. Es verfestigt sich damit der Verdacht einer
Ausweichstrategie, welche Restitution und Aufarbeitung zwar kommuniziert, jedoch
umgekehrt nicht auf die klassische Ausstellungsform und Reprasentation der Exponate
verzichten mochte. Angestrengt verweist der Generalintendant Hartmut Dorgerloh daher
darauf, dass es gar nicht so sehr auf die Objekte selbst oder deren Ruckfuhrung ankomme.
Wichtiger hingegen sei die Aufarbeitung kolonialer Vergangenheit Uber die Riickgaben von
Objekten hinaus, wofur die Kooperation mit Nachfahr:innen ehemals kolonisierter
Gesellschaften wegweisend sei (vgl. Dorgerloh et al. 2020). Im zur Thematik
stellungnehmenden Dossier ,,Kolonialismus und Kolonialitit® 14sst der Président der SPK
erganzend dazu verlauten:

Wir Gbernehmen eine Verantwortung fiir unsere Sammlungsgeschichte und ihre Einbettung in den

Kolonialismus, indem die Wege der Objekte offengelegt werden. Zur Offenheit und Ehrlichkeit

gehort auch, dass wir zur Rickgabe von Objekten bereit sind und auch bereits mehrfach

Restitutionen auf den Weg gebracht haben. Grundsétzlich gilt: Nicht nur die Museen allein, sondern
die ganze Gesellschaft muss und wird die Folgen des Kolonialismus und das jahrzehntelange
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Beschweigen des Unrechts aufzuarbeiten haben. Wir tun das, in dem wir das Humboldt Forum auch
als einen Ort der Verantwortung betrachten. Fir die Museen ist die immer weiter wachsende Zahl
von Kooperationen mit Partnern in aller Welt von groRer Wichtigkeit. Die Welt einzuladen, hier
mitzuarbeiten und kuratorische Mitverantwortung zu Ubernehmen, ist genau die Lehre, die wir aus
der Vergangenheit ziehen miissen. Das Humboldt Forum muss ein kontinuierlicher Prozess des
Miteinanders sein, nur so kann es die groRe Chance nutzen, hier tber die Kraft der Kultur ein
grundlegend neues Verhaltnis zum globalen Stiden zu entwickeln. (Humboldt Forum 2021)

Proklamiert wird wiederholt die Bedeutung des dialogischen ,Miteinanders‘ und das Ziel neue
Beziehungen zum ,globalen Siiden‘ zu entwickeln. Dies symbolisiert jedoch eine gewisse
Ironie, wenn im selben Wortlaut allein das Humboldt Forum als ,Ort des Miteinanders® in den
Mittelpunkt gestellt wird, wéhrend die am Austausch Beteiligten und ihre Bedirfnisse nicht
einmal erwahnt werden. Es scheint, als sei der Verweis auf die Bereitschaft zur Restitution
bereits selbsterklarend, was die Forderungen ehemals kolonisierten Lander und deren Teilhabe
betreffe. Zurecht werden in der aktuellen Debatte daher jene Stimmen immer lauter, die Uber
mangelnden Einbezug der betroffenen Partner:innen aus den ,Herkunftsgesellschaften® klagen.
Flower Manase, Kuratorin des National Museum of Tanzania, meldet sich in diesem Kontext
wie folgt zu Wort:

Die ganze Debatte, die jetzt Uber die Riickgabe der afrikanischen Kunstwerke aus Europa tobt, geht
doch véllig an uns vorbei. Der Fokus sollte nicht auf den europdischen Museen liegen, sondern auf
uns, auf dem, was in Afrika geschieht. Unsere Winsche und Interessen spielen aber offenbar keine
Rolle. Wer hat uns eigentlich gefragt, was wir Afrikaner wollen? (Bloch 2018)

Die Blickrichtung, aus welcher heraus bestimmt wird wie und als was ein ,Kulturdialog*
konzipiert ist erscheint demnach als ausschlieRlich européisch (vgl. Morat 2019: 145). Dies

verdeutlicht sich auch in Parzingers Konzeption des Dialogs, wenn er schreibt:

Das Humboldt-Forum wird Erfahrungen mit aulRereuropdischer Kunst und Kultur und dadurch
Wissen (ber die Welt vermitteln, interkulturelle Begegnungen erméglichen und so die Menschen
neugierig machen und fur andere Welten begeistern. Zukunftsfahige Formen des Umgangs mit dem
Fremden und dem Anderen zu finden, ist in einer Zeit, in der die Kulturen der Welt in noch nie
dagewesener Vielfalt, Geschwindigkeit und Komplexitat aufeinandertreffen, eine Frage des guten
Zusammenlebens. Das Verstehen kultureller Vielfalt und die Dialogbereitschaft sind wichtige
Voraussetzungen flr die Gestaltung unserer Zukunft. (Parzinger 2011: 15)

Zu profitieren scheinen in erster Linie die Museumsbesucher:innen, mit welchen ,, in erster
Linie Europderinnen und Européer gemeint sind, fur die die dort anzutreffende Kultur ,fremd-
und ,anders® [ist] (Morat 2019: 145). Der propagierte ,Dialog der Kulturen® erscheint damit
als sehr einseitig orientiert und 16st sich in seiner Bedeutung gewissermafen selbst auf. Noch
irritierender als die Widersprichlichkeit dieses sehr einseitig zu scheinenden ,Kulturdialogs®
ist damit allerdings der Kulturbegriff, der im Zuge der Debatte am HF reproduziert wird.
Vertreter:innen des HF sprechen, wie auch Parzinger, immer wieder vom Dialog mit dem
,Fremden‘ oder ,Anderen‘, welches in einen Kontrast zum ,Eigenen‘, ,Nationalen‘ oder
,Europdischen‘ gestellt wird. So zog Lehmann (2001: 16) bereits in der Planungsphase des
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Forums eindeutige (rdumliche und sinnbildliche) Grenzen zwischen der ,,Museumsinsel mit
ihrer Menschheitsgeschichte des werdenden Europas® und den ,,au8ereuropéischen Kulturen
auf dem Schlossplatz®, welche dennoch in ,,direkten Dialog miteinander* treten sollten. Hier
erscheint trotz der vielpropagierten kosmopolitischen Gleichwertigkeit der Kulturen ein
territorial gepragtes Kulturverstandnis, welches kein Zeichen der Flexibilitat aufweist, wie sie
in den letzten Jahren zunehmend eingefordert wurde (vgl. Bose 2019: 74). Stattdessen wird die
,Hochkultur des Abendlandes den ,auBereuropdischen Kulturen® fiir einen Dialog

gegenubergestellt (vgl. ebd.: 62):

Diese werden in einer bindren Opposition zur europdischen Tradition begriffen, es sind die 'Kulturen
der Welt' als die 'Anderen’, die in unserem (europdischen) Denken und Handeln eine neue Présenz
gewinnen sollen. Es ist also in gewisser Weise das richtige Verhaltnis aus N&he zwischen
Museumsinsel und Schlossplatz und gleichzeitiger rdumlicher Distanz, die maBgeblich fiir den
Dialog ist. (Bose 2019: 69)

Dieser zwiespaltig erscheinende Dialog- und Kulturbegriff wird aber auch in der
Offentlichkeitsarbeit des Forums wirkmachtig: In seiner AuBenkommunikation warb das HF
zur Eroéffnung 2021 mit dem ,Menschheitsmosaik®, visualisiert durch ein aus verschiedensten

Kontexten zusammengepuzzeltes Portrait (vgl. Trebing 2021) (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: ,,Menschheitsmosaik™: Werbeplakat fiir das Humboldt Forum in Berlin (vgl. Afrika Neu Denken
2021: 01:36:44)

Intention war es, die Gleichwertigkeit aller Kulturen zum Ausgangspunkt zu machen und diese
fiir das HF zu reklamieren. Bei genauerem Hinsehen stellt sich allerdings das Gegenteil jenes
Anspruches ein. Es offenbart sich ein Déja- vu der kolonialistischen Aneignung, indem in einer,
nur aus einer eurozentristischen Perspektive Sinn ergebenden, willktrlichen Anordnung die

Gleichwertigkeit aller Kulturen hervorgehoben wird (vgl. Afrika Neu Denken 2021: Minute
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1:36:44-01:37:05). Ignoriert wird dabei, dass in der Realitat nicht alle Teile des Mosaiks
gleichwertig wahrgenommen werden, wenn sie sich im direkten Vergleich gegentiberstehen
und das ,Andere* vielmehr zur Ergénzung des Eigenen ,angeeignet® wird (vgl. ebd.). Zudem
missachtet das Prinzip der Gleichwertigkeit geschichtliche Umsténde, die diese lange Zeit
negierten. Unbeachtet bleibt im Mosaikgedanken demnach die Tatsache, dass die Darstellung
anderer Kulturen am HF eine jahrhundertealte Geschichte der Unterdriickung begleitet. Andere
‘Kulturen® wurden demnach nicht freiwillig Teil des Mosaiks, sondern wurden unter
gewaltsamen Umstédnden in die Opposition der westlichen ,Moderne‘ gebracht. Bereits in
dieser Verbildlichung und Werbung des HF zeigt sich eine klare Distanzierung zwischen ,Uns*

und den ,Anderen‘, meist als die ,aullereuropdischen Kulturen® betitelt.

Damit manifestiert sich ein Spannungsverhéltnis, welches einerseits Weltoffenheit und
Gleichwertigkeit propagiert, andererseits aber klare Abgrenzungen zwischen ,wir‘ und ,den
Anderen® vornimmt (vgl. Bose 2019: 73). Der ,Kulturdialog®, auf welchen Akteur:innen des
HF verweisen, bleibt somit ein Abstraktum, fir welchen nicht klar ist, wer ,die Anderen‘ sind
und ob sie nun lediglich eingeladen sind um mitzureden, wéhrend klare identitdre und
hegemoniale Trennungslinien weiterhin aufrechterhalten und verfestigt werden (vgl. ebd.: 76).
Ein sich im Zuge der Restitutionsdebatte einstellender ,Kulturdialog® am HF, in welchem sich
,Kulturen in einem gleichberechtigten Dialog austauschen* (Auswaértiges Amt 2020: 34)
scheint demzufolge ebenso gut gemeint wie problematisch, da bereits die Konzeption eines
,Kulturdialogs‘, wie er als kulturpolitische Leitlinie favorisiert wird, Asymmetrien und

Differenzkonstruktionen aufweist, die einen gleichberechtigten Austausch erschweren.

3.3.1 Das Konzept ,,Shared heritage* als dialogischer Ansatz

Angeleitet wird der ,Kulturdialog® des Humboldt Forums durch das diesen begleitende
Schlagwort ,shared heritage® (geteiltes Erbe). Der Begriff bezieht sich auf die zugrunde
liegende Vorstellung, dass ,,das kulturelle Erbe von Museen lediglich verwahrt wird, aber als
Besitz der ganzen Menschheit gilt, was viele verschiedene Mdglichkeiten des Umgangs damit
er0ffnet” (Parzinger 2020: 45). Dieser universalistische Anspruch von Kultur als ,Universalgut*
und ,kulturelles Erbe‘ aller Menschen klammert das der Restitutionsdebatte inne liegende
Ringen um Besitzverhaltnisse aus. Objekte materieller Kultur kénnen infolgedessen zwar von
bestimmten Institutionen zugénglich gemacht werden, gehdéren jedoch der Weltgemeinschaft
(vgl.  Wonisch 2018:47) und entziehen sich als kollektives Eigentum klarer
Besitzzuschreibungen (vgl. Thiemeyer 2018: 37). Der Begriff des ,Kulturerbes® wird daher
nicht mit Besitz gleichgesetzt, sondern bezieht sich stattdessen auf das Menschenrecht der
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Teilhabe am kulturellen Erbe, wie es die UNESCO Kommission 2007 formuliert hat® (vgl.
Weigel 2016). Das Konzept ,kulturellen Erbes‘, welches in der Restitutionsdebatte den Begriff
,cultural heritage* ersetzt hat, basiert jedoch auf keinerlei rechtlichem Konzept, sondern betont
die emotionale Dimension von Objekten und deren Bedeutung fur identitétsstiftende Prozesse
(vgl. Hauser-Schéublin 2021: 65). Neu an diesem ,shared heritage® begleitenden Verstdndnis
ist vor allem ,,die Idee, kulturelles Erbe nicht nur aus Herkunft oder Tradition abzuleiten,
,heritage communities® konnen sich auch heute und kinftig bilden, im Zuge der
Migrationsbewegungen einer globalisierten Welt (vgl. ebd.). Parzinger (2020:45) schrénkt
jedoch ein, dass ,shared heritage® nur unter der Voraussetzung des legalen Erwerbs greifen und
zur Anwendung gelangen konne, womit erneut die Wichtigkeit der Kenntnis der Provenienz

von Objekten hervorgehoben wird.

Das Konzept des geteilten Erbes ahnelt in seinem Grundgedanken Sarr und Savoys Argumenten
fiir einen neuen Umgang mit materiellem Kulturerbe, bei welchen ,,es nicht darum [geht],
Kulturerbe in nationale Container zurtickzusortieren (und damit die Zeit zurtickzudrehen),
sondern darum, die Dinge tatsachlich universell verfiigbar und wirkméchtig zu machen - auch
gerade auBlerhalb Europas. (Thiemeyer 2021a: 274). Der Fokus des Konzeptes von ,shared
heritage* liegt damit nicht auf dem Beharren von Eigentumsrechten und im Teilen materieller
Guter, sondern vielmehr auf der Deutungshoheit (,,epistemic authority*) iber die Erzdhlungen,
die sich anhand der Objekte offenbaren (vgl. Thiemeyer 2021b: 67). Anstelle der ,ererbten*
Objektbestédnde steht damit die gemeinsame Gewaltgeschichte im Zentrum des Konzepts (vgl.
Wonisch 2018: 49). Das ,Teilen‘, welches der Begrifflichkeit auRerdem innewohnt, bezieht
sich, nach Parzinger (2020: 45) mehr auf die ,Teilhabe‘ an Deutungs- und
Entschlusselungsprozessen, statt auf ein materielles Aufteilen von Objektbestdnden. ,Shared
heritage‘ sei so mehr im Kontext einer ,shared history*, einer geteilten Geschichte, zu verstehen
(vgl. Parzinger 2018: 128).

In diesem Kontext riicken die sogenannten ,Herkunftsgesellschaften® in den Mittelpunkt. Flr
das HF hat Hermann Parzinger vier Punkte entwickelt, die im Zentrum des Konzepts ,shared
heritage‘ stehen. Dazu gehort an erster Stelle der Einbezug der Herkunftslander, gefolgt von
der Digitalisierung von Wissen und dem Reisen von Sammlungen, sowie der Riickgabe von
Objekten, wenn sie erwiesenermal3en aus ,Unrechtskontexten® stammen (vgl. Parzinger 2020:

45- 46). Offengelegt werden soll, in erster Linie, wie Sammlungen in die Hande européischer

6 Siehe hierzu die Lubecker Erklarung der Deutschen UNESCO- Kommission 2007, [online]
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-03/2007_Luebecker_Erklaerung.pdf
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Museen, wie dem EM, kamen, wahrend statt Riickgaben eher Leihgaben und Zirkulation von
Objekten in Aussicht gestellt werden (vgl. Thiemeyer 2018: 37). In einer partnerschaftlichen
Aufarbeitung mit Stellvertretenden der ,Herkunftsgesellschaften‘ der Objektbestdnde soll
,shared heritage‘ einen Ausweg aus den Dilemmata von EXxotismus, Eurozentrismus und
weiteren Ismen bilden, mit denen das HF jlngst zu kampfen hat (vgl. Weigel 2016) und zu
dialogischer Aufarbeitung anleiten. Kooperationsprojekte des EM und des Zentralarchivs gibt
es aktuell mit Namibia, Tansania, aber auch Brasilien, Kolumbien und Venezuela (Amazonien)
(vgl. Humboldt Forum 2021). In Zusammenarbeit mit Wissenschaftler:innen aus den
Partnerlandern werden ethnografische Objekte gemeinsam auf Provenienzen untersucht (vgl.
ebd.). Unter ,Einbezug‘ lokaler Kurator:innen aus den ,Herkunftsgesellschaften® sollen dadurch
alte Deutungshierarchien aufgebrochen und neue Bedeutungsebenen der Objekte entschliisselt
werden (vgl. Parzinger 2016). Als Teil der ,Dialog‘-Prozesse sind dabei auch ,,Residency- und
Research- Programme sowie die Forschungs- und Vermittlungsangebote der Akademie des
Humboldt Forums* (Dorgerloh 2020: 39) in die konzeptuelle Umsetzung von ,shared heritage*
inkludiert.

3.3.2 ,,Shared heritage* als Form multidirektionaler Erinnerung

Die am HF unter dem Schlagwort ,shared heritage® angestrebten Kooperationen mit
Vertreter:innen der ,Herkunftsgesellschaften® haben zum Ziel verschiedene Perspektiven in die
Betrachtung von Kulturgltern und deren Bedeutung miteinzubeziehen. Dieser Versuch der
Bezugnahme verschiedener, moglicherweise divergierender, Erinnerungen aufeinander
erinnert an Michael Rothbergs Konzeptualisierung multidirektionaler Erinnerung. Der
Unterschied besteht darin, dass Rothberg an Erinnerungen verschiedener historischer
Ereignisse anknupft, wohingegen die Kolonialisierung ,allein‘ ein bestimmtes historisches
Ereignis mit widerspriichlichen Erinnerungen darstellt, wenngleich sich dieses tber einen sehr

langen Zeitraum erstreckt.

Das HF betont im Zusammenhang der Aufarbeitung des Kolonialismus gemeinsam mit ,shared
heritage‘ die Bedeutsamkeit ,multiperspektivischer® Ansitze, mit welchen es sich von
klassischen ethnologischen Museen unterscheiden moéchte (vgl. Youssefi 2017: 55), Und
tatsdchlich scheint der Ansatz des ,geteilten Erbes® insofern vielversprechend, als dass
unterschiedliche Deutungen der Objektbestdnde und ihrer Geschichte(n) wahrgenommen und
auf Gemeinsamkeiten hin befragt werden kdnnen (vgl. Weigel 2016). Auf die museale Praxis
iibertragen, kann ,shared heritage* so ,,eigentlich als Konfliktforschung am Objekt verstanden
werden.” (ebd.) und begrindet abermals die Bedeutsamkeit der postkolonialen
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Provenienzforschung. Kunst- und Kulturgiiter missen nach Parzinger (2016) demnach
gemeinsam (in Kooperation mit den ,Herkunftsgesellschaften) entschlusselt werden, um neues
Wissen (ber die Geschichte zu vermitteln und Fehldeutungen aufzubrechen. Besonders zu
beachten bleibt dabei, dass die Geschichte des Kolonialismus immer Asymmetrien von
Repression, Rassismus und Macht und damit zweierlei Seiten aufweist (vgl. ebd.). Diese
konnen durch ,shared heritage® offenbart und in einem multidirektionalen Verfahren
aufeinander bezogen werden. Dazu wird die (européische) Deutungshonheit teilweise abgegeben
und Menschen aulRerhalb der Museen, vor allem aus den ,Herkunftsgesellschaften®, werden
miteinbezogen (vgl. Holfelder 2019: 156). Hermann Parzinger bezieht dies exemplarisch auf
die, mittlerweile im Rilickgabevorgang begriffenen, Benin-Bronzen, von welchen in Zukunft

eine Kopie im HF ausgestellt werden soll:

So, wie jede Geschichte ihre zwei Seiten hat, wird der Besucher bei der Prasentation der bronzenen
Reliefplatten aus Benin, die zu den Héhepunkten westafrikanischer Kunst im Humboldt-Forum
gehdren, kunftig auf der Vorderseite die kunstvollen Darstellungen dieser Stiicke bewundern
kénnen, wéhrend ihn die Ruckseiten mit der Erwerbungsgeschichte konfrontieren: Interviews, Filme
und Fotos thematisieren dort Ursache und Folgen der Kolonialisierung mit den Stimmen der Opfer;
auch das ist shared heritage. (Parzinger 2016)

Auch in der Ausstellungs- und Vermittlungsarbeit ist ,shared heritage® ein Leitprinzip.
Kulturguter mussen in ihrer Mehrdimensionalitat betrachtet und in Hinblick auf die Geschichte
ihrer Entstehung, Wirkung, Interpretation und Nutzung befragt werden (vgl. Simo 2021: 299).
In diesem Sinne werden die betreffenden Objekte zu Erinnerungsorten, welche je nach
Perspektive divergierende Geschichten in den Fokus riicken kénnen (vgl. ebd.). Dennoch reicht
die Idee von ,shared heritage‘ sowohl in der Konzeption als auch in der praktischen Umsetzung
nicht aus, um zur Bildung multidirektionaler Erinnerung zu fuhren. Dies liegt vor allem in der
defizitdren Konzeption und Umsetzung von ,shared heritage® begriindet, was zu seiner

Umstrittenheit in der Restitutionsdebatte geftihrt hat.

Es muss daher an erster Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Idee von ,shared
heritage* eindeutig eine europdische ist. Als Reaktion auf mogliche Riickforderungen sehen
Kritiker:innen die Konzeption ,,als Ausweichmandver, das Fragen nach den Eigentumsrechten
als zweitrangig und ruckschrittlich darstellt." (Youssefi 2017: 48). Indem ,shared heritage*
besagt, dass Objektbestinde zwar in Europa ,gelagert® sind, Kulturgut hingegen allen
Menschen gehort, wird es als Ausweichkonstrukt genutzt, um Rickgabeforderungen
entgegenzutreten (vgl. Kohl et al. 2019: 49). Zwar impliziert die Berufung auf ,geteiltes Erbe°
eine positive Konnotation des Teilens, es wird jedoch schnell klar, dass ,geteilt® nicht unbedingt
,gerecht geteilt® heilit (vgl. ebd.). Wihrend das ,geteilte Erbe‘ nach wie vor in Museen des

globalen Nordens (Europa) ausgestellt wird, ist der Zugang fir Menschen jenseits dieser Sphare
37



erheblich eingeschrankt. Es wird zwar besonders am HF versucht, Zugange Uber digitale
Plattformen wie Datenbanken zu schaffen, allerdings wird nicht ersichtlich, wie ,shared
heritage* die Objekte jenseits solcher musealen Kooperationen auch fiir die breite Bevolkerung
der jeweiligen ,Herkunftsgesellschaften‘ zuganglich machen soll (vgl. Youssefi 2017:48-49).
Angesichts der globalen Ungleichheit und andauernder hegemonialer Machtbeziehungen
zwischen Globalem Norden und -Suiden, hebt sich der Verweis auf ,shared heritage® selbst auf,
denn: ,,Wie sollten Personen aus Tansania die deutschen Archive nutzen, wenn es sogar fiir die
Wissenschaftler aus Afrika schwierig ist, ein Visum fiir die Bundesrepublik zu erhalten?*
(Terkessidis 2019: 195-196). Statt Mehrdimensionalitat herbeizufiihren, fungiert das Prinzip
des ,geteilten Erbes‘ aufgrund der asymmetrischen Ausgangslage unserer Weltordnung sehr

eindimensional:

Falsch an der Welt ist nicht, dass diese Objekte dort sind, sondern dass es kein Universalmuseum in
Bamako in Mali gibt. Anders gesagt, die Menschen kénnen nicht in ihre Hauptstadt fahren und dort
erleben, was New Yorker*innen, Pariser*innen, Londoner*innen, Berliner*innen an jedem Tag der
Woche erleben kdnnen. (Thiemeyer 2021b: 66)

Dies impliziert die mangelnde ,Multidirektionalitdt® des Konzeptes. Das HF blickt
stellvertretend fiir ,,Europa [zwar] auf die aulereuropéische Welt [...] Was [jedoch] fehlt, sind
Spiegel, die uns andere vorhalten.” (Lepenies 2011). Aufgrund des Mangels von Museen im
globalen Suden, die in einer Art Austauschbeziehungen ebenfalls globales Kulturerbe
verwahren, bleibt die Reprisentation sehr einseitig und ldsst sich nicht als ,geteilt* im Sinne
von ,gerecht verteilt” betiteln. Die Idee einer Weltgemeinschaft in dem alles allen
gleichermal’en zur Verfligung steht, bleibt so hinter dem Idealismus der Idee zurlick und macht

,shared heritage‘ in der Praxis nur begrenzt anwendbar.

Grundlegender entzinden sich Debatten aber auch an den Objekten selbst. Inwiefern von
,geteiltem Erbe‘ gesprochen werden kann, wenn sich dieses auf Kontexte der Gewaltherrschaft
des Kolonialismus belduft, ist nach wie vor ein Streitpunkt der Debatte um Restitution.
Erschwert wird dies durch die Kontroverse dariiber, was als ,Unrechtskontext’ eingeordnet
werden soll und wie ein solcher definiert werden kann. Der Begriff des Erbes erscheint damit
mehr als unglucklich formuliert, da er suggeriert, dass Bestande rechtméfig in den Besitz von
Museen gelangten (vgl. Wonisch 2018: 48), was die Geschichte der Aneignungspraktiken
ganzlich ausblendet. Gleichzeitig wird den ,Herkunftsgesellschaften® unter dem Verweis, dass
es sich bei Kulturgiitern um globales ,geteiltes Erbe‘ handelt, die Deutungshoheit tiber den
Umgang mit den Objektbestanden entzogen (vgl. ebd.) Denn:

Selbst wenn die westlichen Museen tatsachlich nur als Aufbewahrungs- und Présentationsort
betrachtet werden, stellt sich immer noch die Frage nach der Definitionsmacht. Kdnnen die
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Herkunftsgesellschaften umgekehrt dann auch mitbestimmen, wie Objekte aufbewahrt und
présentiert werden? So diirfen beispielsweise in manchen Kulturen gewisse Gegenstande nur von
einem eingeschrankten Personenkreis betrachtet werden. Das entspricht nicht dem westlichen
Umgang mit musealen Objekten, miisste dann aber auch respektiert werden, wenn Shared Heritage
auch Shared Authority bedeuten soll. (Wonisch 2018: 48)

Da immer wieder, gerade aber am HF, postuliert wird, Deutungshoheit abzugeben und
,Herkunftsgesellschaften® ,miteinzubeziehen® (Humboldt Forum 2021) stellt sich die Frage,
was genau mit ,Einbezug® eigentlich gemeint ist (vgl. Youssefi 2017: 48). Denn ,Einbezug*
scheint hier als VVokabel genutzt zu werden, um ,Herkunftsgesellschaften® zwar zu involvieren
— jedoch nicht im gleichen Umfang wie die europdischen Beteiligten. ,Shared heritage‘, was
fir eine Abgabe der Deutungs- und Verflgungshoheit pladiert, reklamiert damit
ironischerweise ,,zugleich auch ein Interpretationsmonopol auf [die] gemeinsame Welt: Alle
Kulturen sollen sich damit einverstanden erkléaren, dass ihre Geschichten [...] weiterhin von
Europa aus erzahlt werden und dort ihren legitimen Richter oder wenigstens Moderator haben
(vgl. Siemons 2015). Auch der Umgang mit den Objekten selbst ist demnach trotz des
,Einbezugs‘ von Kooperationspartner:innen von einem europdischen Interesse geprigt. Der
besondere Fokus auf die Provenienzforschung zeigt im Rahmen dessen ebenfalls nur die
Geschichte der europaischen Aneignung (als Teil europaischer Geschichte), wahrend die
Gegenstande fir die ,Herkunftsgesellschaften® eigentlich in einer vollig anderen Hinsicht
bedeutsam wiren, ,,ndmlich als die materiellen Zeugnisse ihrer eigenen Kultur, die durch den
Kolonialismus weitgehend zerstort worden ist* (Kohl et al. 2019: 128). Die Perspektive und
Winsche der ,Herkunftsgesellschaften® zeigen sich so der européischen Perspektive

untergeordnet, welche zudem (rdumlich) tber die Objekte verfiigt.

Aufgrund dieser Eurozentrismen wird das Konzept ,shared heritage daher auch unter dem
Aspekt der Dekolonisierung kritisch debattiert. Die Kritik bezieht sich dabei nicht nur auf die
Dekolonialisierung der (européischen) Betrachtungsweise der Objektbestande, sondern vor
allem auf die institutionalisierten Strukturen am HF (vgl. Wonisch 2018:10). Youssefi
(2017:569 verweist darauf, dass zwar nach auflen hin der Eindruck vermittelt werde, dass
verschiedene Perspektiven in die Projekte eingebunden wirden, auf der Leitungsebene und der
Ebene angestellter wissenschaftlicher Mitarbeiter:innen hingegen ausschlie3lich weilie
Européer:innen beteiligt seien. Aufgrund dieser Ungleichheiten lésst sich die Frage stellen, ,,0b
unter diesen VVoraussetzungen ein gleichberechtigter Dialog Giberhaupt moglich ist? So wichtig
Kooperationsprojekte mit den ,Herkunftsgesellschaften® sind, oftmals werden dabei erneut
koloniale Machtverhéltnisse reproduziert, indem die westlichen Museen die Regeln der

Zusammenarbeit bestimmen.” (Wonisch 2018: 10). ,Shared Heritage* muss damit, wie es das
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HF offiziell auch verlauten l&sst, eine umfassende Dekolonisierung und Demokratisierung

musealer Einrichtungen vorausgehen (vgl. Parzinger 2020: 45).

Der ,Kulturdialog® im Rahmen von ,shared heritage‘ scheint sich aber auch aufgrund
machtpolitischer Asymmetrien von Beginn an nicht einstellen zu kénnen und bleibt hinter
seinen Versprechungen weit zurtick. Insofern kann er, durch Anwendung des Prinzips ,shared
heritage‘, auch nicht zur Herausbildung eines multidirektionalen Gedéachtnisses nach Rothberg
fihren. Zwar werden unterschiedliche Perspektiven auf den Kolonialismus im Rahmen von
,shared heritage* aufeinander bezogen, dies findet jedoch, wie gezeigt werden konnte, nach wie
vor sehr asymmetrisch statt. Im Gegensatz zu einem multidirektionalen Gedéchtnis, welches in
einem transkulturellen Kontext ebenso dominante wie marginalisierte Erinnerungen
berucksichtigt (vgl. Demanou 2020: 65), zeigt sich am HF nach wie vor eine Hierarchisierung
von Erinnerungen, indem nur bestimmte Akteur:innen Zugang zur Debatte haben und sich
aullern konnen. Zugang ist hierbei, wenn Uberhaupt, Wissenschaftler:innen und
Akademiker:innen der ,Herkunftsgesellschaften® vorbehalten, wahrend die breitere
Bevolkerung wenig involviert wird. Das Festhalten von Objekten in Museen Europas steht
zudem der notwendigen Entortung eines kulturellen Gedachtnisses der Kolonialvergangenheit
im Wege, da dieses nicht an bestimmte Raume gebunden werden, sondern sich zwischen
verschiedenen Orten hin- und her bewegen soll, um verschiedene andere Ereigniskontexte und
Erinnerungen zu umfassen (vgl. Demanou 2020: 63). Die hierfur notwendige Dimension der
Multidirektionalitat, die auch die postkoloniale Gedachtnisauffassung Uberschreitet (vgl. ebd.)
stellt sich jedoch nicht ein, wenn nicht alle Menschen gleichermaRen Zugriff auf die das
kulturelle Gedé&chtnis stiitzende kulturellen Artefakte haben und dies nur einigen Biirger:innen

des globalen Nordens vorbehalten ist.

Der Kolonialismus wird damit des Weiteren nur geringfugig in groRere weltpolitische und
historische Zusammenhange eingeordnet und bleibt von anderen Erinnerungen eher isoliert.
Koloniale Verflechtungen werden am HF zwar thematisiert, jedoch mangelt es an
Konsequenzen der Dekolonisierung, die aus ihnen gezogen werden miussten (vgl. Youssefi
2017: 59). Statt sich nur auf einzelne Objekte und deren Erwerbskontexte zu beziehen, miisste
mit der Dekolonisierung eine tiefergreifende Auseinandersetzung mit ,kolonialen
Denkmustern, kolonialen Kategorien, kolonialer Wissensgeschichte® (Rassool 2017: 150)
stattfinden, welche auch das Konzept des Museums an sich und seine Strukturen hinterfragen
miusste. ,Shared Heritage’ kann aufgrund der asymmetrischen Faktenlage demnach nur

eingeschrankt als Hervorbringen multidirektionaler Erinnerung betrachtet werden. Zwar birgt
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das Konzept Potentiale der Initiierung dialogischer Erinnerungsprozesse, diese werden bislang
durch den asymmetrischen institutionellen Aufbau des HF und der Dialogstrukturen jedoch
weitgehend verhindert.

4. Analyse des Dialoganspruchs am Beispiel der Tansania-Deutschland-
Projekte des EM am Humboldt Forum

Um die Ausgestaltung des Dialogs am HF vor dem Hintergrund der Problematiken des
,Kulturdialogs® zu untersuchen, soll sich im Folgenden auf die Tansania- Deutschland-Projekte
bezogen werden, welche das EM als Akteur des HF initiiert hat. Im Rahmen des Konzepts
,shared heritage‘ beziehen sich diese auf die rund 10.000 Objekte der Tansania- Sammlung,
welche die Archive des EM beherbergen (vgl. Parzinger 2020: 42). Diese sind mit der
Gewaltgeschichte des (deutschen) Kolonialismus untrennbar verbunden: Das Gebiet des heute
festlandischen Tansanias war von 1885 bis 1918 Teil der deutschen Kolonie ,Deutsch-
Ostafrika® (vgl. Hoischen 2021b). Viele Artefakte der Tansania-Sammlung des EM stammen
unmittelbar aus diesem kolonialen Kontext, wobei die Objektfulle eine wissenschaftliche
Bearbeitung schon damals unmdglich werden lieR8 (vgl. ebd.) und erklart, weshalb heute viele

Erwerbs- und Verwendungskontexte der Objektbestande ungeklart sind.

Eine besondere Stellung in der deutsch- tansanischen Kolonialgeschichte nimmt der Maji-Maji
Krieg (1905-1907) ein, bei welchem sich die kolonisierte tansanische Gesellschaft gegen die
deutschen Kolonialtruppen auflehnte. Brutal von den Deutschen niedergeschlagen, starben bis
zu 300 000 Tansanier:innen nicht nur durch die Kampfhandlungen, sondern auch aufgrund der
folgenden systematischen Destruktion ihrer Lebensgrundlagen (vgl. Ivanov/Weber-Sinn 2018:
87). In der tansanischen Erinnerungskultur nimmt der Maji-Maji Krieg bis heute eine
bedeutende Rolle ein, wahrend es sowohl in Deutschland als auch zwischen Tansania und
Deutschland kaum eine ,,gemeinsame den Kolonialismus betreffende Erinnerungskultur
(Reyels 2018: 44) gibt. Bislang verweilen koloniale Erinnerungsdiskurse in Deutschland vor
allem auf der Ebene der Debatten rund um das HF sowie aktivistisch-zivilgesellschaftlicher
Initiativen (vgl. Greve 2019:188). In Tansania zeigt sich die Erinnerungskultur hingegen vor
allem regional ausgepragt in Gedenktagen an Aufstande oder der Askari (vgl. Reyels 2018: 44)
Dialogprojekte, die an eine gemeinsame Erinnerungskultur anknlpfen finden sich nur
vereinzelt und in Ansatzen in wissenschaftlichen und kinstlerischen Projekten, wie
beispielsweise dem Forschungsprojekt ,Hamburgs (post)koloniales Erbe’ oder dem
kooperativen Theaterstiick ,Maji Maji Flava‘ des Staatstheaters Kassel (vgl. ebd.). Nicht zuletzt

verweisen auch die vom EM initiierten Tansania-Deutschland-Projekte auf das Interesse der
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Anndherung an eine solche gemeinsame Erinnerungskultur und Aufarbeitung der kolonialen
Geschichte.

Um zunachst die Fille der Objektbestande in Zusammenarbeit mit Tansania zu erforschen und
in ihrer Herkunft und Erwerbsbiografie zu kontextualisieren, laufen seit 2016 mehrere
kollaborativ angelegte Forschungsprojekte des EM gemeinsam mit dem National Museum of
Tanzania und der University of Dar Es Salaam. Dazu gehdren das bereits abgeschlossene
,Humboldt Lab Tanzania‘ (2016-2018) und das eng damit verknupfte Forschungsprojekt zur
Provenienz ,Tansania- Deutschland: Geteilte Objektgeschichten?* (2016-2021) (vgl. Hoischen
2021b). Das ,Humboldt Lab Tanzania‘® wurde an verschiedenen Orten, einerseits in Berlin und
andererseits in Tansania (am National Museum of Tanzania, dem House of Culture, sowie dem
Nafasi Art Space in Dar es Salaam), verankert und sollte neue Mdglichkeiten kollaborativer
Zusammenarbeit und Provenienzforschung erproben (vgl. Weber-Sinn/lvanov 2020: 70).
Parallel dazu entstand das Tansania-Deutschland Projekt ,Geteilte Objektgeschichten?,
welches sich vor allem der kollaborativen Erforschung der Aneignungsprozesse von Objekten,
die im Zuge kolonialer Kriege (v.a. des Maji-Maji Krieges) in die Depots des EM gerieten,
widmete. Ein Fokus lag dabei auf der ,,Rolle und Bedeutung von Objekten in den kolonialen
Begegnungen und Machtbeziehungen* (lvanov/Weber-Sinn 2018: 146-147) und auf der
Dezentrierung des europaischen Blickes durch kollaborative Formate, ,residencies und
gemeinsame Forschungsreisen zu den Herkunftsorten einiger Objekte (vgl. Staatliche Museen
zu Berlin 2022a). In Anknupfung daran gibt es seit 2019 das Folgeprojekt ,Kollaborative
Provenienzforschung zu Sammlungen aus Tansania am National Museum and House of Culture
in Dar es Salaam und dem Ethnologischen Museum Berlin‘, welches die Geschichte von
Objekten aus dem EM und dem National Museum, sowie deren heutige Bedeutung gemeinsam
mit tansanischen Akteur:innen bearbeitet und seine Verortung hauptsachlich in Dar es Salaam
hat (vgl. Staatliche Museen zu Berlin 2022a). Die vorliegende Analyse soll sich vor allem auf
das bereits abgeschlossene Projekte ,Humboldt Lab Tanzania‘ beziehen, aber auch Aspekte
laufender Kooperationen einbinden, um ein moglichst schlissiges und reprasentatives
Gesamtbild Gber die Umsetzung des Dialoganspruches am HF herzustellen. Nachgezeichnet
wird, unter welchen Bedingungen der ,Kulturdialog® stattfindet und inwiefern er sich in die

Gestaltung einer postkolonialen Erinnerungskultur einbetten l&sst.

7 residency* meint hierbei (durch die SPK geférderte) Forschungsaufenthalte tansanischer Projektpartner:innen
im EM in Berlin.
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4.1 Rahmenbedingungen und institutioneller Aufbau

Initiiert wurden die Tansania Projekte am HF vonseiten des Teams der postkolonialen
Provenienzforschung® des EM. Umgesetzt wurde der tansanisch-deutsche ,Dialog* jedoch in
anderer als urspringlich geplanter Form. Konzeptualisiert worden war die Zusammenarbeit
durch die Kuratorin des EM, Paola Ivanov, als ein kollaboratives, vertiefendes
Provenienzforschungsprojekt zu den Tansania-Bestidnden des EM: ,,Die Idee war, in deutsch-
tansanischen Tandems alle Projektbereiche- Forschung, museale Verwaltung und Vermittlung-
abzudecken.“ (Reyels et al. 2018b: 28). Diese, auch strukturell dialogische Gestaltung,
scheiterte jedoch an Forderungsfragen:

Anfragen bei Férderungsinstitutionen ergaben aber schnell, dass die deutsche Forschungsférderung
zwar haufig die Einbeziehung, nur selten jedoch die vollstdndige Finanzierung von auslédndischen
Partnerinnen und Partnern vorsieht. Auch tbersteigen die hohen Betrage, die fir die Umsetzung
eines solchen umfassenden transnationalen Vorhabens notwendig sind, oft die von
Forderprogrammen vorgesehenen Summen. (ebd.)

Sowohl die Agenda als auch der Forschungsschwerpunkt (auf die Kriegsbeuten in den Depots
des EM) wurden daraufhin vom ,Berliner Team* gesetzt (vgl. Weber Sinn 2019, persdnliche
Kommunikation, 24.01.2022, Z.5-7). Die anféanglich favorisierte Kollaboration in
Gestaltungsfragen wurde damit durch eine einseitige Konzeptualisierung ersetzt. Zwar gab es
vereinzelte ,residencies‘ ausgewdahlter tansanischer Partner:innen in Berlin, aufgrund der
finanziellen Mittel konnten diese jedoch nur bedingt stattfinden und zu einem Austausch
beitragen (vgl. Weber-Sinn 2022, Z.14-16). In der Finanzierung — und den damit zwingend
einhergehenden, wenngleich oftmals ungewollten, Machtbeziehungen offenbart sich damit ein
grundlegendes Problem der Symmetrie der dialogischen Projekte des EM. Die einseitige
Finanzierung vonseiten der SPK oder durch zusétzliche Drittmittel, scheint so auch in eine
einseitige Projektgestaltung zu miinden, welche Projektpartner:innen zwar einbezieht, nicht

jedoch ,auf Augenhdhe® und von Beginn an involviert.

Erst mit der Projektforderung der Gerda Henkel Stiftung 2019 wurde ein Folgeprojekt initiiert,
welches ,,wirklich kollaborativ angesetzt ist“ (Weber-Sinn 2022, Z.49) und den Titel
,,Kollaborative Provenienzforschung zu den Sammlungen im ethnologischen Museum Berlin
und im Nation Museum of Tanzania.“ (ebd.) trdgt. Dem tansanischen Interesse folgend,
vorzugsweise Bestdnde aus dem eigenen National Museum zu beforschen, welche aufgrund der

Gewaltgeschichte des Kolonialismus ebenfalls von Kolonialitat gepragt sind, wurde versucht

8 Provenienzforschung wird am HF als ,postkoloniale Provenienzforschung® verstanden, welche als ,,kooperative
Forschung tiber die Herkunft und die Beziehungsgeschichten von Objekten (Binter et al. 2021: 17) koloniale
Machtgefiige mit der Gegenwart verkniipft und somit stets das Fortwirken kolonialistischer Strukturen in die
gemeinsame Forschung einbezieht (vgl. Weber-Sinn 2022, Z.370-373)
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Sammlungen zusammenzubringen und die Objekte aus Tansania mit Objekten des HF zu
verbinden (vgl. Weber-Sinn 2022, Z.59-63). In den Mittelpunkt des Projekts gestellt wurden
zudem Bedeutung und Funktion von Objekten fur die heutigen (tansanischen) Gesellschaften
(vgl. ebd., Z.130-133), um einen Bezug zur Gegenwart zu schaffen. Die (aufgrund der Corona-
Pandemie stark dezimierten und vor allem kommunikativ ablaufenden) gemeinsamen
Forschungsreisen sowie ein Workshop zum Austausch der Forschungsergebnisse sollen in eine,
noch im Entstehen begriffene, Publikation miinden (vgl. ebd., Z.68-71). Es zeigt sich jedoch
ein, auch dieses Projekt beeinflussendes, strukturelles Problem mangelnder Ressourcen fir die
Finanzierung der Kollaboration. Aufgrund der begrenzten Mittel wurde das Projekt nur auf
einen kurzen Zeitraum (drei Jahre) ausgelegt. Grundsatzlich missen bislang alle 2-3 Jahre
zusétzliche Drittmittel zu bestehenden Forderungen akquiriert werden, was sich neben Fragen
von Partizipation auch auf die Dauer der Projekte auswirkt: So gibt es bislang keine auf
Langfristigkeit ausgelegten Projekte, sondern sich im Rahmen der Férderungsdauer (2-3) Jahre
bewegende Ubereinkommen (vgl. Weber-Sinn 2022, Z.559-561). So kénnen einerseits keine
langfristigen Kooperationen entstehen, andererseits lastet ein hoher Ergebnisdruck auf den
Projekten welcher die Ergebnisoffenheit erschwert, wenn nicht gar unmdéglich macht. Pladiert
werden kann daher fiir eine ,,'Entschleunigung’ in kollaborativen Projekten* (Wonisch 2018:
11).

Dies verweist dabei auch auf die Bedeutsamkeit politischer Prozesse, welche dem
Zustandekommen von Kooperationen vorausgehen: fiir jedes ,Dialogprojekt® braucht es auf
politischer Ebene neue ,,Memorandi of Understanding“ (Weber-Sinn 2022, Z. 85). Um diese
zu initiieren, missen die Projekte zun&chst politisch gewollt sein, da Kooperationen mit
Tansania Uber das tansanische Nationalmuseum laufen und damit eine stark politische
Dimension einnehmen (vgl. ebd., Z.165-167). Es lasst sich so in eine Arbeitsebene (bestehend
aus Provenienzforscher:innen, welche den Dialog einfordern) und eine politische Ebene
(offizielle Rahmenvertrdge, Finanzierung, etc.) unterteilen, was die Projektbedingungen
zusatzlich verkompliziert (vgl. ebd., Z.530-541). Wahrend sich das EM im Rahmen des
,Humboldt Lab Tanzanias‘ so beispielsweise an die Zivilgesellschaft wandte, wurde die
Angelegenheit parallel durch Diplomat:innen auf Regierungsebene kommuniziert (vgl. Di Blasi
2019: 230) und damit zu einer hoch politischen Angelegenheit.

Darlber hinaus erschweren aber auch begrenzte personelle Kapazitaten und die institutionelle
Komplexitat des HF Kooperationen ,auf Augenhdhe‘. Projekte des ,Dialogs® werden am EM

aktuell mehrheitlich von weilRen westlichen Wissenschaftler:innen initiiert und auch geleitet.
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Notig hingegen sei es, nach Greve (2019: 193), in einem ersten Schritt, ,,Schwarze Perspektiven
in diese Diskurse zu holen: nicht als Berater/-innen, sondern als Entscheidungstréger/-innen®.
,Dialogprojekte* konnten so, spatestens nach einer kurzen Anlaufzeit, in die Hénde ,,nicht-
westliche[r] Direktoren, Sammlungsleiter und Kuratoren® (Di Blasi 2019: 229-230) (ibergeben
werden. Speziell fir das ,Humboldt Lab Tanzania‘, welches auf das Pilotprojekt ,Humboldt
Lab Dahlem® (2012-2015) folgte, hatten sich hier wichtige Ankniipfungspunkte ergeben, um
Dialogizitit zu ermoglichen. Gerade aufgrund dessen, dass das ,Humboldt Lab Tanzania® auf
das ,Humboldt Lab Dahlem* folgte, welches bereits im Vorfeld neue Kooperationsformen und
-modalitaten ausgetestet hatte, wére es moglich geworden dieses im Anschluss in die Hande
tansanischer Verantwortlicher zu tbergeben, da Modelle der Kollaboration bereits erprobt
worden waren. Stattdessen wurde das Projekt jedoch ,,nunmehr nicht von einem unabhéngigen
Kulturunternehmer, sondern vom Ethnologischen Museum, und zwar in Afrika® (Di Blasi
2019: 229-230) fortgefiihrt und die Mdoglichkeit einer Projektleitungsiibernahme durch
tansanische Kolleg:innen nicht in Betracht gezogen. So verweist bereits die personelle Struktur
der Dialogprojekte, welche wiederum eng mit Finanzierungsfragen verknipft ist, auf

Asymmetrien.

Kristin Weber-Sinn betont neben der Bedeutsamkeit personeller und finanzieller Mittel vor
allem die Notwendigkeit einer generellen Infrastruktur fir die kooperativ angelegten

Forschungsprojekte des EM am HF:

Es ist (...) auch noch wichtig, dass fiir kooperative Projekte eine personelle Infrastruktur benotigt
wird, die sich nicht nur auf Provenienzforscher:innen beschrankt. Es braucht nadtrlich ganz viel
Mitarbeit von Expert:innen in den jeweiligen Museen (...): Depotverwalter:innen, Museolog:innen,
Restaurator:innen, Erfassungskrifte, (...) Sachbearbeiter:innen, (...) die sich zum Beispiel auch
darum kimmern, dass Vertrdge ein Stiick weit dekolonisiert werden, also dass man auch eine
Sensibilitdt in die Vertragsabschliisse bringt (...) Und das (...) wird von der politischen Ebene zu
wenig mitgedacht, so dass der Eindruck entsteht: , Ja, dann haben wir Provenienzforscher:innen und
gut ist’. Aber allein fiir einen Depotbesuch, wenn Objekte herausgenommen und zur Verfiigung
gestellt werden, Objekte auf Reisen gehen, diese daflr restauriert werden miissen etc. wird Personal
benotigt. Das wird dann schnell ein sehr groRer Arbeitsaufwand, der als Einzelperson nicht zu
bewaltigen ist, sondern nu rin Kooperation mit den verschiedenen Expert:innen im Museum geleistet
werden kann und das muss bei transnationalen Kooperationen mitgedacht werden. Es geht aber nicht
nur um Personal und finanzielle Mittel, sondern eben um eine funktionierende Struktur, die das alles
ermoglicht. (Weber-Sinn 2022, Z.534-548)

Infrastrukturelle Fragen, die die Symmetrie von Projekten (positiv) beeinflussen kdnnen, indem
unter anderem ,,Kooperationstools* (ebd., Z.552) wie Datenbanken geschaffen werden, sind als
wichtige Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Die SMB sind noch dabei ihr VVorgehen
dahingehend zu tberpriifen; jlingst wurde das Kontingent an Provenienzforscher:innen im EM
auf vier Mitarbeitende erhoht (vgl. ebd., Z.558), wohingegen die gréRere Infrastruktur am HF

(noch) unberihrt von den Anregungen zu sein scheint. Hierzu gehéren auch, den Einfluss des

45



HF Uberschreitende, Barrieren von Visa, Zuwanderungs- und Aufenthaltspolitik, welche
residencies tansanischer Kolleg:innen am HF erschweren und keine langfristigen
Kooperationen plan- und umsetzbar werden lassen (vgl. K6hne 2022: 40). Festzuhalten bleibt,
dass es ,,nicht durch Forderungen nach einem transkulturellen Dialog getan [ist], sondern es
erfordert finanziellen und politischen Aufwand* (P&hler 2021: 118), um diesen entsprechend
umzusetzen. Dazu bendtigt es eine entsprechende Infrastruktur, finanzielle und personelle
Kapazitaten, aber auch einen politischen Willen zur Initiierung. Dass dies in den gegenwaértigen
Rahmenbedingungen nur teilweise gegeben ist, lasst Asymmetrien erkennen, die sich auf die

Ausgestaltung der Dialogik in den Projekten niederschlagt.

Es Il&sst sich jedoch bereits ein Bewusstsein Uber diese Asymmetrien in den
Rahmenbedingungen der Dialogprojekte ablesen. Dieses wird jedoch nicht vom HF oder dem
EM, als beteiligten Akteur, artikuliert, sondern vielmehr von den aktiv an den Projekten
beteiligten Provenienzforscher:innen. Weber-Sinn und lvanov (2020: 70) verweisen auf das
Fragezeichen im Projekttitel ,Tansania-Deutschland: Geteilte Objektgeschichten?‘, welches
eine ehrliche und machtkritische Reflektion beinhalten und die Fragen nach Zugang zu
Objekten, Wissen und Forschungsmdglichkeiten stellen soll (vgl. Weber-Sinn 2022, Z. 290-
294). Wenngleich Asymmetrien in den Dialogprojekten damit thematisiert und artikuliert
werden, zeigt sich keine wesentliche Reaktion auf diese an der Institution HF. Weder die
offizielle Stellungnahme zu Kolonialismus und Kolonialitidt noch die Projektbeschreibungen
und Pressemitteilungen vonseiten des HF und der SPK gehen auf die Symmetrie- Problematik
der Dialogprojekte und deren Rahmung ein, sondern bewerben diese vielmehr als
ausschlieBlich positiv. Die Verantwortung Projekte dialogischer und inklusiver zu gestalten,
obliegt damit den wenigen Provenienzforscher:innen und Kurator:innen des EM selbst,
wahrend das HF, auch aufgrund seiner institutionellen Verankerung, keine breiteren
Rahmenbedingungen oder Unterstutzung schaffen, sondern allein Wechselausstellungsflachen
finanzieren und bereitstellen kann. Dies wiederum verweist auf ein strukturelles Problem im
Umgang mit angeeigneten Objekten, welches nicht allein auf das EM als Akteur innerhalb des
HF, sondern auf eine Vielzahl von (ethnologischen) Museen zutrifft und sich in mangelnden
Ressourcen fir die Bearbeitung aufkommender Fragen rund um die Provenienzforschung und

auch dartber hinaus widerspiegelt (vgl. Ivanov/Weber-Sinn 2018: 155).

4.2 Restitution

Immer wieder betonen offizielle Vertreter:innen des HF, wie der Generalintendant Dorgerloh,
aber auch Provenienzforscher:innen der ,Dialogprojekte® selbst, die Bedeutsamkeit des
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Restituierens kultureller Artefakte. Doch spiegelt sich der Anspruch zur Restitution auch in den

Tansania-Deutschland-Projekten wider und welcher Stellenwert wird dieser eingerdaumt?

Die Provenienzforscherin Weber-Sinn sieht einen klaren Anspruch der Tansania- Projekte
darin, sich mit Restitutionen zu befassen: ,,Restitution hat von Anfang an natiirlich immer eine
Rolle gespielt (Weber-Sinn 2022, Z.145). Laut Weber-Sinn stelle die Restitution von
Objekten, zumindest im Rahmen einer Ausstellung dieser in Dar Es Salaam, ein aktuelles
Thema dar, bei dem momentan die Umsetzung berdacht werde (vgl. ebd., Z.141-142). Den
Projektbeschreibungen des EM und der SMB ist jedoch nichts dergleichen zu entnehmen.
Restitution wird auf der Website des EM weder im ,Humboldt Lab‘ noch in ,Geteilte
Objektgeschichten?* als Ziel des ,Dialogs® erwéhnt, vielmehr wird darauf verwiesen, dass neue
Kooperationsmodelle getestet-, Digitalisierung vorangetrieben wiirde und die Ergebnisse des
gemeinsamen Forschungsprozesses in die Konzeption und Ausstellungsarbeit des HF als auch
des National Museums in Tansania einflieBen sollen (vgl. Staatliche Museen zu Berlin 2022b).
Verwendet wird zunehmend auch der Begriff ,shared heritage’ um auf die ,geteilte
Verantwortung im Umgang mit den Objekten hinzuweisen. Wéhrend das Konzept ,shared
heritage® auf der Homepage des HF und auch in Ausstellungsmodulen aufgegriffen wird, zeigt
sich Weber-Sinn stellvertretend fur das Team der Provenienzforschung des EM kritisch in der
Verwendung der Begrifflichkeit und der Implikation gleichberechtigen Zugriffs auf die
Objektbestande (vgl. Weber-Sinn 2022, Z. 275-286). Es zeigt sich hierbei erneut eine
Diskrepanz zwischen der Realitét der ,dialogischen‘ Projekten auf der Arbeitsebene, in welchen
der Wunsch nach Restitution klar artikuliert und vernommen wird, und dem Schweigen des
EM, als politischer Reprasentant, zur Restitutionsthematik innerhalb der ,Dialogprojekte‘. Es
stellt sich die Frage, weshalb, wenn doch alle Teilnehmenden ,auf Augenh6he‘ kommunizieren,
eine essenzielle Forderung der tansanischen Seite zumindest von offizieller Seite des EM
keinerlei Betrachtung innerhalb des Projektrahmens findet und entsprechend nicht geférdert
und kommuniziert wird. Hier zeigt sich eine weitere Asymmetrie, die den dialogischen

Charakter der Projekte infragestellt.

Gleichzeitig muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass der aktive Prozess der
Restitution auf eine ebenfalls politische Dimension angewiesen ist. Nur wenn es vonseiten
Tansanias konkrete Rickgabeforderungen von offizieller Stelle, also der Regierung, gibt, was
bislang nicht der Fall ist, kdnnen Riickgaben auch auf der Arbeitsebene in Angriff genommen
werden. Da bislang jedoch nur Provenienzforscher:innen, solche artikulieren, sind keine

politischen Riickgabeprozesse im Gange. Bufure weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
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dass die Frage nach Restitution ,,noch nicht in der groBen Offentlichkeit angekommen [sei]*
(Kuhn 2018). Weber-Sinn betont daher, dass versucht werde, alternative Mdglichkeiten der
Restitution zu finden. Hierbei steht das Reisen von Objekten nach Tansania sowie das
Transparentmachen der Objektbestande, was aktuell in den Projekten fokussiert wird, im
Vordergrund (vgl. Weber-Sinn 2022, Z. 161). Dennoch hat das HF auch in vorbereitender
Weise auf eine mogliche Ruckgabeforderung in der Zukunft oder Alternativen bislang kein
Schema erarbeitet, das eine solche bereits in den Dialogprojekten an- oder begleiten kdnnte:

Eine eindeutige Haltung zum herausfordernden Thema der Restitution oder zu alternativen
Maglichkeiten des Umgangs mit diesen Kulturgutern wurde im Projektrahmen nicht erarbeitet. Es
wurden weit mehr Fragen aufgeworfen als Antworten gefunden; der Meinungsaustausch war so
offen wie vielschichtig. (Reyels 2018: 56)

Zudem ist es wohl notwendig, zuerst Zugange durch Digitalisierung und Transparenz zu
schaffen, um einen Uberblick fiir tansanische Kolleg:innen zu ermdglichen, um welche
Artefakte es sich handelt und welche geschichtlichen Kontexte diese aufweisen. Dennoch sollte
ein Endziel darin bestehen, die Objekte langfristig zu restituieren (vgl. Mabulla 2018: 16) — ein
Ziel, von dem bisher in den Dialogprojekten wenig zu spiren ist und weshalb auch
Kritiker:innen beméngeln, es ,,handele sich lediglich um ein weiteres ,Alibi‘ fiir die Ausstellung
der Sammlungen im kunftigen Humboldt- Forum® (ebd.). Ob sich dies in Zukunft &ndern und
Restitution auch in den Dialogprojekten als langfristiges Ziel gemeinsamer Forschung
hervorgehoben wird, steht noch offen und hangt zu groRen Teilen auch von der tansanischen
Regierung und deren moglichen Forderungen ab. Eine entsprechende Thematisierung von
Restitutionen und alternativen Mdglichkeiten sollte trotzdem Kernbestandteil der

,Dialogprojekte‘ werden, um Interessen tansanischer Beteiligter gleichberechtigt einzubinden.

4.3 Ausgestaltung und Vermittlung des Dialoganspruchs am Humboldt
Forum und in Tansania

Die Ausgestaltung der Dialogprojekte unterlag, wie bereits gezeigt werden konnte, zu einem
grolRen Teil der institutionellen und finanziellen Rahmenbedingungen. Um dennoch einen
moglichst groBen ,dialogischen‘ Anteil einzubinden, begann das Projekt ,Humboldt Lab
Tanzania‘ im September 2016 mit einem ,Artistic Research and Residency-Programm®. Dieses
beinhaltete kurze Forschungsreisen einiger Wissenschaftler:innen der University of Dar el
Salaam zu den Herkunftsorten ,ausgewahlter Objekte‘ (vgl. Reyels et al. 2018a: 394). Von wem
und weshalb diese ausgewéhlt wurden, bleibt dabei in 6ffentlichen Projektbeschreibungen
vorerst unklar, erst die Publikation ,Humboldt Lab Tanzania® (2018), klart tber die

Schwerpunktsetzung vonseiten des EM auf.
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Herausgearbeitet werden konnten, trotz der einseitigen Agenda, eine Vielfalt von
Betrachtungen der Objekte, ihrer Bedeutung und Geschichte. Viele Zeug:innen aus Regionen
und Gruppierungen, aus denen die Objekte stammen, konnten sich an deren Funktion oder
Bedeutung erinnern und identifizierten sich in hohem Malie mit den Artefakten (vgl. Reyels
2018: 50). Dies bestatigt auch Weber-Sinn fiir das Dialogprojekt ,Geteilte Objektgeschichten?:

das sind extrem emotionale Momente gewesen, also, das waren zum einen direkte Beziige zu den
Objekten wie: ,Dieses Objekt hat meine GroBmutter noch benutzt®, (...) also ein ganz personlicher
Bezug aus einer Erinnerung heraus (...). Die Kolleg:innen mit denen wir (...) zusammengearbeitet
haben und die natiirlich (....) auch in Berlin waren, sind Akademiker:innen und hatten (...) erst mal
einen wissenschaftlichen Blick darauf. Dennoch merkt man dann (...) schnell, dass das dann doch
(...) eine ganz andere Beziehung zu den Objekten ist. (Weber-Sinn 2022, Z.209-216)

Das Einbinden des Wissens tansanischer Beteiligter konnte Objekte so teils neu erschliel3en,
aus allein kolonialen Deutungsmustern herauslosen und in einen Bezug zur tansanischen
Geschichte und Kultur stellen, welche, ganz im Sinne Bhabhas Hybriditatskonzeptes, auch von
der Widerstandskraft und Handlungsmacht der Tansanier:innen zeugt. In diesen Prozess
einzuordnen ist auch das wohl bekannteste Objekt der Tansania-Sammlung: ein Beutel aus
Tierhaut, welcher ber 90 Medizinen beinhaltet (vgl. Ivanov/Weber-Sinn 2018: 148). Kristin
Weber-Sinn forschte im Rahmen des ,Humboldt Lab Tanzanias in den kolonialen Archiven
und Ubersandte die Ergebnisse an die tansanischen Kolleg:innen der Universitat Dar es Salaam.
Deren Feldforschung zu den Herkunftsorten der Objekte (2016) ergab, dass:

fast die gleichen Medizinen auch heute noch in Gebrauch sind (...) Und so konnten die
Wissenschaftler zum Teil detailliert Gber die Wirkweisen und Funktionen der einzelnen
medizinischen Objekte Auskunft geben. Das verweist auf die Kontinuitdt der medizinischen und
kulturellen Praktiken in Tansania — und das trotz der Bemihungen der Deutschen, diese
medizinische Expertise, die eine Quelle lokaler Macht bildete, zu diskreditieren und auszuléschen.
(Ivanov/Weber-Sinn 2018: 153-154).

So konnte die ,dialogische® Forschung zumindest zu einer dialogischeren ErschlieBung der
Objekte beitragen und die Asymmetrie des Wissens Uber die Objekte, welches allein aus
kolonialen  Archiven stammte, dekonstruieren, insofern geschichtliche Kontexte

nachvollziehbar und lokales Wissen eingebunden werden konnte.

Zum Auftakt dieser ,kollaborativen® Forschungen zur Provenienz eréffnete das tansanische Gl,
ebenfalls in Dar es Salaam verortet, im November 2016 eine deutsch- tansanische Konferenz,
an welcher tansanische Projektpartner:innen sowie Reprasentant:innen der SPK und des
EM/SMB teilnahmen (vgl. lvanov/Weber-Sinn 2018: 147). Parallel dazu wurden vier

Kiinstler:innen des Nafasi Art Space in Dar es Salaam ins Berliner EM eingeladen®, um

9 Die Kunstler:innen Amani Abeid, Nicolas Calvin Mwakatobe, Douglas Kahabuka und Pia Rutaiwa besuchten
die Depots und sichteten die Objektbestdnde der Tansania-Sammlung des EM.
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daraufhin im Austausch mit anderen ,afrikanischen Kinstler:innen® eigene kiinstlerische
Auseinandersetzungen flr die parallel entwickelte Wanderausstellung ,Living Inside the Story*
zu entwickeln (vgl. Korthase 2018). Diese wurde anschlieRend als Teil des National Museums
und des House of Culture in Dar es Salaam gezeigt. 2017 wurde die Ausstellung auch im Maji-
Maji Memorial in Songea zugénglich gemacht (vgl. Reyels et al. 2018a: 394). Die Ergebnisse
des Projektes, sowie des parallel ablaufenden Projekts ,Geteilte Objektgeschichten?® wurden
2018 in einer dreisprachigen Publikation'® veroffentlicht (vgl. ebd.), um diese fiir die

tansanische und deutsche Offentlichkeit zugéanglich zu machen.

Zwar gibt es bislang noch keine zu besichtigende Ausstellung der Tansania Projekte am HF.
Ein groller Fokus der kollaborativen Ausstellungs- und Vermittlungsarbeit in anderen
Projekten, beispielsweise dem Namibia-Projekt, btndelt sich aktuell jedoch nach wie vor auf
deutscher Seite am Berliner HF. Die Projektresultate auch in Dar es Salaam zuganglich zu
machen, ist jedoch in Planung. So soll die historische Dauerausstellung des National Museums
anhand der Projektergebnisse im Rahmen des Projekts ,,Kollaborative Provenienzforschung®
uberarbeitet werden (vgl. Weber-Sinn 2022, Z.137-140). Dazu gehort auch die Uberlegung
Objekte zumindest partiell zu restituieren (vgl. Weber-Sinn 2022, Z.141-142), wobei es noch
keine konkreten Planungen hierfiir gibt und die Objekte (auch aufgrund mangelnder politischer
Absprachen (siehe Kapitel 4.1) nach wie vor in Deutschland verweilen.

Fur die Vermittlung am HF war zunéchst geplant worden, die Ausstellung ,Living Inside the
Story‘ auch in Berlin zu installieren (vgl. Kulturstiftung des Bundes 2022). Aufgrund
vertraglicher Grinde (die Ausstellungsflachen des EM gingen an die Stiftung HF Giber) mussten
jedoch neue ,Memorandi of Understanding‘ mit der University of Dar es Salaam und dem
National Museum of Tanzania gemacht werden, weshalb die geplante Umsetzung bislang nicht
realisiert werden konnte (vgl. Weber-Sinn 2022, Z. 81-88). Geplant ist fur September 2022
alternativ eine Werkstatt- Ausstellung mit dem Titel ,,Leerstellen. Ausstellen. Objekte aus
Tansania und das koloniale Archiv’ am HF zu er6ffnen. Aus einer vor allem die tansanische
Seite betonenden Perspektive soll zusammen mit zwei ,critical companions‘!!, einer
Dokumentarfilmerin und Wissenschaftlerin aus Tansania sowie einer Expertin antirassistischer
Ausstellungsarbeit, eine Ausstellung realisiert werden, die sich mit den sensiblen Objekten

auseinandersetzt (vgl. ebd., Z.90-96). Aufmerksam gemacht werden soll, in einer Art

1 Reyels, L., lvanov, P., Weber-Sinn, K. (Hrsg.) (2018): Humboldt Lab Tanzania: Objekte aus den
Kolonialkriegen im Ethnologischen Museum, Berlin- ein tansanisch- deutscher Dialog. Berlin: Reimer.
11 Critical companions* (,kritische Begleiter:innen®) begleiten das Kuratieren der Ausstellungsprozesse und
bringen Widerspriiche und Ideen aktiv in die Gestaltungsarbeit vor der Eréffnung ein.
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, Werkstattcharakter, auf die Leerstellen, die es entweder noch immer zu fillen gibt, oder auf
die keine Antworten gegeben werden konnen, da die Archive dadurch, dass sie meist von
weillen Méannern verfasst und damit durch deren teils stark rassifizierende Weltsicht gepréagt
wurden, ebenfalls Licken aufweisen (vgl. Binter et al. 2021: 20). Auf die Werkstattausstellung
folgen soll eine kollaborativ angelegte Ausstellung mit einem tansanisch- deutschen Team,

wobei das Datum der Er6ffnung noch nicht feststeht.

Die aktuelle Dauerausstellung der Neuprasentation der Sammlungen des EM zeigt hingegen
noch keine Friichte des ,Dialogs‘ mit tansanischen Kooperationspartner:innen. Im Gegenteil,
das zu Beginn der Ausstellung (zu Bestdnden aus Namibia oder Kamerun) platzierte
Schaumagazin beinhaltet zwar einige Objekte aus Tansania- ordnet diese aber weder in den
systematischen Gewaltkontext ein, noch werden Erwerbsumstédnde genauer thematisiert (siehe
Abbildung 2).

Abbildung 2: Ausstellungsansicht des Moduls "Schaumagazin Afrika" des Ethnologischen Museums im Humboldt
Forum (vgl. Schnippel 2022).

Dies verweist erneut auf das (bislang) fehlende Gesamtkonzept am HF:

Insgesamt denke ich (...) ist so ein Anspruch vorhanden, aber es gibt kein Gesamtkonzept, um an
den Kolonialismus in einer geschlosseneren, konsistenteren Form am Humboldt Forum zu erinnern
oder aufzuarbeiten, sondern das passiert dann in den einzelnen Modulen und Ausstellungsbereichen,
die wiederum von einzelnen Kuratoren und Kuratorinnen so gestaltet werden. (Weber-Sinn 2022,
Z.487-492)

Das Kuratieren von Ausstellungen und die Erwéhnung kolonialer Zusammenhénge oder

Kontexte bleibt damit den jeweilig verantwortlichen Kurator:innen Uberlassen (vgl. ebd.,
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Z.477), verfolgt jedoch kein der Dekolonisierung von Ausstellungen oder Bestanden
zugewiesenes Gesamtkonzept des HF, welches auch in anderen Ausstellungen und
Themenbereichen Anknipfungspunkte bieten konnte, welche nicht direkt koloniale Kontexte
aufweisen. Dekolonisation und Kollaboration bleiben so, nach Weber-Sinn, Konzepte, die in
der Offentlichkeit und auch am HF zwar medial gerne kommuniziert und verbreitet werden, in
ihrer Umsetzung jedoch eher unkonkret bleiben, ,,weil am Ende auch keiner mehr fragt: ,Was
heiflt das jetzt eigentlich genau, was ist denn jetzt Dekolonisierung (...) oder Kollaboration,
was braucht man da eigentlich?* (Weber-Sinn 2022, Z. 436-439). Um diesem Defizit zu
begegnen, hat die Abteilung der (postkolonialen) Provenienzforschung kurz vor Eréffnung
eigenverantwortlich Ausstelltafeln zur Provenienz und dem kolonialen Kontext bestimmter
Objekte vor einigen Vitrinen installiert. Zudem zeigt ein Film innerhalb der Ausstellung zu
Namibia die Bedeutsamkeit kollaborativer Provenienzforschung zu Bestdnden der Namibia-
Sammlung und thematisiert Erwerbskontexte. Die Provenienzforscher:innen des Zentralarchivs
haben zusitzlich ein Beiheft'? herausgegeben, welches sich Besucher:innen vor Betreten der
Ausstellung kostenfrei mitnehmen kdnnen; ein Angebot sich selbst weitere Informationen tiber
die Herkunft und koloniale Geschichte vieler Objekte zu verschaffen -sofern man das maochte.
Die Einarbeitung in die Provenienz und kolonialen Beziige der Objekte wird damit groRtenteils
Besucher:innen selbst Uberlassen (vgl. Trebing 2021), wéhrend sich an der klassischen
Zurschaustellung der Objekte wenig andert.

Trebing (2021) kritisiert die damit verbundene Auffassung, ,,dass beides geht: die Aufklarung
und die Lust auf den Turnschuh, die postkoloniale Selbstkritik und das betdrende, technisch
hochgeriistete Museumserlebnis.”. Die auch die Restitutionsdebatte begleitende Frage, ob
ethnologische Museen als koloniale Schatzkammern und Orte ,des Anderen‘ noch zeitgemal
seien, werde im HF mit einem eindeutigen Ja beantwortet, denn weiterhin wirden
Ausstellungen und Objekte gezeigt werden (vgl. ebd.). Trebings Kritik verweist auf ein
Spannungsfeld, das auch bei Weber-Sinn Beachtung findet. Sie betont, dass ,,natiirlich diese
Ausstellung von solch kulturell sensiblen Objekten immer auch eine Form von Aneignung ist,
was auch gewaltvoll ist* (Weber-Sinn 2022, Z.309-310). Die Objekte stammen teils aus
kulturellen oder rituellen Kontexten, die erst durch die Ubernahme in Museen zu
wissenschaftlichen Objekten wurden — und damit ihres eigentlichen Kontextes gewaltvoll

enteignet wurden (vgl. Terkessidis 2019: 196). Konsequent wirde es also erscheinen diese

12 Siehe Binter,J., Howald,C; Labischinski,l et al. (Hrsg.) (2021): Macht-Beziehungen: Ein Begleitheft zur
postkolonialen Provenienzforschung in den Dauerausstellungen des Ethnologischen Museums und des Museums
fur Asiatische Kunst im Humboldt Forum. Staatliche Museen zu Berlin, PreuRischer Kulturbesitz. Berlin.
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Objekte nicht auszustellen und damit keine kolonialen Muster fortzufuihren, sondern diese
gegebenenfalls zu restituieren. Gleichzeitig gilt es jedoch, Vermittlungsarbeit tiber die Objekte
und deren Bedeutung fur unsere (koloniale) Geschichte und die Tansanias an ein breites
Publikum zu leisten und dementsprechend ansprechend und interessant zu gestalten (vgl.
Weber-Sinn 2022, Z.358-360). Fir eine Aufarbeitung kolonialer Geschichte stellt die
Vermittlung einen wichtigen Schritt dar. Die Frage, ob es ndétig ist, kolonial erbeutete oder
angeeignete Objekte auszustellen, um die koloniale Vergangenheit zu veranschaulichen und
aufzuarbeiten, weist auf dieses Spannungsfeld hin. Alternative Ausstellungs- und
Reprasentationsformen wie 3D-Modelle, Kopien der Objekte oder Fotografien (vgl. Weber-
Sinn 2022, Z. 343-348) werden in der Provenienzforschung bereits debattiert und wurden teils
schon in Ausstellungen integriert. Dabei gilt jedoch: ,,Jede Art der Ausstellung der Objekte in
Berlin ist unvermeidlich auch eine gewisse Reproduktion kolonialer Macht.” (Hoischen 2021b).
Weber-Sinn verweist in diesem Kontext auf die bereits im HF zu besichtigende Namibia-
Ausstellung, welche neben einem Film der postkolonialen Provenienzforschung zur
Gegenwartigkeit kolonialer Vergangenheit in Namibia, alternative Installationen auch ohne
Originalobjekte zeigt (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Ausstellungsansicht Namibia: Originalobjekte durch Schautafeln ersetzt (eigene Aufnahme,
Humboldt Forum: 20.02.2022)

Hierzu gehort beispielsweise die textile Installation einer namibischen Modeschdpferin oder

die in neuer Form angeordneten Abbildungen und Fotografien der Originalobjekte:
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Wir haben in der Vitrine im Humboldt Forum sprichwdrtlich ein Netzwerk aus Leder- und
Stoffbahnen gespannt, an dem Fotos von einigen jener 23 Objekte aus der Namibia-Sammlung des
Ethnologischen Museums angebracht sind, die im kommenden Friihjahr auf Wunsch unserer
Partner*innen fiir weitere Forschung nach Namibia reisen werden. Mit dieser Installation zeigen
wir, was wir gewinnen, wenn wir auf die Bedurfnisse unserer Forschungspartner*innen eingehen
und Objekte loslassen und reisen lassen. (Hoischen 2021a)

Aus dieser Fokussierung, die sich weg von der reinen Exponierung originaler Artefakte bewegt,
ergibt sich gleichzeitig die Chance, weg von der ,,Dingzentriertheit hin zu Geschichten und
Themen* (Weber-Sinn 2022, Z.308) zu riicken, die Gber dargestellte Artefakte hinausgehen und
diese in den Rahmen des (deutschen) Kolonialismus und seiner Folgen einbetten. Aus diesem
Potential kann und kdnnten die SMB auch bei der Restitution von Kulturgtitern schopfen, indem
die Thematisierung und Aufarbeitung der kolonialen Vergangenheit gerade aufgrund von
Restitutionen ermdglicht und in den Vordergrund gestellt werden kann. Gleichzeitig darf diese
nicht an die Bedingung des Restituierens gekntipft werden, sondern muss auch unabhéangig
davon und in groBeren (historischen) Kontexten, statt isoliert in einzelnen Ausstellungsmodulen
am HF, stattfinden. Dies bleibt jedoch bislang zu vermissen, der Fokus auf
Provenienzforschung zur Bearbeitung von Kolonialismus und Kolonialitdt zeigt keine

gesamtheitliche Bearbeitung der Thematik am HF.

Kristin Weber-Sinn attestiert daher eine akute Uberladung der Provenienzforschung am HF:
,Provenienzforschung ist Teil eines gesamtgesellschaftlichen Prozess, kann aber nicht die
Antwort auf alles sein® (Weber-Sinn 2022, Z.388-389). Statt die Provenienzforschung allein
mit der Verantwortung kolonialer Erinnerung und Aufarbeitung zu betrauen, miisse diese in
grolRere Themenbereiche integriert und nicht auf die zunédchst sehr kleinteilige Forschung am
Objekt reduziert werden (vgl. Weber-Sinn 2022, Z.365-366). Die aktuelle jedoch sehr einseitige
Fokussierung auf Provenienzforschung hat weitreichende Konsequenzen fir die Mdglichkeiten
der Aufarbeitung, denn:

Das Geld, das fir Provenienzforschung zu Sammlungsgut, zu Digitalisierung und den Aufbau einer

internationalen Datenbank ausgegeben wird, kann nicht gleichzeitig fur die Erforschung der

Kolonialgeschichte und ihrer heutigen Auswirkungen, fiir Programme zum Abbau von strukturellem

Rassismus oder die Errichtung einer zentralen Gedenkstétte fir die Opfer des Kolonialismus
ausgegeben werden. (Greve 2019: 191)

Bendtigt wirden so, auch am HF, Strukturen, die sich einer gesamtheitlichen Aufarbeitung des
Kolonialismus widmen und die Provenienzforschung als einen Teil davon integrieren, statt
diese mit iiberdimensionierten Erwartungen zu iiberlasten. Auch ,Dialogprojekte® kdnnten
dahingehend entlastet werden, Aufarbeitung auch parallel oder unabhéngig von
Projektresultaten voranzutreiben und den Ergebnisdruck von Kooperationen damit ein Stiick

weit zu erleichtern oder aufzuheben.
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4.4 Dialog und Aufarbeitung jenseits musealer Zusammenarbeit

Da sich Erinnerungskulturen erst durch gesellschaftliche Artikulation und Thematisierung
bestimmter Erinnerungen herausbilden, ist auch die Entwicklung eines kulturellen
Gedéachtnisses der Kolonialvergangenheit, in Anlehnung an die Gedachtnistheorie der
Assmanns, angewiesen auf zivilgesellschaftliche VVerankerungspunkte und Debatten. Nur eine
umfassende Thematisierung und Vermittlung kolonialer Gewalt und postkolonialer
Kontinuitdten kann zu einer Aufarbeitung und Bearbeitung des (deutschen) Kolonialismus
fiihren und im Zuge dessen eine postkoloniale Kultur des Erinnerns erzeugen. Hierfur sind,
nach dem Vorbild Rothbergs, besonders multidirektionale Zugange und Perspektiven von
Bedeutung. Indem Museen zur Vermittlung (historischen wie kulturellen) Wissens an
Besucher:innen (und damit die Zivilgesellschaft) beitragen, nehmen sie eine zentrale Position
in der Verankerung gesellschaftlicher Themen im kollektiven Gedéachtnis ein. Doch lassen sich
Projekte des ,Kulturdialogs‘, wie vom EM geflhrt und in Teilen am HF représentiert werden
madchten, auch jenseits musealer Zusammenarbeit (von Museum zu Museum) verorten und im
Rahmen tiefgreifenderer gesellschaftlicher Aufarbeitung und Erinnerung wiederfinden? Und
welche Anknipfungspunkte offenbaren sich damit sowohl fur die deutsche als auch fir die
tansanische Zivilgesellschaft und deren Vergangenheitsbewaltigung? Zwar stehen die
dialogischen Prozesse zwischen Tansania und Deutschland noch am Anfang ihrer Wirkung
(vgl. Hoischen 2021Db), dennoch lassen sich bereits in der aktuellen Ausgangslage des ,Dialogs*,
und dessen Wirken hinweg tiber museologische Kooperationen, wichtige Erkenntnisse ablesen,

die auch fiir die kiinftige Ausrichtung der Dialogprojekte bedeutsam sein konnten.

Indem die tansanisch- deutschen ,Dialogprojekte‘ zunédchst nicht nur Wissenschaftler:innen,
sondern auch Kdnstler:innen und Vertreter:innen der ,Herkunftsgesellschaften® am
,Kulturdialog* teilnechmen lassen, zeigt sich ein Anspruch, Resultate der gemeinsamen Arbeit
speziell auch fiir die tansanische Zivilgesellschaft zuganglich zu machen und diese aktiv zu
integrieren. Statt allein Wissenschaftler:innen auszutauschen und damit einen ,Dialog® von
Museum zu Museum zu initiieren, sucht das EM am HF und in Tansania den ,Dialog® zur
Zivilgesellschaft. Ergebnisse der kiinstlerischen Bearbeitung des deutschen Kolonialismus und
seiner Folgen, welche von Kunstler:innen in Workshops in Tansania erarbeitet und
anschlielRend ausgestellt wurden, konnten so den Zugang gerade fiir junge Tansanierinnen, die
keinen (personlichen) Bezug zur Epoche des Kolonialismus hatten, herstellen. Daraus ergab
sich ein Prozess uber die einzelnen Objekte und deren Geschichten hinauszudenken und

komplexere geschichtliche Beziehungen herzustellen:
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das war wirklich sehr bewegend, weil die deutsche Kolonialherrschaft (...) gar nicht so sehr in
Bezug auf die einzelnen Objekte, sondern zu dem historischen Feld ,Kolonialherrschaft und Gewalt*
erschlossen hat. Tatsdchlich hatten die tansanischen Kunstler:innen im Alter von 20 bis 30 Jahren
zu diesem Zeitpunkt wenig Bezug zu dieser Geschichte und das hat unheimlich emotionale
Momente produziert. (Weber-Sinn 2022, Z.227-232)

Auch hier fungiert(e) die Einbindung lokaler Kunstler:innen jedoch im Sinne eines
zweischneidigen Schwertes: So wurden teilnehmende Kinstler:innen erstens bewusst fur die
Projektteilnahme ausgewéhlt und zweitens dementsprechend ,,von Mitarbeitern der Museen
wissenschaftlich und kuratorisch betreut” (Di Blasi 2019: 97). Eine vollig freie, von den
Vorstellungen des, sowohl deutschen als auch tansanischen, Museumspersonals losgeldste
klinstlerische Arbeit wurde damit nicht ermdéglicht. Auch die Vorstellung, dass ,,nicht-westliche
Kulturen sich durch Kdnstler in den Museen gewissermafien selbst reprasentieren und Kdunstler
'bessere’ Kuratoren ihrer Kulturen seien* (ebd.) wirft die Frage auf, ob der Einbezug der
Kunstler:innen letztlich nur vollzogen wird, um diese als Vertreter ,Herkunftsgesellschaften
alibiweise in der Projektbeschreibung anzufiihren. Di Blasi (2019:223) bezeichnet diese

Strategie als ,,Insourcing der [Sogenannten] ,Source Communities‘ und Kritisiert:

Nicht- westliche Kunstler fungieren bei der Strategie des Insourcing der 'Source Communities'
gewissermalen als Botschafter der gesammelten Kulturen und gleichzeitig als Agenten der
einladenden Institutionen. Als eine Art von Doppelagenten sind sie postkoloniale Kritiker und
gleichzeitig Vermittler, die einem (iiberwiegend) westlichen Publikum alternative Zugénge zu nicht-
westlichen Kulturen eréffnen. Sie sollen dabei helfen, Volkerkunde-Nachfolgeinstitutionen bei der
Reprasentationsproblematik zu entlasten und gleichzeitig 'Aushandlungsprozesse’ mit den
Herkunftsgesellschaften moderieren. Es ldsst sich fragen, ob es sich bei den neuen
transkulturellen Kooperationspartnerschaften nicht um eine Art der Vereinnahmung handelt, die den
klassisch-ethnografierenden Zugriff noch Ubersteigt. Positiv I&sst sich festhalten, dass selbst
vorsichtige Offnungen fiir Bewegung sorgen konnen und die neuen Kooperationsoffensiven
immerhin anzeigen, dass von einem bloRen "Weiter-wie-gehabt' allméhlich abgertckt wird."(Di
Blasi 2019: 223)

Auch wenn der Einbezug der tansanischen Zivilgesellschaft anhand von Kunstler:innen einen
Versuch darstellt, die tansanische ,Herkunftsgesellschaft® aktiv in den ,Dialog® zu involvieren,
muss dieser in seiner Ausrichtung uberpruft und vor allem auch 6ffentlich kritisch hinterfragt
werden. Dazu gehort es, das am HF zentrale Konzept der ,Herkunftsgesellschaften® zu
beleuchten. Dieses birgt problematische essentialistische Implikationen in sich, da
,Herkunftsgesellschaften als gleichberechtigte Partner:innen anerkannt werden, ohne ein
Bewusstsein fiir die dieses Verhaltnis konstituierende Machtdynamiken und asymmetrische
Machtbeziehungen zu erwecken (vgl. Weber-Sinn/lvanov 2020: 73). In den Deutschland-
Tansania Projekten findet die Problematik hierbei zwar Erwahnung in Publikationen beteiligter
Provenienzforscher:innen, Kooperationen zwischen Tansania und Deutschland werden in der
Aulenkommunikation dennoch als Gberwiegend positiv bewertet (vgl. Di Blasi 2019: 97) und

nicht kritisch hinterfragt.
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Trotz dieses Mangels, welcher es vermissen lasst auf Machtasymmetrien zwischen den
‘Herkunftsgesellschaften’ und den deutschen Projektpartner:innen hinzudeuten, zeigt sich, laut
HF, ein Nutzen der Projekte fur die tansanische Zivilgesellschaft. Mabulla (2018: 16) weist auf
den Beitrag der erneuten Diskussion von Objekten zur “kulturellen Selbstdefinition und
Selbstdarstellung einer ‘shared community’” hin, welche “die nationalen Identititen und Werte
sowie den Stolz darauf stirken konnen” (ebd.). Gerade die sensiblen Objekte aus dem Maji-
Maji Krieg eroffnen, laut Weber Sinn, Erinnerungsrdume, welche besonders wichtig fur Phasen
des ,nation building® waren (vgl. Weber-Sinn 2022, Z. 190-195). Auch Lars-Christian Koch,
Direktor der Sammlungen der SMB, verweist auf den politischen Effekt der Identitatsbildung
durch die Aufarbeitung der Geschichte anhand gesammelter Objekte (vgl. Dorgerloh et al.
2020). Dennoch stellt sich die Frage, inwiefern die tansanische Zivilgesellschaft dartuber hinaus
davon profitiert, Kooperationen mit dem HF einzugehen und im Zuge dessen an Ausstellungen
des EM in Berlin mitzuwirken, wenn Objektgeschichten in Tansania auch ohne die Hilfe
europdischer Beteiligter entschlisselt werden konnten oder der Prozess einer Identitatsbildung
bereits zur Genlge abgeschlossen ist. Tansania hat so beispielsweise bereits eigene Museen,
um an den Maji-Maji Krieg zu erinnern und auch Gedenk- und Feiertage spiegeln die bereits
bestehende Erinnerungskultur und das (nationale) ldentitatsbewusstsein wider. Ist es daher
notwendig, dass deutsche Wissenschaftler:innen diese in Tansania (mit) gestalten mdchten?
Und sollte es nicht vielmehr kritisch betrachtet werden, wenn Akteure des HF darauf hindeuten,
dass Tansanier:innen auf die Unterstiitzung zum Aufbau einer nationalen Identitat angewiesen
seien? Zumal diese Unterstltzung ironischerweise nur daher riihren kann, dass européaische
Museen in Besitz von Objekten sind, die ihnen eigentlich nicht gehdren und somit zu
Kooperationen drangen konnen. Eckart Kéhne mahnt aufgrund dessen darin, auf das Interesse

aller Beteiligten zu achten:

Dabei mussen wir aufpassen, dass wir im Umgang mit kolonialem Sammlungsgut sehr genau auf
das achten und héren, was uns die Herkunftsgesellschaften mitteilen. Es geht ja nicht nur um das
koloniale Erbe in den Museen. Die echten Herausforderungen liegen in der Schaffung eines
gleichberechtigten globalen Miteinanders, um Menschheitsfragen wie den Umgang mit dem
Klimawandel angehen zu kénnen. Daran missen Politik und Gesellschaft dieselben hohen ethischen
Malnahmen anlegen wie beim Umgang mit dem kolonialen Erbe. (Kéhne 2022: 40

Die Aushandlung von Bedirfnissen und Interessen stellt bislang keinen expliziten Punkt
innerhalb der Tansania- Deutschland-Projekte dar. Vielmehr wird von einem an sich geteilten
tansanisch- deutschen Interesse der Aufarbeitung ausgegangen — eine Hinterfragung dessen
bleibt damit aus. Zurecht stellt sich die Frage, ob ein solches ausnahmslos geteiltes und

einvernehmliches tansanisches Interesse an den ,Dialogprojekten‘ iberhaupt besteht. Denn:
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Warum aber sollten Menschen, die in unterschiedlichen sozialen Welten zuhause sind, dieselben
Interessen verfolgen? Welchen Wert hat eine Ausstellung im Humboldt Forum fir Menschen, die
in Amazonien um Landrechte oder indigene Bildung kdmpfen? (Goldenbaum/Scholz 2022: 8)

Die Frage des Nutzens kooperativer Formate fur aktuelle zivilgesellschaftliche und politische
Fragen l&sst sich in ihrer Bedeutsamkeit auch auf die Tansania-Deutschland-Projekte des EM
ubertragen. Denn aktuell werden Kooperationen und Ausstellungen, die gemeinsam mit dem
EM entwickelt wurden, in Tansania vor allem ,,von Spezialisten wahrgenommen‘ (Kuhn 2018).
Zudem ist die Zuganglichkeit von Tansanier:innen zu musealen Strukturen in Deutschland
sowie in Tansania stark eingeschrankt (siehe Kapitel 4.1). Damit reagiert vor allem ein kleiner
Kreis der tansanischen Offentlichkeit (namlich Akademiker:innen) auf das (museale) Angebot
zur Aufarbeitung, wahrend der Grofteil der Bevolkerung bislang nicht von der musealen
Zusammenarbeit profitiert. Dies lasst sich jedoch auch auf die deutsche Museumslandschaft
und damit auch auf das HF ubertragen: Besucher:innen der Kulturangebote besitzen
uberwiegend eine deutsche Herkunft sowie einen bildungsburgerlichen Hintergrund (vgl.
Bayer/Terkessidis 2017: 59). Die deutsche, als auch die tansanische, Museumslandschaft sind
damit im Hinblick auf ihre Besucher:innen alles andere als inklusiv. Zurecht wird damit
fraglich, ob die dialogischen Projekte des EM nicht einen anderen Ansatz wéhlen mussten, um
einen GroRteil der sowohl tansanischen als auch deutschen Bevoélkerung in Prozesse des
Schaffens einer gemeinsamen Erinnerungskultur und Aufarbeitung einzubinden. Denn
inwiefern eignet sich das Museum, als ein in seinen Urspriingen selbst koloniales Unternehmen,
um koloniale Geschichte adaquat aufzuarbeiten? Diese museumspraktischen Fragen missen
auch in der Dialogkonzeption der Tansania-Deutschland-Projekte mitgedacht und
berucksichtigt werden. Hierzu gehort zunéchst vor allem das Initiieren einer gesellschaftlichen

Debatte, wie sie in Deutschland, auch mit und aufgrund des HF, mittlerweile begonnen hat.

Um diesem beschriebenen Ungleichgewicht von Zugang und Interesse zwischen
Museumskooperation und zivilgesellschaftlicher Realitat entgegenzukommen und erweiterte
Zugange sowie zivilgesellschaftliche Debatten zu ermdglichen, ist vonseiten des EM, laut
Weber-Sinn, in Planung, nach Abschluss des aktuellen Projekts ,Kollaborative

Provenienzforschung® mit Tansania, ein Folgeprojekt zu initiieren:

und dann (...) planen wir nochmal ein Folgeprojekt. Die Idee war, dass wir jetzt das Konzept eines
mobilen Museums entwickeln, (...) also die Ergebnisse, Geschichten, Narrative, die jetzt auch durch
die ganzen Forschungen vor Ort entstanden sind, zuriickzubringen in die Herkunftsorte der Objekte,
also ein niedrigschwelliges Museumsangebot, das durch ein Programm und Gesprache gerahmt
wird. So wollen wir mit den Menschen in einem Dialog bleiben, also nicht einfach nur immer das
Wissen rausziehen, das dann in den Nationalinstitutionen verwertet wird, die aber nur wenige
Menschen besuchen kénnen. (Weber-Sinn 2022, Z. 589-595)
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Der Plan des mobilen Museums konnte damit Zugénge fur Menschen auch in landlichen
Regionen Tansanias schaffen, die keinen Zugang zu den nationalen Museumsinstitutionen
haben. Gesellschaftliche Diskurse konnten damit jenseits von musealen Ausstellungen an
Nationalinstitutionen ermdglicht und vertieft werden. Dies wirde die Mdglichkeit fiir das HF
eroffnen Uber Restitutionsdebatten und museale Zusammenarbeiten hinweg Ansatzpunkte flr
zivilgesellschaftliche Erinnerungs- und Aufarbeitungsprozesse in Kooperation zwischen
Deutschland und Tansania zu schaffen. Gleichzeitig missten Strukturen geschaffen werden, die
tansanischen Beteiligten und der Zivilgesellschaft Zugange zur deutschen Museumslandschatft,
den dort aufbewahrten Objektbestinden und des Wissens zu ermdglichen. Ahnliche Projekte
kénnten auch in Deutschland initiiert werden. Bedacht werden sollten aber auch hier
Rahmenbedingungen des Projektes und die Erwdgung tansanische oder tansanisch-deutsche
statt einseitig deutsche Projektleitungen moglich werden zu lassen, um Hierarchien abzubauen.
Rahmenbedingungen und etablierte Strukturen personeller und methodischer Art missten sich
so grundlegend andern, um die Glaubwurdigkeit des HF und der ,Dialogprojekte® zu stirken
(vgl. Brusius 2021: 141). Im Kernpunkt der Debatte steht damit auch die Frage der Aufgabe
von Museen in einer postkolonialen Gesellschaft und wie Erinnerungsarbeit in dieser gestaltet
werden soll. James E. Young, der sich innerhalb der Erinnerungsforschung vor allem mit dem

Holocaust befasst, postuliert daran ankniipfend:

it may also be true that the surest engagement with memory lies in its perpetual irresolution. In fact,
the best German memorial to the Fascist era and its victims may not be a single memorial at all, but
simply the never to be resolved debate over which kind of memory to preserve, how to do it, in
whose name, and to what end. Instead of a fixed figure for memory, the debate itself-perpetually
unresolved amid ever-changing conditions might be enshrined. (Young 1992: 270)

Was Erinnerung nachhaltig gestalte und gesellschaftlich verankere (und damit im Sinne der
Assmanns zu einem Teil des ,kulturellen Gedachtnisses® mache), sei demnach noch stérker als
eine Denkmalkultur, die nie zum Stillstand geratende Debatte daruber, wie und von wem
Erinnerung aufbewahrt und gestaltet werden soll. Diese Debatte kann und sollte das EM als
Akteur am HF auch in seinen ,Dialogprojekten‘ aufkommen lassen, um in einem
multiperspektivischen und multidirektionalen Verfahren alle, nicht nur die dominanten,
Stimmen zu hdren und in Verbindung zueinander zu setzen. Hieraus resultiert letztlich das
Potential des ,Dialogs* und nur so kann dieser fir den Aufbau einer dialogischen

(postkolonialen) Erinnerungskultur Friichte tragen.
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5. Fazit: Moglichkeiten und Grenzen des ,,Kulturdialogs* zur
Herausbildung eines kulturellen Gedachtnisses der
Kolonialvergangenheit

Die Erinnerung an die (deutsche) Kolonialvergangenheit zeigt sich sowohl auf
gesellschaftlicher Ebene als auch auf der Ebene materialisierter Museen- und Denkmalkultur
in einem Wandel begriffen. Parallel zur andauernden Debatte um Restitution zeigt sich, gerade
am Berliner Humboldt Forum, ein Nachdenken tiber den Umgang mit kolonialer Erinnerung,
welche (iber Riickgaben hinaus die eigene Positionierung betrifft.

Die dabei am HF dominierende Anstrengung des Fiihrens eines ,Kulturdialogs® zeigt sich
hierbei sowohl in ihrer auflenkulturpolitischen Definition als auch in ihrer praktischen
Umsetzung defizitdr. Durch mangelnde Dialogizitat, einseitige Steuerung und daraus
resultierende ungenugende Ergebnisoffenheit ist bereits die Konzeption des ,Dialogs® zu
desolat, um in einen gleichberechtigten Austausch zu miinden und Erinnerungen in einem
multidirektionalen Verfahren aufeinander zu beziehen. Kolonial gepragte Machtasymmetrien
bleiben somit fortwirkend und werden auch in Bezug auf Erinnerung reproduziert. Der ,Dialog’
mit den ,Herkunftsgesellschaften‘, der im Rahmen des viel propagierten Ansatzes des geteilten
Erbes (,shared heritage) stattfindet, zeigt sich demnach zwar als Versuch gleichberechtigte
Teilhabe zu ermdglichen und Barrieren abzubauen, scheitert jedoch an einer (zu)
eindimensionalen Konzeption. Die Projektanalyse der Tansania- Deutschland-Projekte
verweist dabei vor allem auf institutionell und finanziell bedingte Hirden der
Projektgestaltung- und Leitung, welche sich in exklusiven Rahmenbedingungen und Zugangen
niederschlagen. Der gefiihrte ,Dialog® verharrt damit auf stark akademisch geprégter,
regierungsamtlicher Ebene und inkludiert weder einen GroRteil der deutschen- noch der
tansanischen Zivilgesellschaft.

Dargelegt werden konnten fur die vorliegende Arbeit daher Potentiale als auch
Einschrankungen eines Uber Restitution hinausgehenden Dialogs fir die Bearbeitung und
Erinnerung  kolonialer  Vergangenheit in einem sich aufeinander beziehenden
(multidirektionalen) Verfahren. Die Anstrengungen eines gleichberechtigten Austauschs und
einer dialogischen Erinnerung kolonialer Geschichte im Rahmen einer postkolonialen

Erinnerungskultur gehen am HF insofern zwar tiber (zu restituierende) Objektbestédnde hinaus,
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verharren bislang jedoch auf der Ebene institutionalisierter und hochgradig asymmetrischer
Museumskooperationen. Die Herausbildung eines Offentlichen kulturellen Gedéchtnisses der
Kolonialvergangenheit durch multidirektionale Zugange und Erinnerungen, welche die
Zivilgesellschaft aktiv involvieren und aus dieser hervorgehen sollen, konnte durch das HF

daher bislang nur in Anséatzen geférdert werden.

Es muss jedoch erganzt werden, dass die Projekte des HF noch in ihren Anfangen stehen,
durchaus Mdoglichkeiten der Weiterentwicklung und inklusiverer Gestaltung besitzen und ein
gesamtgesellschaftlicher Wandel der Gedéchtniskonstruktion erst in Zukunft ablesbar werden
wird. Es zeigen sich am HF damit, trotz der Asymmetrien innerhalb der ,Dialogprojekte
Potentiale fir eine postkoloniale Kultur des Erinnerns der Kolonialvergangenheit. Hierzu
bedarf es fir die Zukunft jedoch eines institutionellen Gesamtkonzeptes zum Umgang mit
kolonialer Erinnerung und Aufarbeitung, welche das HF bislang vermissen lasst. Notwendig
sind hierfur eine umfassende Dekolonisierung des Museumsbetriebs, zusatzliche Stellen,
langfristigere Finanzierungsmdoglichkeiten, ein Interesse umfassender Thematisierung auch in
anderen Ausstellungs- und Arbeitsbereichen sowie ein gleichberechtigter Dialog, der
Partner:innen nicht nur einbezieht, sondern Handlungsmacht abgibt. Um diese
Handlungsempfehlungen umzusetzen, bedarf es in einem ersten Schritt einer Selbstreflektion
des Forums und des Anspruchs nach ,Kulturdialog‘, sowie ein Reflektieren der Asymmetrien
innerhalb dialogischer Projekte. Dies kann nicht innerhalb des Forums geschehen, sondern
muss in einem transparenten Prozess auch an die Offentlichkeit getragen werden. Ein
,Kulturdialog® im Zeichen einer postkolonialen Erinnerungskultur kann sich fur die Zukunft
demnach nur durch umfassende Dekolonisierung, gleichberechtigte Zugénge und Partizipation

einstellen.

Insofern sich die vorliegende Arbeit schwerpunktméRig auf die Tansania-Deutschland-Projekte
des HF bezogen hat, zeigen sich jedoch Limitationen im Hinblick auf Repréasentativitit. Ob und
inwiefern sich der ,Kulturdialog® in anderen dialogischen Projekten des Forums symmetrischer
gestaltet, zeigt die Grenzen der Arbeit auf, bietet jedoch auch Anschlussmdglichkeiten. Indem
es maoglich wurde mit der Provenienzforscherin des Zentralarchivs, Kristin Weber-Sinn,
personlich zu sprechen (Interview), hingegen kein Gesprach mit tansanischen Beteiligten
stattfand, bleibt die Perspektive auf die Projekte und deren Resultate begrenzt und konnte in
Bezug auf die Herausbildung einer postkolonialen Kultur des Erinnerns am HF und in Tansania
vor allem aus der Perspektive des HF dargelegt werden. Die Methodik der Grounded Theory

zeigte sich in jener Hinsicht restriktiv, als dass der Forschungsprozess an einer gewissen Stelle
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unterbrochen wurde, durchaus jedoch hatte weitergefiihrt werden kénnen. Offen bleiben fur die
vorliegende Arbeit dabei auch Fragen der (dekolonialen und antirassistischen)
Museumskooperation und des Kuratierens, die vor allem fir die Kooperationen des HF und die
Visualisierung der Ergebnisse aus den ,Dialogprojekten von Bedeutung sein und eine zentrale
Rolle fur die Auspragung eines kulturellen Gedachtnisses der Kolonialvergangenheit spielen

werden.

Denkanst6Re, die sich daraus fir die Interkulturelle Germanistik ergeben, liegen im Bereich der
Konzeptualisierung und Umsetzung reziproken ,Kulurdialoges® in einer postkolonialen
Lebenswelt, welche auf die Notwendigkeit des Abbaus von Asymmetrien verweist und
,Kulturbeziehungen® moglich werden ldsst, die solche kritisch reflektieren und Hierarchien
uberkommen l&sst. Restitutionen lassen sich hierbei nur als einen ersten Schritt verstehen, um

die koloniale Vergangenheit zu thematisieren und neue, reziproke Beziehungen aufzubauen.
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