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1. EINLEITUNG

,Wurde der erhabene Imam Ali in der Kneipe zum Mirtyrer oder in der Moschee?“! fragt
der sunnitische Gelehrte ishak Efendi provokativ in seiner Streitschrift gegen den Bektasi-
Orden. Mit Fragen wie dieser macht er sich in seinem Werk Kasifii ’l-esrar ve dafiu ’l-esrar
(,Enthiiller der Geheimnisse und Abwender des Ubels“) daran, gegen die Bektasis sowie
deren Glaubensvorstellungen und Ritualpraktiken zu polemisieren und der Gemeinschaft
der Rechtgeleiteten damit aufzuzeigen, wie sehr diese Gruppe vom rechten Wege abge-
kommen und moralisch verdorben ist.”

Solche Vorwiirfe, die auf eine iibertriebene Verehrung ‘Ali ibn Abi Talibs, des
Schwiegersohns und Cousins Muhammads, zielen und sich auch gegen von den Geboten der
Scharia abweichende Praktiken wie Weingenuss richten, stellen zentrale Topoi anti-
sufischer, wie auch anti-schiitischer Polemik in Geschichte und Gegenwart dar. Und doch ist
das Aufkommen solcher Polemik im Osmanischen Reich des spiten 19. Jahrhunderts in vie-
lerlei Hinsicht interessant, gerade auch, weil sie sich gegen den Bektasi-Orden richtet. Denn
iber Jahrhunderte hinweg stellte der Derwisch-Orden der Bektasis fiir die osmanische Ad-
ministration ein wichtiges Instrument ihrer Herrschaftsausiibung dar: Zum Beispiel machte
sich die Hohe Pforte die Kloster des Ordens in der Peripherie zunutze, indem sie den dorti-
gen Derwischen Konzessionen zur Steuereintreibung erteilte, die Klgster damit zu Um-
schlagpldtzen des Handels machte und so auch sicherstellte, die landwirtschaftliche Pro-
duktion - die zentrale wirtschaftliche Komponente vorindustrieller Gesellschaften - aufzu-
bauen und aufrecht zu erhalten. Dabei ist an verschiedener Stelle in der Sekundirliteratur,
beispielsweise bei Faroghi oder Mélikoff, hervorgehoben worden, dass die osmanische Ver-
waltung tiber die aus Sicht sunnitscher Geistlichkeit ,ketzerischen® Praktiken der Bektasis,
wie die gemeinsame Verrichtung verschiedener Rituale von Médnnern und Frauen, hinweg-
sah.’ Diese wichtige Funktion des Ordens, der nicht nur fiskalisch, sondern {iber Timar-

Vergabe auch militdrisch in die osmanische Herrschaftsstruktur integriert war, machte die

! Ubersetzung von Jacob; Georg Jacob, Beitrdge zur Kenntnis des Dervisch-Ordens der Bektaschis, Berlin: Ma-
yer&Miiller, 1908 [im Folgenden: Jacob, Beitrdge], S. 71, Hervorhebung im Original.

? ishak Efendi, Kasifii l-esrar ve dafiu “l-esrar, 2. Baski, Seyh Yahya Efendi Matba‘asi, ohne Jahr [im Folgenden:
ishak, Kasif]; Hier liegt die zweite Auflage dieses Werkes vor. Die erste ist bei Ozege auf 1291 (1874) datiert.
Siehe dazu Kapitel 3.

’ Suraya Faroghi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien (vom spdten 15. Jahrhundert bis 1826), Wien, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, 1981 [im Folgenden: Faroghi, Orden], S. 8; Iréne Mélikoff, ,Le probléme
Kizilbas*, Turcica. Révue des Etudes Turques, VI (1975): S. 49-67 [im Folgenden: Mélikoff, ,,Probléme“], hier S. 53f.
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Bektasis so zwar nicht ganz immun gegeniiber Anschuldigungen, die sich gegen deren Prak-
tiken und Glaubensvorstellungen richteten, wohl aber gegen politische Konsequenzen, die
daraus erwachsen konnten. Andere Gruppen wie die Kizilbas, die historischen Vorldufer der
Aleviten, deren Glaubensvorstellungen und Rituale denen der Bektasis weitestgehend dh-
neln, wurden dagegen zur Zielscheibe von Verfolgung und Vernichtung, die auch von po-
lemischem Schrifttum gegen diese Gruppen begleitet wurde. Die dabei eingesetzte Polemik
richtete sich auf Aspekte der Vernachldssigung religiser Pflichten, auf Alkoholkonsum o-
der Ehebruch - Aspekte, die auch in der hier vorliegenden Polemik gegen die Bektasis in
Anschlag gebracht werden. Freilich unterscheiden sich politische Ziele von der Agenda reli-
gioser Gelehrsamkeit; die Kizilbas wurden vor allem deswegen verfolgt, weil deren Aufstdn-
de die Staatsmacht in Anatolien herausforderten, indem die Aufstdndischen als Agenten der
verfeindeten Safaviden an der Ostgrenze des Osmanischen Reiches gesehen wurden. In die-
ser Hinsicht war die polemische, theologische Denunzierung der Kizilbas eine Begleiter-
scheinung politischer Strategien.

Dies macht einen wichtigen Aspekt fiir das Verstidndnis polemischer Streitschriften
deutlich, der auch fiir das hier vorliegende Traktat bedeutsam ist: Die politische Instrumen-
talisierung theologischer Kritik. Diese Form der Steuerung fithrte dazu, dass bestimmte
Gruppen forciert politisch wie auch theologisch marginalisiert werden kénnen, wahrend
andere davon ausgenommen bleiben. In diesem Zusammenhang hat DreRler von einer ,,in-
vented orthodoxy“* gesprochen, die politische Verfolgung religios legitimiert.

Diese Betonung der Verflechtung politischer Motive und religiser Denunziation
markiert eine wichtige Verschiebung in der Erforschung vom Phinomen des Sufismus und
des Anti-Sufismus und ist auch durch ein verdndertes Verstdndnis von Textualitit bedingt:
Vor iiber einhundert Jahren verstand Jacob in seiner monographischen Behandlung von
ishaks Kasif diesen als Quelle islamischer Hiresiographie. Sein Erkenntnisinteresse richtete
sich dem entsprechend auf die darin enthaltenen Beschreibungen der ,,Geheimlehren der
Bektaschis [...], die nur ein Muslim bei giinstiger Gelegenheit zu erlangen vermag.“> Andere
Autoren erwihnen ishaks Werk meist nur am Rande, hiufig im Zusammenhang mit der hier
vorgenommenen engen Verkniipfung von Bektasis und der buchstabenmystischen Lehre

der Hurufiyye (Hurtfiyye) und gehen dabei nicht auf methodologische Fragen ein, die auf

* Markus Dressler, ,Inventing Orthodoxy: Competing Claims for Authority and Legitimacy in the Ottoman-
Safavid Conflict, in Hakan Karateke, Maurus Reinkowski (Hg.) Legitimizing the Order. The Ottoman Rhetoric of
State Power. Leiden/Boston: Brill (2005), S. 151-173 [im Folgenden: Dressler, ,,Orthodoxy*].

> Jacob, Beitrdge, S. V1, Hervorhebung im Original.
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den polemischen Charakter des Werkes Bezug nehmen.’ Eberhard hat dagegen in osmani-
schen Streitschriften aus dem 16. Jahrhundert zum einen aufgezeigt, dass Terminologie und
Topoi anti-safavidischer Polemik in groRer Kontinuitét zu fritheren anti-sufischen wie auch
anti-schiitischen Auseinandersetzungen beispielsweise von al-Gazali stehen.” Dadurch wur-
de gezeigt, dass sich die Argumente gegen die ,Ungldubigen‘ in mehr oder weniger festen
Formen bewegen und bestimmten sufischen oder schiitischen Phdnomenen, die von sunni-
tischen Auffassungen abweichen, schemenhaft bestimmte formelhafte Ablehnungen entge-
gengestellt wurden. Dariiber hinaus versucht Eberhard auch zwischen Vorwiirfen, die aus
rein polemischen Erwdgungen vorgebracht werden und solchen, die ,tatsdchliche Prakti-
ken‘ abbilden, zu unterscheiden und dartiber die Glaubwiirdigkeit ihrer Quellen einzuschit-
zen.

Das Bestreben, die Funktion der Polemik in die Analyse miteinzubeziehen, ist ein
wichtiger Schritt, um die Konstruktionsweisen von Feindbildern in solchen Streitschriften
zu verstehen. Die Frage der Glaubwiirdigkeit bleibt allerdings problematisch, wenn polemi-
sche oder apologetische Quellen auszuwerten sind. Karolewski hat in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass die tatsdchlich feststellbare Differenz von Ritualpraktiken
am Beispiel von Sunniten und Aleviten mit Geriichten aufgeladen werde, sodass ein unter
Aleviten von Médnnern und Frauen gemeinsam durchgefiihrtes Ritual von sunnitischer Seite
reflexartig mit sexuellen Ausschweifungen, Ehebruch und Unzucht assoziiert wiirde. Dies
habe vor allem im Falle von Aleviten/Kizilbas dazu gefiihrt, dass die sunnitische Vorstellung
von Alevitentum, Kizilbaslik und mit Einschrankung auch anderer, ,fehlgeleiteter Gruppen’
auf solcher Polemik basiere und sich fest im sunnitischen Wissensbestand um nichtsunniti-
sche Gruppen verankert habe.® Deswegen ist es bei der Frage nach der Glaubwiirdigkeit
sinnvoll, diese als Geltung in einem bestimmten Kontext zu verstehen: de Jong und Radtke
haben 1997 mit ihrem umfassenden Werk Islamic Mysticism Contested vorgeschlagen, die
Konstruktion anti-sufischer Feindbilder nicht nur auf ihre theologischen Begriindung hin

zu lesen, sondern diese auch in ihrer Funktion und Wirkung in einem spezifischen sozialen,

¢ Erwdhnt ist der Kdsif etwa bei Edgar G. Browne, A Literary History of Persia. Vol III. The Tatar Dominion (1265-1502).
Cambridge: University Press, 1928 [im Folgenden: Browne, History], John Kingsley Birge, The Bektashi Order of
Dervishes, London: Luzac 1994 [1937] [im Folgenden: Birge Order], Hamid Algar, ,,The Hurifi Influence on
Bektashism®, Révue des Etudes Islamiques LX (1992), S. 41-54 [im Folgenden: Algar, ,,Hurifi Influence“] oder
Suraya Faroghi, ,, The Bektashis: A Report on Current Research®, Révue des Etudes Islamiques, LX (1992): 9-29 [im
Folgenden: Faroghi, , Bektashis“].

7 Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert nach arabischen Handschriften, Freiburg
i. Brsg.: Schwarz, 1970 [im Folgenden: Eberhard, Polemik].

® Janina Karolewski, ,,What is Heterodox about Alevism? The Development of Anti-Alevi Discrimination and
Resentment”, Die Welt des Islams 48 (2008): 434-456 [im Folgenden: Karolewski, ,,Heterodox”].
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kulturellen und politischen Kontext zu verorten.’ So gelte es, {iber den Einbezug des histori-
schen Kontextes in die Analyse, Topoi und Terminologie der Polemik weitestgehend zu his-
torisieren, so die Konstruktionsmechanismen der Aussagen freizulegen und der Annahme
einer iiberhistorischen, theologisch festgelegten Opposition von ,Heterodoxie‘ und ,Ortho-

doxie* die Spitze zu brechen.

1.1 Fragestellung

In diesem Sinne soll auch ishaks Kasif daraufhin untersucht werden, wie das Feindbild der
Bektasis darin konstruiert wird und wie verschiedene Aspekte dieses Bildes, beispielsweise
theologische und politische Facetten, zueinander in Beziehung stehen. Das ist vor allem
auch deshalb interessant, weil der Orden knapp 50 Jahre vor Erscheinen der Streitschrift im
Jahre 1874 im Zuge der Auflosung des Janitscharenkorps offiziell verboten und die meisten
ihrer Konvente, vor allem in Istanbul, geschlossen, geschleift oder anderen Orden iiberge-
ben wurden.

Hier soll nun danach gefragt werden, welche Topoi der Ablehnung ishak Efendi in
seiner Polemik nutzt, um die Bektasis zu denunzieren, welche Terminologie dabei zum Ein-
satz kommt und wie seine Vorstellungen vom ,Unglauben‘ dieser Gruppe dabei vor dem
Hintergrund der sich zum Ende neigenden Tanzimat-Reformen und der Politik in Bezug auf
nicht-sunnitische ,,fehlgeleitete Gruppen® zu verstehen ist. Wo schliet er sich bestehenden
Formen anti-sufischer und anti-schiitischer Argumente an und wo weicht er davon ab?
Welche Unterschiede macht ishak, implizit wie explizit, zwischen verschiedenen Erschei-
nungsformen solch ,,fehlgeleiteter Gruppen* und inwiefern ist seine sonst eher theologisch
argumentierende Polemik dabei von politisch geltenden Kategorien informiert?

ishaks Kritik an den Bektasis basiert zu groRen Teilen auf der Paraphrase von Bii-
chern, die die Bektasis seiner Aussage nach verdffentlicht und verbreitet haben, um die
Gemeinschaft der rechtgldubigen Muslime fehlzuleiten. Unter den Schriften, die die Bek-
tasis verdffentlicht haben und auf die ishak Bezug nimmt, steht vor allem das ‘Askname des
Abdiilmecid Feresteoglu im Zentrum seiner Kritik, das urspriinglich im 15. Jahrhundert ent-
standen ist. Dieses Werk ist die osmanische Version zweier persischer Texte eines Fazlullah
aus Astarabad im heutigen Iran, dessen mystische Lehre darin besteht, dass sich Gott dem
Menschen im Schépfungswort offenbart. Eine wahre Gotteserfahrung ist demnach nur mog-

lich, wenn man die Konstitution der Schopfung aus den Worten und Buchstaben Gottes be-

° Frederik de Jong / Bernd Radtke, ,,Introduction®, in Dies. Islamic Mysticism Contested. Thirteen Centuries of Con-
troversies and Polemics, Leiden/Boston: Brill, 1999, S. 1-21, hier S. 21.
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jaht und die numerischen Zusammenhinge der Dinge, die sich tiber den Zahlenwert der
Buchstaben ergeben, verstanden wiirden. Beispielsweise ist dieser Lehre zufolge das sunni-
tische Gebet ungiiltig, wenn nicht die Bedeutung der Anzahl an Verbeugungen wie auch die
Bedeutung der sieben Worter des Einheitsbekenntnisses la ilah illa ’l-lah wa Muhammad rasilu
l-lah verstanden wiirde. Diese Lehre Fazlullahs, fiir deren Verbreitung er mit dem Tod
durch Timurs Sohn im Jahre 796 (1394) bezahlen musste, wird ob des Stellenwertes der
Buchstaben darin Hurufiyye [HurGfiyye] genannt, abgeleitet vom arabischen Wort fiir
Buchstabe/Wort, harf.

Neben dieser theologischen Kritik an den Bektasis iiber die Kritik an diesen Vorstel-
lungen der Hurufiyye, streut der Autor auch Berichte von (fiktiven?) Freunden, die Ritualen
der Bektasis beiwohnten, ein, um sein polemisches Spektrum zu erweitern. Dariiber hinaus
konstituiert sich seine Streitschrift aus Gesprédchen oder auch einem offiziellen Dokument
(einem Petitionsschreiben aus Thessaloniki), wobei die Paraphrase der Biicher der Hurufis

den bei weitem groRten Teil der Streitschrift einnimmt.

1.2 Methodologische Uberlegungen und Vorgehen

Der polemische Charakter des Textes verlangt fiir seine ErschlieBung im Hinblick auf Topoi
und Terminologie einen methodischen Ansatz, mit dem die getroffenen Aussagen zum ei-
nen in ihrer denunzierenden Absicht reflektiert und interpretiert werden kdnnen und der
zudem der ungleichen narrativen Struktur des Textes Rechnung trédgt. Deswegen muss zu-
nichst dargestellt werden, ob es iiberhaupt plausibel ist, Bektasiyye und Hurufiyye zusam-
menzubringen, und inwiefern dieser Schritt allein schon eine polemische Missreprasentati-
on der Bektasis abbildet. Anhand dessen ist auch die Frage der Glaubwiirdigkeit in Bezug auf
diese Streitschrift zu diskutieren: Nachdem ausgelotet ist, inwiefern dieser im Kasif formu-
lierte Zusammenhang gilt, richtet sich die Fragestellung dieser Arbeit weniger darauf, ob
die vorgeworfenen Praktiken und Glaubensinhalte tatsichlich von Bektasis ausgeiibt und
gelebt wurden, sondern vielmehr darauf, zu analysieren, wie das Wissen um den Unglauben
der Bektasis sprachlich und inhaltlich produziert wird und welche Differenzlinien zwischen
verschiedenen Gruppen von Ungldubigen textintern greifen. Beziiglich der Gespriche, die
ishak fiihrt oder dem Dokument, das er in seine Streitschrift integriert, soll versucht wer-
den, diese in anderen Quellen oder in der Sekundarliteratur nachzuweisen, um an diesen
Stellen abwigen zu kénnen, inwiefern Fiktion, polemische Uberformung und Beziige zur

JRealitat’ zusammenwirken.
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Doch bevor die Vorwiirfe, die ishak erhebt, auf diese Weise analysiert werden, soll
zunichst ein Uberblick {iber Topoi und Terminologie gegeben werden, wie sie in Bezug auf
sufische und schiitische Gruppen zwischen dem 9. und dem 16. Jahrhundert genutzt wurde.
Auch wenn hier explizit kein Vergleich zwischen frither und spiter Polemik angestrebt ist,
so dient dieser Uberblick doch zur Veranschaulichung des inhaltlichen und sprachlichen
Rahmens, in dem sich diese Opposition ausdriickt. Auch wird damit ein Repertoire, ein Ar-
chiv an anti-sufischen Topoi umrissen, aus dem Ishak in seiner Darstellung des Bektasi-
Ordens schopfen kann. Dies ist wichtig zu beschreiben, da im Folgenden immer wieder die
die Frage gestellt werden muss, inwiefern ishak als ,Autor* seines Werkes {iber Agency ver-
fligt und so gegebenenfalls von Standardreflexen des Anti-Sufismus abweicht.” Dabei ist es
freilich methodologisch problematisch exakt bestimmen zu wollen, wo die intellektuelle,
schipferische Kraft und die Handlungsmacht eines Subjekts als Autor sichtbar wird, und an
welcher Stelle aber auch dieses Subjekt hinter machtvolle Strukturen, hegemoniales Wissen
und diskursive Formationen zuriicktritt, Aspekte also, die die Aussagen des Subjekts poten-

«l1l

tiell begrenzen und die Sarasin ,,iiberindividuelle Sachverhalte*'! genannt hat.

In Kapitel drei wird es dann darum gehen, den historischen Kontext zu umreiRen,
vor dem Ishak seine Polemik formuliert. Hier soll unter anderem deutlich werden, unter
welchen Umstdnden und mit welcher Begriindung es 1826 zur Aufhebung des Bektasi-
Ordens kam. Dariiber hinaus gilt es hier, eine Skizze von Leben und Werk des ishak Efendi
zu erstellen, die hilfreich sein kann, seine Motivation zur Anfertigung der Streitschrift bes-
ser zu verstehen. Von diesen beiden Grundlagenkapiteln ausgehend erfolgt daraufhin die
Analyse der in Ishaks Kdsif vorgebrachten Aspekte der Kritik an den Bektasis. Diese bezieht
sich, nach der Reflexion der in Bezug auf dieses Kapitel wichtigen methodischen Fragen,
zunichst auf die Aspekte, die {iber die Paraphrase ishaks der Hurufi-Texte zu Tage treten. In
einem zweiten Teil wird auf die iibrigen, durch Gespriche und Anekdoten vermittelten As-
pekte eingegangen, wobei die ungleichen narrativen Situationen, in denen die Vorwiirfe
stehen, mit in die Analyse miteinbezogen werden. Da zum Ende von ishaks Streitschrift die
Nusayrier zur Abgrenzung gegen die Bektasis herangezogen werden, gilt es in einem letzten
Kapitel, Thesen zu entwickeln, die die Mechanismen des Ein- und AusschlieRens von Bek-
tasis und anderen ,fehlgeleiteten Gruppen® in Ishaks Feindbild iiber die explizit geduRerten
Vorwiirfe hinaus erklaren konnen. So soll hier im Sinne von de Jong und Radtke die Analyse

der Polemik gegen den Bektasi-Orden darauf zielen, sowohl deren theologische Tiefe offen-

19 Zur Agency von Autor und Archiv: Konrad Hirschler, Medieval Arabic Historiography: Authors as Actors, London:
Routledge, 2006.
" Philip Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, S. 29.



Einleitung |7

zulegen und das Aussagesystem zugleich in seiner Abhdngigkeit zum politischen und sozia-

len Kontext zu verstehen.

1.3 Technische Anmerkungen

Zur Transkription ist an dieser Stelle noch anzumerken, dass durch den Einbezug von os-
manischen, persischen und arabischen Quellen unterschiedliche Transkriptionssysteme zur
Anwendung kommen. Dem Streben nach Einheitlichkeit in der Transkription wurden so an
verschiedener Stelle Opfer abverlangt: Es ging mir darum, {iber eine entsprechende Tran-
skription deutlich zu machen, dass die unterschiedlichen Zitate in unterschiedlichen Spra-
chen eben auch unterschiedliche historische Kontexte spiegeln, die durch eine Vereinheit-
lichung unter das osmanisch-tiirkische Transkriptionssystem nach Yeni Redhouse, unsicht-
bar gemacht wiirden: Wenn beispielsweise aus al-Gazalis Streitschrift gegen die Ibahiyya,
die auf Persisch 499 h (1105 m) verfasst wurde, zitiert wird, wire es anachronistisch, dies
zum Zwecke der Vereinheitlichung in osmanisch-tiirksicher Phonologie wiederzugeben. Im
Anhang befindliche, persische Abschnitte, die aus der hier ausgewerteten osmanisch spra-
chigen Quelle stammen, sind ebenfalls auf diese Weise transkribiert. Fiir arabische termini
technici gilt, dass diese im Kontext theologischer Auseinandersetzungen des 9. Jahrhunderts
beispielsweise mit tawhid anstatt mit tevhid wiederzugeben sind, im Osmanischen Reich des
19. Jahrhunderts aber eher als tevhid wahrgenommen wurden und dementsprechend
transkribiert sind. Gleichwohl sind andere arabische Ausdriicke in osmanischem Kontext,
beispielsweise der Werktitel des Kasifii ’l-esrar, in osmanischer Transkription wiedergege-
ben.

Ich halte mich, unabhingig von dieser Variation, fiir osmanische Textausziige an die
Umschrift von Yeni Redhouse, der die dort fehlenden Diakritika hinzugefiigt wurden. Auf
diese Diakritika wurde im Flietext, beispielsweise bei osmanisch-tiirkischen Eigennamen
verzichtet, um eine bessere Lesbarkeit zu erreichen. Arabische und persische Worte sind
mit der Umschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft wiedergegeben. Begriffe,
die auch im Deutschen bekannt sind, wie zum Beispiel Koran oder Scharia, sind mit dem
gleichen Ziel in deutscher Orthographie gehalten. Alle Ubersetzungen wurden, sofern nicht

anders angegeben, von mir angefertigt.



2. SCHREIBEN GEGEN DIE UNGLAUBIGEN:

FORMEN UND FUNKTIONEN POLEMISCHEN SCHRIFTTUMS

Schon in frithen theologischen und politischen Auseinandersetzungen sowohl zwischen
einzelnen Personen wie auch zwischen verschiedenen islamischen Denominationen war
Polemik ein wichtiges Instrument:'’ Je nach Kontext und Bedarf konnten diese Streitschrif-
ten dazu dienen, abweichende Glaubenslehren oder -praktiken zu diffamieren und dabei
gleichzeitig eigene Uberzeugungen zu festigen.”” Vor dem Hintergrund verschiedener kon-
kurrierender Vorstellungen um die Rechtleitung der islamischen Gemeinschaft nach
Muhammads Tod und auch damit einhergehenden theologischen Fragen, etwa um die Be-
ziehung von Gott zu den Menschen und den Charakter der Einheit Gottes, kam es, dass die
verschiedenen Gruppen ihre Ansichten argumentativ abzusichern suchten, um dabei dem
Gegeniiber den Anspruch auf Rechtgldubigkeit zu entziehen.

Die dabei entwickelte Polemik, so Eberhard, erreichte mit Abi al-Hasan al-A$‘ari in
der Auseinandersetzung mit der Mu‘tazila im 9. Jahrhundert und der dabei entstehenden
theologischen Literaturgattung des kalam eine neue Qualitdt: In den zeitlich davorliegenden
Konfrontationen mit der im Entstehen begriffenen Schia wurde die Polemik vor allem auf
der Basis von Hadithen gefiihrt, wobei die eine Seite der anderen die Filschung des jeweils
vorgebrachten Hadith vorwarf." Dagegen bedient sich al-As‘ari und auch der spiter wir-
kende al-Gazali neben Hadithen auch ,logischer Argumente®, um die in Frage stehenden
Glaubensvorstellungen anzugreifen und zu wiederlegen."” Diese Entwicklung wurde von der
Entstehung der Sunna in dem Sinne begleitet, als diese Auseinandersetzungen dazu zwan-
gen, die eigenen Glaubensgrundsitze im Angesicht des Anderen zu systematisieren.' Ein
wichtiges Wesensmerkmal der kalam-Literatur besteht darin, dass es sich dabei nicht, wie
beim Hadith, um eine ,,Erzdhlung* handelt, in der eine bestimmte Glaubensfrage eindeutig
beantwortet wird, sondern um einen Vorgang, in dem Redner und (fiktiver) Gegenredner

einen argumentativen Kampf gegenséitzlicher Standpunkte austragen. In diesem Sinne

12 Siehe als Beispiel etwa die hier behandelten Werke, in denen jeweils noch einige andere solcher Schriften
genannt sind: Otto Pretzl, Die Streitschrift des Gazali gegen die Ibahija, Miinchen: Bayrische Akademie der Wissen-
schaften, 1933 [im Folgenden: Pretzl, Ibahija), Ignaz Goldziher, Die Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte,
Leiden: Brill, 1916 [im Folgenden: Goldziher, Batinijja]. Eberhard fithrt als Beispiel der Polemik zwischen Per-
sonen etwa al-A$‘aris Schrift gegen ibn ar-Rawandi auf. Eberhard, Polemik, S. 15.

3 Eberhard, Polemik, S. 17.

“Ebd., S. 7.

“Ebd,, S. 15.

' Ebd.
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meint kalam ,,das Sprechen [im Gegensatz zur ,,Erzihlung®, BW] und impliziert nicht einen
schon endgiiltigen, vorgegebenen Tatbestand oder eine feststehende Beurteilung.“!” An die
Stelle der unumstoRlichen Geltung des Hadith tritt im kalam das Argument und die rationa-
le Erschliefung des Sachverhaltes, mit denen der eigene Standpunkt so gut wie méglich zu
untermauern ist. Dabei ist Polemik ein gidngiges Mittel, die Meinung des Gegeniibers zu de-
nunzieren, wobei hdufig auch eine Art Gespréachscharakter im Sinne von Frage und Antwort
aufgebaut wird. So entstehen ab dem 9. Jahrhundert im Rahmen der theologischen Litera-
turgattung des kalam Streitschriften, in denen abweichende Glaubensvorstellungen darge-
stellt und wiederlegt werden. Wihrend die Literaturgattung des Hadith nur islamische Glau-
bensfragen behandeln kann, da sie sich ja auf den Glauben an Muhammad als Prophet
stiitzt, ist der kalam mit seinen Methoden und Instrumenten auch dazu fahig, mit auReris-
lamischen Glaubensbekenntnissen zu streiten.*®

Im Laufe der Zeit mochten sich Konfliktkonstellationen und Erscheinungsformen des
jeweiligen Glaubensfeindes zwar verdndern, zentrale Konzepte, Themen und Terminologie
der Auseinandersetzung wurden jedoch in der Phase des 10. und 11. Jahrhunderts geformt,
in der sich das sunnitische Kalifat im Besonderen von verschiedenen schiitischen Gruppie-
rungen bedroht sah.” Gerade Argumente, die der Verteidigung zentraler Glaubensfragen
der Sunniten dienen, wie die Natur der Einsheit Gottes (tawhid), kénnen dabei relativ stabil
und weniger Verdnderungen unterworfen sein als andere. Dagegen sind manche Argumen-
te auch dazu geeignet, gegen unterschiedliche Formen von Glaubensfeinden ins Feld ge-
fithrt zu werden: Beispielsweise hat die Opposition gegen schiitische und mystische Er-
scheinungen in manchen Aspekten argumentative Uberschneidungspunkte, die beispiels-
weise den Parallelen zwischen der sufischen Konzeption von Gottesfreundschaft und der
schiitischen Auffassung des Imamats entsprechen.”” Auch die Tatsache, dass al-Gazali eine
seiner Streitschriften, al-kitab fada’ihu ’l-batiniyya (Buch der BloRstellung der Batiniyya), in
der er primir gegen das schiitische, in seinem Falle fatimidische Prinzip des taqlid agitiert,
mit batiniyya iberschreibt, deutet darauf hin, dass anti-schiitische und anti-mystische Po-

lemik durchaus nahe beieinander liegen kénnen, da das allegorische Auslegen der gottli-

' Tilman Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohammed bis zur Gegenwart, Miinchen: Beck, 1994 [im
Folgenden: Nagel, Theologie], hier S. 87.

B Fbd., S. 93.

¥ Eberhard, Polemik, S. 16

2 Ebd., S. 90.



Formen und Funktionen |10

chen Offenbarung und die Suche nach deren innerem Sinn (batin) auch ein Motiv sufischer
Gottessuche darstellt.”

Ein Blick auf theologisch-politische Entwicklungen und literarischen Vorldufer kann
also helfen, die im 19. Jahrhundert im Osmanischen Reich in Anschlag gebrachte Polemik in
der Zurtickweisung (reddiyye) des Bektasi-Ordens in seiner theologischen Bedeutung und
politischen Relevanz sowie den daraus erwachsenen Konsequenzen zu verstehen. Welche
Kontinuititen treten auf? Und wo weist das Feindbild, wie es im Osmanischen Reich des 19.
Jahrhunderts auftaucht, Modifikationen und Spezifika auf, die sich in Abgrenzung zu pole-

“?2 {iber den Ent-

mischen Reflexen und ,,schon zu Tradition gewordenen Anklagepunkten
stehungskontext von ishaks Werk erkldren lassen? In diesem Sinne soll hier kein iiberzeitli-
ches Kontinuum der Auseinandersetzungen und der jeweiligen Konfliktlinien konstruiert
werden. Vielmehr gilt es, beispielhaft zu veranschaulichen, wie im Laufe der Zeit Glaube,
Unglaube und Andersartigkeit von sunnitischem Standpunkt gedacht und sprachlich aus-
gedriickt wurde und welche Konsequenzen daraus formuliert wurden.

Auch wenn der kalam osmanischer Gelehrter auf die theologische Schule des Abu
Manstr al-Mataridi zurtickgeht, und nicht auf die der As‘ariyya, ist fiir den hiesigen Zweck,
einen inhaltlichen und sprachlichen Referenzrahmen fiir die Analyse der osmanischen Po-
lemik zur Verfiigung zu stellen, auf theologische Schriften der As‘ariyya zuriickgegriffen
worden. Und auch wenn die theologischen Unterschiede zwischen AS‘ariyya und
Matiridiyya hier nicht unsichtbar gemacht werden sollen, so ist doch anzunehmen, dass
sich Terminologie und Topoi, mit denen diese beiden sunnitischen Schulen extrem-
schiitische oder sufische Gruppen zu fassen versuchen, einander dhneln.” Dariiber hinaus
liegen verschiedene Streitschriften aus a$‘ari-Kreisen ediert und iibersetzt vor, sodass auch
forschungsheuristische Griinde diesen Fokus bedingen.

So sollen zunichst zwei Schriften von Aba Hamid Muhammad bin Muhammad al-
Gazali (gest. 1111) auf die Art der Vorwiirfe, die verwendete Terminologie und Methode der
Wiederlegung hin analysiert werden. Ohne den Eindruck erwecken zu wollen, al-Gazali sei
der einzige der sich auf diesem Gebiet betitigte, eignet er sich aus unterschiedlichen Griin-
den als beispielhafte Referenz: Zum einen zeigt seine Figur, dass sich eine Konzeptionalisie-

rung von Opposition nicht auf klare Konfliktlinien zwischen Sunna und Schia oder zwischen

! Gerhard Béwering, ,Early Sufism between Persecution and Heresy*, in Frederick de Jong/Bernd Radtke
(Hg.), Islamic Mysticism Contested. Thirteen Centuries of Controversies and Polemics, Leiden/Boston: Brill, 1999, S. 45-
67 [im Folgenden: Béwering, ,,Early Sufism“], hier S. 64.

2 Fberhard, Polemik, S. 5.

 Zur bisher wenig erforschten islamischen Theologie im Osmanischen Reich siehe Edward Badeen, Sunnitische
Theologie in osmanischer Zeit, Wiirzburg: Ergon, 2008.
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,Orthodoxen‘ und Sufis beschrinken kann. Selbst praktizierender Mystiker, schreibt er den-
noch in seiner Schrift wider die Ibahiyya gegen explizit sufische Praktiken wie Askese, wen-
det sich, als Sunnit, aber auch gegen schiitisch-isma‘ilitische Brauche wie den taqlid. Dies
zeigt, dass feststehende Kategorien wie Sunna, Schia und Sufismus zum Teil zu oberfldchlich
sind, um dem Phdnomen der polemischen Auseinandersetzungen gegen verschiedene Er-
scheinungsformen von Glaubensfeinden gerecht zu werden. ,, There has never been a clear
pattern of emnity between jurists and Sufis“, unterstreicht van Ess.” Des Weiteren gilt al-
Gazali auch als herausragender Vertreter sunnitischer Theologie und als einer der wichtigs-
ten Denker des islamischen Mittelalters.”” Dariiber hinaus nimmt ishak Efendi auch Bezug
auf al-Gazali, zwar nicht im Kasifii ’l-esrar, sondern in einem seiner anderen Werke, das sich
mit ,,Philosophischen Fragen und der Quintessenz des Kalam/der Theologie* auseinander-

setzt.*

2.1. Topoi

Wihrend sich al-Gazalis Schrift aus dem Jahre 487 Hg (1094 AD) gegen die Batiniyya vor al-
lem gegen die von den Fatimiden betriebene Praxis des taqlid richtet, bei der die Glaubigen
die Lehren und Deutungen ihres Imams ,nachahmen®, kritisiert er in der spéteren, auf Per-
sisch verfassten Schrift gegen die Ibahiyya (499 /1105) die Abwendung vom rechten Pfade
mit dem Instrument des , fiir erlaubt Erkldren* des von religionsgesetzlichen Verpflichtun-
gen Verbotenem. In dem Werk gegen die Batiniyya zielt al-Gazali mit seiner Polemik auf die
allegorische (batini) Deutung des religidsen Gesetzes durch den (fatimidischen) Imam und
das unreflektierte Anhdngen an dessen unfehlbarer Auslegung, was schlieRlich dazu fiihre,
dass die Gldubigen mit ihrer Kenntnis um den inneren Wortsinn den Wortlaut (zahir) und
das duRerliche Gesetz missachteten.” Al-Gazali weist dariiber hinaus darauf hin, dass die
Batiniyya im Laufe der Zeit unterschiedlich bezeichnet wurde, je nachdem, welches Charak-
teristikum der Sprecher in den Vordergrund stellen wollte. Er nennt unter anderen die Be-

zeichnungen Karamita, Isma‘iliyya, Sab‘iyya oder Ta‘limiyya® und stellt mit dieser Auflis-

* Joseph van Ess, ,,Sufism and its Opponents: Reflections on Topoi, Tribulations, and Transformations®, in
Frederick de Jong, Bernd Radtke (Hg.), Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies and Polemics,
Leiden/Boston: Brill, 1999, S. 22-44 [im Folgenden: van Ess, ,,Opponents* ], hier S. 34.

% Fberhard, Polemik, S. 15.

* Elanur Yilmaz, Harputlu ishak Hoca'nin Teolojik Goriisleri, Elaz1g; Firat Universitesi, 2006 [im Folgenden: Yilmaz,
Teolojik], hier S. 26.

7 Goldziher, Batinijja, S. 4.

*Ebd., S. 37
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tung vor allem das schiitische Moment dieser Bewegung in den Vordergrund. Dagegen sind
seine Worte wider die Ibahiyya gegen sufische Praktiken, wie asketische Ubungen, gerich-
tet. Zwar lehnt al-Gazali, selber Mystiker, diese nicht als solche ab, weist aber darauf hin,
dass einige Sufis die Askese dazu nutzten, um sich danach vom Gottesdienst und auch von
der Unterlassung der Siinde (‘ebadat wa tark-e ma‘siyyat) ginzlich zu entledigen, da dann
eine andere, iiber das Gesetz hinausgehende Sphire erreicht sei”, in der die Trennung zwi-
schen Gott und dem Suchenden aufgehoben ist.

In beiden Schriften prangert al-Gazali die Tatsache an, dass die religisen Verpflich-
tungen auf dem einen oder anderen Wege missachtet werden, sodass an dieser Stelle der
unterschiedliche Gotteszugang und das Verhiltnis von Gott und Mensch als zentraler Kon-
fliktpunkt der Auseinandersetzung mit sufischen wie auch mit schiitischen Erscheinungs-
formen zu Tage tritt. Damit sind zentrale Fragen sunnitischer Gottesvorstellung zu vertei-
digen. Diese Missachtung der religionsgesetzlichen Bestimmungen zieht weitere Praktiken
nach sich, die mithilfe der esoterische Hermeneutik und dem Instrument des , fiir erlaubt
Erkldrens® von Seiten schiitischer und sufischer Kreise legitimiert und von al-Gazali kriti-
siert werden. Ein zentraler Aspekt, den er und auch seine Nachfolger vor allem sufischen
Praktiken vorwerfen ist der der mangelnden Geschlechtertrennung im Ritual. Das ,,fiir er-
laubt Erkldren“ reiche bei der Ibahiyya laut al-Gazali soweit, dass die Anhédnger dieser Be-
wegung sogar ihre Frauen untereinander austauschten und sie ihren Scheichen unverhiillt
vorstellen, damit deren Segen auf die Frau und die Familie ibergehen moge. Pretzl tiber-
setzt: ,,Zu dem Zweck, um gesegnet zu werden, machen sie die Anndherung“.*® An anderer
Stelle paraphrasiert er dazu, dass ,,sich Frauen den Mdnchen hingaben.“*' Hier ist al-Gazali
konkreter und schreibt, dass sie so weit gehen, nicht nur Gebet und Fasten zu unterlassen,
sondern auch Wein trinken und Ehebruch (zena) begehen.” Gleichzeitig dienten diese Prak-
tiken auch als Strategie und List, die Willensschwachen anzulocken und in ihre Reihen auf-
zunehmen; diejenigen, die das Befolgen der religiésen Gesetze als Last empfanden, hitten in

den Reihen der Batiniyya die Mdglichkeit, ihren ,,weltlichen Liisten zu folgen.”

? Pretzl, Ibahija, S. 33 und S. 12*. Bei Pretzl gebe ich, soweit fiir nétig erachtet, zwei Seitenangaben an: Die
erste ist die seiner Ubersetzung bzw. seiner Einleitung. Die mit dem * versehene Zahl gibt dagegen die Seiten-
zahl des persischen Faksimiles an, das an Pretzl Arbeit angehingt ist und einer anderen Seitenzihlung folgt.
So ist gewdhrleistet, dass auf Wunsch auch das persischsprachige Original herangezogen werden kann.

*® Pretzl, Ibahija, S. 26 und 6*: ,,bar sabil-e tabrik takrib mikonand.“

*'Ebd., S. 11

32Fbd., 20f. und 3*

* Goldziher, Batinijja, S. 43.
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Neben diesen zentralen und spaterhin weit verbreiteten Topoi der sunnitschen Po-
lemik™ soll hier noch auf zwei weitere, miteinander verbundene Aspekte eingegangen wer-
den, die sich auch im Werk al-Gazalis finden und fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit von
Interesse sein werden. Zum einen ist die Frage der Auslegung (ta’wil) der gottlichen Offen-
barung ein Konfliktpunkt, der der Auseinandersetzung zwischen al-Gazali und der Batiniyya
inhdrent ist. Es ist die allegorische Auslegung der gottlichen Rede, die die Batiniyya charak-
terisiert und zum Angriffsziel werden ldsst. Al-Gazali ist der Ansicht, dass man zwar an
mancher Stelle nicht den Wortlaut der Offenbarung ernst nehmen diirfe,” sich bei der In-
terpretation aber an die Regeln der arabischen Rhetorik zu halten habe, was die Batiniyya
versdume.” Die Kritik an dieser falsch betriebenen Deutung geht einher mit der Kritik am
schiitischen Imamat, da hier der Imam diese Deutungshoheit besitze und die Glaubigen sei-
nem Urteil folgten. Konkret kritisiert al-Gazali, dass die Batiniyya die Buchstaben des Glau-
bensbekenntnisses mit den ,,Zahlenverhiltnissen[n] in den Sphiren* in Verbindung bréch-
ten.” Diese Erwdhnung der ,Wissenschaft der Buchstaben stellt eine Spezifizierung des
Vorwurfes der allegorischen Deutung géttlicher Offenbarung durch den Imam dar. Dieser
Aspekt ist, wenn hier auch recht eindeutig mit schiitischen Kreisen assoziiert, auch ein
Punkt, in dem anti-sufische und anti-schiitische Argumente ineinanderfallen, stellt die Wis-
senschaft der Buchstaben doch auch ein hermeneutisches Instrument sufischer Annéhe-
rung an die Wahrheit Gottes dar.”

Dieses zuletzt genannte Beispiel weist darauf hin, dass das Spektrum an Vorwiirfen
gegen schiitische oder sufische Glaubensfeinde sehr vielseitig sein kann und neben der Kri-
tik an der praktischen Ausiibung des Gottesdienstes auch sehr weitreichende theologische

Dimensionen beinhaltet.

3 Karolewski, ,Heterodox“, S. 435.

* An dieser Stelle sei als Beispiel auf den Streit um die ,,Hand Gottes* in Sure 48, 10 des Koran verwiesen, an-
hand derer Lutz Berger den Unterschied zwischen mu‘tazilitischer und a$‘aritischer Auffassung von Deutung
und von den Attributen Gottes veranschaulicht: Die mu‘tazilitische Schule sehe in der Hand ein geschaffenes,
anthropomorphes Attribut Gottes, das dessen Einsheit zuwiderlaufe. Dementsprechend muss die Hand meta-
phorisch gedeutet werden, da Gott keine Hand haben kann. Dagegen argumentiert die a$‘aritische Theologie,
dass Gott zwar eine Hand hat, da es so im Koran geschrieben steht. Welche Bedeutung das allerdings hat, ent-
zieht sich der der Auffassungsgabe des Gldubigen. Vgl. Lutz Berger, Islamische Theologie, Stuttgart: UTB, [im
Folgenden: Berger, Theologie] hier S. 81.

% Goldziher, Batinijja, S. 49.

“Ebd., S. 51

* Bowering, ,,Early Sufism*“, S. 64.
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2.2 Terminologie und Methode

Auch in Bezug auf die in polemischer Literatur verwendete Terminologie und Methode sind
die hier gewihlten Streitschriften al-Gazalis als Beispiele geeignet: Interessant ist dabei,
dass sie sich hinsichtlich ihrer Wortwahl, der juristisch-theologischen Einordnung der zu
bekdmpfenden Gruppen und, daraus folgend, in der Beurteilung der Konsequenzen, wie mit
diesen Gruppen juristisch zu verfahren sei, unterscheiden.

Eberhard unterstreicht die wichtige Rolle und weitreichenden Konsequenzen des
takfir - des ,,fir ungldubig Erklarens®, das ihrer Ansicht nach von ,,gewissenhaften* Theolo-
gen nur ,,mit Vorbehalt“” Verwendung fand. Denn ein kdfir ist ein Ungldubiger, der analog
zum Apostaten (murtadd) mit dem Tode zu bestrafen sei, sodass der takfir einem Todesurteil
gleichkomme.* Dennoch nutzt al-Gazali den Terminus kdfir in seiner Schrift wider die
Batiniyya an einigen Stellen, differenziert jedoch insoweit, als er bestimmte andere Aspekte
des Glaubens der Batiniyya als ,,Abweichen* oder ,,Irrtum* (dalal) bezeichnet.” Goldziher
weist an dieser Stelle darauf hin, dass er damit schon in der Diffamierung der Batiniyya ei-
nen Schritt weiter geht, als einige seiner Vorginger, die die Batiniyya zum Teil als tolerier-
bare Meinungsverschiedenheit (ihtilaf al-umma) kategorisierten.”” Kein Unglaube, aber ein
Irrtum sei beispielsweise die Annahme, dass das Imamat in der Familie Alis vererbt werde
oder dass eben dieser Imam unfehlbar sei.” Dagegen miissten sie als kuffar bezeichnet wer-
den, wenn sie wiederum Rechtgldubige mittels takfir fiir ungldubig erklarten.* Ein wichtiger
Aspekt, impliziert er doch, dass diesen Fehlgeleiteten solange mit Argumenten oder auch
mit Toleranz begegnet werden kann, bis sie dazu iibergehen, aufrithrerisch zu werden. van
Ess verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass oftmals nicht die abweichende Praktik
oder ein ungewdhnliches AuReres der Derwische ausschlaggebend fiir deren Ablehnung
gewesen sei, sondern dass vielmehr konkrete Situation und Handlungen der beteiligten Par-
teien diesen Ausschlag gdben, die somit in die Analyse der Auseinandersetzungen miteinbe-
zogen werden miissten.”

Konsequenterweise differenziert al-Gazali je nach verwendeter Terminologie auch
an dem Punkt, wenn es um die Konsequenzen dieser Bezeichnungen geht: So sind kuffar als

Apostaten mit der Todesstrafe zu belegen, da sie ja einst dem ,rechten Glauben* angehérten

% Eberhard, Polemik, S. 13.
“Eberhard, Polemik, S. 13.

*! Goldziher, Batinijja, S. 67.
*Ebd.

“Ebd,, S. 67f.

*“Ebd,, S. 69.

*van Ess, ,,Opponents®, S. 34,
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und von diesem abgewichen sind.* Der Verzehr des Fleisches von ihnen geschlachteter Tie-
re ist verboten.” Zwar nutzt al-Gazali in seiner Schrift gegen die Ibahiyya auch den Begriff
kafir und bringt diesen eng mit murtadd (Apostat) in Verbindung, da beiden die gleichen
Konsequenzen drohen.” In den meisten Fillen jedoch greift er auf Terminologie zuriick, die
weniger weitreichende Konsequenzen nach sich ziehen. Am hiufigsten verwendet al-Gazali
in dieser auf Persisch verfassten Schrift die Termini gom-rah - ,,vom Wege abgekommen*
(z.B.S. 20/2*), ahmakan - ,,Tore* (S. 51/27*) und harabatiyan - ,Weintrinker/Saufer* (26/6*),
um die Ibahis zu benennen. Dieser im Gegensatz zum Instrument des takfir etwas abge-
schwichten Bedeutung entspricht die Bezeichnung fiir die Anklagepunkte, die al-Gazali der
Ibahiyya entgegenbringt: In seiner Auflistung der Vorwiirfe, nennt er diese Sobhet (Irrtum)
und nicht etwa kofr, was ihm auch im Persischen zur Verfligung gestanden hitte.

In diesem Zusammenhang deutet er auch an verschiedener Stelle an, dass man Ver-
suche der argumentativen Uberzeugung dieser ,, Tore* nicht aufgeben diirfe.”” Dem entspre-
chend sind den Aspekten, die al-Gazali als Irrtiimer herausstellt, lange Passagen der Gegen-
argumentation beigestellt, in denen er mittels logischer Argumente versucht, die Fehllei-
tung des Glaubensfeindes darzulegen. Ein Beispiel hierfiir findet sich in dem ersten Irrtum,
den er der Ibahiyya vorwirft: Dieser bestehe darin, zu fragen, was Gott fiir ein Bediirfnis
nach menschlicher Ehrerweisung habe. al-Gazali weist dies nicht einfach zuriick, indem er
etwa auf die Pflicht des Menschen zur Dankbarkeit gegeniiber seinem Schépfer verweist.
Vielmehr antwortet er auf diese Frage, indem er gegenfragt, was ein Arzt denn fiir einen
Nutzen an der Genesung des Patienten habe.” Wenn der Arzt eine Diit verschreibt, der Pa-
tient diese aber nicht einhilt, gehe das nicht zu Lasten des Arztes, sondern des Patienten.
Der Arzt habe lediglich den Weg aus dem Verderben aufzeigen wollen.”* Diese Stelle ist
nicht nur ein Beispiel fiir al-Gazalis auf logischen Argumenten begriindeten Methode der

Wiederlegung, sondern zeigt auch deutlich den Gesprachscharakter des kalam.

2.3 Zur Entwicklung polemischer Klischees
In den frithen polemischen Schriften wie der des al-Gazali, aber auch anderer, werden

grundlegende Konzepte, Vorstellungen und Terminologie entwickelt, mit denen Glaubens-

* Goldziher, Batinijja, S. 71

Y Ebd., S. 72

*® Pretzl, Ibahija, S. 49 und S. 26*.
* Pretzl, Ibahija, S. 25 und S. 6*.
*Ebd., S. 28 und 8*f.

' Ebd.
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feinde beschrieben bzw. diffamiert werden kénnen. Eberhard urteilt {iber polemisches
Schrifttum der Zeit nach al-Gazali, es sei ,,in festen Formen erstarrt“.”* In den von ihr unter-
suchten vier osmanischen Streitschriften gegen die Safaviden aus der Zeit des osmanisch-
safavidischen Konfliktes im 16. Jahrhundert finden sich in thematischer wie auch in termi-
nologischer Hinsicht Vorwiirfe, wie sie auch in Polemiken des elften Jahrhunderts nachge-
wiesen sind.”> Als zentrales Argument gegen die Kizilbas , die in den von ihr untersuchten
Schriften das Ziel der polemischen Attacken sind, fiihren die Autoren der Schriften vor al-
lem Ibaha-Vorwiirfe gegen die Anhidnger Schah Isma‘ils ins Feld: Sie sind sich darin einig,
dass die Kizilbas das gottliche Gesetz fiir unverbindlich halten, wie es im Sufitum und in
extrem-schiitischen Kreisen verbreitet sei.” Seyh Seyyid Mutahhar verfasste die Schrift
Mustamil al-agawil (1581), in der er in diesem Zusammenhang von ,Geringschitzung*
(istihfaf) der Offenbarung und des religidsen Gesetzes seitens der Kizilbas spricht.® Aus die-
ser Haltung der Geringschitzung oder der teilweisen Ablehnung der Scharia erwachsen
weitere Praktiken, die in den Augen sunnitischer Geistlicher dazu fiihren, die Kizilbas als
kuffar zu klassifizieren: Dazu zdhlen unter anderem Vorwiirfe wie Weingenuss, Ehebruch,
Vernachlédssigung des Gebets, Verdnderung der Kibla oder die Zerstérung der Religion.’® Der
Einordnung als kuffar entsprechend, urteilt Mutahhar beispielsweise, dass es gesetzméRig
(halal) ist, gegen diese Gruppe zu kimpfen und dass der Heilige Krieg gegen sie eine Pflicht
(wagib) fiir das islamische Heer sei.”

Wie weiter oben deutlich wurde, sind einige der hier genannten Vorwiirfe und Kon-
sequenzen auch in den Schriften al-Gazalis nachweisbar. Da die betroffene Gruppe somit
ohnehin schon aulerhalb des Gesetzes verortet wird, sind Geriichte, zum Beispiel {iber se-
xuelle Ausschweifungen, umso einfacher zu vermitteln, auch wenn dies nicht unbedingt
einen Teil der tatsichlichen Glaubensvorstellungen oder der Ritualpraxis darstellt. Auf die-
se Weise erfahren die Ritualpraktiken der anvisierten Gruppen Ubertreibungen und werden
mit Geriichten unterfiittert, da so deren Angriffsfliche maximiert werden kann. Die in diese

Richtung gehenden Vorwiirfe sind bei al-Gazali,” aber auch in den von Eberhard untersuch-

2 Eberhard, Polemik, S. 5.

> Ebd., S. 88. Diese Wiederbelebung der theologisch-polemischen Auseinandersetzung sieht al-Tikriti eher als
Hinweis auf die flexible Einsetzbarkeit des keldm im osmanischen Kontext; siehe Nabil al-Trikriti, ,,Kalam in the
Service of the State: Apostasy and the Defending of Ottoman Islamic Identity*, in Hakan Karateke, Maurus
Reinkowski (Hg.), Legitimizing the Order. The Ottoman Rhetoric of State Power, Leiden/Boston: Brill, 2005.

% Eberhard, Polemik, S. 86.

> Ebd., S. 210, S. 223.

*Ebd., S. 84ff.

*” Wiedergegeben bei Eberhard, Polemik, S. 220: ,,gitaluhum halal li-askari ’l-islam wa-gihaduhum wagib*“.

> Pretzl, Ibahija, S. 20 und S. 3*.
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ten Schriften® Vorstellungen entsprungen, bei denen das von Minnern und Frauen ge-
meinsam durchgefiihrte Ritual so unerhort ist, dass Vorstellungen von sexuellen Aus-
schweifungen fiir den sunnitischen Beobachter naheliegen. In diesem Zusammenhang kann
sowohl - je nach Kontext und Bedarf - die sufische Vorstellung der Gottesfreundschaft und
der reziproken Liebe zwischen Sufi und Gott (‘$g), das schiitische Konzept der Zeitehe
(mut‘a), wie auch das von Midnnern und Frauen gemeinsam durchgefiihrte Ritual angegrif-
fen werden. Verbunden mit einer Praxis der Geheimhaltung der eigenen Glaubensvorstel-
lungen (tagiya), die bei schiitischen Gruppen hidufig gegeniiber einem andersdenkenden
Umfeld praktiziert wird, ist so der Boden bereitet fiir die Ausbreitung auf Geriichten beru-
hender, polemischer Klischees gegeniiber schiitischen und / oder sufischen Erscheinungs-
formen.

Karolewski sieht die Zeit des osmanisch-safavidischen Konfliktes im 16. Jahrhundert
als die Periode an, in der die Formen und Funktionen von (Vor-)Urteilen von Sunniten ge-
geniiber Kizilbas und Aleviten, wie sie zum Teil auch heute noch Geltung haben, ihren An-
fang nahm.” Sie stellt heraus, dass die Polemik gegen die Kizilbas auf zwei Sdulen ruhte:
Zum einen auf den tatsdchlich von der sunnitischen Praxis abweichenden Glaubenspraxis,
zum anderen auf der Verbreitung von Gertichten iiber deren Unmoral und Inzucht. Im Kon-
text des osmanisch-safavidischen Konfliktes ist ein zentrales Merkmal der Polemiken deren
religiése Sprache des takfir, die dabei helfe, die Austragung politisch-ckonomischer Konflik-
te mit Waffengewalt zu legitimieren.' In diesem Zusammenhang ist in Bezug auf die Hal-
tung der Hohen Pforte gegentiber den anatolischen wie auch iranischen Kizilbas von einer

“%? gesprochen worden.

sinvented orthodoxy

Die Verbindung von tatsdchlichen Glaubenspraktiken mit Geriichten sowie die stin-
dige Reproduktion dieser Topoi sowohl in polemischen Streitschriften wie auch in offiziel-
len Dokumenten® legten im osmanischen Kontext den Grundstein fiir ein weit verbreitetes
Feindbild Kizilbas, welches wiederum deren zeitweise intensive Verfolgung rechtfertigen
konnte. Dabei sind die Vorwiirfe der Ibaha und der damit einhergehenden Missachtung des
religidsen Gesetzes auch dafiir geeignet, nicht nur Kizilbas, sondern auch andere schiitische
oder mystische Erscheinungsformen (wie den Bektasi-Orden) zum Ziel der Polemik zu ma-

chen. Zur Reproduktion dieser Feindbilder tragen mithin auch die Berichte europdischer

% Eberhard, Polemik, S. 92.

¢ Karolewski, ,,Heterodox", S. 438.

' Ebd., S. 441.

 Dreller, ,,Orthodoxy*.

% Siehe etwa die bei Sener abgedruckten Dokumente: Cemal Sener, Osmali Belgeri'nde Aleviler-Bektasiler. Istan-
bul: Karacaahmet Sultan Dernegi Yayinlari, 2002.
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Reisender in osmanischen Landen bei: Beispielsweise erwdhnt der britische Offizier Paul
Rycaut den Bektasi-Orden in seinem Werk The History of the Present State of the Ottoman Empire
und wiederholt die Geriichte um sexuelle Ausschweifungen und Inzest.** Nun basieren
Rycauts Informationen weitestgehend auf den Aussagen eines einzigen Informanten, eines
Konvertiten, wodurch er hiufig fehlgeht mit seinen Einschitzungen.® Interessant ist aller-
dings, dass die Ideen sexueller Ausschweifungen so présent zu sein scheinen, das Rycaut im
Zusammenhang mit dem Bektasi-Orden davon erzdhlt. Zwar steht dieser Orden den Kizilbas
in Bezug auf Glaubensinhalte und Ritualpraktiken nahe, ist institutionell jedoch anders or-
ganisiert und sozial anders zusammengesetzt, sodass diese Aussage Rycauts darauf hinweist,
dass die Feindbilder zum einen in einem gewissen Rahmen austauschbar waren, zum ande-
ren zeigt sich darin aber ebenso, dass diese Ideen auch auRerhalb imperialer Anweisungen
kursierten. So war es zum Teil wohl kaum moglich, tiber Kizilbas oder andere, nicht-
sunnitische Gruppen zu schreiben, ohne die Vorwiirfe der Inzucht oder anderer (sexueller)
Ausschweifungen zu erwéhnen, sodass Denken und Schreiben iiber diese Gruppen in einem

mehr oder weniger festen Rahmen zu verorten ist.

% Elias J. Gibb, A History of Ottoman Poetry, Vol. I, London: Luzac, 1958 [im Folgenden: Gibb, Poetry], hier S. 358.
% Ebd.



3. OSMANISCHE POLEMIK GEGEN DEN BEKTASI-ORDEN NACH 1826:

IsHAK EFENDIS KASIFU °L-ESRAR VE DAFIU °L-ESRAR

Mit dem Werk Kasifii *l-esrar ve dafi‘u ’l-esrar liegt hier ein Ausschnitt einer schriftlichen Aus-
einandersetzung um zentrale Glaubensfragen vor, die sich in den Jahren 1288-1293, bzw.
1871-1876 im Osmanischen Reich vollzog: Im Jahre 1871 erschienen verschiedene Schriften
vor allem (buchstaben-)mystischen Inhalts von Fazlullah Hurufi und seinen Anhidngern, was
der Autor des Kdsif, Molla ishak Efendi, zum Anlass nahm, eine Anfechtung (reddiyye) gegen
die darin vorgetragenen Glaubensinhalte zum Schutze der islamischen Gemeinschaft zu
verfassen.” Seiner Polemik gegen den Bektasi-Orden, die im Jahre 1874 erschien, folgte kur-
ze Zeit spdter eine Widerlegung der Vorwiirfe von Seiten eines Bektasis. Ahmet Rifat sucht
in seinem Werk Mir’atii ’l-makasid fi def'i ’l-mefasid (,,Spiegel der Absichten in der Abwendung
der Intrigen®, 1293 h /1876 m), die gegen seinen Orden vorgebrachten Anschuldigungen zu
entkriften.”

Die Dynamik dieser ,Widerlegung der Widerlegung‘, welche Birge als ,,burst of open
publicity“®® bezeichnet, ist vor dem Hintergrund des sich verbreitenden Buchdrucks zu ver-
stehen. Erstmals wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Osmanischen Reich
auch religioses Schrifttum in gedruckten Lettern verbreitet.” Bis dahin war die Buchpro-
duktion im Reich noch von geringem Umfang, obgleich er im Osmanischen Reich fiir nicht-
religiose Werke in arabischen Buchstaben bereits seit 1729 existierte. ”® Mit der gestiegenen
Buchproduktion ging vermutlich auch eine weiter reichende Rezeption der Schriften ein-
her, die so in gedruckter Form sehr viel einfacher zu verbreiten und zu konsumieren waren
als handgeschriebene Stiicke. Allerdings kann dabei nicht genau bestimmt werden kann,
welche Kreise sich in welchem Umfang welcher Lektiire widmeten, sodass Fragen nach der

Rezeption der vorliegenden Polemik im Unklaren bleiben.”

% Dieser Begriindungszusammenhang und diese Motivation taucht im Werk immer wieder an verschiedenen
Stellen auf, u.a.: ishak, Kasif; S. 3, S. 37, S. 172; siehe auch im Anhang A § 6.

¥ Ahmet Rifat, Mir’atii l-makasid fi defi ’l-mefdsid, Istanbul, 1293/1876 [im Folgenden: Rifat, Mir’at]. Zu der Aus-
einandersetzung zwischen Sunniten und Bektasis im Zuge dieser Streitschriften siehe auch Cem Kara, Grenzen
iberschreitende Derwische: Kulturbeziehungen des Bektaschi-Ordens, 1826-1925, Gottingen: Vanden-
hoeck&Ruprecht, 2019, S. 101ff.

% Birge, Order, S. 81.

® Berger, Theologie, S. 31.

®Johann Strauss, ,,'Kiitlip ve Resa’il-i mevkute’. Printing and Publishing in a multi-ethnic society”, in Elisabeth
Ozdalga (Hg.), Late Ottoman Society. The Intellectual Legacy, London: RoutledgeCourzon, 2005, 225-253, hier S. 227.
" Johann Strauss, ,,Who Reads What in the Ottoman Empire (19* and 20* Centuries)? “, Arabic Middle Eastern
Literatures, Vol. 6, No. 1 (2003): S. 39-76.
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Der Kasif ist laut Ozege in zwei verschiedenen Editionen gedruckt worden’: Die erste ist auf
das Jahr 1291 [1874] datiert und umfasst 174 Seiten, die zweite weist keine Jahreszahl auf, ist
um eine Seite kiirzer und in der SeyhYahya Efendi Matba‘asi gedruckt. Dieser Arbeit liegt
die undatierte, 173 Seiten umfassende zweite Edition zugrunde. Sie weicht von der Ausgabe,
die Jacob fiir seine Ubersetzung genutzt hat, von Seite 24 an ab; in seinem Ubersetzungsteil

finden sich 13 (deutschsprachige) Zeilen, die in der hier verwendeten Ausgabe fehlen.”

3.1 Die Zwei Versionen des Kasif
Dass zwei verschiedene Versionen existieren, stellt Jacob als gewdhnlich dar, indem er da-
rauf verweist, dass die meisten tiirkischen Drucke in zwei Versionen gedruckt wiirden.” Ob
damit zwei aus unbekannten Griinden voneinander abweichende Ausgaben gemeint sind,
bleibt unklar. Die in der hier genutzten Version fehlende (gekiirzte?) Stelle ist jedoch rele-
vant fiir das Verstandnis ishak Efendis in Bezug auf das Verhiltnis der Bektasis zu Hac1 Bek-
tas: Er stellt dies in eine Reihe mit der Beziehung der miisrik zu Jesus und der rafizi zu Ca‘far-
i Sadik, dem sechsten Imam der Schia und dem letzten, der sowohl von der Siebener- wie
von der Zwolferschia anerkannt wird.” Diese Aufreihung bezweckt nicht nur, eine Analogie
der Fithrungskonzepte herzustellen, in der Hac1 Bektas zwischen Prophet (Jesus) und Imam
(Ca‘far-i Sadik) verortet wird. Auch steht damit der Bektasi-Orden, der an dieser Stelle nicht
namentlich genannt ist, in einer Reihe mit Polytheisten und Schiiten, wobei dem Orden kein
solch ndher qualifizierendes Attribut beigesellt ist.” Damit ist an dieser Stelle schon ein ers-
ter Hinweis darauf gegeben, wie ishak die von ihm anvisierten Glaubensfeinde konzeptiona-
lisiert. Diese Konzeptionalisierung geht zusammen mit der Tatsache, dass dieser Passus in
der mir vorliegenden Version gar nicht enthalten ist. Dadurch fehlt der Terminus rafizi in
dieser Ausgabe ginzlich und die Assoziation von Bektasis mit (hiretischen) Schiiten (rafizi)
gilt so zumindest fiir diese Ausgabe weniger stark.

Neben den formalen Unterschieden der Datierung und des Umfanges gibt es in den
beiden Editionen auch Abweichungen in der Morphologie und Syntax, worauf ich hier aber

nicht weiter eingehen werde. Vielmehr soll an dieser Stelle der Blick auf Stellen des Werkes

2 M. Seyfettin Ozege, Eski Harflerle Basilmis Tiirkce Eserler Katalogu, Tkinci Cilt, Istanbul, 1973 [im Folgenden:
Ozege, Tiirkge Eserler], hier S. 838.

7 Jacob, Beitrdge, S. 82f.

" Ebd., S. 40.

7 Ebd., S. 82. Leider ist mir diese Stelle nur aus der Ubersetzung Jacobs zugénglich, der weder Transkription
noch Faksimiles mitliefert. Er {ibersetzt miisrik mit ,,Heide* und rafizi mit ,,Haretiker", wobei er auch darauf
hinweist, dass sich dieser Terminus auf schiitische Gruppen bezieht.

" Ebd.
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gelenkt werden, an denen Vokabular ausgetauscht wurde und damit die Vorstellung und
Wahrnehmung der Bektasis als Objekt der Verwerfung verdndert wurden.”

In der einen, datierten Version, die hier bei Ozege die erste ist, gibt es eine Stelle, an
der die Polemik betont, dass die Bektasis die Lehre der Hurufiyye nutzten, um spezifisch
Schiiten zu bekehren: ,,Um die Schiiten anzuziehen wird gesagt, dass der, der in Alis Gestalt
erschienen ist, wiederum Fazl-i Hurufi war* (,siileri celb iciin hazret-i Ali suretinde gérinen
yine Fazl-i Hurufidir demisdir”).”® Es findet hier demnach eine Zusammenfiihrung von Fazl
Hurufi mit Ali statt, um Schiiten an die Lehre der Hurufiyya, die hier in der Polemik der
Lehre der Bektasis entspricht, zu binden. Deshalb, so der Autor, habe die Hurufiyya so einen
Stellenwert bei den Bektasis, damit sie eben auch die Schiiten anziehen kénnten. In der an-
deren, nichtdatierten Version allerdings steht an derselben Stelle der selbe Satz im selben
Kontext, hier allerdings ist dann das Wort ,,siileri* durch ,,ciihelay1” ersetzt: ciihela ist der
gebrochene Plural von cahil, was , Einfiltiger* bedeutet. Es sind also nicht mehr Schiiten, die
angezogen werden, sondern die ,Einféltigen“, wobei hier auch eine vorislamische Konnota-
tion von Unwissenheit mitschwingt. An anderer Stelle fiihrt der Autor der Streitschrift aus,
dass es den Bektasis zwar nicht geldnge, Juden oder Christen zu bekehren, wohl aber dieje-
nigen innerhalb der ,islamischen Gemeinde“, die der Schia zuneigten (,,ehl-i islam i¢inde
si‘iye miyal olanlar1 celb eylediler”). Hier wiederum ist ,,Schia® nicht mit ,,Einfiltigen* er-
setzt wie in der anderen, undatierten Version, sondern es sind die Liisternen, diejenigen,
die ihren fleischlichen Geliisten nacheiferten, die hier besonders gefdhrdet sind durch die
Bektasi-Missionierung: ,,ehl-i islam iginde heva-yi nefse miyal olanlar1 celb eylediler*.”

Neben diesen Befunden, in denen einzelne Worter gegen andere ausgetauscht wur-
den, gibt es eine weitere Stelle, die in der undatierten Version ginzlich fehlt. An dieser Stel-
le stellt ishak eine Analogie her zwischen verschiedenen Kategorien ungldubiger Gruppen
und deren jeweiligen zentralen Figuren, deren sie jeweils zuneigen: Den Polytheisten
(miisrik), die eine Neigung zu Christus (‘Isa) hitten, den Haretikern (rafizis), die eine Neigung
zu Cafer-i Sadik hitten und eben den Bektasis und ihrer Neigung zu Haci Bektas her. Auch
hier besteht wiederum eine Analogie, bzw. eine Verbindung und Nihe von Bektasis zu Schii-
ten. Diese Ndhe ist zwar nicht inhaltlich, strukturell oder anders wie bedingt, da sie ja auch
klar voneinander abgegrenzt sind, aber sie werden in einer Assoziationskette mit rafizis und

anderen genannt. (und in diesem Falle eben auch Polytheisten). Diese ganze stelle fehlt in

77 Zu den Unterschieden in den beiden Versionen siehe auch ausfiihrlich Benjamin Weineck, ,,Frabicating the
,Great Mass': ,Heresy* and Legitimate Plurality in Harputlu ishak Efendi‘s Polemics against the Bektasi Order®,
in Vefa Erginbas (Hg.), Ottoman Sunnism: New Perspectives, Edinburgh: University Press, S. 146-165.

7 ishak, Kasif, S. 7.

" Ebd., S. 9.
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der Version ohne Datum, sodass dort beispielsweise auch der Terminus rafizi gar nicht auf-
taucht - ein Terminus, der zundchst innerschiitisch gebraucht, spiter aber auch aus sunni-
tischer Sicht ketzerische Handlungen jedweder schiitischen Couleur bezeichnete.

Was an diesen drei Stellen auffillig ist, ist die Tatsache, dass es stets Kontexte sind
die modifiziert wurden, in denen Schiiten auftauchen. Auch wenn an dieser Stelle nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, was zuerst da war und was gegentiber einer fritheren Versi-
on verandert wurde, so ist doch zu sagen, dass in der Version ohne Datum, die bei Ozege die
zweite Auflage ist, eine mogliche Ndhe oder Assoziation oder Analogie zu den Bektasis ganz-
lich fehlt. Die andere Version hingegen spart ein gemeinsames Feld, auf dem Bektasis und
Schiiten gedacht werden, ginzlich aus. In beiden Versionen wird gesagt, dass die Bektasis
keine Schiiten seien. Dariiber hinaus gibt es in der undatierten Version allerdings keine An-

zeichen weiterer Verbindungen von Schiiten und Bektasis.

Version A Version B

formale Unterschiede

datiert 1291 / 1874 undatiert
174 Seiten 173 Seiten
MaRe: 18 x 12 und 13,5x 8 MaRe: 16 x 11 und 14 x 8

inhaltliche Unterschiede

si‘ileri celb iciin ciihelayi celb igiin
ehl-i slam i¢inde si‘lye miyal olanlari celb eylediler ehl-i Islam icinde heva-y1 nefse miyal olanlari
celb eylediler
miisrik - Isa
rafizi - Imam Ca‘fer-i Sadik fehlt

Bektasi - Haci Bektas
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3.2 Der Bektasi-Orden und das ,,Heilsame Ereignis*

Um das Aufkommen der anti-bektasi Polemik im Osmanischen Reich zum Ende des 19. Jahr-
hunderts zu verstehen und die darin implizit und explizit eingeflossenen Vorstellungen von
Glaube und Unglaube sowie die daraus zu ziehenden Konsequenzen historisieren zu kén-
nen, soll hier nun ein Uberblick {iber den Kontext gegeben werden, in dem ishak seine Ab-
handlung wider den Bektasi-Orden abfasste. Zunichst stellt sich dabei die Frage, wie inner-
halb von nur knapp 50 Jahren, nach der Zerschlagung des Janitscharenkorps im Jahre 1826
und der damit einhergehenden strukturellen Schwéchung des Bektasi-Ordens, der Orden
erneut so viel Einfluss erlangen konnte, dass ishak Efendi diese als Gefahr wahrnahm und
sich anschickte, gegen ihre Glaubensinhalte und Ritualpraktiken zu polemisieren.

Im Zuge der Militdrreformen Mahmuds II. und vor dem Hintergrund einer erneut
zunehmenden Stirke der Zentralregierung in Istanbul® schaffte der Sultan die einstige Eli-
tetruppe des Reiches, das Janitscharen-Regiment, ab. Diesem einschneidenden Ereignis in
der osmanischen Militdrgeschichte gingen Aufstidnde der Janitscharen gegen die Politik des
Sultans und seines GroRvezirs Mustafa Bayrakdar Pasa voraus. Die Forschung ist sich darin
einig, dass der primdre Grund fiir dieses ,Heilsame Ereignis“ (vak‘a-i hayriyye), wie der
Schlag gegen die Truppe zum Zwecke der Legitimation genannt wurde, die Ausschaltung
der Janitscharen war und nicht der mit diesen eng affilierten Bektasis.”* Diese Ansicht wird
auch durch die Tatsache unterstrichen, dass MaBnahmen gegen den Orden erst einige Wo-
chen nach der Zerschlagung der Janitscharen im Juni 1826 ergriffen wurden, um, so Levy,
alles, was mit dem Janitscharenkorps verbunden war, zu vernichten.*”” Die SchlieRung der
Bektasi-Kloster in diesem Zuge wurde zwar mit der Verbindung des Ordens zur Truppe und
mit dessen hidretischen Praktiken begriindet,” allerdings konnte beides die Pforte {iber
Jahrhunderte hinweg nicht dazu bewegen, einen solchen Schlag auszufiihren. Faroghi un-
terstreicht in diesem Zusammenhang deshalb, dass es andere Griinde gewesen sein miissen,
die zur SchlieBung der Klausen und zum Verbot des Ordens fiithrten.

Im Sinne von van Ess, nach dessen Ansicht es zur Vernichtung eines Derwisch-
Ordens eines ,,power struggle” bedarf und nicht bloR abweichende Praktiken,* weist auch

Faroghi darauf hin, dass die SchlieBung der Kloster der Besdnftigung der Ulema diente: Die

% Avigdor Levy, ,,Mahmud 11“, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. VI (1991): S. 58-61, hier S. 59.

¥ Siehe etwa Faroghi, ,,Bektashis®, S. 21; Tobias Heinzelmann, Heiliger Kampf oder Landesverteidigung? Die Diskus-
sion um die Einfiihrung der allgemeinen Militdrpflicht im Osmanischen Reich 1826-1856, Heidelberg: Lang, 2004.

8 Avigdor Levy, The Military Policy of Mahmud 11, 1808-1826, Havard, 1968 [im Folgenden: Levy, Military Policy], S.
157.

¥ Faroghi, ,,Bektashis“, S. 21.

# van Ess, ,,Opponents®, S. 26.
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Pforte fithrte zur Zeit der Militdrreformen in groRen Teilen fromme Stiftungen an den Fis-
kus zuriick, um die neue Armee zu finanzieren. Unter diesem Stiftungsland waren auch Bek-
tasi-Konvente, deren Besitztiimer zum Teil versteigert wurden. Die Konfiszierung solch
frommer Stiftungen, deren Land formell aus Privatbesitz in Gottes Besitz umgewandelt
wurde, ist ein Akt, der die Opposition der Ulema auf den Plan rufen kann, da er sich gegen
das religiose Gesetz wendet.” Um allerdings die Konfiszierung der Bektasi-tekkes rechtens
zu machen, wurde hier ein neuartiger Begriindungszusammenhang formuliert: Eine vor
staatlichem Eingriff ,,unantastbare* Stiftung (vakf-i sahih) verlore ihre Giiltigkeit, wenn der
NutznieR, hier der Derwisch-Orden, dem Unglaube anheimfiele.** Zwar haben auch schon
vor Mahmud Sultane Stiftungsland konfisziert (z.B. Mehmed 11.), dabei aber auf eine solche
Begriindung verzichten kénnen.*” So war die SchlieRung des Ordens unter dem Vorwand
der Hiresie eine MaRnahme, mit der diese Konfiszierungen ausgeglichen werden konnten.
Dementsprechend findet sich in den aus diesem Zusammenhang hervorgegangenen schrift-
lichen Anweisungen ein grofRes Repertoire religios-diffamierender Termini wie ibahiyye
oder revafiz*® Daneben werden die Bektasis der Verldsterung der ersten drei Kalifen
(zebandirazhik) bezichtigt. Das Vorgehen gegen solche kiifriyyat wird in einem in einem reli-
giosen Ordnungs- und Wohlfahrtsdiskurs verortet, in dem der Staat das Fortbestehen der
Ordnung und die Mdglichkeit nach einen gottgefilligen Leben sicherzustellen hat.*

Damit verdnderte sich im Jahre 1826 der Charakter der lang wihrenden Beziehung
zwischen dem Bektasi-Orden und der osmanischen Administration in der Hinsicht, als diese
den Orden nicht ldnger fiir seine Zwecke einspannen konnte: Denn sowohl bei der Besied-
lung Anatoliens nach dessen Eingliederung in das Reich im 15. Jahrhundert™ wie auch bei
der Integration und Absorbierung der aufstindischen Kizilbas™ hatte der Orden fiir die os-
manischen Herrscher wichtige Funktionen der Herrschaftssicherung erfillt. Nicht zuletzt
waren die Bektasi-Derwische mit der Islamisierung der frisch ausgehobenen Knaben fiir die

Armee und den Palastdienst, vor allem auf dem Balkan, betraut, was fiir den osmanischen

¥ Faroghi, Orden, S. 112.

% Faroghi, Orden, S. 112.

¥ Ebd., S. 113.

% {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti teskilatindan Kapukulu Ocaklar1 I: Acemi Ocagi ve Yenigeri Ocagt, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1944 [im Folgenden: Uzungarsili, Kapukulu Ocaklari], hier S. 566.

¥ Ebd., S. 567: ,icra-yi ahkdm-i ser’iyye ve tanzim-i mesalih-i miilkiyye* [sic!].

% Iréne Beldiceanu-Steinherr, ,Les Bektasi a la lumiére des recensements ottomans (XV°—XVI° siecles)”, Wie-
ner Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 81 (1991): 21-79 [im Folgenden: Beldiceanu-Steinherr, ,Les Bek-
tasi®].

1 Mélikoff, ,,Probléme*, S. 53.
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Staat ebenfalls von Nutzen war.” Damit genoss der Orden Privilegien, die ihn von der Ver-
folgung ,heterodoxer* Subjekte im osmanischen Staat im 16. Jahrhundert weitestgehend
ausschloss und in deren Rahmen den Seyhs in Hacibektas auch erlaubt wurde, die Ober-
hdupter anderer Bektasi-tekkes autonom zu bestimmen.” Dieser Aspekt der Akkommodation
in der Beziehung zwischen Pforte und Orden war nach dem ,Heilsamen Ereignis* vorbei,
doch bedeutete dies keineswegs ein Ende des Ordens und seines Wirkens. Mélikoff hebt
deutlich hervor, dass der Orden nach 1826 zwar in die Verborgenheit gedrangt wurde, al-
lerdings bis zur Aufhebung aller Derwischorden 1925 weiter funktionierte und die Ereignis-
se im Jahre 1826 daher weit davon entfernt seien, das Ende des Ordens eingeldutet zu ha-
ben.” Grundlage ihrer Argumente ist dabei, dass der spezifische, sozio-religiose Charakter
des Ordens es ihm in der Zeit der Tanzimat unter Patronage u.a. einflussreicher Freimaurer

ermoglichte, weiterzubestehen:

,»Les Bektasi ont toujours été connus comme étant liberaux et non-conformistes.
Leur attitude supra-confessionelle et anti-cléricale leur a souvent valu
I'accusation d’atheisme. Or, cette attitude est conforme a la nouvelle tendance

du gouvernement sous le sultan Abdiilmecid (1839-1861).”*

Diese ,,neue Verlagerung der Regierung® charakterisiert sie zunichst durch die Verlesung
des GroRherrlichen Schreibens (hatt-i hiimayin) von Giilhane am 3. November 1839, mit
dem, so Mélikoff, das Osmanische Reich erstmals ,Menschen- und Biirgerrechte** aner-
kannte, den Untertanen ethnische und religiose Gleichheit zusagte und diese Grundsitze im
Reformedikt von 1856 erneut bestitigte.” Vor diesem Hintergrund sei der Einfluss des
Freimaurertums und dessen Verbindungen zum Bektasi-Ordens zu verstehen, der iiber sei-
ne oben genannten non-konformistischen und anti-klerikalen Ziige gemeinsame Ideale mit

Freimaurern teilte.” Beispielsweise war der GroRvezir Sultan Abdiilmecids, Mustafa Resid

Pasa, wihrend seiner Frankreichaufenthalte in die franzgsische Freimaurerloge aufgenom-

* Suraya Faroghi, ,,Conflict, Accommodation and Long-Term-Survival: The Bektashi-Order and the Ottoman
State (sixteenth and seventeenth Centuries)”, Révue des Etudes Islamiques, LX (1992): 167-180, [im Folgenden:
Faroghi, ,,Accommodation“], hier S. 168.

» Faroghi, Orden, S. 174.

* Mélikoff, ,,L’Ordre des Bektachi aprés 1826, Turcica. Révue des Etudes Turques, XV (1983): 155-171 [im Folgen-
den: Mélikoff, ,,1826“], hier S. 156.

* Ebd.

*Ebd., S. 157; dort heift es: ,,Droits de I'Homme et du Citoyen*.

7 Ebd.: ,L’égalité de tout les sujets de 'Empire, quelles que fussent leur races et leur religions”.

% Ebd., S. 159.
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men worden. Mit Blick auf solch michtige geistig-ideelle Verbiindete als Protektoren er-
scheint es auch plausibel, dass der letzte Ordensvorsitzende (post-nisin) der Bektasis, Ham-
dullah Efendi, 1826 aus dem Mutterkloster in Hacibektas zwar ins Exil nach Amasya ge-
schickt, aber 1833 schon wieder begnadigt wurde und die Erlaubnis bekam, nach Hacibektas
zuriickzukehren.” Das Kloster selber jedoch wurde in den tekke-Listen in Istanbul weiter als
zur Naksibendi gehorig gelistet.'®

Dieser Aspekt der Patronage ist sicher wichtig und nicht zu vernachlissigen. Allerdings darf
dariiber nicht iibersehen werden, dass die Aufhebung des Ordens keineswegs so vernich-
tend intendiert war oder am Ende ausfiel, wie Levy die Absicht Mahmuds 1I. benennt: ,,to
erase everything connected to the troops®.” Faroghi stellt heraus, dass bei dem Beschluss,
gegen den Bektasi-Orden vorzugehen, durchaus auch Uneinigkeit auch unter den Ulema
herrschte, ob es mit der Scharia zu vereinbaren sei, alle Angehorigen des Ordens nur auf-

' Die Entscheidung dartiber,

grund ihrer Zugehdrigkeit dazu der Ketzerei zu beschuldigen.
welche Bektasis zu bestrafen waren und welche nicht, sollte nach Befragung der Scheiche
und ihrer Schiiler (murid) erfolgen, wobei nicht alle Scheiche der Ungldubigkeit bezichtigt
wurden und in solchen Fillen, so Faroghi, von Bestrafungen abgesehen wurde.'” Und auch
wenn das Inventar vieler Bektasi-tekkes verkauft, die Kloster selber zum Teil in den Besitz

1% sind hier Anzeichen

von Naksibendis iibergingen'™ und ihre Kleidung verboten wurde
der Differenzierung im Umgang mit solch ,ketzerischen® Gruppen zu erkennen, sodass kei-
neswegs von einer geschlossenen Phalanx des Anti-Sufismus gesprochen werden kann.
Diese differenzierte Haltung lief zu, dass der Orden bzw. einzelne Ordensangehdrige auch
ohne Patronagebeziehungen weiterbestehen konnten, wobei dem Orden freilich die Infra-
struktur durch die tekkes genommen wurde.

Doch wie gesagt: Stellenweise war Patronage sicher ein wichtiges Mittel der ge-
schwichten Bektasis, am durch Buchdruck und Zeitungswesen inzwischen ,6ffentlicher*

gewordenem Leben teilzuhaben. ishak Efendi erwéhnt an einer Stelle, dass auf den Einfluss

eines Bektasis hin ein Provinzgouverneur (wohl in Thessaloniki) nicht darauf achtete, was

* Ebd., 163.

19 Fbd., S. 166.

1% Levy, Military Policy, S. 157.

12 Faroghi, Orden, S. 120; Abgedruckt ist das Dokument bei Uzungarsili, Kapukulu Ocaklari, S. 569: ,,ve Bektasi
onlarin ciimlesi alelumum miilhid ve revafiz olmayub i¢lerinde bazi hiisn-ihal ashab: dahi mevcut oldugu*
[sic!].

1% Faroghi, Orden, S. 121.

104 Mélikoff, ,,1826“, S. 155.

1% Levy, Military Policy, S. 165.
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' Doch aus offiziellen politischen Struk-

in den lokalen Zeitungen iiber sie gedruckt wurde.
turen wurden sie weiterhin ausgeschlossen, sodass auch kein Bektasi-seyh in der 1866 ge-
griindeten meclis-i mesayih saR."” Dem zum Trotz wurde gegen Ende der 60er Jahre einiges
an ,Bektasi-Literatur® gedruckt; Biicher, deren Druck wohl kaum erlaubt gewesen wire, hit-
ten nicht Patrone ihre schiitzenden Hénde dariiber gehalten. Die Mutter von Sultan Abdiila-
ziz war Bektasi und es kann vermutet werden, dass sie es war, die dem Orden diese Offent-
lichkeit zuteilwerden lieR.'” Allerdings fillt bei den gedruckten Werken auf, dass diese auf
den ersten Blick keine Verbindung zur Bektasiyye aufweisen, von dem Vilayetname des
Hac1 Bektas, welches 1871 erstmals gedruckt wurde, einmal abgesehen. Denn weder der
Dichter Nesimi, dessen Divan 1869 erschien, noch Abdiilmecid Feresteoglu, Autor des
Hurufi-Werkes ‘Askname (1871) waren Bektasis, wohl aber Hurufis. Feresteoglu begann mit
der Zusammenstellung des ‘Askname um 1430 - zu einer Zeit also, in der noch gar nicht von
einem Bektasi-Orden gesprochen werden kann.'” Und doch nennt ishak Efendi ihn und sein
Werk als allerersten Grund, eine Streitschrift zu verfassen und verortet ihn dabei auch in
einem Bektasi-Kontext.""® Dabei macht er allerdings keine niheren Anmerkungen iiber die
Umstdnde der Publikation oder iiber eventuelle Patronage, sondern formuliert lediglich,
dass ,,sie sich zum Druck und zur Verbreitung® der Biicher ,.erdreisteten“.""' Zum Hinter-
grund des Feresteoglu und zum Stand der Forschung, was die Verbindung von Bektasiyye
und Hurufiyye angeht, soll weiter unten noch einiges zur Sprache kommen. An dieser Stelle
ist es zunichst Ishak selbst, der das Werk des Feresteoglu als bektasitisch qualifiziert. Auf
seine Schrift aber folgte eine Wiederlegung von Seiten eines Bektasis: Ahmed Rifats Mir’atii
l-makasid fi defti *l-mefasid. Rifats ,Wiederlegung der Wiederlegung* soll, so will Birge es wis-
sen, von der Mutter Abdiilmecids in Auftrag gegeben worden sein.'"

Hier wurde nun deutlich, dass die Aufhebung des Bektasi-Ordens 1826 keineswegs
endgiiltig oder vernichtend war. Dariiber hinaus konnte auch gezeigt werden, dass das Wei-
terbestehen des (infrastrukturell stark geschwichten) Ordens allerdings nicht nur auf Pat-
ronagebeziehungen fullte, sondern dass es in der Zeit, in der die Zerschlagung des Ordens

beschlossen wurde, auch Stimmen gab, die eine vollkommene Vernichtung aller Ordensan-

1% Anhang A § 3.

' Brian Silverstein, ,,Sufism and Governmentality in the Late Ottoman Empire“, Comparative Studies of South
Asia, Africa and the Middle East, Vol. 29, 2 (2009): 171-185 [im Folgenden: Silvestein, ,,Sufism*], hier S. 178.

1% Faroqhi, ,,Bektashis*, S. 22.

19 7u diesen Schriften Niheres siehe Kara, Derwische, S. 101ff.

10 fshak, Kasif, S. 2f.

" Ebd.: ,,tab¢ ve nesre ciir’et eylediklerinden®.

"2 Birge, Order, S. 80f.
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gehorigen - auch aus religios-ethischen Griinden - ablehnten. Dass diese Stimmen auch von
Seiten der Ulema kamen, zeigt erneut, dass es wenig analytischen Wert hat, von festen Op-
positionslinien zwischen ,0rthodoxen‘ und ,Sufis’ oder ,Sunniten‘ und ,Schiiten‘ auszuge-
hen.'” In dieser Arbeit allerdings haben wir es mit ishak Efendi mit einem Vertreter der
sunnitisch-religiésen Geistlichkeit zu tun, der anhebt, gegen abweichende Glaubensprakti-
ken zu schreiben und damit den eigenen Glauben nicht nur zu verteidigen, sondern auch zu

starken.

3.3 Harputlu ishak Efendi: Skizze von Leben und Werk

In der Sekundirliteratur, die sich mit Bektasis auseinandersetzt und die auch den Kasifii °I-
esrar erwahnt, finden sich meist keine ndheren Angaben zum Schreiber dieser Schrift, au-
Rer, dass Ishak Efendi Hoca oder ,,member of the Ulema“ sei."* Auch scheint der Kasif in den
Augen mancher Kompilatoren biographischer Werke nicht eine seiner wichtigsten Schrif-
ten zu sein, enthalten die Eintrdge zu seiner Person in den verschiedenen biographischen
und bibliographischen Arbeiten oft keinen Hinweis darauf, dass dieser ishak auch der Ver-

115

fasser des Kasif sei.'® Allerdings identifiziert Bursali Mehmed Tahir Efendi einen ishak Har-
putlu als Verfasser des Kasif, sodass iiber dieses Werk der bei den anderen gennannte ishak
als der Autor der anti-bektasi-Polemik gelten kann.'*

Daneben sind in den letzten Jahren einige tiirkische Abschlussarbeiten (Yiiksek

Lisans) zu Ishak Efendi entstanden, die ein wenig mehr Informationen iiber ihn bereitstel-

' In diesem Zusammenhang weist Sirriyeh etwa darauf hin, dass Kritik an bestimmten mystischen Praktiken
ebensohiufig wie von der ,Orthodoxy* auch von anderen Sufis vorgebracht wurde; Elisabeth Sirriyeh, Sufis and
Anti-Sufis. The Defence, Rethinking and Rejection of Sufism in the Modern World, London: Routledge/Courzon, 2003
[1999], S. ix.

" Siehe etwa Algar, ,,Hurtfl Influence®, S. 52; Faroghi, ,,Bektashis®, S. 9. Dariiber hinaus diente Kdsifii ’l-esrar
vielen fritheren Forschungen zur Bektasiyye oder Hurufiyye als Quelle, wobei die Folgenden kaum ein Wort
tiber Ishak Efendi verlieren: Browne, History, S. 450; Ders. ,,Further Notes on the Literature of the Hurufis and
their Connection with the Bektashi Order of Dervishes* Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland, (1907): S. 533-581 [im Folgenden: Browne, ,,Notes“], hier S. 535; Helmut Ritter, ,,Studien zur Geschichte
der islamischen Frommigkeit 11, Die Anfinge der HurGfi-Sekte®, Oriens, Vol. 7, 1 (1954): 1-54 [im Folgenden:
Ritter, ,,Anfinge“], hier S. 50.

5 Zum Beispiel: Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmanf 3, Istanbul, Numune Matbaacilik [im Folgenden: Siireyya,
Sicill], S. 805; ibrahim Al4ettin, Meshur Adamlar, Hayatlar: - Eserleri, Cild 2, Istanbul, 1933-1935, S. 792.

"¢ Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1. Cild, Istanbul, Meral, 1972 [im Folgenden: Tahir, Miiellifle-
ri], S. 364.
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len 117

Die darin gegebenen Informationen zu Leben und Werk ishaks decken sich groRten-
teils (teilweise recht wortgetreu) mit denen der Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, die
ebenfalls einen Eintrag zu ishak enthilt.""® Darin wird sein Geburtsjahr mit 1801 angegeben,
wohingegen die Autoren und Autorinnen der erwdhnten Abschlussarbeiten 1803 als ishaks
Geburtsjahr listen. Nach seiner Schulzeit in Harput ging ishak nach Istanbul an die Fatih
Medresesi. Dort wurde ihm nach seinem Theologiestudium die Lehrbefahigung (icazet) er-
teilt, woraufhin er nach Harput zuriickkehrte, um zwei Jahre lang an der dortigen Medrese

119

zu unterrichten.'” Aus seinem icazetname geht hervor, dass er unter anderem in Philoso-

phie, kelam (Theologie), fikh (Rechtswissenschaft), Grammatik und Logik eine Lehrbefdhi-

2 Nach seiner Lehrtatigkeit in Harput ging der wieder nach Istanbul

gung erhalten hatte.
zuriick, um an der Fatih Medrese zu unterrichten, an der er seinen Abschluss erlangt hat-
te.””! Spdter wurde er an die Sahzadegan Mektebi berufen'”’, an der die Kinder des Sultans
unterrichtet werden und die sich im Topkapi-Palast befindet.'”” Zwischen 1853 und 1868
war er auch mit den huziir dersleri betraut, bei dem er dem Sultan wihrend des Ramadan aus
dem Koran vorzutragen und die betreffenden Stellen zu erkldren hat.” Nach diesen Statio-
nen an religiésen Schulen war er auch in neu eingerichteten, sikularen Schulen tatig, un-
terrichtete an der Darii ’l-ma‘arif riisdiye mektebi und war aulerdem Mitglied der meclis-i

%5 Kara

ma‘arif, einem dem Biiro fiir Schulbildung (Ma‘arif Nezdreti) unterstelltem Gremium.
gibt fiir ishaks Wechsel an die Riisdiyye das Jahr 1855 an."**

Fiir die darauf folgende Station in ishaks Laufbahn liegen unterschiedliche Informationen
vor: wihrend Siireyya von ,,Mekke mollasi* spricht, nennt Kara die Stationen ,,Medine ve

see 127
1

isparta kadiligi“."” 1879 iibernimmt ishak wieder ein Amt in Istanbul, welches bei Kara, aber

auch bei Yilmaz und Puse als Istanbul payeliji angegeben wird."”® Spezifizieren lasst sich die-

" Drei Arbeiten sind bei YOK gelistet: Emine Puse, Harputlu Ishak Efendi ve Ziyai’l-kultb adli Eseri, Sakarya Uni-
versitesi, 2010 [im Folgenden: Puse, Ziyd@l-kuliib]; Yilmaz, Teolojik, sowie Halil Kalyoncu, Harputlu Ishak Efendi’nin
eserlerinde Hz. fsa’min carmiha gerilme meselesi, Elaz1g: Firat Universitesi, 2005.

18 Mustafa Kara, ,,ishak Efendi, Harputlu®, Tiirk Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Cilt 22, Istanbul, S. 531-532 [im
Folgenden: Kara, ,,ishak Efendi“].

9 Fbd., S. 531.

2 Yilmaz, Teolojik, S. 23.

2 Puse, Ziyd’l-kulib, S. 3.

2 Kara, ,,ishak Efendi“, S. 531.

“Mehmet Zeki Paklin, Osmali Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 111, Milli Egitim Bakanligi, Ankara, 1983, [im
Folgenden: Pakalin, Tarih Deyimleri 111], S. 332.

124 Kara, ,,ishak Efendi“ S. 531.

'% Siireyya, Sicill, S. 805.

126 Kara, , ishak Efendi“, S. 531.

7 Ebd.; Yilmaz, Teolojik, S. 25; Pusa, Ziyd@’l-kulib, S. 4.

% Kara, ,,Ishak Efendi, S. 531; Yilmaz, Teolojik, S. 24; Puse, Ziyd’l-kuliib, S. 3.
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ser paye, was zunichst lediglich ,,Rang“ bedeutet, tiber die Beinamen Ishak Efendis, wie sie
aus dem Titelblatt seiner Streitschrift hervorgehen: Dort wird er als ,,mevali-’i kiramdan
faziletlu Ishak Efendi hazretleri bezeichnet. mevdli, der gebrochene Plural von molla, und
faziletlu deuten darauf hin, dass er das mevleviyyet der Harameyn, also von Mekka und Medi-
na innehatte, wobei mevleviyyet laut Pakalin ein hohes Kadiamt bezeichnet und molla, davon
abgeleitet, einen Kadi erster Klasse benennt.'” Der Zusatz hazretleri bestimmt in Kombinati-
on mit faziletlu jemanden, der ein Kadi-Amt in Istanbul innehatte, sodass ishaks Istanbul

B9 Danach bekleidete er die Position ei-

payesi als Kadi-Amt ndher qualifiziert werden kann.
nes Inspektors (miifettis) des Biiros fiir Stiftungsangelegenheiten (Evkaf Nezareti)." Zu Ishaks
Todesdatum gibt es verschiedene Angaben, die allerdings ungenauen Rechnungen geschul-
det sind: Kara gibt sein Todesdatum mit dem 13. Ramazan 1309 (h) an, was dem 11. April
1892 (m) entspricht. Andere Angaben sind 1310 bei Tahir oder 1891 bei Aldettin.'

Aus der Streitschrift selber geht explizit nur wenig tiber ishak Efendi hervor. Neben
seinem lakab auf dem Titelblatt wird er an einer Stelle in der Schrift von einem Gespréachs-
partner mit ,,Hoca“ angesprochen, was auf seine Lehrtitigkeiten verweist.”> Daneben fiihrt
er zum Ende der Schrift aus, dass ihn einige seiner Freunde gewarnt hitten, dass ihn die
Bektasis nach der Lektiire seiner Schrift hassen wiirden. Daraufhin antwortet ishak nur,
dass er hoffe, eher Dank als Hass zu ernten, da er ja im Anzeigen des Unglaubens auch den
rechten Weg aufzeige.™

ishaks theologische Ausbildung qualifizierte ihn nicht nur dazu, theoretische Werke
tiber Philosophie oder Theologie zu verfassen, wie etwa sein Es’ile-i Hikemiyye (,,Philosophi-
sche Fragen“, 1278/1862) oder das Ziibde-i ‘ilm-i kelam (,,Quintessenz der Wissenschaft des
Kalam/der Theologie“)."* Darin setzt er sich im Stile von Frage und Antwort mit zentralen
Fragen der Philosophie und Theologie auseinander und erklért beispielsweise auch al-

Gazalis Philosophiekritik.”® Im Es’le-i Hikemiyye erklirt ishak, er schreibe seine Werke auf

12 pakalin, Tarih Deyimleri, 1, S. 519, 549.

% fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin ilmiye Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu [im Folgenden:
Uzungarsili, flmiye], S. 285.

B Stireyya, Sicill, S. 805.

2 Das Jahr 1310 begann aber erst am 26. Juli 1892.

¥ Anhang A § 4.

3¢ [shak, Kasif, S. 171.

% Tahir fuhrt beide Werke getrennt auf, enthilt aber keine Jahresangabe, Tahir, Miiellifleri, S. 364; Puse dage-
gen fiihrt beide Werke als eins auf und datiert es auf 1283/1866, Puse, Ziyd’l-kuliib, S. 8; Ozege enthilt nur einen
Eintrag zum Es’ile-i Hikemiyye und datiert es auf 1278/1862 mit einer zweiten Auflage von 1301/1884, Ozege,
Tiirkge Eserler, S. 361. Bei Yilmaz heiflt ein Werk Es’le-i Kalemiyye ve Ziibdetii ’l-ilm-i Kelam, ein anderes Es’le-i
Hikemiyye, sodass hier von zwei getrennten Werken die Rede ist; Yilmaz, Teolojik, S. 29.

P Yilmaz, Teolojik, S. 29.
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Tiirkisch, da es eine lange Zeit dauerte, die Wissenschaft der Theologie und Arabisch zu er-
lernen und viele Menschen dariiber in religisen Fragen in Unachtsamkeit und Selbstver-
gessenheit verfielen, sodass auf Tiirkisch geschriebene Werke dem entgegenwirken kénn-
ten.””

Neben diesen theoretischen Schriften praktizierte er auch kalam, die Wissenschaft der
Theologie, indem er sich auf polemische Weise gegen andere Glaubensrichtungen polemi-
sierte: Bevor der Bektasi-Orden dabei sein Ziel wurde, setzte er sich in zwei Werken mit ver-
schiedenen Fragen des christlichen Glaubens auseinander, wobei sich beide Schriften gegen
die Mitte des 19. Jahrhunderts missionierenden Aktivititen protestantischer Christen im
Reich richten: In seinem Semsii ’l-hakika (,,Sonne der Wahrheit“, 1278/1361) geht ishak vor
allem auf den christlichen Glauben an die Kreuzigung Jesu ein und verwirft diesen wie auch
die Vorstellung von dessen Géttlichkeit (iiluhiyeti).”*® Daneben versucht er anhand verschie-
dener Widerspriiche zu zeigen, dass die christliche Lehre sinnentstellt und korrumpiert
ist."”” In der spiter erschienenen, allerdings undatierten'* Streitschrift Ziya’i ’I-kiiliab (,,Licht
der Erde*) macht er zu Anfang klare Angaben iiber sein Ziel, das bei Yilmaz (in republiktiir-

kischer Orthographie) zitiert ist:

Bu kitabi yazmaktan maksadimiz sadece Protestan misiyonerlerin Islam dini
aleyhinde yayindiklari kitap ve brosiirlere yanit vermek, onlara mukabale etmek
vazifesini yerine getirmektir. Dinlerini ve rahatlarini korumak isteyen Hiris-
tiyan hemserilerimiz de bu misiyonerlerden rahatsizdirlar. Onlar da bu zarar-

larin giderilmesi hususunda bizimle ayn fikirdedirler."*!

Hier wird nicht nur die weiter oben angesprochene Differenzierung und Spezifizierung ei-
nes Feindes deutlich, auch zeigt sich in diesem Zitat eine erstaunliche Ahnlichkeit zur Situa-
tion ein paar Jahre spiter, in der es Schriften der Bektasis sind, die ishak zum Verfassen
einer Streitschrift veranlassen. Analog dazu wendet er sich hier gegen die Biicher und Bro-
schiiren der Missionare, die die Religion und die Ruhe seiner christlichen Mitmenschen be-

drohen. Neben den Missionierungsaktivititen kritisiert er im Ziya’i ’l-kiilab erneut die Sinn-

¥ Ebd.

% Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular, Ankara, Tiirk Diyanet
Vakfi, 1998 [im Folgenden: Aydin, Reddiyeler], hier S. 85.

¥ Ebd.

0 Puse, die sich eingehender mit dieser Schrift beschiftigt, hat iiber den Text das Jahr 1293 als Datum der
Erstellung bestimmen kdnnen. Puse, Ziyd@’l-kuliib, S. 10.

"' Yilmaz, Teolojik, S. 28.
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entstellung der christlichen Lehre und deren Widerspriiche wie auch die christliche Trini-

tatslehre, die seinem streng monotheistischen Gottesbild zuwider ist.'*

3.4 Die Streitschrift Kasifii ’l-esrar ve dafi‘u ’l-esrar

Obwohl sich ishaks Streitschrift laut Titelblatt gegen den Orden der Bektasis richtet, so liegt
das Hauptaugenmerk seiner Kritik auf den buchstabenmystischen Lehren, die nach Ishaks
Meinung von diesem Orden - auch nach dessen offizieller Abschaffung - gelehrt und ver-
breitet werden. Wenn er im Verlauf der Polemik vom ,,Unglauben der Bektasis* spricht, ist
dies in vielen Fillen eine Kritik, die auf die Hurufiyye abzielt. Auch wenn mystische Ausei-
nandersetzung mit der tieferen, symbolischen Bedeutung von Buchstaben und deren Zah-

* schon lange vor der Hurufiyye und Fazlullah stattfanden, so erreicht diese

lenwerten™
Stréomung doch mit Fazlullah eine neue Qualitdt. Wahrend sich die fritheren Auseinander-
setzungen mit der Bedeutung der Buchstaben vor allem auf die 17 ,ritselhaften Buchsta-

“* richteten, die am Anfang von 29 Koransuren stehen, ist die Lehre Fazlullahs sehr viel

ben
weitreichender; die Kenntnis des geheimen Wissens um die Buchstaben befihigt ndmlich
dazu, die numerischen Zusammenhinge der Buchstaben der gottlichen Rede mit der Schop-
fung und Gottes Offenbarung darin zu erkennen. So gibt es nach Lesart der Hurufiyye bei-
spielsweise im Antlitz des Menschen sieben Linien (hutit-i timmiyye - Mutterlinien), iber die
sich Gott manifestiert: das Haupthaar, die beiden Brauen und vier Wimpernlinien, die mit
der Anzahl der sieben Verse der fatiha, der eréffnenden Sure des Korans, korrespondiert.'
Wenn die Zahl sieben wiederum mit vier, der Anzahl der Elemente (‘anasir), multipliziert
werde, ergebe dies 28, die Anzahl der Buchstaben des arabischen Alphabets."* Durch solche
Rechenbeispiele zeigen Hurufis die Zusammenhinge der Schépfung und deren numerischer
Bedeutung iiber die Buchstaben des arabischen Alphabets auf. Das Wissen um diese tieferen
Bedeutungen fiihrt letztlich dazu, dass der wortliche Sinn (zahir) der Worte des Korans, wie
auch die formale Befolgung der religiésen Pflichten, seine Bedeutung verliert, wenn man

sich der tieferen Bedeutung nicht bewusst ist. In diesem Punkt weicht die Lehre des Fazlul-

"2 Aydin, Reddiyeler, S. 86.

3 Im Arabischen hat jeder Buchstabe entsprechend seiner Position im Alphabet einen Zahlenwert. Dabei ist
das Alphabet in drei Gruppen von Einern, Zehnern und Hunderten eingeteilt. Siehe dazu Gustav Weil/G. S.
Colin, ,,Abdjad", Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. 1(1960): S. 97-98.

' Dieter Ferchl, ,,Die ,ritselhaften Buchstaben* am Beginn einiger Suren - Bemerkungen zu ihrer Entschliis-
selung, Beobachtungen zu ihrer vermutlichen Funktion®, in Tilman Nagel / Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.) Der
Koran und sein religidses und kulturelles Umfeld, Miinchen: Oldenbourg, 2010, S. 197-216.

'* Elias J. Gibb, History of Ottoman Poetry, London: Luzac, 1958 [im Folgenden: Gibb: Poetry], S. 339; Anhang A §1.
14¢ Anhang A §1.
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lah von den ihm vorangehenden Buchstabenmystikern ab, sodass die Hurufiyye in diesem
Sinne Ishaks Feindbild darstellt und weniger die Tatsache, dass sie {iber die Bedeutung von
Buchstaben spekulieren.

ishak teilt sein Werk in drei Kapitel ein: Im ersten Teil, der von Jacob {ibersetzt und
kommentiert vorliegt, geht er auf den Ursprung Fazlullahs und einige Grundsétze und We-
sensmerkmale der Bektasis ein. Dagegen sind Kapitel zwei und drei zu weiten Teilen In-
haltsangaben der Biicher und Schriften, die kurz vor seiner Streitschrift verdffentlicht wur-
den. Diese Inhaltsangaben sind vermengt mit Kommentaren und Anekdoten. Dabei baut
ishak zum Teil einen Gesprachscharakter auf und leitet seine Gegenrede zu einem bestimm-
ten, als Unglaube zu denunzierenden Abschnitt mit ,,Antwort* oder ,,darauf ist zu antwor-
ten” ein. Wenn er Anekdoten einstreut, so weist er dabei zuvor darauf hin, dass diese ,,einer
unserer Freunde* oder ,,eine vertrauenswiirdige Person“'"” berichtet habe. In anderen Situ-
ationen befindet er sich direkt im Gesprach, beispielsweise mit dem Baba einer tekke, wobei
er dann auch von sich selbst in der dafiir im Osmanischen tiblichen Form des fakir spricht.'®
Mit diesem Gesprichscharakter seiner Auseinandersetzung schreibt sich Ishak in methodi-
scher Hinsicht in die Literaturtradition des kalam ein, auch wenn seine Gegenantworten, im
Gegensatz zu denen al-Gazalis, weniger umfangreich ausfallen und er sich meistens darauf
beschrinkt, zu benennen, was an der betreffenden Textstelle nun das Element des Unglau-
bens war.'”” Seine Antworten sind dabei zum Teil recht kolloquial gehalten: So leitet er bei-
spielsweise seinen Kommentar mit den Worten ein: ,,Sie an! Sie an! Wie schone Juwelen sie
da ausgebriitet haben!“'*

Im ersten Kapitel legt er den Grundstein fiir sein Feindbild. Dabei fillt zunichst, wie
oben bereits angedeutet, die enge Verbindung von Hurufiyye und Bektasiyye auf. Das ist
insofern bemerkenswert, als sich die Sekundirliteratur keineswegs einig dariiber ist, in wel-
cher Beziehung diese beiden Gruppen zueinander stehen und in dieser Frage hdufig auf
ishaks Schrift als Quelle fiir die enge Verbindung der beiden Gruppen zuriickgegriffen
wird.”" Da dieser Punkt fiir das Verstindnis von ishaks Feindbild sehr zentral ist, soll die
Stelle, an der Bektasiyye und Hurufiyye in der Streitschrift erstmals in Beziehung zueinan-

der gesetzt werden, hier in Ginze zitiert werden:

"“7Ebd., S. 6.

4® Anhang A § 4.

' Anhang A § 1.

0 {shak, Kasif, S. 52: ,,Pah pah ne giizel cevahirler yumurtladi®.
! Einen umfassenden Uberblick gibt Algar, ,,Hurifi Influence*.
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ve ba‘dehu ma‘liim ola ki ehl-i islam’1 izlal ile mesgl olan tev@ififi efi basliicasi
ta’ife-’i bektasiyyan olub halbuki bunlarifi akval ve af‘allarindan ehl-i islam’dan
olmadiklar1 ma‘lim ise de bifi ikiyiliz seksdn sekiz tarihinde biitlin biitiin izhar
eylediler bunlarifi (cavidan) tesmiye eyledikleri kiitiib alt1 niishe olub birisi asl-i
muzillar1 olan (Fazlullah) Hurtfi'nifi ve besi hiilefasinifi tertibati olub niisah-i
hamse-’i mezkiirede kiifiirleri pek zahir oldigindan beynlerinde sirran ta‘lim ve
ta‘allim eyleyiib ke’ennehii (Fereste) Oglumini (‘Askname) ta‘bir olinan

cavidaninda kiifriyyatini bir mikdar mesttirane tutdigindan'*

Hier ordnet ishak die publizierten Biicher, auf die er in seiner Streitschrift Bezug nimmt,
eindeutig den Bektasis zu. Diese Schriften werden im Werk hiufig Cavidan genannt, was so-
viel wie ,Ewigkeit” bedeutet und auf den Titel des Hauptwerkes Fazlullahs verweist: den
Cavidan-i kabir. Dass Fazlullah als ,,ihr eigentlicher Fehlleiter” genannt wird, verortet Fazlul-
lah ebenfalls in diesem Bektasi-Kontext, wobei er spiterhin auch anderen Stromungen zu-
gerechnet wird: Nach einem kurzen geschichtlichen Abriss, bei dem er davon berichtet, wie
die Karmatiyye (karamita t@ifesi) die arabische Halbinsel geschleift und das Hab und Gut der
Menschen genommen haben, ordnet er die Karmatiyye der Ibahiyya zu, die ,,alle méglichen
verbotenen Dinge fiir erlaubt halten.“**® Auch Fazlullah gehére zu diesen Karmaten, sagt
ishak und ordnet den Griinder der Hurufiyye damit einem schiitischen Kontext zu,* ist die
Karmatiyya doch eine siebener-schiitische Gruppe.'* Nachdem Fazlullah im Jahre 796/1394
von Timur Lenks Sohn Miransah getdtet wurde, in dessen Gefangenschaft sich Fazlullah
nach Missionarstatigkeiten zuletzt befand, war es ishak zufolge sein Jiinger ‘Ali al-A‘la, der
den Bektasis das Wissen um die mystische Bedeutung der Buchstaben brachte.”® Er kam
zum Mutterkloster nach Hacibektas, lehrte die dortigen Derwische die Hurufi-Cavidane im

Geheimen und aufgrund der Einfiltigkeit der dortigen Derwische ging die Saat schnell auf,

% shak, Kasif, S. 2f; ,Ferner soll bekannt sein, dass umtriebigste der Gruppen, die sich anschicken, die Ge-
meinschaft des Islam fehlzuleiten, die Gruppe der Bektasis ist; und obwohl offensichtlich ist, dass ihre Worte
und Praktiken unislamisch sind, haben sie all dies im Jahre 1288 offengelegt; Ihrer Biicher, die sie ,Cavidan’
nennen, gibt es sechs, wobei das erste das des eigentlichen Fehlleiters Fazlullah Hurufi ist und die [anderen]
fiinf die Kompilationen seiner Anhinger sind. Und da ihr Unglaube in den genannten fiinf Biichern recht of-
fensichtlich ist, wurde er unter ihnen im Geheimen gelehrt und gelernt, wie auch die ungldubigen Lehren in
dem ,‘Askname* genannten Cavidan des Feresteoglu eine Zeit lang geheim gehalten wurden*.

% fshak, Kasif, S. 3: ,ne-kadar muharramat var ise ciimlesini miibah ‘add ederek*.

> Ebd.

> Wilfried. Madelung, ,,Karmati“, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. TV (1978): S. 660-665.

%8 ishak, Kasif, S. 4. Zu Fazlallahs Leben und Werk ist jiingst eine umfassende Studie von Usluer erschienen, der
auch gerade eine Reihe Editionen von Texten der Hurufiyye herausgibt: Fatih Usluer, Cdviddn-Ndme. Diirr-i
Yetim isimli Terciimesi, Istanbul: Kalbalci, 2012, [im Folgenden: Usluer, Cdvidan-Ndme], hier S. 12ff.
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sodass die Derwische fortan dem Cavidan folgten und alle géttlichen Gesetze zu missachten

begannen."”

Den Unglauben, der ihnen gelehrt wurde, nannten sie Geheimnis (sirr), um ihn
vor der AuRenwelt zu verbergen, so Ishak.

In diesem Zusammenhang ist der Titel der Streitschrift, Kasifii ’l-esrar ve dafi‘u ’l-esrar,
konkret als ,, Aufdecker dieses, als Geheimnis getarnten Unglaubens zu verstehen. Dabei sei
noch angemerkt, dass sich ishak, mit Blick auf seine Ausbildung und seine Kenntnis der
Theologie wohl wissentlich, mit seinem Titel wie auch mit seiner Methode an frithe kalam-
Literatur anlehnt, in denen die Titel verschiedener Schriften sehr dhnlichen semantischen
Feldern entspringen. An dieser Stelle sei lediglich auf zwei Schriften hingewiesen: Die eine
stammt von dem as‘aritischen Gelehrten al-Bagillani (gest. 1012) und heiRt Kasfu ’l-asrar wa-
hatku ’l-astar (,,Enthiillung der Geheimnisse und Zerreissung der Hiillen“), die andere, aus
mu‘tazilitischem Kontext, von Isma‘il ibn Ahmad al-Busti, ist das Werk Kasfu asrari °I-
Batiniyya (,,Aufdeckung der Geheimnisse der Batiniyya“)."**

Nachdem ishak °Ali al-A‘la als Scharnier zwischen Hurufiyye und Bektasiyye einge-
fithrt hat, geht er auf das ,,Heilsame Ereignis® von 1826 ein, wobei hier kein Wort iiber die
Janitscharen fillt. Die Aufhebung des Ordens begriindet er vielmehr damit, dass deren Un-

«159

glaube zur Zeit Mahmuds 1. ,,ziemlich offensichtlich geworden sei“'”, sodass ihre Ermor-

dung und die Vernichtung ihrer Klgster nétig wurde. Die Derwischkonvente seien ,,fiir et-

«160

was Geld“'* an den Naksibendi-Orden gegangen, die iiberlebenden Bektasis hitten ,,30 oder

40 Jahre lang die Roben der Scheiche und Derwische der Sa‘dis, der Rifa‘is, der Kadiris oder

«161

auch der Naksibendis tibergestreift“'* und so insgeheim ihren Unglauben weiter verbreitet.

Im darauffolgenden zweiten Kapitel (ab S. 31) widmet sich ishak ausschlieRlich dem
Askname des Abdiilmecid Feresteoglu, das urspriinglich im 15. Jahrhundert erstellt und 1871
gedruckt wurde. Von insgesamt 173 Seiten spiirt er auf 90 Seiten allein dem in diesem Wer-
ke steckendem Irrglaube nach. In der Forschung hat sich inzwischen die Ansicht durchge-
setzt, dass das Askname die osmanische Ubersetzung des Cavidanname-i kabir ist, Fazlullahs
Hauptwerk, wobei Usluer allerdings darauf hinweist, dass es eher eine Synthese mehrerer
Werke sei.'” Zum Teil sei das ‘Askname eine wortliche Ubersetzung, zum Teil eine Paraphra-

se sowohl des Cavidanname wie auch eines anderen Werkes von Fazlullah, dem Muhab-

7 ishak, Kasif, S. 4.

1% Goldziher, Batinijja, S. 15 f.

' {shak, Kasif, S. 5: ,,bir mikdar zahir oldigindan®.

10 Ebd.,: ,,bir mikdar ma‘as‘la“ [sic!].

%1 Ebd., S. 5f.: ,,Otuz kirk sene zarfinda kimisi (Sa‘di) kimi (Rifa‘i) ve kimi (Kadiri) ve ba‘zilar1 (Naksibendi)
mesayih ve dervisani kiyafetlerine girerek”

162 Usluer, Cavidan-Name, S. 22.
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“1%% ziele auch das ‘Askname darauf, verschiedene reli-

betname.'®® ,,Wie alle Hurufi-Schriften
giose Themen und Fragen in buchstabenmystischer Weise zu deuten. Dabei kénnen sowohl
biblische wie auch koranische Stellen Gegenstand dieses esoterisch-hurufitischen te’vil sein,
wie im Laufe dieser Arbeit noch deutlich werden wird.

Im dritten Kapitel behandelt ishak weitere Schriften und Biicher der Hurufis, wobei
er oft darauf verweist, dass deren Inhalt weitestgehend dem des ‘Askname dhnlich sei, wes-
halb hier darauf verzichtet wurde, Schriftproben anderer, von ihm behandelter Werke in
den Anhang aufzunehmen.

Zum Ende des Werkes (S. 166) erweitert Ishak sein Feindbild um einen entscheiden-
den Punkt und fiihrt die schiitischen Nusayrier mit der Bemerkung ein, dass diese Gruppe
im Verhiltnis zur Bektasiyye das geringere von zwei Ubeln sei. Dies habe er herausgefun-
den, als er Informationen tiber die Bektasis, aber auch tiber andere ,,fehlleitende Abspaltun-
gen (firak-i zdlle) einholte. Mit den Nusayris (‘Alawi) bringt ishak ein Beispiel extrem-
schiitischer Gruppierungen vor, deren iibermiRige Ali-Verehrung ihnen in sunnitischer
Hiresiographie die Bezeichnung der ,,Ubertreiber” (gulat) einbrachte. Damit scheint das
Feindbild ishaks durch die Erginzung um eine der silsile nach ebenfalls alidischen, sozial
und geographisch aber anders verorteten Gruppe zu komplettieren, da Nusayrier weitest-
gehend in der bergigen Region zwischen Antakya und dem nérdlichen Libanon siedeln. Al-
lerdings fallt auf, dass er daneben Kizilbas an keiner Stelle der Schrift erwéhnt. Das ist des-
halb auffillig, weil diese Gruppe im Osmanischen Reich tiber lange Zeit den ldndlichen und
vor allem aufriihrerischen Gegenpart zu den iiber das Ordenswesen mehr oder weniger un-
ter staatlicher Kontrolle gebrachten Bektasis war. Fiir die Konstruktion von Feindbildern
eigneten sich Kizilbas ob ihrer Vergangenheit als politische Verfolgte eigentlich hervorra-
gend. Dass sie hier nun gar nicht auftauchen, wirft Fragen auf. Und so ist auch das Unter-
driickte, Nichtgenannte, die scheinbare Leerstelle in ishaks Konstrukt eine wichtige Facette

seines Feindbildes der Bektasiyye.

1 Ebd.
% Ebd., S. 18.



4, ASPEKTE DER KRITIK AN DEN BEKTASIS

Es ist bisher deutlich geworden, dass ishaks Streitschrift gegen den Bektasi-Orden auf Pub-
likationen Bezug nimmt, die laut ishak aus Bektasi-Kreisen stammen. Bektasis sind bei ihm
eng verkniipft mit der buchstabenmystischen Gruppe der Hurufiyye, deren Griinder Fazlul-
lah er wiederum zur ismatlitischen Karmatiyya ,von der Ibahiyya“ zdhlt.
' Daneben grenzt ishak die Bektasiyye zum Ende seiner Schrift gegen die Nusayrier ab.
Neben dieser Verortung der Bektasiyye ist auch die Art und Weise, wie dieses Bild prédsen-
tiert wird, fiir die folgende Analyse von ishaks Feindbild von Interesse: Zwar besteht ein
Grof3teil seiner Schrift aus der Wiederlegung der Schriften der Hurufis, doch kombiniert er
seine Polemik auch mit Anekdoten, mit von ihm selbst gefiihrten Gesprachen mit Bektasi-
Babas oder mit abgedruckten, offiziellen Dokumenten wie einem Petitionsschreiben aus
Thessaloniki.

In dieser komplexen Zusammensetzung der Argumentation und den unterschiedli-
chen Facetten des Feindbildes liegt auch die methodologische Herausforderung dieser Ar-
beit. Denn angesichts des hochgradig performativen Charakters der Schrift und ihrer ver-
schiedenen narrativen Ebenen bedarf es eines methodischen Zugriffs, der dem Rechnung
tragt. Dabei kann es freilich nicht darum gehen, ein Urteil iiber eine ,objektive’ Darstellung
des Bektasi-Ordens durch ishak zu fillen. Die Frage nach Objektivitat ist allerdings auch bei
Dokumenten problematisch, die nicht das erkldrte Ziel der Denunzierung verfolgen. Es muss
vielmehr darum gehen, einen methodischen Zugriff zu entwickeln, um die getroffenen Aus-
sagen zum einen in ihrer spezifischen narrativen Situation zu erfassen. Zum anderen gilt es,
bei der ErschlieBung des Feindbildes hinsichtlich Topoi und Terminologie, die Aussagen in

ihrer denunzierenden Absicht zu reflektieren und zu interpretieren.

4.1 Methodische Uberlegungen und die Frage der Glaubwiirdigkeit

,Da die polemische Tendenz unverkennbar ist, muss man sich freilich hiiten, alles fiir baare
[sic!] Miinze zu nehmen* hat schon Jacob in seiner Bearbeitung des Kasif ' vor mehr als
einhundert Jahren richtigerweise angemerkt. Auch Eberhard schlieRt sich dem an und un-
terstreicht, dass die Aussagen in solch polemischen Schriften ,natiirlich mit der allergroR-

ten Vorsicht zu bewerten sind“'”’. Allerdings weist sie auch auf die Mdglichkeiten hin, die

15 fshak, Kasif, S. 3.
1% Jacob, Beitrdge, S. V1.
7 Eberhard, Polemik, S. 76.
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solche Schriften dem Historiker erdffnen, da sie unabhingig von ihrem polemischen Cha-
rakter auch Riickschliisse auf die ,,geistigen Stromungen und politischen Entwicklungen der
Zeit“'® zulieRen. Bei Eberhard steht dariiber hinaus noch die Frage der Glaubwiirdigkeit der
von ihr untersuchten Streitschriften in threm Erkenntnisinteresse. Unter Glaubwiirdigkeit

“18 enthalten oder ob sie

versteht die Autorin, ob die Schriften ,,zuverldssige Informationen
,ohne Riicksicht auf tatsdchliche Verhdltnisse nach polemischen Erwigungen ersonnen
sind“."”® Dariiber hinaus untersucht sie auch, ob und inwiefern die Verfasser der Streit-
schriften auf eigene Erfahrungen mit dem Feind zuriickgreifen kénnen, oder woraus sich
sonst ihre Informationsquellen speisen.'”

Fiir die hier gewihlte Fragestellung, die an ishaks Kasif herangetragen werden soll,
ist die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der Aussagen aus verschiedenen Griinden zunichst
von sekunddrem Interesse. Das hier prisentierte Feindbild ist in hohem MalRe textuell, da es
auf Schriften aufbaut, die im 15. Jahrhundert entstanden sind. So wird hier ein Bektasi-
Orden konstruiert, der zu groRen Teilen aus den Lehren der Hurufiyye besteht, die Fereste-
oglu im 15. Jahrhundert in seinem ‘Askname formulierte. Die Rezeptionsgeschichte solch
buchstabenmystischer Werke in Bektasi-Kreisen ist allerdings bisher nur ausschnitthaft
erschlossen.””” In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit lieRe sich fragen, wie akkurat ishaks Para-
phrase der im ‘Askname enthaltenen Lehren ausfillt. Hier ist aber im Lichte seiner Absicht,
den in den Biichern enthaltenden Unglauben der umma aufzuzeigen, nicht davon auszuge-
hen, dass er dabei nicht eng am Text bleibt'”’. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang die
Frage, ob die enge Verbindung von Bektasiyye und Hurufiyye, wie sie ishak unterstellt,
tiberhaupt gelten kann. Daran kann schlieRlich auch ermessen werden, inwieweit er eine
eventuelle Missreprésentation seines Gegners als Strategie nutzt.

Zunidchst muss darauf hingewiesen werden, dass Bektasiyye und Hurufiyye zwei un-
terschiedliche Phidnomene darstellen: Wahrend die Bektasiyye als islamische Bruderschaft

im 15. Jahrhundert in Anatolien und auf dem Balkan entstand, liegen die Urspriinge der

8 Fberhard, Polemik, S. 76.

' Ebd., S. 77.

0 Ebd.

T Ebd.

72 Vgl. etwa zu den Bibliotheksinventaren von Bektasi-Konventen: Faroghi, Bektaschi-Orden, S. 100f.

173 ishak, Kasif, S. 3; ,,bunlarifi ahvalini ve kitablarinda olan kiifriyatini ehl-i imana ihbar iciin bir risale kaleme
alinmak bi sekk farz-i kifaye oldigindan“.
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Hurufiyye im engeren Sinne, also mit Fazlullah Hurufi als deren ,Griinder’, im timuridischen
Persien des 14. Jahrhunderts."*

Die Forschung ist uneins dariiber, auf welchen Wegen die Ideen der Hurufiyye zuerst
im Bektasi-Orden ankamen: ishak gibt in seinem ersten Kapitel an, dass es “Ali al-A‘la war,
einer der Nachfahren Fazlullahs, der in Anatolien dessen Lehre verbreitete und der auch ins

> Hier soll er den Derwischen den Cavidan, eines der

Mutterkloster nach Haci Bektas kam.
Biicher Fazlullahs, gelehrt haben mit den Worten, dieses sei die Lehre des Haci Bektas
selbst'”. In dieser Ansicht folgt ishak die dltere Forschung um Browne und Birge,"”” wihrend

t 178

GOlpinarli auf den persischen Dichter Nesimi als Transmitter dieser Ideen verweist."”® Algar,
der die neuere Forschung zu dem Thema vertritt, wendet darauf ein, dass Nesimis hurufi-
Poesie zwar von Bektasis gelesen wurde, diese aber sehr weit verbreitet war und damit kei-
ne spezifisch bektasitische Verbindung zur Hurufiyye darstellt. Ebensowenig wiirde sich
allerdings die Genealogie irgendeines bekannten Bektasis auf ‘Ali al-A‘la berufen, sodass
auch diese Verbindungslinie zumindest nicht ohne Zweifel bleibt."”

Unabhingig von den Kanilen der Wissensvermittlung merkt Browne hierzu an, dass
es wohl nach dem 15. Jahrhundert hauptsichlich der Bektasi-Orden war, der die buchsta-
benmystische Lehre rezipierte, da nahezu alle Hurufiyye-Dokumente, die er in die Hand
bekam, von Bektasi-Derwischen kamen.”® Er urteilt iiber Ishaks Streitschrift, dass diese
zwar einen ,heftigen Ton“ annehme, aber substantiell akkurat zusammengestellt sei.’*!
Hasluck wiederum will in dem Griinder der Hurufiyye, Fazlullah, gar den eigentlichen
Griinder des Bektasi-Ordens sehen, wobei er der Narrative ishaks auferliegt, in der Bektasis
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und Hurufis als ein Phdnomen gefithrt werden.” Auch neuere Bektasi-Selbstdarstellungen

fithren Elemente der Hurufiyye als Teil der Bektasi-Lehre auf, wobei buchstabenmystische

7* Hier kann nicht in allen Einzelheiten auf die Entstehungsgeschichte beider Phinomene eingegangen wer-
den. Zur Entstehung der Bektasiyye als Orden vgl. Beldiceanu-Steinherr, , Les Bektasi“; Zu den Urspriingen der
Hurufiyye unter Fazlullah siehe Usluer, Hurufilik, Istanbul: Kablci, 2009 [im Folgenden: Usluer, Hurufilik].

75 {shak, S. 4.

176 Ebd.

77 Birge Order, S. 60; Browne, ,,Notes“, S. 537; fiir die neuere Forschung siehe Algar, ,,Hurifi Influence®, S. 50;
Usluer, Hurufilik, S. 56f.

7% Abdiilbaki Golpinarly, ,,Bektasilik [sic!] Hurufilik ve Fadl Allah’in 8ldiiriilmesine diisiiriilen {i¢ tarih* Sarkiyat
Mecmuast, V (1964): 18.

7 Algar, ,,Hurtfl Influence®, S. 49 f.

1% Browne, History, S. 370.

81 Ebd., S. 450.

'8 Frederick W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Vol 11, Oxford, Clarendon Press, 1929, S. 565.
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Abbildungen teilweise auch die Buchdeckel zieren, was auf den Stellenwert dieser Lehre fiir
Bektasi-Identititen hindeuten kann.'

Eine als Reaktion auf Ishaks Streitschrift erschienene bektasitische Verteidigung
lehnt diese enge Symbiose von Bektasiyye und Hurufiyye ab. Das ist angesichts der Vorwiir-
fe, die es zu entkriften gilt, nicht iiberraschend, und doch wiegt das Argument des Verfas-
sers schwer: Beide Gruppen berufen sich auf verschiedene silsiles, die zwar beide auf ‘Ali ibn
Abi Talib zuriickreichen, sich aber an keiner Stelle kreuzen.” Auch legt der Bektasi-Autor
fiir Feresteoglu, den Verfasser des ‘Askname, eine Genealogie vor, die auf Fazlullah zuriick-
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t.

geht und keine Bektasis beinhaltet.” Dariiber hinaus seien die Rituale der Bektasis iiber-

t."% Algar merkt in Bezug auf diese Schrift auch an, dass

haupt nicht hurufitisch beeinfluss
Anhinger der Hurufiyye die Verbindung zum Bektasi-Orden méglicherweise auch suchten,
um sich der Verfolgung zu entziehen und auf diesem Wege Hurufi-Derwische mit Bektasis
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zusammenkamen." Dieser Zusammenhang wird auch in Bektasi-Kreisen anerkannt, etwa

'* Neben der Relativierung der Symbiose durch Rifat ist allerdings aus dem 17.

durch Noyan.
Jahrhundert ein Bektasi bekannt, der das Hauptwerk des Fazlullah, das Cavidanname, aus
dem Persischen iibersetzte."” Anhand dieses Derwisch Miirteza wird deutlich, wie hochgra-
dig kontingent der Zusammenhang von Bektasiyye und Hurufiyye doch ist, sodass ange-
nommen werden muss, dass eine mehr oder weniger von hurufitischen Elementen durch-
setzte Lehre wohl stark von dem Derwisch abhing, bei dem der murid in die Lehre ging. Und
so ist es nach Algar auch wahrscheinlich, dass es Bektasis gab, die gar keine Verbindung zur

% Dariiber hinaus

Hurufiyye hatten und die als Bektasis von deren Lehren nichts wussten
sind die Grundsétze der Hurufiyye auch von anderen Orden, wie der Celvetiyye, rezipiert
worden und keineswegs auf den Bektasi-Orden allein beschrankt. DreBler merkt an, dass das
Gottesbild von Bektasis und auch von Aleviten maRgeblich von Ideen der Hurufiyye gepragt
sei und verweist auf die von diesen Gruppen geteilte Vorstellung der Immanenz Gottes im

Menschen.'*

18 Zum Beispiel M. Teyfik Oytan, Bektasiligin I¢yiizii, Istanbul, Demos Yayinlari, 2007.

8R1fat, Mirat, S. 133.

18 Ebd.

8 Ebd., S. 151.

¥ Algar, ,,HurGfl Influence®, S. 52.

'8 Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektdsilik ve Alevilik, I1. Cilt, Ankara, Ardi¢ Yaynlcilik, 1999, S. 257.

18 Usluer, Cavidan-Ndme, S. 23.

O Ebd. S. 53

! Markus Dressler, Die alevitische Religion. Traditionslinien und Neubestimmungen, Wiirzburg: Ergon, 2002 [im
Folgenden: Dressler, Religion], S. 105.
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Vor diesem Hintergrund ist es kaum moglich, anhand von ishaks Streitschrift be-
stimmen zu wollen, in welchem MaRe der Bektasi-Orden hurufitische Ideen in seine Lehren
tatsdchlich integrierte. Auch kann anhand dessen kaum ermessen werden, ob gerade die
von shak in den Fokus genommenen Schriften in Bektasi-Zirkeln gelesen und gelehrt wur-
den, wie auch allgemein die Intensitdt der Rezeption verschiedener Einfliisse schwer vonei-
nander zu trennen sind, weshalb in diesen Zusammenhang haufig von ,Synkretismus* ge-
sprochen wurde und immer noch wird.”” So soll ishaks Schrift hier nicht auf seinen héresi-
ographischen Wert hin untersucht werden. Vielmehr muss sich die Fragestellung auf die
diskursive Dimension der Polemik richten, in Eberhards Worten also auf die ,,geistigen
Stromungen und politischen Entwicklungen der Zeit“: Das Erkenntnisinteresse ist weniger
darauf gerichtet, ob die den Bektasis vorgeworfenen Glaubensvorstellungen tatsdchlich in
dem hier vorgetragenen MalRe gelebt und ausgelibt werden. Vielmehr sind die Aussagen
ishaks daraufhin zu analysieren, mit welchen Mitteln das Wissen um den Unglauben der
Bektasis produziert wird und welche textinternen Differenzlinien dem entsprechend zwi-
schen Bektasis und anderen, ebenfalls genannten (und nicht genannten) t@ifes gezogen
werden. Methodologisch ist davon auszugehen, dass die Aussagen und Feinbilder in Ishaks
Streitschrift Produkte eines spezifischen Kontextes sind und dariiber historisiert werden
konnen. Thr Aufscheinen hat in diesem Sinne Griinde und Funktionen, die jenseits der Frage
nach ihrer Glaubwiirdigkeit, verstanden als ,Verldsslichkeit’, liegen. Dieser Ansatz soll es
ermdglichen, die Aussagen des Textes in ihrer Historizitdt zu erfassen und ihre Geltung in-
nerhalb einer bestimmten Zeit und einem bestimmten Ort zu ermessen. Auf diese Weise
kann auch eine solch stark interessengeleitete Streitschrift, die sich die Denunzierung der
Bektasis zum Ziel setzt, daraufhin untersucht werden, wie historische Entwicklungen von
einem religiosen Gelehrten der spiten Tanzimatzeit aufgefasst und implizit wie explizit in
seinem Feindbild verarbeitet werden.

Und doch ist auch bei diesem diskursanalytischen Zugriff die Frage der Glaubwiir-
digkeit nicht ganz obsolet: ishaks Feindbild beruht nicht ausschlieRlich auf den von ihm
wiedergegebenen Texten, sondern auch auf Berichten von Vertrauten (,,ahibbamizdan“) o-
der auf Gesprachen mit Babas bestimmter tekkes und verfiigt so {iber ungleiche narrative
Situationen, an die jeweils andere, spezifischere Fragen herangetragen werden kénnen und
in die ibergeordnete Fragestellung nach der Art und Weise, wie das Feindbild Bektasiyye
hier dargestellt und (re-)produziert wird, integriert werden kdnnen. Diese betreffenden

Textstellen sollen in einem sehr engen Sinne auf ihre ,Glaubwiirdigkeit* hin iiberpriift wer-

2 Als Beispiel fiir dieses Paradigma des Synkretismus sei hier Mélikoff genannt, zum Beispiel: Hadji Bektach, un
Mythe et ses Avatars. Genése et évolution du soufisme populaire en Turquie. Leiden/Boston/Kéln: Brill, 1998.
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den, indem versucht werden soll, die gegebenen Informationen, beispielsweise iiber be-
stimmte tekkes und deren Personal, iiber andere Quellen (etwa tekke-Listen) oder die Sekun-
dérliteratur nachzuvollziehen. In diesem Sinne kann die Frage nach der Glaubwiirdigkeit
dazu dienen, ishaks Auseinandersetzung mit dem Bektasi-Orden und sein Feindbild dessel-
ben ein Stiick weit von den von ihm analysierten Texten zu 16sen.

Eberhard sieht in diesem Kontext die Chance, tiber die personlichen Berichte von Er-
fahrungen der Autoren der Streitschriften oder von deren Vertrauten den Wahrheitsgehalt

der Schriften zu verdichten'”

. Allerdings iibersieht sie in diesem Urteil die Tatsache, dass
gerade solche ,personlichen’ Aussagen tiber direkte Erfahrungen oder Gespriche mit dem
Feind legitimatorische Funktionen erfiillen konnen. Mithin ist der der Gesprachscharakter
polemischer Literatur auch typisch fiir theologische Auseinandersetzungen mit Glaubens-
feinden, wie Nagel mit Blick auf polemische kalam-Literatur der Abbasidenzeit feststellt.”**
Im Falle ishaks ist dabei allerdings zu differenzieren, denn es gibt Textstellen, wo er explizit
von sich selber spricht und sich dann fakir nennt, was ,,der Arme* im Sinne von ,,ich Un-
wiirdiger* bedeutet. Auf der anderen Seite gibt es auch narrative Situationen, in denen er
Informationen von dritten in der Ich-Perspektive, dann allerdings mit ben - ,,Ich* wieder-
gibt, sodass auch hier zwischen verschiedenen Ebenen der Informationsbeschaffung unter-
schieden werden kann. Die Funktion, die solche Gespriache und Erfahrungsberichte fiir die
Autoritit der Schrift haben kénnen, darf allerdings nicht mit vorschnellen Zugestdndnissen
an deren Glaubwiirdigkeit iibersehen werden, da diese Berichte ebensogut der Reprodukti-
on polemischer Klischees dienen kdnnen. In Bezug auf diese Textstellen, in denen ishak
nicht einen anderen Text referiert, ist allerdings zu sagen, dass diese in der gesamten
Schrift nur einen kleinen Teil einnehmen und der Fokus der Schrift quantitativ auf den

hurufitischen Schriften liegt.

4.2 Hurufilik: Buchstabenmystische Welt- und Gottesvorstellungen

Ein wichtiger Pfeiler von Ishaks Streitschrift stellt die Diskussion der buchstabenmystischen
Glaubenssitze in den von ihm untersuchten Schriften dar. Dabei ldsst ishak die Werke mit-
tels Paraphrase der Kapitel iiber weite Teile fiir sich selber sprechen, wobei er nach jedem
Kapitel einen Absatz abfasst, in dem er aufzihlt, was nun an dem Kapitel Unglaube gewesen
sei. Zu einer Diskussion kommt es dabei meistens nicht, da er sich darauf beschriankt, den

kiifr zu benennen, ohne ihn jedoch zu wiederlegen oder Gegenargumente vorzutragen. An

1% Eberhard, Polemik, S. 77.
" Nagel, Theologie, S. 88.
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einigen wenigen Stellen geht er ndher auf bestimmte Teile der paraphrasierten Texte ein:
Wenn beispielsweise an einer Stelle von der Vollendung des Prophetentums von Fazl Hurufi
die Rede ist, an deren Ende der Polytheismus aufgehoben werde, die Welt mit Gerechtigkeit
gefiillt und alle Glaubensgemeinschaften eins wiirden, ldsst sich ishak nicht auf eine theolo-
gische ,Richtigstellung’ ein. Statt etwa mit Muhammad als dem Siegel der Propheten zu ar-
gumentieren, verweist er auf die politische Situation im Jahre 800 (h), als sich Fazl Hurufi
offenbarte: In dieser Zeit Timurs habe die Welt in Triimmern gelegen und war beherrscht
von dessen UnrechtmiRigkeit und Ubelkeit (zulm ve fesad).'” Auch weist er in diesem Zu-
sammenhang auf die geringe Anzahl der Bektasis in Anatolien und Rumelien im Verhéltnis
zur Gesamtbevilkerung hin, da die Bektasis nur etwa 10 000 der 100 000 Menschen aus-
machten, die dort lebten. Wie kdnnte die Welt ob dieser geringen Anzahl mit Gerechtigkeit
gefiillt werden?

ishaks Antworten auf die von ihm paraphrasierten Textstellen fallen bei weitem
nicht immer so ausfiihrlich aus, wie in diesem Beispiel, da er oft nur benennt und aufzihlt,
was an der jeweiligen Stelle als Irrglaube zu werten ist. Auch wenn sich seine eigene theolo-
gische Position (von dieser Schrift ausgehend) aufgrund seiner Antworten deswegen oft
nicht ohne weiteres erkennen lassen, so treten doch tiber die Punkte, die er vorbringt und
durch Paraphrase herausstellt, die zentralen Konfliktlinien in Erscheinung, die er zwischen
Bektasiyye/ Hurufiyye und der ,,Gemeinschaft des Islam“ ausmacht. Auch kann anhand sei-
ner kurzen Antworten erschlossen werden, was er als Irrglaube einstuft und was er dagegen
aber nicht kommentiert, denn auch ein Nicht-Kommentar kann Aussagen iiber seinen
Standpunkt zulassen.

ishaks Kritikpunkte speisen sich aus der Konstitution der hurufitischen Lehre, die zu
umreiflen hier nur ausschnitthaft erfolgen kann, da es sich dabei um eine Bewegung han-
delt, in der es in Zeit und Raum zu ganz unterschiedlichen inhaltlichen Foki und Konzeptio-
nen kam. Als Beispiel hierfiir kann etwa auf die Rolle Fazlullahs in der Lehre verwiesen wer-
den, der sowohl als Anfiihrer (amir), aber auch als Agent (me’miir) einer héheren Mission
konzeptionalisiert wird. Mal als eine Art Prophet in der Reihe anderer Propheten, mal mit
Gottlichkeit (iilihiyyet) ausgestattet kann er eine durchaus ambige Position in der Lehre
einnehmen.'” Ritter und Browne, spiter Gibb und Algar haben versucht, die zentralen

Doktrinen der Hurufiyye konzise darzulegen, wobei sich ihre Auffassungen der wichtigsten

1% ishak, Kasif, S. 111.
¢ fshak, Kasif, S. 111.
7 Ebd. 73; Algar, ,,Hurifi Influence®, S. 42.
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Lehren teilweise erginzen und spezifizieren:' Ritter spricht von ,.zwei formen [sic!] der

gottlichen selbstoffenbarung [sic!]“," bei denen sich Gott einmal im Schépfungswort, das
aus 32 Buchstaben besteht, manifestiert und einmal in Adam, der nach Gottes Ebenbild ge-
schaffen ist. Da bei Ishak in diesem Zusammenhang hinter das Wort ddam mal eine eulogi-
sche Formel gesetzt ist und mal nicht, ist anzunehmen, dass sowohl Adam als auch der
Mensch an sich Objekt der géttlichen Manifestation in der hurufitischen Lehre darstellen,
sodass Ritters Konzeption, auch mit Verweis auf den oben zitierten Drefller, um diesen As-
pekt zu erweitern ist. Damit wird der Mensch vergéttlicht und zum Ziel der Anbetung.” Auf
diese verborgene géttliche Offenbarung im Schépfungswort und im Menschen machte Faz-
lullah Hurufi die Menschen aufmerksam, der mit seiner Lehre den Schliissel zu dieser
Wabhrheit (hakikat) bereithilt und an seine Schiiler weitergab. Mit dem Wissen um die tiefe-
re Bedeutung der Buchstaben und der Worte, die die Welt nicht nur beschreiben, sondern
diese konstituieren, erheben die Hurufis nicht nur den Anspruch, auch die wahre Bedeu-
tung auRerislamischer, beispielsweise neu- und alttestamentarische Uberlieferungen, zu
erfassen. Auch verlieren die wortliche Bedeutung der géttlichen Offenbarung im Koran so-
wie die formale Befolgung der religiosen Pflichten, wie etwa Fasten oder das Gebet, ihre
Wirkung, wenn sie nicht in ihrer numerischen Bedeutung verstanden werden.”*

Diese Ansichten bieten freilich reichlich Angriffsfliche fiir einen osmanischen sun-
nitisch-religiosen Gelehrten. Ausgehend von diesen Kerngedanken der Hurufiyye zielen
ishaks ablehnende Worte gegen die Hurufiyye /Bektasiyye, bei denen er ja benennt, was an
der jeweiligen Textstelle Unglaube ist, vor allem auf die Gottesvorstellung der Hurufis und
Gottes Beziehung zum Menschen, auf die zentrale, schillernde Rolle Fazlullahs in dieser
Lehre sowie auf die Methoden der Hurufis, mit denen sie zu ihren Interpretationen kommen
und ihre Gedanken unter den Rechtgldubigen verbreiten. Und auch wenn seine Paraphra-
sen zum Teil weit iiber diese Punkte hinausgehen, wie beispielsweise die hurufitische Lesart
von Jesu Erscheinen auf der Erde, so kommt er bei seinen Kommentaren doch immer wieder
zu diesen zentralen Punkten zuriick. Hier soll hier nun entlang dieser Topoi aufgezeigt wer-
den, mit welcher Terminologie er diese einordnet und wie er sie gegebenenfalls kommen-
tiert, um davon ausgehend zu erschlieRen, auf welche Punkte er im Besonderen zielt, wenn

er sein Feindbild von der Bektasiyye iiber die Hurufiyye produziert.

1% Siehe etwa Gibb, Poetry, S. 338 (er beruft sich auf Browne); Ritter, ,,Anfinge*, S. 1f. oder Algar, ,,HurGfi In-
fluence®, S. 42.

' Ritter, ,,Anfidnge“, S. 1.

% Algar, ,,Hurafl Influence®, S. 42.

! Beispiel fiir solch eine numerische Erklirung siehe Anhang A § 1.
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4.2.1 Das Gottesbild

Die Vorstellung der géttlichen Selbstoffenbarung im Menschen und im Schépfungswort ist
die Basis fiir einen zentralen Aspekt in ishaks Denunzierung: Durch diese Konzeption un-
terminierten die Hurufis das monotheistische Bild Gottes, sodass in diesem Aspekt die Frage
und die Debatte um die (Be-)Deutung und Reichweite des Monotheismusbegriffs (kelime-’i
tevhid) aufscheint, ,,the most basic of theoretical issues in Islamic thought“**, so Chittik. Aus
diesem Punkt, der eine zentrale Glaubensfrage der Muslime betrifft, speisen sich eine ganze
Reihe von Aspekten der hurufi-Vorstellung von Gott und damit verbunden von dessen Ver-
hiltnis zu seiner Schépfung und zum Menschen, auf die ishak eingeht.

Sehr prisent und sich hiufig wiederholend ist in ishaks Paraphrase die Lehre der
Hurufiyye, dass Gott sich tiber sieben Linien im Gesichte des Menschen, im Gesichte Adams
und im Gesichte Fazlullahs offenbart habe.”” In der Paraphrase Ishaks tauchen unterschied-
liche Angaben dazu auf, wer oder was sich nun genau wo iiber diese sieben Linien manifes-
tiert: An einer Stelle ist vom Menschen (insan) die Rede, der mit sieben (Haar-)Linien auf
dem Kopf geboren werde: das Haupthaar, die beiden Brauen und die vier Wimpernlinien.
Diese Linien seien es auch, aus denen die géttlichen Gebote (ahkam-i allahiyye) und die Ver-
kiindungen der Propheten (ahbar-i enbiya) bestiinden, da diese sieben Linien, mit dem Fak-
tor vier der vier Elemente, aus denen sie bestehen, multipliziert 28 ergebe, die Zahl der
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Buchstaben der koranischen Offenbarung.®* An anderer Stelle wird in diesem Zusammen-

2 Von dieser

hang von Fazlullah als Ort der géttlichen Offenbarung (mazhar) gesprochen.
Logik der sieben Linien ausgehend, lassen sich, wie aus dem Beispiel der Multiplikation mit
dem Faktor vier hervorgeht, weitere Rechnungen anstellen, die die geheimen numerischen
Zusammenhinge der Schopfung und Gottes Aufscheinen darin aufzuzeigen suchen.

Neben diese sieben ,,Mutterlinien* (hutit-i timmiyye) oder ,,Evalinien (hutiat-i havva),
die bei der Geburt sichtbar sind, treten mit Beginn des Bartwuchses beim Mann sieben wei-
tere Linien hinzu, die , Vaterlinien* (hutit-i ebiyye) oder ,Adamslinien* (hutiit-i adamiyye)
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genannt werden.”® Diese benennt Ishak mit vier seitlichen Bartlinien, zwei Schnautzbartli-

nien und einer unter der Lippe verlaufender Linie.”” An anderer Stelle ist seine Paraphrase

2 William C. Chittik, ,,Wahdat al-shuh@id“, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. XI (2002): S. 37-39, hier S.
39.

% Siehe Anhang A § 1.

“ Anhang A § 1.

25 Ebd.

26 Ebd.

7 Ebd.
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allerdings uneindeutig, da er auf S. 83 seines Werkes nur fiinf solcher Linien nennt.* Es ist
aber zu vermuten, dass ishak diesen Fehler gemacht hat und die Vorlage unsauber para-
phrasiert ist. Denn wenn auch im ‘Askname dieser Rechenfehler gestanden hitte, dann hitte
ishak dies durchaus fiir seine Polemik nutzbar machen kénnen. Auch zihlt Usluer auf der
Basis von Fazlullahs Cavidan (an den sich Feresteoglus ‘Askname ja stark anlehnt) zu diesen
Linien auch zwei Haarlinien in den Nasenldchern (,burun ici“), die ishak nicht erwihnt,
sodass hier tatsichlich eine unvollstindige Paraphrase des ‘Askname durch ishak unterstellt
werden kann.*”

Mit diesen beiden Gruppen von sieben Linien kann auf die Manifestation Gottes im
Gesichte des Menschen tiber die 28 Buchstaben des arabischen Alphabets geschlossen wer-
den. Um aber auf die Zahl 32 zu kommen, die Zahl der Buchstaben des persischen Alphabets,
dessen sich auch Fazlullah bedient, nutzen die Hurufis einen weiteren Kniff, mit dem auch
die Manifestation der 32 im menschlichen Gesicht errechnet werden kann, um so schlieRR-
lich die Gottlichkeit (iilihiyyet) Fazlullahs aufzuzeigen. Da auch diese Stelle im Text proble-

matisch ist, soll sie hier in Ganze zitiert und iibersetzt werden:

»basiifi orta yeri olan hatt-i istiva ile cebhetifi [sic! lie stattdessen: cebhenifi]
bir tarafi bir hatt ve kasiyla tist kiprigifi [sic!] aralar: bir hatt ciimle sekiz hatt o-

luruZlO

Die Mittellinie, die sich in der Mitte des Kopfes befindet und die eine Seite der Stirn sind
eine Linie und der Zwischenraum von Augenbraue und der oberen Wimpernreihe sind

eine Linie. Zusammen sind das acht Linien.

Aus diesem Auszug ergeben sich zusitzlich zu den sieben Mutter- und den sieben Vaterli-
nien zwei weitere Linien, die Mittellinie und die Linie zwischen Brauen und Wimpern. Diese
nicht behaarten Linien, die zwischen den behaarten freibleiben, werden ,,weiRe Linien“ (ak
hatt) genannt. Eventuell meint er also, dass diese mit jeweils einer der beiden hier neu hin-
zugekommenen Linien je acht ergeben. Usluer stiitzt sich auf die Handschrift von Fereste-
oglus ‘Askname und gibt an, dass, um die Zahl acht zu erreichen, lediglich das Haupthaar der
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Mutterlinien durch die Mittellinie gespalten wiirde.”" Uber diese Rechnung jedoch, so oder

%8 Ebd.

% Usluer, Hurufilik, S. 280.
20 fshak, Kasif, S. 52.

2 Usluer, Hurufilik, S. 282.
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so, gelangen die Hurufis zur Zahl 32, indem acht wieder mit dem Faktor der vier Elemente
multipliziert wird. 32 entspricht zum einen der Rede Adams mit 32 Buchstaben.”? Die Zahl
32 ist aber auch die des Fazlullah: Er spricht mit 32 Buchstaben, tibersteigt damit zunichst
Jesus, der seine Nachricht mit 24 Buchstaben brachte, und dann Muhammad mit seinen 28
Buchstaben, und ist so in der Lage, eine hohere Wahrheit des Gottlichen zu verkiinden (s.u.).

ishaks Einwand hierzu zielt darauf, dass eine solche Manifestation Gottes im Gesicht

die absolute Einsheit Gottes einschrinke:

»kelime-"i tevhidiil ma‘na-yi serifi ilihiyyet ve ma‘budiyyeti ma‘adadan nefi ile
cenab-i hakka hasr ve isbat iken adamin yiizindeki hutat ki kas ve kiprik ve

«213

biyiklardan ‘ibaretdir

Wihrend sie Gott einschridnken und dies bestdtigen, indem sie ihn von seinem Platze sto-
fSen, besteht der edle Sinn des Einheitswortes neben seiner [die Fazlullahs, d. Verf.] Gétt-
lichkeit und seiner Anbetungswiirde aus den Linien, die sich im Gesichte des Menschen

befinden, also aus den Augenbrauen, den Wimpern und dem (Schnauz-)Bart.

Mit dem arabischen Verbalnomen des Verbes nafa wird hier ein semantisches Feld des
»Vertreibens® oder ,,Verbannens“, aber auch der ,,Verleugnung* oder der ,Negation* Got-
tes erdffnet, das Redhouse mit ,,a driving one from his place” spezifiziert.”** ishak deutet
damit auf die theologischen Konsequenzen solch einer Immanenz Gottes im Menschen an,
ohne sie jedoch tiefergehend zu diskutieren oder zu wiederlegen. Seine adverbiale Wen-
dung nefy ile meint bezogen auf hasr (das Begrenzen/Einschrianken) die Einschrankung der
Einsheit Gottes, womit er sich eines Argumentes bedient, dass auch in anti-sufischen Dis-
kursen um huliil (das innewohnen Gottes in einer Kreatur) und wahdat al-wugid (die Einheit
der Existenz) genutzt wird’”, ohne das ishak im Laufe seiner Schrift {iberhaupt auf dieses
Konzept einginge. Massignon fiihrt als seitens von Theologen vorgebrachte Einwadnde gegen
dieses mystische Verstdndnis von huliil an, dass dadurch Gott in seiner absoluten Einsheit
begrenzt werde, da er zum einen nicht langer die absolut notwendige Existenz (wagib al-
wugud) wire, von der sich alle ,,Kontingenzen® (mumkin al-wugid), also alle andern Existen-

zen und Geschopfe, ableiteten. Zum anderen kdnne Gott mit der Vorstellung seines Auf-

22 fshak, Kasif, S. 52; Usluer, Hurufilik, S. 282 f.

2 fshak, Kasif, S. 45.

" James Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Istanbul, 1890, S. 2095.

*"® Louis Massignon, ,,Hul@il“, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. 111 (1971): S. 570-571, hier S. 571.
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scheinens in einer Kreatur als grundsitzlich teilbar gedacht werden, was ebenfalls streng
monotheistischem Gedankengut zuwiderlaufe.**°

Auf diese Weise bricht Ishak die Vorstellung der Hurufis von der Manifestation Got-
tes im Menschen auf die Frage nach dem Monotheismusbegriff herunter und kann so zei-
gen, wie die Hurufis alias Bektasis in dieser wichtigen Glaubensfrage von seinen eigenen
Vorstellungen, aber auch vom Gottesbild der Mehrheit der Muslime, der ,,grolen Masse*
(sevad-i a’zam) abweichen. Das hurufitische Gotteskonzept, dass so nach ishak dem sunni-
tisch-islamischen Einheitsgebot zuwiderlduft, hat weitere Konsequenzen in der Konzeption
Gottes und seines Verhaltnisses zum Menschen, die sich von diesem Grundkonflikt um den
tevhid ableiten und damit ebenso zentral sind fiir die Reichweite und Wirkung von ishaks
Feindbild. Wenn Gott also nicht in seiner absoluten Einsheit gedacht wird, ist davon ausge-
hend auch die Frage nach der Essenz (hier: zat, sonst auch: mahiyya) und den Attributen
(sifat) Gottes betroffen, ein Streit, der schon im frithesten kaldm, zum Beispiel in der Ausei-
nandersetzung mit der Mu‘tazila, eine zentrale Rolle spielte (vgl. Kapitel 2).

In Bezug darauf wirft ishak den Hurufis/Bektasis vor, dass sie die Verse des Korans,
in denen Gott menschliche Attribute wie Hand oder Auge zugeschrieben und die deshalb als
»zweifelhaft” bezeichnet werden (miitesabihat), zu ,,unzweifelhaften Versen* (muhkam) er-
klarten.?”” Zweifelhaft sind diese Verse aus Sicht mancher Stromungen der sunnitischen
Theologie, da Gott in seiner Allmacht und Einsheit keine solch menschlichen Attribute ha-
ben konne und sich das Verstindnis dieser Allegorien dem rationalen Zugriff durch den
Menschen entziehe.””® Bei der Deutung dieser Textstellen, in denen Gott diese menschlichen
Ziige annimmt und sich etwa auf seinem Thron zurechtsetzt (etwa in Sure 32, Vers 4) oder
von einer Hand Gottes die Rede ist (wie in Sure 48, Vers 10), streiten sich die verschiedenen
theologischen Schulen um das MaR an Verdhnlichung Gottes mit seiner Schopfung
(tesbih)*” und Freisetzung seiner selbst von jeglichen Attributen (tenzih), die aufgrund des
menschlichen Erfahrungsschatzes und in dessen begrenztem, weil geschaffenem Sinnhori-
zont formuliert werden kénnen. Zwar benennt ishak an dieser Stelle nur, dass es Irrglaube
(kiifr) sei, die miitesabihat in muhkam umzuwandeln, impliziert dabei allerdings, dass sich die
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Hurufis damit gegen ,,alle Rechtsgelehrten“’*® wendeten und damit gegen die Zweifel tiber

diese menschlichen Attribute Gottes, die an diese Suren herangetragen werden.

26 Ebd.

7 Anhang A § 1.

1 Berger, Theologie, S. 81.

' Daher auch die Bezeichnung der entsprechenden Suren als miitesabih - ,,die, die sich dhnlich sind* bzw.
,die, die uneindeutig sind“.

2 Anhang A § 1.
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Dieser Zwist um die Qualitdt der gottlichen Attribute geht einher mit weiteren Fra-
gen nach dem Wesen des Schiopfers und seinem Verhiltnis zu diesen Attributen und zu sei-
ner Schdpfung: ishak stoRt sich daran, dass die Hurufis Wesen und Attribute, bzw. Namen
und das Benannte konzeptionell nicht voneinander trennen: ,,ism-i hod ‘ayn-i miisemmadir®,

! Das Wort erhilt dadurch einen ontologischen Wert, da ein

paraphrasiert er Feresteoglu.
Wesen, eine Natur oder Essenz aulerhalb des Wortes, das dieses Wesen Bezeichnen soll,
nicht denkbar ist. Diese ontologische Bedeutung der Worte impliziert die Gleichheit vom
Wesen und seinem Namen, in diesem Kontext von Gott mit seinen Bezeichnungen und sei-
nen Attributen. Feresteoglu geht gar so weit zu sagen, dass das Denken einer Trennung von
Essenz und Attribut Polytheismus (sirk) sei.””” Dem hilt ishak in einer Anekdote entgegen,
dass das Wort zundchst im Herzen geformt werde und dann erst durch die Aussprache eine
Wirkung erziele, sodass er das Wort selbst (kelam-i nefsi) und dessen Bedeutung von dem
ausgesprochenen Wort unterscheidet (kelam-i melfiiz).”” Damit nimmt ishak eine argumen-
tativ gewichtige Trennung vor: Denn wenn Gottes Wort in diese beiden Einheiten gespalten
werden kann, so ist auch eine Trennung von ihm und seiner Schépfung in dem Sinne impli-
ziert, als zwischen einem Schopfer (halik) und dem von ihm getrennten, geschaffenen
(mahlik) gesprochen werden kann. Mit diesem Einwurf entzieht er seinem Gegner den
Ndhrboden, gehen Hurufis doch davon aus, iiber die ontologische Bedeutung der Worte den
wahren Sinn der gottlichen Offenbarung zu erfassen und so auch Gott selbst in der Welt zu
erfahren. Das geht nicht mehr, wenn das Wort in der Welt nur das Ausgesprochene und
Geschaffene, von Gott Getrennte darstellt, nicht aber der immanente Gott selbst ist.

Ahnlich ist auch Ishaks Reaktion auf die Rolle Jesu in der hurufitischen Lehre, der
sich selber als ,,Wort Gottes* bezeichnet: Zunichst paraphrasiert er Feresteoglu, der im
‘Askname schreibt, dass auch kein Gerdusch und kein Laut (avaz/seda) den ontologischen
Wert des Wortes in Frage stellen kénne. Obwohl ein Laut notwendigerweise dem Wort vo-
rausgehen muss, ist auch Jesus als ,Wort Gottes* nicht aulerhalb von dessen Essenz zu
denken, sondern als Teil von dessen Wesen und Einsheit, die ,,alle Dinge umgibt*: ,,iki nesne
birbirine ursafi bir avaz zahir olur ol avaz kelamdan tasra degildir [...] Isa ‘aleyhi ’s-selam kelime
oldigi cihetle esyaya muhitdir.“** Es reicht ishak als Gegenrede an spiterer Stelle, diesen Satz
grammatikalisch zu verneinen, indem er antwortet, dass wenn zwei Steine aufeinanderge-

schlagen wiirden, kein Laut sichtbar werde.””

2 fshak, Kasif, S. 49 f.

2 Siehe etwa Anhang A § 1.
3 fshak, Kasif, S. 49 f.

?* Anhang A § 1.

5 fshak, Kasif, S. 110.
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An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Vorstellungen dariiber,
was nun als Attribute und Essenz Gottes zu bezeichnen ist, auch unter hurufitisch gelehrten
Derwischen auseinandergeht: Indem Ishak eine weitere hurufitische Schrift, das
Hakikatname paraphrasiert, zeigt er auf, dass manche Derwische die 32 ausgesprochenen
Buchstaben fiir die Attribute Gottes halten, andere diese 32 aber der Essenz zurechnen und
sie mit der ,,Absicht der Einigung® (gayet ittihadindan) einfach Attribute und Essenz fiir eins
erklart hitten.”

Diese Vorstellung von der Essenz Gottes, die mit seinen Attributen und seiner Rede
identisch ist, diirfe, so Bausani, allerdings nicht dazu verleiten, dies als pantheistisches Auf-
scheinen Gottes in der Welt fehlzudeuten, da es sich dabei vielmehr um eine gezielte Offen-
barung im Menschen handele.”” Der Mensch erhilt dadurch in der Lehre der Hurufiyye und
im ‘Askname des Feresteoglu eine besondere Stellung, dessen Konsequenzen auch ishak

nicht unkommentiert lassen kann.

4.2.2 Die Beziehung von Gott und Mensch
Dass der Mensch das Gotteswort in sich tragt, bzw. dieses in sein Gesicht eingeschrieben ist,
deutet auf den hohen Stellenwert des Menschen in der hurufitischen Lehre hin. Da ja auch
das Gotteswort, sei es nun durch Jesus verkorpert oder durch einen anderen Menschen,
nicht von Gott selber zu trennen ist, sondern einen Teil von dessen Essenz ausmacht, kann
auch der Mensch als Tréger des Schopfungswortes nicht (nur) als Geschépf Gottes angese-
hen werden. Mit der Lehre der sieben Linien, iiber die die Hurufis die 28 und die 32 Buch-
staben der gottlichen Rede in das menschliche Gesicht projizieren, wurde oben gezeigt, wie
sich Gott im Menschen offenbart. Dariiber hinaus habe Gott den Menschen nicht nur in sei-
ner ,besten Form“ erschaffen, wie es die Sure 95, 4 des Korans beschreibt, sondern auch
»nach seinem Bild und nach dem Bild des Barmherzigen.“*® Dies ist auch der Grund dafiir,
dass sich die Engel vor dem Menschen verbeugen miissen; der Mensch ist ihre Gebetsrich-
tung.””

Das Wort ,,Mensch® wird in ishaks Paraphrase meist mit ddam, sehr selten mit insan
wiedergegeben. Hiufig findet sich auch in ein und demselben Argument eine Substitution

von ddam zu Fazlullah, der auch als Mensch angesehen wird, gleichzeitig aber auch auf-

26 fshak, Kasif, S. 121.

**” Alessandro Bausani, ,,Huriifiyya“, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. 111 (1971): S. 600-601, hier S. 601.
% Anhang A § 1.

2 Ebd.
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grund der genannten géttlichen Eigenschaften des Menschen als imam-i mutlak, als absolu-
ter Imam erscheint.””® Die sieben Mutterlinien erscheinen im Gesichte eines jeden Men-
schen bei der Geburt. Dies nutzt die hurufitische Lehre fiir ihre Deutung der Himmelsreise
Muhammads nach dessen Tod (mi‘rdc), bei der er nicht Gott gesehen habe, sondern Fazlul-
lah, der Muhammad bartlos mit ,,Jiinglingsgesicht* (emred surat1) erscheint” und damit der
Mensch wie auch Fazlullah selbst wiederum gottliche Ziige annehmen.

Die , Riickfithrung® bzw. ,,Projektion* (irca‘) der Schdpfung auf diese Buchstabenleh-
re fithre dazu, so deutet ishak es an, dass der Mensch das Bewusstsein um seine , Kreatiir-
lichkeit“** verliere. Dieses Bewusstsein darum, dass der Mensch ein Geschopf Gottes ist, und
dass der Mensch dadurch Gott zu Dank verpflichtet ist, kann nicht erweckt werden, wenn es
nicht der Schopfergott ist, der in der Welt wirkt, sondern numerische Zusammenhinge die-
ses Konstitutiv darstellen. Auch Himmel und Erde haben je einen Zahlenwert von sieben,
was sich zum einen auf die aristotelische Himmelskonzeption in sieben Sphiren mit sieben
Planeten stiitzt, zum andern auf die sieben Schichten der Erde. Mit Himmel und Erde, die
jeweils den Wert sieben haben, mit der fatiha, der eréffnenden Koransure und ihren sieben
Versen und den sieben Worten des islamischen Glaubensbekenntnisses®” ist die Summe 28
erreicht und Gottes Offenbarung iiber die numerischen Zusammenhénge in seiner Schop-
fung erkannt. Da Himmel und Erde hier in ihrer Konstitution numerisch zu begriinden sind,
riickt Gottes Wirken als Schépfer von Himmel und Erde in den Hintergrund. Die Erde, das
dem Menschen anvertraute Gut Gottes (imanetii ’l-lah), wird so nicht als solches erkannt,
was Dankbarkeit gegeniiber Gott und seine Verehrung nichtig werden ldsst.”** Dieser Be-
griindungszusammenhang, in dem die Notwendigkeit der Verehrung Gottes unerkannt
bliebe, lehnt sich an die in Kapitel 2 gegen die Ibahiyya vorgebrachten Argumente an, in

dem die Ungldubigen auch fragten, warum Gott ihrer Anbetung bediirfe.

4.2.3 Fazlullah Hurufi
Fazlullah nimmt in der Lehre der Hurufiyye eine durchaus schillernde Position ein, was
auch ishak verschiedene Ansitze der Kritik erméglicht. Denn Fazlullah kann bisweilen in

einer Reihe von Propheten genannt werden, deren vorangehende Verkiindungen er als

7% Anhang A §1.

#1zB. Anhang A § 1.

2 vgl. fiir diesen Ausdruck Nagel, Islamische Theologie.

#3 Lla ilah illa °l-lah wa Muhammad rastlu °1-1ah*; wa und al- gelten hier der arabischen Grammatik entspre-
chend nicht als Wort (kelime), sondern als Partikel (harf).

#* Anhang A § 1.
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»Sprecher* (natik) vollendet, bisweilen wird er auch als mahdi bezeichnet?” oder nimmt, wie
weiter oben der Mensch auch, goéttliche Ziige an. Zum Beispiel wird tiber ihn und sein Er-
scheinen gesagt, dass er aus der géttlichen Sphire in die Welt der Menschen trat und sich
offenbarte.”® Dabei ldsst ihm Gott nicht einen Teil seiner géttlichen Rede tiber einen Boten
zuteilwerden, wie er es etwa in der mit Muhammad getan habe. Vielmehr scheint Fazlullah
selbst aus dieser géttlichen Sphire zu entspringen, was Ishak in seinem Kommentar best4-
tigt.”” Gleichwohl kritisiert ishak stets den Glauben der Hurufis und der Bektasis an die
Gottlichkeit (iilithiyyet) Fazlullahs, nicht aber etwa dessen Prophetentum (niibiivvet).”® ishak
paraphrasiert beispielsweise den Teil des ‘Askname, in dem Jesus verkiindet, er spreche zum
einen mit ,,Symbolen und Hinweisen* (remiz ve isarat), zum anderen auch nur mit 24 Buch-
staben, weshalb es nétig sei, dass er noch einmal auf die Welt kommen miisse, um diese
Verkiindung zu entritseln und mit 32 Buchstaben zu vervollstindigen. Unter Anlehnung an
Sure 61, 6 des Korans, in der Jesus einen Nachfolger ,,mit Namen Ahmad* ankiindigt, wird
hier tiber die 32 Buchstaben auf Fazlullah hingedeutet, der die unvollstdndige und noch rat-
selhafte Verkiindung zu vervollstindigen habe.”’ Hier kritisiert ishak nicht etwa, dass es ja
Muhammad war, der die vom rechten Pfade abgekommenen Menschen rechtleitete. Nein,
er verweist an dieser Stelle nur darauf, dass der Irrglaube so offensichtlich sei, dass er kei-
ner weiteren Erklarung bediirfe und begrenzt damit implizit die Rolle des Fazlullah als Pro-
phet.”* Auch stellt er suggestiv die Frage, ob es angesichts der relativ geringen Anzahl an
Bektasis in Anatolien nicht offensichtlich sei, dass Fazlullahs Verkiindung, mit seinem Er-
scheinen wiirden ,,alle Glaubensrichtungen und Vélker eins®, nicht eingetreten sei.”!
Dariiber hinaus ist Fazlullah nicht nur der, der die vorangehenden Verkiindungen
vervollstandigt, sondern er ist auch diese seiner Lebzeit vorausgehenden Propheten, in deren
Gestalt er erscheint: Zunichst manifestiert sich die Gottlichkeit korperlich in Adam, ,,der aus
Fazl Hurufi besteht.“** Die sich daran anlehnende Lehre der zirkuldren Offenbarungen geht
davon aus, dass es Fazlullah war, der in Gestalt eines jeden Propheten auf die Welt kam, wo-
bei hier einmal von tecessiim (,,Verkdrperung®), sonst aber von tendasiih (,,Seelenwanderung*)

gesprochen wird. Abgesehen davon, dass dies auch die Rolle Muhammads als Siegel der Pro-

2 fshak, Kasif, S. 119.

¢ Anhang A § 1.

> Ebd.

%% Beispielsweise Anhang AS§ 1.
* Ebd.

0 fshak, Kasif, S. 110.

“! Anhang A § 1.

**2Ebd.
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pheten in Frage stellt, zielt ishaks Kritik an dieser Vorstellung vor allem auf den Gedanken
der Seelenwanderung, mit Hilfe derer sich die Hurufis und die Bektasis dem Urteilsspruch
Gottes am Tag des Jiingsten Gerichts entzdgen.””® An dieser Stelle findet sich bei ishak eine
der seltenen expliziten Verbindungen von Bektasiyye und Hurufiyye: Ausgehend von der
zirkuldren Wiederkehr Fazlullahs, fligt er hinzu, ,,dass die Gruppe der Bektasis den Jiingsten
Tag verleugnen und es ist unter den Leuten bekannt und weit verbreitet, dass sie an Seelen-
wanderung glauben.“**

Er fithrt diesen Glauben der Bektasis weiter aus, indem er eine Anekdote einer , vertrauens-

“* einflieRen ldsst, in der diese Person bei einem Bektasi zu Hause eingela-

wiirdigen Person
den war. Als der Bektasi einen streunenden Hund von seinem Hof mit einem Stein vertreiben
wollte, sagt der Gast aus SpaR, der Hund sei bestimmt der Vater des Bektasi, der vergangenes
Jahr gestorben war, woraufhin der Bektasi den Hund nicht mehr verjagen wollte, sondern
diesen bei sich aufnahm.*® Auffillig ist an dieser Stelle, dass tendsiih auch bei ishak eigentlich
die Wanderung der Seele von Mensch zu Mensch meint. ishak geht darauf nicht weiter ein.
Rainer Freitag verweist allerdings darauf, dass in der Vorstellung der Bektasis nur diejenigen,
die nicht an die Trinitdt von Gott, Muhammad und Ali glauben, als Tiere wiedergeboren wiir-
den.”

Dass sich die Bektasis und Fazlullah dem gottlichen Urteil am Ende aller Tage durch
ihre Seelenwanderungslehre entziehen, ist ein gewichtiger Vorwurf. Wie schon weiter oben
mit der Einschrankung von Gottes Einsheit geschehen, schrankt auch diese Vorstellung ein-
mal mehr die Macht des einen Schopfergottes ein. Daneben verlangt ein Denken der Ontolo-
gie des Wortes konsequenterweise auch nach Fazlullahs Konzeption als dem Wort selbst und
nicht als Uberbringer eines Teils der ewigen géttlichen Rede: ,,Fazl Huriifi otuz iki kelime-i
ilahidir ki ezeliyye ebediyye lahttiyyedir.“**® Ritter verdeutlicht dieses Konzept mit dem Hinweis,
dass der muzhir, ,,der, der etwas sichtbar macht* und der mazhar, ,der Ort, an dem etwas
sichtbar wird* dasselbe seien.””” In diesem Sinne ist Fazlullah sowohl Uberbringer des Gottli-
chen Wortes als auch dieses Wort selbst, analog zu den weiter oben geduRerten Gedanken der

Einsheit von Essenz und Attribut. Damit sieht ishak Fazlullah in einer géttlichen Position:

Explizit verweist er darauf, dass doch der eine Gott, Allah, Herr tiber die 18 000 Welten sei, aus

3 Ebd.

4 Ebd.

> Ebd.

¢ Anhang A § 1.

7 Rainer Freitag, Seelenwanderung in der islamischen Hdresie, Berlin: Schwarz, 1985, S. 205f.
3 Anhang A § 1.

9 Ritter, ,,Anfange“, S. 3.
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2% ynd nicht Faz-

denen einem (zweifelhaften) Hadith zufolge das Universum bestehen solle
lullah, wie es die Hurufis annehmen.”"

GroR sind demnach die dogmatischen Differenzen zwischen ishak und seinem Glau-
bensfeind; die Vorstellungen der Bektasis/Hurufis von Schépfung und Schépfer, von Mensch
und Fazlullah widersprechen zentralen Glaubenspfeilern sunnitischer Muslime, wie Ishak
einer ist. Doch so schwerwiegend diese theologischen Unterschiede in der Vorstellung auch
sein mdgen, der eigentliche, von Ishak vorgebrachte Grund fiir seine Polemik gegen die Bek-
tasis zielt primdr auf deren Aktivitit, diese Lehren zu verbreiten und die ebendiese Lehre als

die eine richtige zu etablieren bestrebt ist.

4.2.4 Methoden der Hurufis

Dem zufolge ist zwischen unterschiedlichen Ebenen der Aktivititen und der Methoden der
Hurufiyye/Bektasiyye zu unterscheiden: Zum einen zielt ishaks Kritik auf die hermeneuti-
schen Methoden der ,,Interpretation (te’vil), die vom interpretativen Vorgehen der Sunni-
ten, beispielsweise in der Korandeutung, abweichen und die die Hurufis zu ihrem spezifi-
schen Welt- und Gottesbild fithren. Zum anderen geht ishak auf deren ,,Arglisten” (desise)*
ein, mit denen die Hurufis die wahren Gldubigen, also die Sunniten (ehl-i iman), zu umgar-
nen versuchen, um sie auf ihre Seite zu ziehen. Zwar nimmt der hier erstgenannte Teil der
theologisch-hermeneutischen Fehlleitung der Hurufis und deren Denunzierung den weit
groReren Platz der Streitschrift ein, doch ist deren aktives Vorgehen, zum Beispiel mit der
Missionierung Rechtgldubiger und der Publikation von Biichern, der ausschlaggebende
Punkt, weshalb Ishak zu seiner Streitschrift anhob. Denn wie er selbst sagt, sei es die Dreis-
tigkeit, mit der die Bektasis ihre Irrlehren verbreiten wollen, die ihn zu seiner Polemik ver-
anlasst, und nicht etwa deren abweichende Glaubensvorstellungen als solche. Hier lohnt es
sich, noch einmal den schon zuvor zitierten Hinweis von van Ess in Erinnerung zu rufen,
der unterstreicht, dass es fiir die Opposition gegen Sufis historisch gesehen stets mehr be-
durfte, als deren abweichende Praktiken oder ein seltsames AuReres; bevor es nicht zu ei-
nem ,,power struggle” kdme, so van Ess, sei auch die Opposition gegen Sufis stets weniger

weitreichend.”*

0 Gibb, Poetry, S. 54.

»! Anhang A § 1.

#? (Jbersetzung in Jacob, Beitrdge, S. 48.
3 yan Ess, ,,Opponents*, S. 26.
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ishak zdhlt diese Arglisten ab Seite sechs seiner Polemik auf und beginnt damit, als
erste Arglist deren Glauben an Fazlullah und der in ihm manifestierten Géttlichkeit aufzu-
fiihren. Obwohl hier keine wirkliche ,Methode* der Fehlleitung der Umma zu erkennen ist,
sondern es sich dabei um einen zentralen Grundsatz der hurufitischen Lehre handelt, ist
doch seine Erwdhnung hier an erster Stelle der Arglisten interessant, als sie die zentrale
Rolle der Stellung Fazlullahs fiir ishaks Feindbild einmal mehr hervorhebt.

Eine wichtige Strategie der Hurufis sei es auch, sich als Schiiten auszugeben, was
ishak aber, unter Verweis auf die Rolle Fazlullahs, der in ihrer Lehre noch héher stiinde als
Muhammad oder Ali, zuriickweist und sie somit auRerhalb des Islams verortet.”* Bei dieser
Strategie wiirden sie auch Hadithe falschen (diiz=), die besagten, dass derjenige, der mit Ali
in Liebe verbunden sei (miihabbet eden) niemals siindigen kénne.*” Hier wird das Motiv des
Hfiir erlaubt Erkldrens“ sichtbar, das bereits in den Auseinandersetzungen al-Gazalis mit der
Batiniyya eine wichtige Rolle spielte. Zwar spricht ishak hier nicht von ibah und benutzt
auch keine anderen Derivate derselben Wurzel, bringt aber das Beispiel, dass sie mit solch
gefdlschten Hadithen auch das Trinken von Wein als halal erachteten, also als erlaubt im
Kontext von Speisevorschriften.””® SchlieRlich konnten iiber solche Strategien diejenigen
Muslime, die ihren sinnlichen Geliisten (hava-yi nefs-i emmare) nachhingen, leicht eingefan-

257

gen werden.”” Auffallend ist dabei die enge Verbindung von Alkoholgenuss und der Ver-
nachlissigung der religiosen Pflichten: Zum einen fragt er polemisch, ob der erhabene Ali in
der Kneipe zum Martyrer geworden sei oder in der Moschee und versucht dariiber, diesen
weintrinkenden Bektasis ihre behauptete Zugehorigkeit zur Familie des Propheten abzu-
sprechen.”® In einem Gesprich mit ein paar Bektasis, die ishak nach eigener Aussage in den
Jahren 1253/1254 h (1837/38 m) des Ofteren gefiihrt habe,” streiten sich die Teilnehmer
liber die richtige Form des Gebets, das duere Gebet (zahir) mit seinen festen Abl4dufen oder
das innere Gebet (batin). Dabei fragt er seinen Gegeniiber, einen gewissen Halil Baba, ob er
zu viel getrunken habe, dass er der festen Ansicht sein konne, das innere Gebet ohne die
festgelegten Abldufe von kiyam, kir@’et, riiki¢ und secde sei eine legitime Alternative zum

dulleren Gebet.*®

24 [shak, Kasif, S. 8f.

5 Ebd.S. 7.

¢ fshak, Kasif, S. 7.

7 Diese Jagd-Semantik des Einfangens findet sich beispielsweise in Sitzen wie ehl-i imani seyd ediib dam-i kiifre
diisiirmekde - ,,und wenn sie die Rechtgldubigen fangen und in die Falle des Unglaubens fallen lassen®; ishak,
Kasif, S. 6.

28 fshak, Kasif, S. 19.

29 [shak, Kasif, S. 9.

%0 Ebd. S. 13.
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Neben diesen Strategien, die sich an die Methoden der weiter oben behandelten
Ibahiyya anlehnen, stehen im Fokus Ishaks auch die hermeneutischen Methoden der
Hurufiyye /Bektasiyye, mit denen sie zu ihrem Welt- und Gottesbild finden und mit denen
sie die innere Wahrheit der Dinge im Sinne der von ishak kritisierten inneren Gebetspraxis
begriinden. Tevil (,Interpretation”, , Auslegung) ist hier der Schliisselbegriff, mit dessen
Bedeutung ishak die Scheidung von Unglaubigen und Rechtglidubigen vornimmt, da der
Terminus in dem hier vorliegenden mystischen Kontext auf die interpretative ErschlieBung
der inneren, mystischen Dimension von Koran und Hadith zielt. Diese gehe, so Poonawala,
auf die allegorische und esoterische Auslegung der Offenbarung durch schiitische Gruppen
wie die Isma‘iliyya zuriick, seit deren Nutzung dieses Konzeptes sich der Terminus ta’wil von
tafsir (hier in ihren arabischen Transkriptionen) was ebenfalls , Interpretation” heiflt, zu
differenzieren begann. Dabei wurde letztere Methode mit der Deutung der Rechtsquellen
auf der Basis dessen bezeichnet, was vom Propheten und dessen Anhédngern ,,iiberliefert*
ist, und demzufolge tafsir bi-’l-ma’tur genannt werde.* Im Gegensatz dazu wurde ta’wil mit
der Interpretation durch eigene Meinung und Argumente in Verbindung gebracht (tafsir bi-
r-ra’y),” was dann der allegorisch-mystischen Deutung Vorschub leistete. Nagels Definiti-
on von ta’wil bezieht die Regeln der arabischen Rhetorik mit ein, die bei der Interpretation,
bei der der eigentliche ,,Sinn eines Ausdrucks in einen metaphorischen [...] iibertragen*

? Dieser Punkt ist wichtig, da er den impliziten Vor-

werde, nicht verletzt werden diirften.
wurf der Regelverletzung bei der Denunziation des te’vil auch im osmanischen Kontext bei
ishak deutlich macht, sodass seine Kritik dieser Methode so zu verstehen ist.

Nach ishaks Streitschrift stellt der te’vil den Hurufis mannigfaltige Moglichkeiten
anheim, den rechten Glauben zu unterminieren. Beispielsweise befdhige die Deutung auf
der Basis der eigenen Meinung (ra’yiyle tefsir) die Hurufis dazu, die ,,zweifelhaften Verse*
des Korans, in denen Gott menschliche Attribute zugeschrieben werden, in ,,unzweifelhaf-

?* Hier ist zu unterstreichen, dass die Interpretation dieser Koranstellen

te* zu verwandeln.
an sich nicht den Kern des Arguments ausmacht. Auch wenn ishak nicht weiter auf diesen
Punkt eingeht, sondern es dabei belédsst, diese Art der Interpretation als Unglaube zu be-
zeichnen, ist es doch die Interpretation unter Verletzung der Sprachgesetze, die implizit
auch in diesem Vorwurf liegt. Eine dhnliche Stelle paraphrasiert Goldziher aus al-Gazalis

Schrift gegen die Batiniyya, die diese Art der Kritik explizit werden ldsst: Auf den Einwand

**! Ismail Poonawala, ,, Ta>wil“ Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. X (2000): S. 390-392 [im Folgenden:
Poonawala, ,, Ta>wil“].

%2 poonawala, , Ta’wil“, S. 391.

* Nagel, Islamische Theologie, S. 169.

4 Anhang A § 1.
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der Batinyya, dass ja auch die Sunniten die tiberlieferten Texte interpretierten und darin ja
zur Interpretation der Batiniyya kein Unterschied bestiinde, entgegnet al-Gazali, dass zum
einen der Vernunft halber Gott nicht mit menschlichen Attributen gedacht werden kénne.
Die koranischen Stellen, in denen Gott menschliche Attribute beigesellt werden, diirften
jedoch nicht allegorisch interpretiert werden, da sich der Sinn der betreffenden Textstellen
dem menschlichen Verstindnis entziehe. Auf der anderen Seite stiinden ,,die Deutungen
der Sunniten nicht im Widerspruch mit den Sprachgesetzen®.*”

Auch spricht ishak in diesem Zusammenhang von ,[verborgenen] Andeutungen*
(isarat) des Korans, die manche Sufis positiv zu deuten sich erdreisten. Er nennt hier die
Namen Nacmu d-din Kubra, Ruzbihan-i Bakli und Imam Kasani. Kubra (gest. 1220) hat in
seinem Werk Risala fi fadilati ’s-salat eine wichtige Auslegung der Bedeutung des Gebetes
formuliert, der viele andere Mystiker folgen: Entsprechend der vier Stufen von seri‘at,
maifat, tarikat und hakikat, die auf dem mystischen Weg zur Vereinigung mit Gott zu
durchschreiten sind, habe das Gebet jeweils eine andere Bedeutung: Wahrend es auf der
Stufe der Scharia ,,Dienst* bedeute, sei in den darauf folgenden Stufen iiber das Gebet ,,N4-

t.°® Die Vierstufenlehre ist auch bei den

he* zu Gott und am Ende die ,,Einigung* erreich
Bektasis, wie auch bei Kizilbag/Aleviten ein zentraler Aspekt der Gotteserfahrung, wodurch
er Uber die Kritik an Kubras Auslegung des Gebets auch die Vorstellungen der Bektasis
trifft.”” In Bezug auf Imam Kasani ist es moglich, dass Ishak damit den im 17. Jahrhundert
wirkenden persischen Dichter Muhsin Fayd Kasani meint. Da ishak an dieser Stelle der
Streitschrift die Methoden der Auslegung kritisiert, passt dieser Kasani als Beispiel allegori-
scher mystischer Deutungen, hat der Dichter doch eine Liste vorgelegt, in der er darstellt,
welche allegorische Bedeutungen bestimmten profanen Symbolen und Ausdriicken inne-
wohnen, wobei beispielsweise das Weinhaus fiir die reine, undifferenzierte Einheit von Gott
und Gottsucher stiinde.*® ishak kritisiert an diesen Mystikern, dass sie die ,,offensichtlichen
Grundpfeiler (erkan-i ma‘lime) des Gebets als ,,stdndiges Gedenken* (zikr-i d@’imi) deuteten,
womit sie - implizit - dem duRerlichen Gebet mit seinen formalisierten Abldufen (s.o.) ent-

sagen.”” Diese Umwandlung entspricht ishaks immer wieder geduRerter Vorwurf, die

% Goldziher, Batiniyya, S. 49.

¢ Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen im Islam, Die Geschichte des Sufismus, Kéln: Diederichs, 1985 [im
Folgenden: Schimmel, Dimensionen], S. 220.

*7 Xristina Kehl-Bodrogi, Die Kizilbas/Aleviten, Untersuchungen iiber eine esoterische Glaubensgemeinschaft in Anato-
lien, Berlin: Schwarz, 1988, S. 151.

28 Ehd., S. 425.

*° Anhang A § 1.
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Hurufis wandelten die religiésen Grundsatze mittels te’vil aus ihrer offensichtlichen Bedeu-
tung (zahir) um und iiberfiihrten sie in eine allegorisch-mystische Ebene (batin).”
Spezifizierend fiir diese mystisch-batinidische Interpretation fiihrt ishak das In-
strument des tashif an, dessen sich Hurufis bedienten, um ihre Lehre der ontologischen Sta-
bilitdt des Wortes zu stiitzen, sodass dieses Instrument als Teil ihres te’vil anzusehen ist.
Redhouse tibersetzt tashif mit ,,a corrupting a word by incorrect reading”, wobei das Urteil
tiber die Korrektheit freilich im Auge des Betrachters liegt: Dieses ,,falsche Lesen* ist fiir die
Hurufis vielmehr ein planvolles verschieben von Punkten und Radikalen eines Wortes, um
so dessen Sinn zu verdndern und fiir ihre Glaubensvorstellungen nutzbar zu machen. ishak
geht auf den Zusammenhang der Worte nokte (+ki - | Punkt”) und nutfe (4&ks - , Sperma*)

ein.””!

Beide entspringen einem Stift oder einer stiftdhnlichen Form (kalem seklinde), beste-
hen aus einem Tropfen Fliissigkeit und sind in ihrer Orthographie nur in einem Punkt un-
terschiedlich (wenn man davon ausgeht, dass die Reihenfolge der Radikale zu vernachlissi-
gen ist). Und so wie der Punkt den Ursprung eines jeden Wortes und des Korans darstellt -
und damit in hurufitischem Denken den Ursprung aller Dinge - so ist der Spermatropfen
der Ursprung des Menschen. Durch diesen Kniff sind Mensch und Wort erneut ontologisch
verbunden. Ishak geht darauf argumentativ nicht weiter ein, ruft aber aus ,,wir suchen Zu-
flucht bei Gott vor solcher Hemmungslosigkeit!“*

Neben diesen Darstellungen der inhaltlichen und methodischen Aussitzigkeit der
Hurufis/Bektasis bleibt zuletzt ein wichtiger Aspekt von ishaks Verstiandnis von deren Un-
glaube zu beleuchten, der bei nahezu allen angesprochenen und kritisierten Differenzen
zum Tragen kommt: das Argument des ,,flir ungldubig Erklarens® (tefkir). Wie in Kapitel zwei
deutlich wurde, ist der tekfir ein finales Instrument, das im Zweifel stehende Lehren und
Praktiken eben nicht als ,Meinungsverschiedenheit” (ihtilaf al-umma) oder ,,Fehlleitung*
(zilalet), sondern als Unglaube (kiifr) definiert, was laut Eberhard einem Todesurteil gleich-
komme.?” In ishaks Streitschrift verhilt es sich nun aber so, dass die Hurufis wiederum den
tekfir nutzen und diejenigen rechtschaffenden Muslime, die nicht an ihre Lehren und Inter-
pretationen glauben, als Ungldubige und Fehlgeleitete bezeichnen, wobei die beiden Termi-

ni tekfir und tezlil synonym gebraucht werden und keine qualitativen Unterschiede erken-

7° Anhang A § 1.

7 Folgende Ausfithrungen bei Ishak, Kasif, S. 149.
2 ishak, Kasif: ,na‘Gdu bi-’l-1ah min hada gahl“.
3 Eberhard, Polemik, S. 13.



Aspekte der Kritik|59

nen lassen.”* Ishak geht in vielen seiner (auch hier im Anhang abgedruckten) Antworten
auf deren Gebrauch des tekfir ein und bezeichnet diesen wiederum als Unglaube, sodass in
seiner Vorstellung derjenige, der diesen Vorwurf gegen die rechtschaffenden Muslime in
Stellung bringt, selbst zum Ungldubigen wird.””” Welche Konsequenzen die Nutzung des

tekfir bei Ishak nach sich zieht, soll weiter unten dargestellt werden.

4.3 Differenz und polemische Uberformung
Neben den buchstabenmystischen Vorstellungen von Gott, Welt und Mensch ruht ishaks
Polemik auch auf der Darstellung und Kommentierung fiir ihn seltsamer Praktiken und Ri-
tuale der Bektasis. Diese Textstellen sind quantitativ sehr viel weniger umfangreich als
ishaks Paraphrasen des ‘Askname und anderer Schriften und dienen zumeist der exemplari-
schen Veranschaulichung des Gesagten oder erfiillen die Funktion, ishaks Bild von der Bek-
tasiyye neben dogmatischen Differenzen auch rituell von den eigenen, vertrauten und ,rich-
tigen‘ Praktiken abzugrenzen. Bis auf eine Anekdote sind alle seine Erzdahlungen abseits der
Textparaphrasen in den Anhang dieser Arbeit aufgenommen worden. Die iibrigen Textstel-
len, die beispielsweise auch Gespriche zwischen Bektasi Babas und Ishak enthalten, sind in
Kapitel eins der Schrift zu finden und daher bei Jacob in Ubersetzung vorliegend.””®

Was Ishak in diesen Textstellen vorbringt, entspricht weitestgehend dem Bild, das in
Reisetagebiichern oder osmanischem enzyklopddischem Schrifttum des spiten 19. Jahrhun-
derts von Kizilbas/Alevis oder Bektasis gezeichnet wird und stiitzt sich, wie Karolewski her-
ausstellt, auf zwei zentrale Sdulen: Zum einen sind es die von sunnitischer Praxis abwei-
chenden Glaubensvorstellungen und Rituale, zum anderen darauf aufbauende, die beste-
henden Unterschiede tiberhohende Geriichte und Klischees, die das Bild der Unmoral und
der Fehlleitung dieser Gruppen manifestiert und die zum Ende des 19. Jahrhunderts zum

festen Bestand sunnitischen Wissens iiber diese Gruppen gehorte.””

7% Anhang A § 1, wo diejenigen zu Fehlgeleiteten erklart werden, die nicht daran glauben, dass sich Gott in
Fazlullahs Gesicht offenbarte, wohingegen im Absatz darunter diejenigen zu Ungldubigen gemacht werden,
die Fazlullah nicht als ,,Imam der Zeit* anerkennen.

%% [shak, Kasif, S. 10.

7 Jacob Beitrdge, S. 40-100.

“’Karolewski, ,,Heterodox*, S. 449; zu Alevis und Kizilbas in enzyklopadischem Schrifttum vergleiche Johannes
Zimmerman, ,Aleviten in osmanischen Worterbiichern und Enzyklopddien des spiten 19. Jahrhunderts®, in
Hiiseyn Aguicenoglu, Janina Karolewski, Robert Langer, Raoul Motika (Hg.), Ocak und Dedelik: Institutionen religi-
dsen Spezialistentums bei den Aleviten, Frankfurt a. M. u.a.: Lang, [im Erscheinen], S. 179-203 [im Folgenden:

Zimmermann, ,,Enzyklopadien“].
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,Diese Gruppen’, also Kizilbas (spiter Aleviten) und Bektasis, sind zwar im Hinblick
auf ihre unterschiedliche soziale Stellung und administrative Einbindung im osmanischen
Staat durchaus unterschiedlich gestellt: Wahrend die Bektasis, in ihrer dualen Konstitution
von Babagan und Gelebiyan-Bektasis, als religiéser Orden beispielsweise in das osmanische
Fiskalregime integriert waren, so waren die anatolischen Kizilbas als (einstige) Anhinger
von Schah Isma‘il seit dem spiten 15. Jahrhundert weitgehend als solche marginalisiert und
verfolgt worden - neben Waffengewalt auch unter Gebrauch von polemischen Feindbildern
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der Unmoral.”® Allerdings kénnen die gleichen Feindbilder, die seit Ende des 15. Jahrhun-
derts tiber Kizilbas produziert wurden, nun, nach dem offiziellen Bruch der Hohen Pforte
mit den Bektasis, auch an diese so lange Zeit verbiindete Gruppe herangetragen werden.
Dem ist zum einen die eng verwandte Ritualistik der beiden Gruppen durchaus zutriglich,
da damit ein dhnlicher Wesensunterschied zwischen Bektasis bzw. Kizilbas auf der einen,
und sunnitischen, ,rechtgldubigen’ Muslimen auf der anderen Seite konstruiert werden
kann. Zum anderen ist Alkoholkonsum und die damit einhergehende Idee der sexuellen
Ausschweifungen bei diesen Ritualen konstitutiv fiir das Feindbild ,Kizilbas‘, wie es zum
Beispiel in Reiseberichten oder Enzyklopadik, aber auch in dem hier gezeichneten Bild
ishaks von der Bektasiyye aufscheint. Ganz im Sinne der beiden oben genannten, miteinan-
der verschrinkten Pfeilern der Vorurteile verbindet auch ishak die beiden Komplexe der
Ritualbeschreibungen der Bektasis mit der aus seiner Sicht damit einhergehenden sexuellen
Freiziigigkeit. Die bloRe Tatsache von Differenzen zwischen sunnitischer Gewohnheit und
Bektasi-Praxis, die zum Beispiel darin besteht, dass in Cem Ritualen der Bektasis gelegent-
lich auch Wein getrunken wird, reicht dabei offenbar fiir die Polemik nicht aus und muss
deswegen mit Vorwiirfen der sexuellen Ausschweifung ausgeschmiickt werden. Treffend
bezeichnet Imber den Vorwurf der sexuellen Ausschweifungen auch schon fiir das 16. Jahr-

hundert als , Karikatur®, die die Differenz zur sexuellen Unmoral iiberhcht.””

4.3.1 Weingenuss
Zunichst nutzt ishak den Weinkonsum der Bektasis, um ihnen in einer Anekdote ihre Ver-

bindung zu Haci Bektas, als ihrem pir und Namenspatron des Ordens, abzusprechen und zu

78 Zu den sozialen Unterschieden und historischen Entwicklungslinien der Alevi-Bektasis siehe jiingst Markus
Drefler, ,Was ist das Alevitentum? Die aktuelle Diskussion und historische Traditionslinien“, in Hiiseyn
Aguicenoglu et. al. (Hg.), Ocak und Dedelik: Institutionen religidsen Spezialistentums bei den Aleviten, Frankfurt a. M.
u. a.: Lang, [im Erscheinen], S. 13-35 [im Folgenden: DreRler ,,Alevitentum“], hier vor allem S. 25.
7 Colin Imber, ,, The Persecution of Ottoman Shi‘ites According to the Mithimme Defterleri, 1565-1585“, Der
Islam: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des islamischen Orients 56, 2 (1979), S. 245-273, hier S. 261.
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beweisen, dass sie von dessen Weg abgekommen sind. An einer Stelle seiner Polemik refe-
riert Ishak die Erzdhlung eines anonymen ,,Freundes* (ahibbamizdan bir zat), der einst Bek-
tasi war, in deren Konvent dem Asc1 Dede diente, aber nach neun Jahren schlieBlich dem
Sa‘baniyye-Orden beitrat. Eines Tages, so schreibt Ishak, sei der As¢i Dede ausgegangen.
Und da der Schrank des Dede offenstand sah der Freund darin ein Buch, nahm es an sich
und las und fand so heraus, dass es ein Buch von Hac1 Bektas selbst war (Hdcci Bektas Veli‘nifi
kendii kitabi imis).”®® Aus diesem Buch ging laut der Erzdhlung hervor, dass der Konsum von
Alkohol zwar von denen, denen nur der duRere Sinn der Schopfung zuginglich ist (ehl-i
zahir) als Unmoral und Siinde (fisk ve giinah) angesehen werde, allerdings auch bei den Eso-
terikern, der ehl-i batin, als Unglaube (kiifr) gelte. Als der Asci Dede wiederkommt und den
Freund bei der Lektiire erwischt, stellt der Freund diesen zur Rede, indem er ihm vorhailt,
die Bektasis wiirden Wein fiir erlaubt erkldren (istihlal), wihrend doch Haci Bektas selbst
dies als Unglaube einstufte. Daraufhin antwortete der Dede, dass dieses Buch das Buch der
Exoteriker sei, ihre eigenen Biicher allerdings die Cavidane des Fazl Hurufi und seiner Nach-
folger seien und von den ,,Wahrheiten der Liebe* handelten.*

Diese Anekdote ist im Hinblick auf die Reichweite von Ishaks Feindbild und auf seine
Konstruktionsmechanismen aufschlussreich. Zunichst sei daran erinnert, was bereits im
Kapitel zum methodischen Vorgehen gesagt wurde, dass ndmlich solche Art von personli-
chen Erfahrungen (besonders in Fillen wie hier {iber Dritte) nicht unbedingt auf die beson-
dere Glaubwiirdigkeit der Aussagen schlieRen ldsst,”” da es sich dabei ebenso um einen rhe-
torischen Trick handeln kann. ishaks ,,Freund* ist nunmehr eine angesehene Personlichkeit
des Sa‘baniyye-Ordens, eines Zweiges der Halvetiyye, die ihre alidische silsile zugunsten ei-

ner sunnitischen abgelegt hat, seit sie begannen, sich in Anatolien zu verbreiten.*”

Gepaart
mit der offenen Schranktiir des Dedes, mit der der ,,Freund“ sich fiir seine Lektiire also kei-
ne UnrechtmiRigkeit zuschulden kommen lésst, dient dies der Autoritdt des Erzdhlers, der
als ehemaliger Bektasi durchaus tiber deren Lehren im Bilde ist und auch Haci Bektas wohl-
wollend gegeniibersteht, gleichzeitig aber durch seine neue Ordenszugehérigkeit rehabili-
tiert zu sein scheint.

Ob der anonyme Freund nun rhetorischer Trick oder historische Person ist, ist fiir
die Funktion dieser Anekdote im Rahmen von ishaks Polemik allerdings nicht zentral. Wich-

tiger ist der Subtext: Die Anekdote erfiillt zum einen die Funktion, Haci Bektas, der auch

0 ishak, Kasif, S. 28. Jacob merkt an, dass es sich dabei eventuell um die Makdlat-i Hacci Bektas handeln kénnte,
begriindet seine Meinung aber nicht.

! ishak, Kasif, S. 27; libersetzt bei Jacob, Beitrdge, S. 90.

2 Fberhard, Polemik, S. 77.

* Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford: University Press, 1998 [1971], S. 75.
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weiterhin bei dem Freund (und damit implizit wohl auch bei Ishak) hohes Ansehen genieft,
von dessen in Ungnade gefallenen, weintrinkenden Nachfolgern zu isolieren. Dabei wird
deutlich, dass ishaks Angriffsziel nicht die ehl-i batin, also Mystiker oder Esoteriker in toto,
sondern nur bestimmte Praktiken dieser Gruppe, hier das Weintrinken, Ziel seiner Kritik
sind. Zum anderen findet sich auch hier eine explizite Verbindung von Bektasis, die vom
rechten Weg abgekommen sind und die Lehre des Haci Bektas missachten, mit der
Hurufiyye und den Biichern des Fazlullah und dessen Anhdngern. Dies stiitzt ishaks Argu-
ment, liber die Kritik an hurufitischen Biichern auf die Lehren der Bektasis aufmerksam
machen zu kénnen und bringt auBerdem implizit Weingenuss und die ,,Wahrheiten der
Liebe* der Hurufiyye miteinander in Verbindung. Der Vorwurf des , fiir erlaubt Erklarens*
von Alkohol bringt ishak an verschiedener Stelle nicht mit ibah oder Derivaten derselben
Wurzel zum Ausdruck, sondern verwendet die Worte halal fiir ,,erlaubt” oder istihlal fiir den
Akt des , fiir erlaubt Erklirens“. Zunichst sieht ishak in diesem , fiir erlaubt Erkldren* einen
Trick, den auch beispielsweise al-Gazali der Ibahiyya vorwirft, nimlich dass dadurch dieje-
nigen, die nicht die Mithen des Gottesdienstes und der Enthaltsamkeit auf sich nehmen
wollten, auf diese Weise in ihre Reihen integriert werden sollen.”*

Neben dieser Kritik am istihlal von Alkohol aus Faulheit und Arglist fiihrt ishak aber
auch eine theologische Begriindung fiir die Nichtbeachtung von Speisevorschriften seitens
der Hurufis/Bektasis auf: Da auch die Engel und Gott von menschlichen Attributen, wie dem
Essen, frei seien (miiberrd; miinzih), sprechen auch die Bektasis ,,dem Essen und Trinken kei-
nen hohen Wert zu* in dem Sinne, als sie es als rein prophane Angelegenheit betrachte-
ten.”® Dies werde von Seiten der Bektasis damit begriindet, dass der Mensch ja noch hoher
gestellt sei, als die Engel, da Gott ihnen ja befohlen habe, sich vor Adam niederzuwerfen.

ishak fithrt dazu noch aus, dass es der Teufel war, der Adam zu dieser Argumentation
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fithrte und ihn so dazu brachte, sich Gottes Gebot zu wiedersetzen.* Die Rolle des seytan,
des Teufels, ist in der biblischen wie auch in der koranischen Version die des Verfiihrers.
Auch wenn Gott die Menschen vor Iblis, dem listenreichen Verfithrer und Anfiihrer aller
sayatin, warnt (Sure 7, Vers 14), lassen sie sich verfithren und fallen vom rechten Wege ab,
indem sie Gottes Gebot verwerfen. Laut ishak war des Menschen Essen und Trinken das
Element, das sie von den Engeln unterschied und diesen hoher stellte. Dies nun hat der Teu-
fel umgedeutet und den Menschen verfiihrt. Dass ishak hier den Teufel in die Argumentati-

on einfiihrt, deutet auf die metaphorische Uberhéhung dieser Verfiihrungs-Anekdote hin:

8 ishak, Kasif, S. 7; vgl. auch Kapitel 2.1.
5 fshak, Kasif, S. 72 f.
¢ Ebd.
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Wihrend die Bildebene auf eine koranische Uberlieferung zuriickgreift, fihrt die Bedeu-
tungsebene zum Kampf Ishaks gegen die Verfiihrer, die in Gestalt der Hurufis/Bektasis die
Menschen fehlzuleiten suchen.

Das ,fiir erlaubt Erkldren* von Alkohol stellt in der Konstruktion des hiesigen Feind-
bildes, aber auch in der Polemik gegen Kizilbas oder sonstige als von der Ibahiyye verstan-
denen Gruppen, das Scharnier zwischen den zwei zentralen Pfeilern der Polemik dar: Die
Differenz der religitsen Praxis, die beispielsweise auch den Weinkonsum oder das gemein-
same Gebet von Mann und Frau miteinschlieRen kann, auf der einen Seite und die Uberfor-
mung dieser Differenz zu Geriichten um Inzest und andere sexuelle Ausschweifungen auf
der anderen. Das Topos des Alkoholkonsums erfiillt dabei die Funktion, aus Sicht von ent-
haltsamen Muslimen, eine Aura der Unmoral zu erzeugen, die auch die damit verschrank-

ten Geriichte um das grenzenlose Ausleben der korperlichen Geliiste stabilisieren kann.

4.3.2 Sexuelle Ausschweifungen oder: Die Frau, die spirituelle Inspiration suchte

Wie auch schon in Kapitel zwei deutlich wurde, geht das ,.fiir erlaubt Erkldren* auch tiber
den Alkoholkonsum hinaus und fiihrt bei al-Gazalis Kritik an der Ibahiyya ebenso wie bei
ishaks Vorwiirfen gegen die Bektasiyye dazu, dass sie mit diesem Trick auch ihren sexuellen
Neigungen freien Lauf lassen kdnnen, indem sie ihre Handlungen fiir erlaubt erkldren. Der
Vorwurf der sexuellen Unziichtigkeit war vor allem gegeniiber Kizilbas mithin so zentral
und breit rezipiert, dass auch im heutigen Tiirkisch dieses Laster in der Semantik von

t.”” Dem entsprechend ist es kaum verwunder-

Kizilbashik als ,,Inzest” erhalten geblieben is
lich, dass Ishak diesen Aspekt auch fiir seine Polemik gegen die Bektasis nutzbar macht,
wurde doch weiter oben deutlich gemacht, wie nah sich Kizilbas und Bektasis in ihrer Ritua-
listik doch sind. Dies zeigt aulerdem, dass das Objekt der Verwerfung zwar in gewissem
MaRe veranderbar ist, die Polemik aber weiterhin dieselbe bleiben kann.

So hat ishak tiber mehrere Ecken von einem Cem-Ritual der Bektasis gehort, bei dem
der Baba die Frauen an die Midnner verteilt habe mit den Worten, die Mdnner sollten die
inzwischen nackten Frauen ,,gefangen nehmen* (tomruga ur=). Darauthin zogen sich Mann
und Frau an einen ,,stillen Ort* zuriick. Dieser ,,stille Ort* ist im osmanischen Text als halvet
bezeichnet, was semantisch den Riickzug zur Askese mit einschlieBt und sich so die Idee der
sufischen Askese mit der Nichtbeachtung géttlicher Gebote verbindet. Dies gleicht den Ar-

gumenten al-Gazalis gegen die Ibahis, in denen er den Vorwurf duRert, die Askese nur vor-

7 Zimmermann, ,,Enzyklopadien®, S. 197.
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8 Dass sich

zutduschen, um dariiber die Unterlassung des Gottesdienstes zu rechtfertigen.
die Bektasis hier allerdings nicht zur Askese zuriickziehen, macht der Erzihler im Nachsatz
deutlich, da auf diese Weise alle ihre sinnlichen Geliiste befriedigten.”’

Diese Anekdote kommentiert ishak mit einer weiteren Geschichte, die ,das zuvor
Gehorte bestitigt” und die von einer Frau handelt, die die Inspiration (himmet) eines Der-
wisch suchte.” Die Frau wurde zum Derwisch gebracht, nachdem sie sich dagegen gewehrt
hatte, sich nackt auszuziehen. Die Inspiration durch den Derwisch bestand der Erzihlung
nach dann darin, ,,den unziichtigen Geschlechtsakt“ zu vollziehen. Als die Frau eine andere
Frau des Ordens daraufthin fragte, was das denn fiir eine Verfahrensweise sei, antwortet
diese nur, dies sei die Art, wie auch Ali mit Fatima umgegangen sei, sodass die in Frage ste-
hende Handlung der Gewohnbheit (siinnet) Alis entspriche und keine Schandtat (kétiilik) dar-
stelle. ishak kommentiert dies nicht im Einzelnen, unterstreicht aber, dass diese Art von
sInspiration” eben Teil ihrer Arglist sei, mit denen sie die Leute fehlleiteten. Interessant ist
allerdings, dass dieselbe erzihlerische Figur auch in al-Gazalis Streitschrift gegen die
Ibahiyya auftaucht, in der die Ibahis ihre Frauen den Derwischen {ibergaben, damit diese
gesegnet wiirden. Bei al-Gazali heiRt es wortlich ,,um gesegnet zu werden, machten sie die
Anngherung.“”" Al-Gazali spricht in diesem Kontext auch explizit davon, dass das ,,fiir er-
laubt Erkldren“ auch Weintrinken und Ehebruch (zena) legitimiere, sodass diese ,,Annihe-
rung" (takrib) durchaus sexuell konnotiert ist. Auch wenn die Begleitumstdnde jeweils leicht
variieren, so ist doch die Ahnlichkeit dieser Aussagen bemerkenswert: Bei al-Gazali wie
auch bei Ishak erhalten Frauen Segnung (tabrik) oder Inspiration (himmet) iiber Ge-
schlechtsverkehr mit dem Derwisch. Auch wenn diese Beobachtung allein nicht sogleich
den Schluss zulisst, in ihr eine invariable Kontinuitit eines Feindbildes zu lesen, wird darin
zumindest deutlich, wie dhnlich dem Phidnomen des , fiir erlaubt Erkldrens* gegeniiber von
sunnitischer Seite argumentiert wird - auch in so groRer zeitlicher und raumlicher Distanz.

ishak stiitzt dieses Bild der unziichtigen Bektasis des Weiteren, indem er ein offiziel-
les Schreiben (mahzar) in seinem Traktat mit abdruckt.””” Auch wenn dieses Schreiben nicht
direkt im Anschluss an die eben ausgefiihrte Anekdote gesetzt ist, sondern ein paar Seiten
spéter folgt, erfiillt es doch die Funktion, seine Polemik von ,offizieller Seite’ bestitigen zu

lassen. ishak zufolge datiert das Schreiben auf das Jahr 1288 h (1871 m) und stammt damit

% Siehe oben, Kapitel 2.1.

 Anhang A § 2.

2 Ebd,, S. 15f.

#! Pretzl, Ibahija, S. 26 und 6*: ,bar sabil-e tabrik takrib mikonand.*
»? Anhang A § 3.
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aus der Zeit nach dem offiziellen Verbot des Ordens 1826.*® Als Bittsteller werden die

“* genannt, aber nicht niher spezifiziert. Vermutlich handelt es

»Scheiche von Saloniki
sich um Angehorige anderer Orden, die ebenfalls in Thessaloniki ansissig sind. Da in dem
Schreiben von ,,Aktionen, die allesamt gegen heiliges Recht verstoRfen“*” die Rede ist, kann
angenommen werden, dass sich die Bittsteller am (Ritual-)Verhalten der Bektasis gestort
fiihlten, sodass sie sich veranlasst sahen, den Ordnungshiiter in Istanbul anzurufen. Was in
dem Petitionsschreiben iiber die ,seltsamen Ereignisse” eines Neujahrsfestes in Giil Baba
aulerhalb der Stadtmauern Salonikis im Jahre 1288 gesagt wird, entspricht in vielen Punk-
ten dem unziichtigen Bild ishaks von den Bektasis, wie es hier bisher herausgestellt wurde
und enthilt Versammlungen von Minnern und Frauen, bei denen die Frauen nackt sind**
ebenso, wie gemeinsames Weintrinken.””” Daneben wird noch erwihnt, dass sie sich beim
Gebet entgegen der Gebetsrichtung nach Mekka ausrichteten.””

Interessant ist dieser Abschnitt in ishaks Polemik dariiber hinaus auch deswegen,
weil hier Bektasis und Sunniten direkt aufeinandertreffen. Zunichst versuchen die Bektasis,
die Sunniten, die bei ihrer Versammlung unter freiem Himmel zuschauen, zu bekehren,
werden gleich darauf aber tibergriffig mit den Worten, dass dieser Stadtteil an diesem Neu-
jahrstag den Bektasis gehore.”” Bei der darauffolgenden handgreiflichen Auseinanderset-
zung stehen erneut Frauen im Mittelpunkt des Geschehens: Da die sunnitischen Ménner in
der Unterzahl sind und sich daher auRerstande sehen, ihre Frauen zu beschiitzen, nétigen
die Bektasis die sunnitischen Frauen dazu, ihre langen Mintel auszuziehen. Spater kom-
mentieren die Bittsteller, dass man so etwas noch nicht gesehen habe, was die Bektasis den

*® Die Gegeniiberstellung der

~tugendhaften Frauen® (muhadderat hatinlar) angetan hitten.
ibergrifflichen Bektasis mit den zuvor tugendhaft verhiillten, nun aber entbl6Bten sunniti-
schen Frauen, pointiert die Vorwiirfe der sexuellen Freiziigigkeit und Unmoral, macht sie
plastisch und karikiert sie gar im Sinne Imbers (vgl. Kapitel 4.3).

Um die Geltung einer solchen Aussage in einem Petitionsschreiben und ihre Funkti-
on fiir Ishaks Polemik bewerten zu kénnen, ist es an dieser Stelle nétig, noch einmal auf die

Frage der Glaubwiirdigkeit des Feindbildes zu sprechen zu kommen. Der vorangehende Ab-

3 Ebd.

¥ Ebd.: ,,Selanik mesayihi tarafindan geldn mahzar*
3 Anhang A § 3.

26 Ebd.

#7Ebd.

8 Ebd.

2 Ebd.

30 Fhd.
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schnitt enthilt Aussagen, die nicht ishaks Feder entspringen; vielmehr handelt es sich dabei
um eine Abschrift des Bittgesuchs der ,,Scheiche aus Saloniki®, sodass dieser Teil keine Aus-
sagen von Ishak selbst enthilt. Allerdings veranschaulicht gerade die Tatsache, dass andere
Beobachter neben ishak sich an ganz dhnlichen Verhaltensweisen stdren und dagegen vor-
gehen, wie weit verbreitet diese Punkte der Ablehnung waren und wie sich die vorgebrach-
ten Kritikpunkte dhneln. Petitionen gegen Bektasis sind verschiedenerorts eingereicht wor-
den; Jacob berichtet beispielsweise von einer Petition aus der Bevolkerung Edirnes aus dem
17. Jahrhundert und beruft sich dabei auf einen Hinweis bei Evliya Celebi. In dem Schreiben
beschweren sich die Bittsteller ebenfalls {iber die zweifelhafte Sittlichkeit der im dortigen
tekke ein und aus gehenden Leute, woraufhin das Konvent 1641 geschlossen wurde. Auch
Faroghi erwihnt einige Eintrédge beziiglich Bektasis in den von der Pforte fiir die Antworten
auf Petitionen gefiihrten ahkam defterleri.**

Doch bevor solche Hinweise auf das unziichtige Verhalten der Bektasis nun als Indiz
dafiir gedeutet werden, dass sich die Ereignisse tatsdchlich so vollzogen haben und dass die
beobachteten Praktiken tatsdchlich als den Bektasis zugehorig angesehen werden kdnnen,
ist auf verschiedene Aspekte hinzuweisen, die ndheren Aufschluss geben {iber das Aufschei-
nen dieser Topoi. Denn deren Kontinuitdt und Starre iiber Zeit und Raum kann auch sozio-
logisch begriindet und historisiert werden, womit sich die Analyse der in den Aussagen ent-
haltenen Polemik und der darin verwendeten Kategorien entziehen kann.

Zunichst muss untersucht werden, wer die Bittsteller sind, die diese Aussagen tref-
fen; wer spricht hier? Anhand der Gegeniiberstellung von iibergriffigen Bektasis und tu-
gendhaft verhiillten Frauen ist anzunehmen, dass die Scheiche, die die Petition eingereicht
haben, wohl auch Sunniten sind, die sich mit ,ihren‘ Frauen solidarisieren. Bittsteller und
ishak sind so in ihrer Opposition zu den Bektasis und deren unziichtigen Handlungen ver-
eint. Dass nun beide Parteien - wohl unabhingig voneinander - so dhnliche verwerfliche
Aspekte benennen, muss daher nichts mit deren Wahrheitsgehalt zu tun haben. Es wurde
gezeigt - auch mit Blick auf die frithislamischen Auseinandersetzungen mit der im Entste-
hen begriffenen Schia - wie stabil und dabei funktional Terminologie und Topoi der Ver-
werfung gegentiber religidsen ,Abweichlern‘ jedweder Art sein kénnen. Dem entsprechend
konnen ,Alkoholkonsum‘ und ,Unzucht’ in einem solchen Petitionsschreiben auch als Topoi
eines Ablehnungsdiskurses gelesen werden, sodass sie weniger wegen ihrer tatsdchlichen
Geltung, sondern ob ihrer Funktion und Wirkung innerhalb einer formalisierten Sprache

der Ablehnung zur Anwendung kamen. Die Glaubwiirdigkeit dieser Vorwiirfe ist in diesem

% Faroghi, Orden, S. 77; hier sind Bektasi-Kloster allerdings in Streitigkeiten um Grundbesitz verwickelt.
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Lichte keine Frage danach, ob die Aussagen die ,tatsdchlichen Verhiltnisse*** abbilden.
Denn diese Aussagen haben Autoritit in ihrem bestimmten Rahmen, sodass die hier zur
Sprache gebrachten Vorwiirfe sowohl in Saloniki (Petition) wie auch in Istanbul (ishaks
Kasif) geduRert werden und Geltung beanspruchen kénnen.

Allerdings kann gerade an dieser Stelle der Polemik, in die dieses Petitionsschreiben
integriert ist, auch ein anderer Aspekt der Glaubwiirdigkeit hinterfragt werden: den der
akkuraten Wiedergabe dieses Dokuments. Kénnte man beispielsweise das Originaldokument
mit dem hier abgedruckten vergleichen, lieRen sich eventuelle Abweichungen in ishaks
Abdruck interpretieren und Uberlegungen dazu anstellen, ob und in welchem MaRe ishak
eventuelle Verdnderungen vorgenommen hat, um die Wirkung dieses Schreibens im Rah-
men seiner Polemik zu lenken. Leider lag das Original im Bearbeitungszeitraum dieser Ar-
beit nicht vor und ist auch in der Sekundarliteratur, die sich mit Saloniki beschiftigt, an-
scheinend noch nicht ediert worden. Auch wenn Thessaloniki betreffende Arbeiten durch-
aus auf sicill-Bestdinde der dortigen osmanischen Verwaltungsbeamten zuriickgreifen, so
konzentriert sich die Forschung doch weitestgehend auf Stadtgeschichte, Populationsver-

% Die in solchen sicills ebenfalls enthaltenen Beschwerden aus der

teilung und dergleichen.
ortlichen Bevolkerung™ scheinen fiir Thessaloniki dagegen bisher weniger bearbeitet, so-
dass das hier dargelegte Ereignis aullerhalb der Stadtmauern auch auBerhalb des Fokus
liegt, der bisher durch die mir vorliegende Sekundérliteratur erschlossenen wurde.

LieRen sich die beiden Schriftstiicke abgleichen, béte sich damit die Gelegenheit, den
Einblick in Ishaks Strategien zu erweitern, mit denen er die Bektasis représentiert. Da aber
eine Petition wie die hier abgedruckte in hohem MaRe interessengeleitet ist, kann auch sie
im Rahmen von ishaks Streitschrift als Teil der polemischen Verzerrung gelesen werden.
Eberhard formuliert in diesem Zusammenhang, dass sich die Glaubwiirdigkeit von Streit-
schriften auch daran entscheide, ob die gegebenen Informationen aus eigenen Erfahrungen
der Schreiber oder von zuverldssigen Gewdhrsleuten stammen und so die religiésen Ver-
hiltnisse tatsdchlich wiedergegeben werden, oder ob die Aussagen aus rein ,,polemischen
Erwédgungen ersonnen sind.**®

Allerdings lassen sich auch hier in Bezug auf das Petitionsschreiben gewichtige Ar-

gumente finden, die gegen die ,Glaubwiirdigkeit* der Aussagen im Sinne Eberhards spre-

%2 Fberhard, Polemik, S. 77.

3% Siehe etwa Meropi Anastassiadou, Salonique, 1830-1912. Une ville ottoman a l‘dge des Réformes, Leiden: Brill, 1997;
sowie die darin enthaltene Literatur.

3% Suraya Faroqhi, Approaching Ottoman History. An Introduction to the Sources, Cambridge: University Press, 2000,
S. 56.

3% Fberhad, Polemik, S. 77.



Aspekte der Kritik|68

chen: Die Stabilitdt von Feindbildern wie dem der Unzucht gegeniiber den Bektasis bzw.
auch den Kizilbas, ist nicht zuletzt durch ihre regelmiRige Reproduktion nicht nur in narra-
tiven Quellen, sondern auch in administrativen Zeugnissen begriindet. Hier verbinden sich
die beiden Grundpfeiler der Ablehnung, die in der religios-rituellen Differenz und deren
polemischer Uberhshung iiber Geriichte der Unzucht bestehen, sodass Zeugnisse wie Peti-
tionen ebenso Aussagen enthalten, die sich eines mehr oder weniger formalisierten und
standardisierten Sprech der Ablehnung bedienen. So zeigt sich darin auch, dass bestimm-
ten, von sunnitischer Praxis abweichenden Phinomenen spezifische ,,Schemata“*® der Ab-
lehnung gegeniiberstanden und als iibliche und geltende Gegenargumente eingesetzt wer-
den konnten. Von diesen Einwédnden abgesehen konnte die Geltung und Wirkung der Aus-
sagen aus der Petition aber auch konkret nachvollzogen werden, wenn sich das Antwort-
schreiben der Hohen Pforte in Form eines Befehls an die 6rtliche Verwaltung in Saloniki
auffinden lieRe, da ein solches Befehlsschreiben die Reaktion der Zentralgewalt auf die
Vorwiirfe gegen die Bektasis in Saloniki abbildet. Das konnte wiederum Hinweise darauf
liefern, wie die Pforte diese Handlungen in ein Spektrum von Unglaube (kiifr) oder Fehllei-
tung (zilalet) einordnet und welche Konsequenzen dem folgen sollen. Diese durchaus inte-
ressanten Fragestellungen, die ishaks Polemik aufwirft, fithren allerdings iiber die in dieser
Arbeit gestellten Frage nach der Produktion eines ,Feindbildes Bektasiyye* hinaus.

Der hier gewihlte methodische Zugriff auf die Streitschrift, mit dem die vorgetrage-
nen Rede im Hinblick auf ihren historischen Kontext und ihre Funktion fiir die Polemik un-
tersucht wird, zeigt allerdings, dass neben Ishaks eigener Narrative auch andere hier einge-
flossene Dokumente und Anekdoten der Funktion der Polemik zugeordnet werden kénnen
und diese Stellen so eine ,Glaubwiirdigkeit und Geltung innerhalb des Diskurses der Ableh-

nung entfalten, die ,tatsdchlichen Verhiltnisse**”

zunidchst allerdings nur mit Einschrin-
kungen wiedergeben konnen. Allerdings lieRe sich iiber eine Untersuchung der Original-
Petition das Ausmal} der polemischen Verzerrung ermessen und in diesem Sinne Schliisse
auf die Glaubwiirdigkeit ishaks zulassen. Auch bietet Ishaks Schrift an dieser Stelle auch
einen Ansatz fiir eine weitere, wichtige Fragestellung der Bektasi-Forschung: In der Petition
wird davon gesprochen, dass die Bektasis den Vali vor Ort (in Selanik?) umgarnt hatten und
die Bektasis so ihre Lehren in Zeitungen verbreiten konnten. Hier wire eine Uberpriifung
dieser Anschuldigungen in Zeitungen aus Thessaloniki zu dem Zeitpunkt interessant, da

sich daran zum einen zeigen konnte, inwiefern in der Petition ggf. ibertrieben wird, um die

6 Fbd., S. 24.
37 Eberhard, Polemik, S. 77.
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Bektasis tibel darzustellen. Zum anderen kdnnte dies auch Hinweise darauf liefern, wie Bek-
tasis nach 1826 wirkten und kommunizierten.

Insgesamt fillt hier auf, und das gilt weitestgehend auch fiir den zuvor ausgefiithrten
Vorwurf des Alkoholkonsums, dass das Aufzeigen des Alkoholkonsums und der Unzucht der
Bektasis nicht die primédren Ziele von ishaks eigentlichem Anliegen sind, denn dies bestehe,
wie er selbst an verschiedener Stelle sagt, darin, den Irrglauben der Bektasis aufzuzeigen
und offenzulegen, den sie in den Biichern des Fazlullah und dessen Nachfolgern verbreitet
haben. In Ishaks Paraphrase dieser Biicher und in seinen Kommentaren finden sich aller-
dings keine dieser hier genannten klischeehaften® Vorwiirfe. Vielmehr sind diese Kritik-
punkte in Anekdoten oder, in einem Falle, auch {iber den Abdruck eines Petitionsschreibens
elaboriert und so als Erginzung zur theologischen Auseinandersetzung mit dem hurufi-
tisch-bektasitischen Welt- und Gottesbild zu verstehen. ishak kann sein Feindbild somit in
dem Sinne abrunden, als er tiber diese Aspekte den Volksmund bedient: Vorwiirfe des Alko-
holtrinkens und der Unziichtigkeit gegeniiber den Bektasis schlieRen nicht nur an beste-
hendes Wissen um religiése ,Abweichler’ im Osmanischen Reich an, sondern sind dariiber
hinaus auch weniger akademisch als die theologische Diskussion um Essenz und Attribute

Gottes.

4.3.3 Magie und Assoziationen mit Feuer

Neben den bereits genannten theologischen Kritikpunkten und den Vorwiirfen der Unmo-
ral ist noch ein weiterer Aspekt zu erwdhnen, mit dem Ishak die Bektasis einzuordnen und
zu denunzieren sucht. Weiter oben wurde bereits erwidhnt, dass Ishak sich nach eigener
Aussage des Ofteren bereits in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts, also lange vor der Ver-
offentlichung seiner Streitschrift, mit Bektasis traf, um mit ihnen tiber religiése Fragen zu

*® Wie oben dargestellt, ging es dabei einmal um die Frage nach der Geltung des

debattieren.
inneren gegeniiber dem duReren Gebet. Daneben hat ishaks Hauptgesprachspartner, ein
gewisser Ahmed Baba, allerdings auch allerhand wundersame Geschichten zu erzéhlen, auf
die hier nun am Beispiel einer solchen Erzdhlung ndher eingegangen werden soll. Dariiber
hinaus bietet sich an dieser Stelle auch wieder die Gelegenheit, einen weiteren Eindruck der
Konstruktionsmechanismen von ishaks Feindbild zu erhalten. ishak stellt Ahmed Baba als
den Griinder (bani) einer tekke in Nerdiibankdy (=Merdivenkdy) dar, das auf der asiatischen
Seite des Bosporus gelegen ist. Jacob gibt an, dass es sich bei genau diesem Kloster, das Ah-

med Baba gegriindet haben soll, um das in Merdivenkdy handele, welches bei der Aufhe-

% Siehe etwa in Ubersetzung bei Jacob, Beitrdge, S: 54 ff.
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bung des Bektasi-Ordens 1826 zerstort worden sei. Er beruft sich dabei auf die Chronik des
Es‘ad Efendi Uss-i zafer. Die Zerstérung dieser Istanbuler tekke bestitigen auch andere Quel-

len 309

Allerdings wird an verschiedener Stelle auch auf die Kontinuitit der Nutzung jenes
Ortes hingewiesen: Nach Faroghi seien an der tekke im spdten 19. Jahrhundert sogar erwei-
ternde, bzw. wieder aufbauende BaumaRnahmen ergriffen worden.”® Auch Mélikoff er-

wihnt dieses Bektasi-Kloster in Merdivenkdy.*"!

Die Analyse von Grabsteinen an ebenjenem
Ort hat ergeben, dass dort zwar eine Zeitlang (zwischen 1813 und 1850) keine Begrabnisse
stattfanden, nach 1850 jedoch der Friedhof der tekke erneut genutzt wurde. Bacqué-
Grammont u. A. weisen darauf hin, dass dies mit der Patronage durch Sultan Abdiilaziz er-
klart werden konnte. Allerdings lieBen sich auch Beerdigungen fiir die Zeit Abdiilhamids
feststellen, sodass das Kloster auch in dieser spiteren Zeit Bestand hatte.’"

Dass Ishaks Gesprachspartner Ahmed Baba vom Kloster in Merdivenkdy tiber tekke-
Listen des 19. Jahrhundert (etwa die des Zakir Siikri Efendi) nicht nachweisbar ist, muss ob
der liickenhaften Erschliefung dieser Listen nicht heilRen, dass er keine historische Figur
ist, die Ishak tatsédchlich getroffen haben kann. Nicht nur sind die entsprechenden Listen oft
ungleich gefiihrt, sie bergen zudem die Tendenz, Bektasi-Derwische und die Kloster, in de-
nen sie wirken, nicht zu erwdhnen, um das ,Problem’ ihrer fortwahrenden Existenz nach
1826 zu invisibilisieren.’” In Zakir Siikri Efendis tekke-Liste sind die in Merdivenkdy befind-
lichen Konvente anderen Orden zugeordnet, was angesichts der Politik gegeniiber dem Bek-
tasi-Orden nach 1826 aber zu erwarten war. Und obwohl der Gesprichscharakter, der an
mancher Stelle in der Polemik durchdringt, Teil der Konstruktion sein kann, ist es ebenso
vorstellbar, dass ishak diese Person auch tatsdchlich getroffen hat. Wann immer sich ishak
im Gesprdch mit Ahmed Baba befindet, spricht er von sich mit der osmanischen Figur des
fakir, die das Narrativ der ersten Person abbildet. Somit unterscheiden sich diese Gesprache
von anderen Stellen der Schrift insofern, als andere Anekdoten, wie die zur Unzucht oder
zur Seelenwanderung, iiber einen ,Freund” von ishak prisentiert werden und so eine ver-

mittelnde Instanz der Informationsbeschaffung existiert. Zum anderen verdichtet auch die

Lokalitdt Merdivenkdy, fiir die an verschiedener Stelle eine Bektasi-Prasenz auch nach 1826

3% Birge, Order, S. 77.

*° Faroghi, ,,Bektashis®, S. 22.
31 Mélikoff, ,,1826%, S. 166.

32 Jean-Louis Bacqué-Grammont, , Thierry Zarcone, Edhem Eldem, Frédéric Hitzel, Michel Tuchscherer, Nico-
las Vatin, Béatrice Saint-Laurent, Paul Dumont, Hans-Peter Laqueur, Anatolia Modern/Yeni Anadolu II: Derviches
et cemetiéres ottomans, Paris, Istanbul: Libraire d’Amérique et d’Orient/Institute Francais d’Etudes Anatoliennes
d’Istanbul, 1991, S. 34 f.

38 zakir Stikrl, Mecmu’a tekaya, Die Istanbuler Derwischkonvente und ihre Scheiche, Nach dem Typoskript herausgege-

ben, eingeleitet und mit Indizes versehen von Klaus Kreiser, Schwarz: Freiburg i. Brsg., 1980, S. XI.
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nachgewiesen wurde, die Hinweise darauf, dass es sich hier um tatsichlich stattgefundene
Gespréiche handelt.

Dieser Ahmed Baba erzahlt ishak die Geschichte einer Gruppe von Leuten (vielleicht
Bektasis, aber nicht explizit als solche benannt), die immerzu in ein Hammam in Uskiidar
gingen und eines Abends den Heizer des Hammams baten, das Bad so richtig einzuheizen.*"
Unter diesen Leuten sei auch ein seltsam aussehender heiliger alter Mann gewesen (pir-i
fani) gewesen, der seinen Begleitern den Befehl gab, ihn in das Feuer des Hammams zu wer-
fen und ihn zu verbrennen. Als ishak Efendi Ahmed Baba fragt, was das den fiir Leute seien,
die sich freiwillig verbrennen lieRen, erwidert Ahmed Baba nur, dass die Anhidnger Gottes
ganz unterschiedliche Zustidnde annehmen kénnten (diirlii diirlii ahval var),”” dies aber, so
der Baba weiter, vom Verstande eines Hocas nicht erfasst werden konnte. Daraufhin ent-
gegnet Ishak, dass derjenige, der sich von Gottes Buch abwende und nur auf die Ratio allein
vertraue jeder Art von Unglauben anheimfalle und eben auch zu solchen Taten bereit sei
und sich fiir einen Feuermagier (meciisi) halten kénne.” ishaks Einordnung dieser Hand-
lungen in den Bereich der (zoroastrischen) Magie erdffnet neben der theologischen Diffe-
renz und den Vorwiirfen der Unzucht und des Weintrinkens einen weiteren Aspekt der Ab-
lehnung. Allerdings wirft die Verwendung des Terminus mecisi Fragen auf: Ahmed Babas
Erkldrung der verschiedenen Zustdnde des Glaubigen scheint im Kontext von Feuer eher
sufischen Vorstellungen zu entspringen, da Feuer laut Korkmaz im alevitisch-bektasitischen

7 Damit ist

Kontext mit Ewigkeit und Unendlichkeit in Verbindung gebracht werden kann.
vorstellbar, dass Ahmed Baba mit den ,,verschiedenen Zustdnden“ des Gldubigen auf die
sufische Vorstellung verschiedener Stufen von Gottesndhe anspielt, an deren Ende die Ver-
einigung von Sufi und Gott steht und der verbrannte alte Mann so in die Ewigkeit Gottes
eingegangen ist. ishaks Bezeichnung meciisi jedoch stellt eine Beziehung zum Zoroastrismus
her, da dieser Terminus bei Redhouse neben dem allgemeineren ,Magier auch den ,Magi“
der zoroastrischen Priesterkaste meint. Da im Zoroastrismus Feuer, wie die anderen Ele-
mente auch, heilig sind und keinesfalls durch Menschen verunreinigt werden diirfen, ist der
von Ahmed Baba beschriebene Vorfall der Selbstverbrennung allerdings kaum zoroastrisch
zu nennen. Es ist daher anzunehmen, dass ishak mit der Verbrennung das Feuer und das

religiés wie rituell Andere als mecusi identifiziert, da dies auch dem koranischen Terminus

magts flir Zoroastrier entspricht, wie er in Sure 22, 17 genannt wird.

" Anhang A § 4.

> Ebd.

1 Ebd.

*' Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozliigii, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003 [1993], S. 67.
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Neben der Tatsache, dass Ahmed Baba und ishak zwei unterschiedliche Vorstellun-
gen mit dem geschilderten Vorfall in Verbindung bringen, ist auch ishaks Begriff im Hin-
blick auf dessen Funktion fiir seine Polemik nicht eindeutig zu bestimmen. Da ishak nichts
tiber den Status der meciisi in seiner Vorstellung von islamischem Recht dufert, muss sein
Urteil tiber den Kontext erschlossen werden. Da er in diesem Zusammenhang auch fragt, ob
der alte Mann, der sich verbrannt hat, keinen Verstand gehabt hitte, und auch von der
,Umkehr* bzw. der ,Hinwendung" (irca‘) zu Gott spricht, muss angenommen werden, dass
er die mecusi als vom rechten Weg Abgekommene betrachtet. Dariiber hinaus verwendet er
,Verstand‘ dahingehend, als er darunter die Hinwendung zu Gott versteht, da dies vor solch
einfiltigem Unfug (hezyan) schiitze.”®

Diese Verbindung von Bektasis mit altiranischen Religionen und Feuerkulten taucht
in ishaks Streitschrift nur an dieser einen Stelle auf und scheint somit zwar einen sonderba-
ren Aspekt der Bektasis hervorzuheben, allerdings ist dieser Aspekt weniger zentral, als die
bereits beschriebenen theologischen Differenzen und die Vorwiirfe der Unzucht. Dariiber
hinaus stellt sich bei dieser Anekdote und Ishaks Reaktion auch die Frage nach der Bezie-
hung von Bektasis zu diesen Feuerkulten, die Ahmed Babas Geschichte besser verstindlich
machen wiirde. Zwar spielt Feuer in Form von Kerzenlicht eine wichtige Rolle im bektasi-
tisch-alevitischen Cem-Ritual, als es, so Giirtas, die géttliche Wahrheit (hakikat) symboli-
siert, die als Licht begriffen werde.’” Er fiihrt weiter aus, dass der pir als Teil der gottlichen
Lichtquelle gilt, was dessen Vereinigung mit dem géttlichen Licht als Feuer in der Anekdote
Ahmed Babas erkldren kann. Allerdings handelt es sich bei diesem Denken der Vereinigung
im Licht um eine spirituelle Idee und nicht um eine physische Vereinigung im Sinne der
(Selbst-) Verbrennung.

In diesem Lichte ist ishaks Behauptung, es sei unter Bektasis angesehen, ,,sich lebend

ins Feuer werfen zu lassen‘**

eine stark iibertriebene, das Gehorte iiberformende Aussage,
die auf eine Missreprésentation der Bektasis und den Stellenwert von Feuer in deren Ritua-
len zielt. Neben die weit verbreitete Formel des ,Kerzenléschens® (mum séndiirmek) tritt
hier ein weiterer Aspekt, der von Seiten sunnitischer Geistlichkeit an nicht-sunnitische Ri-
tualpraktiken herangetragen wird, diese aufgreift und sie tiberformt. Die rituelle Differenz
wird so mit Geriichten um damit einhergehende absonderliche oder auch abscheuliche

Praktiken gendhrt. Beim ,,Kerzenloschen® ist es das Geriicht der Sexorgien, die nach Erls-

°® Anhang A § 4.

3 Haki Glirtas, Mythen und Rituale des Alevitentums. Zur Religionssoziologie einer Glaubensgemeinschaft im Nahen
Osten, Konstanz: Hartung-Gorre Verlag, 2005, S. 137.

% Anhang A § 4.
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schen des Lichtes beim Ritual unter Bektasis/Alevis ausbrachen.’” Dabei, so Karolewski,
werde die Praxis des Rituals, an dem Mdnner wie Frauen gemeinsam teilnehmen, wie auch
tatsdchliche Fille von Zeitehe (mut‘a) polemisch iiberzogen und verformt.’”” In dem hier
vorliegenden Fall der Selbstverbrennung dagegen polemisiert ishak den Glauben an eine
Vereinigung mit Gott und der Teilhabe an dessen Licht/Wahrheit, indem er verallgemei-
nernd darauf hinweist, dass die Verbrennung von Menschen Teil der Ritualpraxis sei. Die
damit einhergehende Selbsttétung wiederum bietet Ishak Gelegenheit, deutlich zu machen,
wie sehr sich diese meciisi-Bektasis vom Wege Gottes abgewandt haben miissten, dass sie

selber iiber ihren Tod entscheiden.*”

4.4 Konsequenzen des Unglaubens
gitaluhum halal li-askari °l-islam wa-gihaduhum wagib
,»Es ist dem Heer des Islam erlaubt, sie zu téten und gegen sie den Heiligen Krieg

zu fithren, ist Pflicht!*“**

So urteilt Seyh Seyyid Mutahhar in seiner im Jahre 1581 erschienenen Schrift Mustamil al-
agawil, die sich gegen den Unglauben der Safaviden richtet. Er klassifiziert diese als Ungldu-
bige (kuffar) und spricht als Konsequenz dessen das Todesurteil {iber sie. Eberhard weist in
ihrer Arbeit zu osmanischer anti-safavidischer Polemik darauf hin, wie schwerwiegend das
Instrument des , fiir ungldubig Erkldrens” ob des damit einhergehenden Todesurteils ist.
,Gewissenhafte Theologen®, so Eberhard, benutzten dieses Instrument deswegen nur unter
Vorbehalt.’”

Bei der Analyse von Ishaks Feindbild und seiner Terminologie wurde allerdings deutlich,
dass er sich des Instruments tekfir ohne Vorbehalte bedient. Er bezeichnet sowohl die Bek-
tasis selbst als ,,Unglaubige” (kafir, pl. kiiffar)*** und nutzt auch das von derselben Wurzel
abgeleitete Substantiv ,,Unglaube® (kiifr), bzw. dessen osmanischen Plural kiifriyyat fiir de-
ren Praktiken und Glaubensvorstellungen. Welche Konsequenzen zieht ishak aus dieser

Verurteilung? Was solle seiner Ansicht nach mit den Bektasis geschehen?

32 Karolewksi, ,,Heterodox*, S. 448.
22 Ebd.

2 Anhang A § 4.

3% Eberhard, Polemik, S. 220.

B Ebd. S. 17.

*%6zB. Anhang A § 1.
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An keiner Stelle des Kasif findet sich der Ruf nach Hinrichtung oder heiligem Krieg
gegen die Ungldubigen, wie es etwa in dem oben genannten Zitat der Fall ist. ishaks Résu-
mée zielt eher auf den Schutz der rechtgldaubigen islamischen Gemeinschaft, als auf die Ver-
folgung und Vernichtung der Anderen. Diesen Schutz sieht er als eine Kollektivpflicht (farz-i
kifaye) an, also als eine Pflicht, die, im Gegensatz zur Individualpflicht (farz-i ‘ayn), nur von
einigen wenigen ausgefithrt werden muss, um ihr Geniige zu tun. Er verortet diese Pflicht
beim Staat, dessen Legitimation im Schutz von Religion und Wohlstand ldge.*” Diese
Schutzfunktion spezifiziert ishak weiterhin wenn er sagt, dass die Herrschenden (evliya-yi
iimur) dafiir sorgen miissten, dass die Anzahl an Lehrkriften erhoht werde.”” Interessant ist
dabei der hohe Stellenwert der Erziehung in seiner Argumentation, die dazu beitrage, dass
die Rechtgldubigen weniger leicht auf die Seite der, wie er gezeigt hat, auch missionarisch
aktiven und arglistigen Bektasis gezogen werden konnten.

Neben dem Aspekt, dass ishak selber als Lehrer den Wert von Bildung fiir den Schutz
der ,Gesellschaft’ unterstreicht, kann im Fehlen des Rufes nach Bestrafung aber auch ein
differenzierter Umgang mit Unglaube allgemein, bzw. mit den Bektasis im Speziellen gese-
hen werden. In Kapitel 3 wurde gezeigt, wie uneinig sich auch die religiosen Gelehrten in
Istanbul in der Frage waren, ob es mit der Scharia im Einklang sei, bei der Aufhebung des
Ordens 1826 tatsdchlich alle seine Angehdrigen kollektiv zu bestrafen. In diesem Sinne kann
ishaks Zuriickhaltung bei der Frage der Konsequenzen auch auf seine Enthaltung in dieser
Frage hindeuten oder aber darauf, dass er es eben nicht verantworten will, alle Bektasis ob
der in seiner Streitschrift offengelegten Glaubensinhalte zum Tode zu verurteilen. Fiir diese
differenzierte Haltung ishaks spricht auch seine immer wiederkehrende Begriindung zur
Abfassung seines Traktates: Diese liegt explizit darin, dass sich die Bektasis erdreisteten,
Biicher mit diesen ihren Glaubensvorstellungen zu veréffentlichen und so ihren Irrglauben
zu verbreiten. Zwar ist der Irrglaube selbst freilich Teil dessen, was bei ihm auf Ablehnung
stoBt, steht aber in seiner Argumentation doch nicht an erster Stelle. Die ,kollektive
Pflicht* besteht seiner Ansicht zunichst darin, den Irrglauben der Gemeinschaft der Recht-
gldubigen aufzuzeigen, und nicht darin, die Ungldubigen allesamt zu vernichten.*”

Dariiber hinaus muss auBerdem bedacht werden, dass auch der tekfir kein iiberzeitli-
ches Konstrukt ist, und Perzeptionen von dessen Konsequenzen in Zeit und Raum durchaus

Verdnderungen unterworfen sein mdgen. Wenn Eberhard unterstreicht, dass das , fiir un-

* Anhang A § 6.

8 Ebd.
’ Ishak, Kasif, S. 3: ,,kitablarinda olan kiifriyyatim ehl-i imana ihbar igiin“
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gldubig Erkldren einem Todesurteil gleichkomme,” so mag dies fiir die Praxis des 15. Jahr-
hunderts durchaus gelten. Angesichts der Haufigkeit dieses Vorwurfs und dem ausbleiben-
den Ruf nach Bestrafung ist fiir ishaks Schrift dieser enge Zusammenhang und die Geltung
von tekfir als Todesurteil allerdings anzuzweifeln. Es ist angesichts seiner Argumentation
und seines Fokus auf Erziehung durchaus vorstellbar, dass er den (heiligen) Kampf gegen
diese Ungldubigen durchaus in seiner Lehrtitigkeit sah, sodass er den Ruf nach einem To-
desurteil fiir obsolet erachtete.

Gleichwohl muss in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden, dass
die Wahrnehmung des kulturell oder religids Anderen in ishaks Zeit groRen Veranderungen
unterworfen war, was sich unter anderem auch darin zeigt, dass beispielsweise Christen
nach 1839 nicht mehr als Ungldubige (kafir) oder gar Re’aya bezeichnet werden durften.’”!
Das hat zwar mit vom Glauben abgefallenen Muslimen, wie es die Bektasis in ishaks Augen
sind, zunédchst wenig zu tun, veranschaulicht aber doch, wie wandelbar jahrhundertealte
Vorstellungen und damit einhergehende Terminologie sein konnen. Dem entsprechend ist
es ebenso vorstellbar, dass eben auch der Schutz und die Erziehung der islamischen Ge-
meinschaft wichtiger ist, als dem kiifr die Bestrafung mit dem Tod folgen zu lassen, tiber die

ishak, wie gesagt, kein Wort verliert.

30 Fberhard, Polemik, S. 13.
! Maurus Reinkowski, Die Dinge der Ordnung. Eine vergleichende Untersuchung tiber die osmanische Reformpolitik im
19. Jahrhundert, Miinchen: Oldenbourg, 2005, S. 257.



5. BEKTASIS, NUSAYRIER UND ... KIZILBAS?

NICHT-SUNNITISCHE MUSLIMISCHE GRUPPEN IN SPATOSMANISCHER ZEIT ZWISCHEN MARGINALISIERUNG

UND INTEGRATION

Gegen Ende von Ishaks Denunzierung der Bektasis, ihren hurufitisch informierten
Glaubensvorstellungen und den in ishaks Augen abscheulichen Ritualen, nimmt seine
Streitschrift eine Wendung: Nachdem ishak Informationen {iber ,fehlgeleitete Gruppen*
eingeholt hatte, glaubte er zunichst, dass die Nusayrier die schlimmsten von allen wiren.
Doch nach der Lektiire der Cavidane sei nun ans Licht gekommen, dass die Bektasis von
allen die schlimmste Gruppe der Ungldubigen sei und die Nusayrier im Verhiltnis zu den
Bektasis das kleinere von zwei Ubeln darstellten.**

Die Einflihrung dieser extrem-schiitischen Gruppe (gulat), die auch unter der
Bezeichnung ‘Alawi bekannt sind, ist in vielerlei Hinsicht interessant: Warum ausgerechnet
Nusayrier? Welche Ahnlichkeiten zu den Bektasis sieht ishak und welche Abgrenzungen
nimmt er vor? Und inwiefern spiegelt ishaks Verbindung von Bektasis und Nusayrier
politische Mechanismen des Ein- und AusschlieRens, die vor dem Hintergrund reichsweiter
Zentralisierungsbestrebungen oder Reformen des Bildungswesens wirken? Diese Fragen
sind auch deshalb bedeutsam und ihre Berechtigung ist umso stérker, da neben Bektasi und
Nusayrier die Kizilbas t@’ifesi bei ishak vollkommen unerwihnt bleibt, obwohl gerade
letztere im spdten 15. und im Verlauf des 16. Jahrhunderts intensiv verfolgt wurde und
polemische wie physische Angriffe erleiden musste. Gleichwohl dhneln Rituale und
Glaubensvorstellungen der Kizilbas in mancher Hinsicht denen der Bektasis.
Dementsprechend iiberschneidet sich auch die hier gegen die Bektasis in Anschlag
gebrachte Polemik hinsichtlich Topoi und Terminologie mit dem, was gegen die Kizilbas
verbal ins Feld gefithrt wurde, wodurch die véllige Ausblendung dieser Gruppe in ishaks
Polemik bemerkenswert wird.

In diesem abschlieRenden Kapitel gilt es nun, das ,Feindbild Bektasiyye‘ in ishaks
Werk im Hinblick auf die beiden letztgenannten Gruppen in seinem historischen Kontext zu
verorten und eine weitere Facette seiner Streitschrift zu beleuchten. Damit soll zum einen
ihre Funktion fiir die Polemik deutlich gemacht werden, zum anderen dient dies dazu, die
Prisenz von Nusayriern wie auch die Unsichtbarkeit der Kizilbas in der Streitschrift nicht
nur theologisch, sondern auch vor dem Hintergrund sich wandelnder staatlicher Politik

gegeniiber nicht-sunnitischen muslimischen Gruppen zu verstehen. Dass dieser politische

2 Anhang A § 5.
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Faktor bei Ishak eine Rolle spielt, deutet er selber an: Er sagt, er habe angefangen, sich tiber
die verschiedenen ,fehlgeleiteten Gruppen“ zu informieren, ,nachdem jeder politische
Freiheit erlangte.“**” Das hier gebrauchte osmanische Wort serbesiyyet (=serbestiyyet) hatte
auch schon vor den Tanzimat-Reformen eine politische Konnotation im Sinne von Freiheit
vor politischer Gewalt und Unterdriickung.* Es ist moglich, dass Ishak damit implizit
Verschiebungen von Zugehdrigkeiten im osmanischen Verstidndnis abbildet, die eine
Gleichheit der ethnischen und religiés heterogenen Bevilkerung im Sinne eines
osmanischen Untertan (tabi¢) zu installieren suchte. Seine Streitschrift offenbart an dieser
Stelle eine politische Facette, da sich die vorgenommene Differenzierung dieser

»fehlgeleiteten Gruppen* weniger theologisch als politisch begriinden lésst.

5.1 Wer ist ,,die térichste und grisslichste von allen*?

ishak Efendi geht nur an einer Stelle zum Ende seines Traktates auf die Nusayrier ein.
Nachdem er erldutert hat, dass die Bektasis nach seiner Analyse der Hurufi-Biicher
Polytheisten seien und nicht zu den Schriftbesitzern wie Juden oder Christen gezihlt
werden konnten, kommt er in diesem Zusammenhang auf die Nusayrier zu sprechen. Dabei
wird deutlich, dass ishak wohl schon vor Veréffentlichung der von ihm analysierten Werke
Informationen iiber ,fehlgeleitete Gruppen® (firak-i zalle)*® sammelte - auch hier mit der
Begriindung, ,,die Grundfesten der Muslime vor deren Ubel zu beschiitzen.“** Er kam nach
eigener Aussage zunichst zu dem Schluss, dass die ,,torichste und grasslichste” (ahmak ve
esna‘) von ihnen die Nusayrier seien. Allerdings, so ishak weiter, wurde nun nach seiner
Analyse der hurufi-bektasi-Biicher deutlich, dass die Bektasis diese in ihrer Arglistigkeit und
Unmoral sogar noch tiberstiegen.”” Explizit formuliert er, dass die Nusayrier im Verhéltnis
zu den Bektasis das kleinere von zwei Ubeln seien.” Ishak begriindet dieses Urteil damit,
dass die Nusayrier ‘Ali ibn Abi Talib, den Schwiegersohn des Propheten und vierten Kalifen,
zwar von allem menschlichen Attributen freisprdachen, dabei aber explizit nicht danach

strebten, ihm Géttlichkeit zu verleihen, wie es die Bektasis mit Fazlullah titen:

% Anhang A § 5.

¥4 Heidemarie Doganalp-Votzi, Claudia R6mer, Herrschaft und Staat: Politische Terminologie des Osmanischen
Reiches der Tanzimat-Zeit, Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2008, S. 102.
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fakat bu t&@ifenifi bektasi‘den kiifiirleri ehven oldigi sul cihetle ki (iliihiyyete
yakisdirmayub
,Doch der Unglaube dieser Gruppe ist in der Hinsicht gegeniiber den Bektasis

das kleinere von zwei Ubeln, als sie nicht der Gottlichkeit eignen.“*”’

Dagegen behaupteten die Bektasis, und darin seien diese noch einfiltiger als die Nusayrier,
dass Fazlullah gottlich sei, aber dennoch von Timurs Sohn getotet werden konnte.*

Bevor ishak dieses Urteil fillt, geht er auf verschiedene Aspekte nusayrischer Rituale
und deren Glaubensvorstellungen ein. Zunéchst beschreibt er ein Ritual, in dem ein Kind
einem Imam vorgefiihrt wird, um in die Gemeinschaft aufgenommen zu werden.**" Dabei
steht die Frage im Raum, ob der Novize in der Lage sei, ein Geheimnis zu bewahren, wobei
ishak auf den hohen Stellenwert der takiyye unter den Nusayriern, also des Verbergens der
religiosen Uberzeugung nach aufen, hinweist. Der Imam gibt dem Novizen 40 Tage
Bedenkzeit. Als das Kind nach dieser Zeit erneut dem Imam vorstellig wird, werden neben
dessen ,,Vertrauten“ (gevher) 70 Zeugen berufen und 12 Biirgen, die darauf schwéren, den
Novizen zu téten und dessen Blut dem Imam zu trinken zu geben, wenn dieser die
Geheimlehre der Nusayrier, in die er eingeweiht werden soll, verrate.”” Diese Lehre bestehe
laut ishak vor allem in der groRen Verehrung Alis. ishak differenziert an dieser Stelle
verschiedene Gruppen anhand ihres Grades an Ali-Verehrung: Manchen Nusayriern zufolge
gebe es keinen anderen Gott als Ali (was der oben genannten Aussage, sie strebten nicht
nach Géttlichkeit, wiederspricht). Andere Gruppen wiederum glaubten, dass Ali und
Muhammad eine Person seien, wieder andere stellten Ali iiber den Propheten
Muhammad.*’

Neben der Ali-Verehrung und der Verehrung weiterer, fiir den Glauben der
Nusayrier wichtiger Personen,** geht Ishak auch auf verschiedene Briuche wie die
Speisevorschriften verschiedener Gruppen oder deren Regeln zur Rasur ein; wihrend
manche alle Speisen fiir erlaubt hielten, verzichteten andere wiederum auf das Essen von

Okra-Schoten oder Hasen. Bei manchen sei zudem auch das Rasieren haram.’” Auffallend ist

* Anhang A § 5.

***Ebd.

**1Ebd.

*2 Anhang A § 5.

** Ebd.

% Beispielsweise Salman al-Farisi, ein legendenumwobener Prophetengefahrte, der im Glauben der Nusayrier
ein Teil der Trinitdt von Ali - Muhammad - al-Faris darstellt.

> Anhang A § 5.
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hier, dass ishak in dieser Hinsicht recht gut informiert zu sein scheint, wobei er allerdings
andere wichtige Aspekte in diesem Zusammenhang, beispielsweise die Trinitdtslehre der
Nusayrier, bestehend aus Ali, Muhammad und dem Prophetengefdhrten Salman al-Farisi,
gar nicht erwihnt. Jacob weist darauf hin, dass sich in der Vorstellung der Trinité4t Bektasis
und Nusayrier dhnelten, auch wenn die Dreieinigkeit bei den Bektasis nach ishak aus Gott,
Muhammad und Ali, bzw. aus Fazlullah, Muhammad und Ali bestiinde.**

Nach Ishaks Aussage wiirden seine Informationen ,aus den Biichern der
Nusayrier**”” deutlich. Da er nicht ndher benennt, welches diese Biicher sind, kénnen hier
nur Vermutungen dariiber angestellt werden, auf welcher Basis er diese Informationen
zusammengestellt hat. Seine Informationsquelle ist vor allem deshalb nicht uninteressant,
da sie doch maRgeblich das Bild, das ishak von dieser Gruppe und ihren Ritualen zeichnet,
beeinflusst. Zunichst ist es angesichts des hohen Stellenwertes des Verbergens der
religiosen Uberzeugung nach aufen unter den Nusayriern sicher nicht einfach fiir ishak,
tiberhaupt an Quellen fiir seine Nachforschungen zu gelangen.**® Auch wenn verschiedene,
die Rituale und Lehren der Nusayrier betreffende Schriften inzwischen der Forschung
zugdnglich sind,* so heit dies doch nicht, dass auch ishak seinerzeit Zugriff auf diese
hatte.

Die wichtigsten Quellen zum Initiationsritual der Nusayrier, das ja auch Ishak
beschreibt, sind verschiedene dustiir (,,Gesetzbuch®), die von Anwértern gelesen werden,
um sich auf ihre Initiation vorzubereiten. Diese Schriften, wie etwa das Kitab al-hawi fi‘ilm al-
fatawa von Maymiin at-Tabarani aus dem 11. Jahrhundert, tauchen allerdings aus den
genannten Griinden der Geheimhaltung nur sehr selten auerhalb von Nusayri-Zirkeln auf.
Dies macht es nicht besonders wahrscheinlich, dass Ishak darauf zuriickgreifen konnte,
zumal Friedman gerade in Bezug auf dieses Werk auch kommentiert, dass daraus
beispielsweise nicht hervorgehe, was passiert, wenn der Novize sein Geheimnis verrat. Da
ishak aber eine recht genaue wie auch brutale Konsequenz davon schildert, kann entweder
angenommen werden, dass Ishak eine andere Quelle zur Verfiigung stand oder aber dass er
diese Episode aus polemischen Erwidgungen hinzufiigte. Ein weiteres Zeugnis zum

Initiationsritus ist das Kitab al-bakira as-Sulaymaniyya des Nusayrier-Renegaten Sulayman

¢ Jacob, Beitrdge, S. 26.

*7Ebd. S. 22.

8 Tord Olsson, ,, The Gnosis of Mountaineers and Townspeople. The Religion of the Syrian Alawites, or
Nusayris“ in Ders., Elisabeth Ozdalga Catharina Raudevere (Hg.), Alevi Identity. Cultural, Religious and Social
Perspectives, London: Routledge/Courzon, 2003 [im Folgenden: Olson: ,,Gnosis“], S. 167-183; hier S. 179.
*0lsson, ,,Gnosis"; Yaron Friedman, The Nusayri-‘Alawis. An Introduction to the Religion, History and Identity of the

Leading Minority in Syria, Leiden/Boston: Brill, 2010 [im Folgenden: Friedman, Nusayri]
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al-Adani. Dies wurde im Jahre 1863 in Beirut gedruckt und war daher vielleicht eher
zugidnglich als andere, vereinzelte Geheimschriften der Nusayrier.”® Bei diesem Werk
handelt es sich um die Darstellung eines abtriinnigen Nusayri, der u.a. das Initiationsritual
beschreibt und dabei beispielsweise unterstreicht, dass ihm bei seiner eigenen Initiation
damit gedroht wurde, dass er getdtet und nicht begraben werde, sollte er die geheime Lehre
preisgeben. Dariiber hinaus beschuldigt er die Mitglieder der Gruppe auch des Ehebruchs.*"

Ob Ishak dieses Werk vorlag, ist freilich nicht eindeutig feststellbar; zwar wird in
diesem Zeugnis die Todesdrohung erwihnt, die auch ishak in seiner Darstellung des
Initiationsrituals aufgenommen hat, allerdings in ginzlich anderer Form. Angesichts der
beiden genannten Werke zu den Ritualen und Glaubensvorstellungen der Nusayrier fallt
allerdings auf, dass die Darstellung des Nusayri-Rituals in Ishaks Streitschrift sehr
oberfldchlich ausfillt: ishak nennt beispielsweise kaum spezifisches Vokabular’*®* und
erwdhnt mit keinem Wort die die Dreieinigkeitslehre oder die Dreistufigkeit des Rituals, bei
der es in der ersten Stufe, der hutba, laut Friedman auch einen Teil gibt, in dem der Novize
gemeinsam mit den Anwesenden Wein trinkt.”® Im Verlauf der weiteren Stufen, die zawag
(Heirat) und rida‘a (Stillen) genannt werden, werden dem Anwérter weitere Kenntnisse um
die Lehre der Nusayrier vermittelt, bei denen auch der mystische ta’wil gelehrt werde, um
mystisch-esoterische religiése Erfahrung méglich zu machen.”

Diese beiden Aspekte des mystischen ta’wil und des Weintrinkens im Ritual erwadhnt
ishak im Zusammenhang mit den Nusayriern nicht. Das ist bemerkenswert, legt er doch bei
seiner Denunziation der Bektasis groRen Wert darauf zu zeigen, wie deren mystische
Hermeneutik und ihr Weintrinken sie vom rechten Weg abkommen ldsst. Das Argument,
dass die Bektasis Wein trinken, dient ihm dariiber hinaus auch zur Abgrenzung gegentiber
den Nusayrier.” Aus strategisch-polemischer Sicht béte es sich also auch bei den
Nusayriern an, diese Aspekte zu erwdhnen, wenn er denn auch gegen diese Gruppe
Stimmung machen wollte. Angesichts dieser ausschnitthaften Darstellung ishaks ist es

leicht verstdndlich, warum er die Nusayrier als das kleinere Ubel gegeniiber den Bektasis

0 0lsson, ,,Gnosis*, S. 177.

! Friedman, Nusayri, S. 221.

2 An einer Stelle spricht er von nukaba, die Pluralform von nakib, was im Kontext von Nusayri-Ritualen dem
Oberhaupt, bzw. dem Leiter einer bestimmten Ritualsequenz entspricht (Anhang A § 5). Da er hier aber den
Plural verwendet kann diese Funktion, dargestellt bei Friedmann, Nusayri, S. 213, nicht gemeint sein.

33 Ebd., S. 213.

%4 0lsson, ,,Gnosis“, S. 179.

%% Anhang A §5.
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bezeichnet, da er hier Aspekte unerwihnt ldsst, auf die er bei den Bektasis immer wieder
zuriickkommt.

Nun kann diese Darstellungsweise der Nusayrier im Verhiltnis zu den Bektasis
freilich ishaks Unwissen geschuldet sein, insofern er nur wenige Kenntnisse von den
Nusayriern und deren Ritualen hatte. Das ist angesichts der Geheimhaltung von
Glaubensvorstellungen und Ritualabldufen bei dieser Gruppe nicht ganz unwahrscheinlich.
Ebenso ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die ,,Gesetzesbiicher” und
Glaubensvorstellungen verschiedener Nusayri-Gruppen nicht institutionalisiert waren und
es daher durchaus Unterschiede in Ritualabldufen geben kann, wie ishak ja auch selber sagt.
Angesichts seiner Aussage, er habe die Biicher der Nusayrier gelesen, stellt sich allerdings
schon die Frage, warum er etwa auf Aspekte wie tagiyya, die zentrale Rolle Alis im Glauben
der Nusayrier oder deren Speise- oder Rasurvorschriften eingeht, andere zentrale
Prinzipien wie den mystischen ta’wil und das Streben nach mystischer Gotterfahrung aber
unerwihnt ldsst.

Neben der Méglichkeit, dass ishak einfach nicht mehr {iber die Nusayrier wusste,
konnten hier allerdings auch politische Erwdgungen in seine Darstellung eingeflossen sein,
die die seit 1826 verbotenen Bektasis ausschlieRen, andere ,fehlgeleitete Gruppen* auch
extrem-schiitischer Coleur jedoch zu integrieren bestrebt sind. Dies kann vor einem
Hintergrund der zu Ende gehenden Tanzimat-Refomen gesehen werden, in denen der
osmanische Staat versucht hatte, auch periphere Gebiete des Reiches, in denen etwa die
Nusayrier leben, der Kontrolle der zentralen Verwaltung zuzufiihren.” Dieses Streben nach
Kontrolle wurde in Bezug auf die religiésen Orden beispielsweise durch die Einrichtung der
Ratsversammlung der Ordensvorsteher (meclis-i mesayih) durchgesetzt,” wihrend die
Politik gegeniiber anderen (nicht-sunnitischen) muslimischen ,Untertanen‘ zwischen
Isolation und Integration oszilieren konnte:**® Zwar waren die Nusayrier, wie z.B. auch
Zwolferschiiten, aufgrund ihres Glaubens vom Besuch &ffentlicher Schulen wie auch von
Militdr- oder Beamtenkarrieren ausgeschlossen, doch gab es gleichzeitig auch
Bestrebungen, diese Gruppen zum sunnitischen Islam zu bekehren. Spiter, in der Zeit
Abdiilhamids I1. (1876-1909), sollte sich diese Strategie durch MaRnahmen - auch angesichts

christlicher Missionare in der Region, in der die Nusayriers leben - wie die Einrichtung

%56 Reinkowski, Dinge, S. 11.

%7 Silvestein, ,,Sufism*, S. 178.

%8 Selcuk Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-1908, Leiden/Bosten: Brill,
2001, S.221f.
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spezieller Schulen (‘asiret mektebi) oder Moscheebau ausweiten.”” Auch wenn diese
Malnahmen in der Sekundirliteratur vor allem fiir die Zeit Abdiilhamids nachgewiesen
sind, so ist doch auch in Bezug auf den osmanischen Umgang mit nicht-muslimischen
Gruppen eine ,groRe lokale und zeitliche Variabilitdt“*® festgestellt worden. Es ist in
diesem Lichte denkbar, dass ishaks ausschnitthafte Darstellung der Nusayrier politische
Diskurse spiegelt, die diese Gruppe in die osmanische politische Struktur einzubetten
suchten. In diesem Sinne versucht ishak, die ,fehlgeleiteten Gruppen“ untereinander
abzugrenzen, was dem politischen Verbot der einen Gruppe bei gleichzeitiger Integration
der anderen entspricht. Sein im Vergleich zu den Bektasis milder Umgang mit den
Nusayriern kann dabei entweder auf eine zumindest stellenweise erfolgreiche
Konversionspolitik auch schon vor der Zeit Abdiilhamids hinweisen, oder aber apologetisch
verstanden werden, um die Nusayrier von anderen, noch schlimmeren Gruppen
abzugrenzen und sie so als Teil der osmanischen Bevdlkerung zu verstehen. Denn, darauf
weist Reinkowski hin, die Gedanken des ,,osmanischen Untertan® (tabi¢), der ab den 60er
Jahren des 19. Jahrhunderts beispielsweise auch die Drusen des Libanongebirges erfasse,
setzen sich tiber ethnische wie auch konfessionelle Grenzen hinweg.**

Dabei wird deutlich, wie seine weitestgehend theologisch gefiihrte Polemik auch von
politischen Ordnungsmustern durchdrungen ist, die, bewusst oder unbewusst, Ishaks
Denken der Differenz von Nusayriern und Bektasis beeinflussen. Dies wirft weitere Fragen
nach dem Zusammenspiel religioser und politischer Einflussfaktoren auf, die sich im hier
vorliegenden Fall auch auf die Beziehung von ishak als einem Vertreter der religidsen

Gelehrtenschaft zur Hohen Pforte richten.

5.2 Leerstelle Kizilbag

Anhand eines weiteren Beispiels soll die Abhdngigkeit der religios-theologischen Polemik
von ihrem politischen Kontext veranschaulicht werden, um so die Mechanismen des Ein-
und AusschlieBens besser zu verstehen, die dazu gefiihrt haben, das ishak beispielsweise

Nusayrier als Abgrenzung zu den Bektasis in seine Polemik aufgenommen hat, andere

*° {lber Ortayls, ,,Les Groupes hétérodoxes et 'administration ottomane* in Krisztina Kehl-Bodrogi, Barbara
Kellner-Heinkele (Hg.), Syncretistic Religious Communities in the Near East. Collected papers of the International
Symposium "Alevism in Turkey and comparable syncretistic religious communities in the Near East in the past and
present”, Berlin, 14-17 April, Leiden/New York: Brill, 1997, S. 205-211 [im Folgenden: Ortayli, ,,Groupes*], hier S.
210.

3% Reinkowski, Dinge, S. 18.

%1 Reinkowski, Dinge, S. 257.
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»fehlgeleitete Gruppen” dagegen aber ausschlieRt. Zundchst ist in Erinnerung zu rufen, dass
sich ishaks Polemik explizit gegen Bektasis richtet und eine Nichterwihnung der Kizilbas
damit erst einmal nicht besonders erwihnenswert erscheinen mag. Auch besteht bei
diesem Zusammendenken die Gefahr des Anachronismus: Nur weil heute Aleviten (,Kizilbas*

)’ und Bektasis in

ist deren historische Fremd- aber auch Eigenbezeichnung
Selbstdarstellungen hiufig gemeinsam mit Bindestrich als Alevi-Bektasis gefiihrt werden,**
heiRt das nicht, dass diese Symbiose auch Ende des 19. Jahrhunderts gelten musste, als ishak
seine Polemik abfasste. Es sprechen allerdings auch andere Griinde dafiir, sich etwas
genauer mit dieser ,Leerstelle Kizilbas‘ auseinanderzusetzen: Zum einen ist Aufschluss iiber
die Reichweite von ishaks Feindbild zu erwarten, zum anderen wird dariiber aber auch die
Geltung politischer Kategorien in seiner vornehmlich auf theologischer Ebene
argumentierenden Polemik deutlich.

Die enge Verbindung von Bektasis und Alevis, bzw. Bektasis und Kizilbas in
historischer Perspektive, ist allerdings nicht nur eine Strategie heutiger alevitischer
Selbstdarstellung, sondern hat auch historische Griinde, die auf der einen Seite auf den
gemeinsamen Entstehungskontext beider Bewegungen verweisen und auf der anderen Seite

** Daraus bedingen sich auch die

auch in ihrer strukturellen Verflechtung begriindet liegen.
zwischen Bektasis und Kizilbas dhnlichen Ritualtraditionen und Glaubensvorstellungen:
Beide Gruppen praktizieren beispielsweise ihre Rituale geschlechtlich gemischt, was durch
eine geteilte Haltung zur Scharia ermdglicht wird. In einem mystisch-schiitischen
Kulturzusammenhang verortet, geht die alevitisch-bektasitische Lehre von einem
vierstufigen Weg zu Gott aus, auf dem sie Scharia die erste Stufe und den woértlichen Sinn
der Offenbarung, das zahir, darstellt. Wie bereits deutlich wurde, ist die mystische
Interpretation und Auslegung dieser AuRerlichkeit ein Instrument, den Weg zu Gott (2.
Stufe: tarikat) zu beschreiten, in einer dritten Stufe Erkenntnis (ma‘rifet) zu erlangen, um
sich am Ende dieses Weges mit Gott zu vereinen und dessen Wahrheit (hakikat) teilhaft zu
werden.”” An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass ishaks Kritik an den Bektasis, die ja
unter anderem auf deren Methoden zielt, mit denen sie die gottlichen Gesetze der Scharia

allegorisch verstanden wissen wollen, auch auf Kizilbas/Aleviten anwendbar ist, was einmal

mehr die Frage nach deren Ausschluss berechtigt.

%2 Markus DreRler, ,,‘Alevis®, Encyclopaedia of Islam, Third Edition, 1 (2008): S. 93-121, hier S. 93-94.
*3 DreRler, ,,Alevitentum® S. 23.

% DreRler, Religion, S. 103.

%% DreRler, Religion, S. 112.
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Uber diese Ahnlichkeiten hinaus gerieten die Kizilbas vor allem im 16. Jahrhundert
wegen ihrer Verbindungen zum schiitischen Safavidenorden in Iran, der mit den Osmanen
im Konflikt lag, und den durch safavidische Propaganda unter den Kizilbas angestachelten
Aufstinden in Anatolien in den Fokus der Staatsgewalt. Die intensive und langfristige
Verfolgung der Kizilbas marginalisierte diese in sozialer wie religidser Hinsicht, wobei
neben den offiziellen Befehlen zur Vernichtung dieser Gruppen, die zahlreich in den
~Registern der wichtigen Ereignisse” (miithimme defterleri) dokumentiert sind, auch
polemische Schriften ihren Teil dazu beitrugen, die Kizilbas zu denunzieren.”* Dabei war die
Polemik des 16. Jahrhunderts, wie sie von Eberhard bearbeitet vorliegt, zwar gegen die
Kizilbas auf safavidisch-iranischem Territorium gerichtet, und weniger gegen deren
Bundesgenossen in Anatolien. Dennoch fillt auf, dass die Vorwiirfe gegen sie mitunter die
gleichen sind, wie sie auch ishak gegen die Bektasiyye in Anschlag bringt: Ehebruch und
Unzucht, Alkoholkonsum, Seelenwanderung oder die Verdnderung der Kibla sind nur einige
der Anschuldigungen, die in den von Eberhard untersuchten Streitschriften des 16.
Jahrhunderts erhoben werden. Dieses Schicksal ereilte den Bektasi-Orden auch deshalb
nicht, weil dieser mit seinen Klostern und seinem Stiftungsland in die osmanische
Fiskaladministration eingebunden war.>”

Neben dem anfangs dhnlichen sozial-religiosen, schiitisch-mystischen Millieu, in
dem sich Bektasi Orden wie auch die Vorldufer der Kizilbag-Bewegung konstituierten, trug
auch eine zunehmend strukturelle Verbindung von Bektasi-Orden und den Kizilbas zu

** Denn zeitgleich zu Verfolgung

Ahnlichkeiten in Ritualen und Glaubensvorstellungen bei.
und polemischer Denunziation der Kizilbas versuchte die osmanische Administration, die
Kizilbas dem Einfluss der safavidische Propaganda zu entziehen und die Bektasi-Kloster als
Hegemon iiber diese aufstindischen Gruppen zu installieren. Dafiir wurden die
Ordensstrukturen der Bektasis gestdrkt, die fortan beispielsweise die Nachfolge der
Vorsteher einzelner tekkes selbst bestimmen durften, ohne dass ein osmanischer
Verwaltungsbeamter titig werden musste. Dieses Privileg, so Faroghi, sollte dazu dienen,
den Einfluss der Bektasis gegentiber Kizilbas aufrecht zu erhalten, die nun vermehrt in den
Orden eintraten. Da so der Ubertritt der Kizilbas zum Bektasi-Orden von der Pforte

gefordert wurde, sollte durch die Selbstbestimmung der Klostervorsteher unter den

Bektasis deren Vormachtstellung gegeniiber den Kizilbas gewihrleistet bleiben.’® Nicht

3% Karolewski, ,,Heterodox*, S. 441.

7 Beldiceanu-Steinherr, , Les Bektasi“.
%% DreRler, Religion, S. 103.

¥ Faroghi, ,,Bektashis*®, S. 20.
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zuletzt konnten die Verfolgten sich auf diese Weise der Verfolgung entziehen und die
osmanische Pforte unterband damit die Missionierung und Propaganda unter den Kizilbas

370

in Anatolien von Seiten der Safaviden.”® Mit dieser Absorbierung der Kizilbas durch den

“7!in Gang, in dem der Celebi-

Bektasi-Orden kam ein Prozess ,,sozioreligidser Assimilation
Zweig der Bektasis, der mit den Kizilbas das Moment der Abstammungsgemeinschaft teilt
und der der frommen Stiftung des Mutterklosters der Bektasis vorstand, auch
administrative Funktionen fiir die Kizilbas iibernahm, beispielsweise bei der
Streitschlichtung. Dass ishak angesichts dieser religidsen Ahnlichkeiten und strukturellen
Verflechtung von Bektasis und Kizilbas letztere gar nicht in seiner Streitschrift erwihnt,
dafiir aber auf Nusayrier eingeht, die historisch einen ganz anderen Ursprung haben und in
einem extrem-schiitischen Kontext zur Abbasidenzeit zu verorten sind, ist bemerkenswert.
Leicht hitte er den Fokus seiner Polemik mit den gleichen Argumenten, die er gegen die
(hurufitischen-) Bektasis vorbringt, auch auf Kizilbas ausweiten kénnen.

Die Forschung zu Aleviten/Kizilbas sieht sich fiir die Zeit nach der intensiven
Verfolgung bis Mitte/Ende des 19. Jahrunderts dem Problem gegeniiber, dass Kizilbas bzw.
Aleviten in den osmanischen Quellen nicht mehr auftauchen. Fiir das ausgehende 16.
Jahrhundert begriindet Faroghi dieses Phdnomen nicht nur mit einer eventuellen Anderung
im Dokumentationsstil von Seiten der osmanischen Administration oder der Abwanderung
militanter Kizilbas-Gruppen nach Iran, sondern auch mit dem Prozess der Absorbierung:*”
Die Kizilbas wurden auf diese Weise ab ungefihr 1580 nicht ldnger als zentrale Bedrohung
empfunden, obwohl sich Konflikte mit dem safavidischen Iran fortsetzten.”” Im Anschluss
daran ist es in Bezug auf die ,Leerstelle Kizilbas' in ishaks Streitschrift denkbar, dass er
diesen sozioreligiosen Prozess der Assimilierung, wie DreRler ihn nennt,”* nun soweit
fortgeschritten sieht, dass sich eine eigenes Feindbild ,Kizilbas* eriibrigt , und das obwohl -
oder gerade weil - die in Bezug auf Kizilbas geltende Polemik ishaks eigener so nahe steht.

Neben dieser Moglichkeit, in der Ishaks Wahrnehmung der Bektasis auch die Kizilbag
miteinschlieRt, ist dariiber hinaus auch denkbar, dass er mit Absicht auf diesen Terminus
verzichtet hat, um das Phinomen des durch den osmanischen Staat unkontrollierten
Irrglaubens in Anatolien auszublenden. Fiir diese Argumentation sprechen auch andere,
dhnlich gelagerte Fille der Unterdriickung: Ortayli hat darauf hingewiesen, dass zwar eine

Vielzahl von Zeugnissen zum Umgang der osmanischen Pforte mit nicht-sunnitischen

® Faroghi, ,,Accommodation®, S. 173 f.
1 Dreller, ,, Alevitentum®, S. 23.

*” Faroghi, ,,Accommodation®, S. 173.
3 Ebd. S. 172.

34 DreRler, ,, Alevitentum®, S. 23.
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muslimischen Gruppen, wie den Nusayrier, zum Ende des 19. Jahrhunderts existiere und
bereits bearbeitet sei, man Gleiches in Bezug auf Kizilbas bzw. alevitische Gruppen
allerdings nicht behaupten konne.’” Hier sieht sich die Forschung bisher einer schwierigen
Quellenlage gegeniiber. Als Beispiel fiithrt er einen Konflikt zwischen Sunniten und Kizilbas
(er nennt sie ,,Alévites*) an, der sich im Jahre 1898 (1316) in Ak¢adag nahe Malatya ereignet
haben soll, aber beispielsweise im ersten Band der osmanischen Enzyklopddie von
Semsiiddin Sami, der zwischen 1899 und 1900 (1317-1318) entstand, im entsprechenden
Eintrag ,Akcadag’ keine Erwdhnung findet. In Bezug auf Semsuddin Samis Haltung
gegeniiber Kizilbas wurde darauf verwiesen, dass auller Sami Beg kein Worterbuch und
keine Enzyklopddie des spaten 19. Jahrhunderts einen eigenen Eintrag des Lemmas ,Kizilbas*
enthalte, was auch darauf hindeute, wie sehr versucht wurde, das Phdnomen Kizilbas und
die damit verbundenen Assoziationen unsichtbar zu machen.”*

Damit kann in Bezug auf den Ausschluss der Kizilbas aus Ishaks Polemik in verschiedene
Richtungen argumentiert werden: Historisch gesehen ist anzunehmen, dass ishak Bektasis
und Kizilbas nach einem politisch gewollten Assimilierungsprozess als ein Phidnomen
wahrnimmt. Dabei kommen ihm die bei Bektasis und Kizilbas &hnlich gelagerten
Ritualpraktiken und Glaubensvorstellungen entgegen, sodass er mit seiner Polemik, die in
ihrer Terminologie und Thematik z.T. auch schon gegen Kizilbas verwendet wurde, beide
Gruppen erfassen und denunzieren kann.,

Mdglich ist dabei allerdings auch, dass er die Kizilbas durchaus als eine von den
Bektasis getrennte Gruppe wahrnimmt, diese aber fiir ihn keine Bedrohung darstellen; er
kommt in seiner Streitschrift immer wieder auf den Begriindungszusammenhang zurtick,
dass die Bektasis sich erdreisteten, Biicher iiber ihren Irrglauben zu publizieren. Das wirft er
den Kizilbas nicht vor, sodass diese seiner Ansicht nach auch weniger gefhrlich erscheinen
und in diesem Falle nicht Teil des Konfliktes sind.

Zum anderen besteht ebenso die Moglichkeit, und das muss der vorangehenden
Argumentation nicht unbedingt wiedersprechen, dass ishak mit diesem Ausschluss geltende
(politische) Normen erfiillt, die das ,Problem Kizilbas* auszublenden suchen. Die eng damit
verbundene Frage, ob ishak in irgendeiner Weise politisch gelenkt war, kann aufgrund der
hier durchgefiihrten Untersuchung nicht beantwortet werden, da der Autor sein Werk auch
niemandem widmet, was Aufschluss tiber eventuell bestehende Patronagebeziehungen
hitte geben konnen. In dieser Hinsicht koénnte sich ein Vergleich der beiden

Druckversionen, die vom Kasifii ’l-esrar ve dafi‘u ’esrar existieren, als lohnend erweisen, da

%% Ortayly, ,,Groupes®, S. 210.
%76 Zimmermann, ,,Enzyklopadien®, S. 196.
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Abweichungen im Text, die hier vereinzelt beispielsweise {iber das Fehlen des Terminus
rafizi festgestellt werden konnten, ggf. auf die Einflussnahme Dritter hinweisen konnte.
Obwohl hier so nicht die Mdglichkeit bestand, die Lenkung des Autoren durch eine konkrete
Person zu plausibilisieren, so konnte doch gezeigt werden, inwiefern der Autor bei der
Formulierung seines Feindbildes zum einen an jahrhundertealte polemische Terminologie
und Topoi ankntipft, sich zum anderen aber auch auf im 19. Jahrhundert geltende politische
Kategorien in Bezug auf nicht-sunnitische muslimische Gruppen stiitzt und sich sein

Feindbild so in bestehende (politische Denk-) Muster einfiigt.



6. FAZIT

In Bezug auf Sufismus und Anti-Sufismus in der islamischen Geschichte hat Ahmed Yasar
Ocak einmal gefragt, wie man sich diesem Phdnomen als Historiker ndhern kénne: Fielen
nicht wichtige soziale, kulturelle oder politische Aspekte der Oppositionshaltung unter den
Tisch, wenn man die Opposition zur islamischen Mystik als eine rein theologische
Auseinandersetzung betrachtete?*”

In diesem Sinne wurde auch hier der Ansatz verfolgt, die polemische Schrift ishak
Efendis gegen den Bektasi-Orden von seiner inhaltlich-theologischen Seite zu erschlieRen
und dabei auch dessen historisch-politischen Kontext als konstitutiv fiir die Produktion des
spezifischen, hier vorliegenden Feindbildes zu verstehen. Auch wenn ishaks Werk Kasifii ’-
esrar ve dafi‘u ’l-esrar schon von verschiedener Seite als Quelle zur Erforschung des Bektasi-
Ordens herangezogen und auch monographisch behandelt wurde, blieb doch eine solche
Kontextualisierung dieser Polemik bisher aus. Die héresiographische Auswertung des Kasif,
wie sie beispielsweise von Jacob vorgenommen wurde, ist angesichts des denunzierenden
Charakters der Schrift problematisch. Angesichts dessen wurde in dieser Arbeit
vorgeschlagen, die Schrift nicht primidr auf seine Glaubwiirdigkeit hin zu iiberpriifen, und
eben nicht danach zu fragen, ob die hier gegen den Bektasi-Orden vorgebrachten Vorwiirfe
denn ,wahr’ sind in dem Sinne, als sie tatsdchlich Verhalten oder Glauben von Bektasis
entsprechen. Vielmehr wurde gezeigt, in Anlehnung an den komplexititsorientierten
Anspruch Ocaks, wie die von Ishak Efendi formulierten Vorwiirfe zum einen an bereits
bestehende Topoi und Terminologie ankniipfen, und somit in gewissem Male tradiertes
(sunnitisches) Wissen gegeniiber ,,Ungldubigen” oder ,,Fehlgeleiteten“ reproduzieren. Zum
anderen wurde aus den Konsequenzen, die Ishak zieht, wie auch aus seiner Abgrenzung der
Bektasis zu Nusayriern und der ,Leerstelle Kizilbas® ersichtlich, in welchem MaRe sein
Verstdndnis ,fehlgeleiteter Gruppen* und deren Praktiken nicht nur theologisch, sondern
auch politisch informiert ist. Damit wird deutlich, dass sich auch diese Schrift an geltende
Normen hilt, was beziiglich dieser ,fehlgeleiteten Gruppen* gesagt und gedacht werden
kann. An diesem Punkt stellt sich auch die Frage nach der politischen Lenkung der Polemik:
Aus Jacobs Ubersetzung wurde deutlich, dass der Terminus rafizi ((schiitischer) Hiretiker) in
der anderen, ldngeren Version des Kasif genannt wird, hier allerdings nicht. Zusammen mit

dem Fehlen der Kizilbas in diesem Traktat kann angenommen werden, dass damit ein

*”Ahmed Yasar Ocak, ,,Oppositions au soufisme dans 'Empire ottomane aux quinziéme et seizieme siécles”, in
Frederick de Jong / Bernd Radtke, Islamic Mysticism Contested. Thirteen Centuries of Controversies and Polemics,
Leiden/Boston/Koln: Brill, 1999, S. 603-613, hier S. 603.
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spezifisch schiitisches Problemfeld ausgeschlossen werden sollte - vielleicht mit Blick auf
frithe pan-islamische Politik und die politische Anndherung an Iran.

Zunichst ist in diesem Werk auffillig, dass der Autor seine Kritik am Bektasi-Orden
tiber weite Strecken anhand von Vorwiirfen gegen die Hurufiyye formuliert. Daher war es
zundchst notwendig, seine ,Glaubwiirdigkeit’ zu thematisieren und zu fragen ob diese
Verbindung iiberhaupt gelten kann. Dabei wurde gezeigt, dass Bektasi Orden und Hurufiyye
zwar zwei verschiedene Phanomene sind, aber dennoch iiber gewisse Verbindungslinien
verfligen. Zwar konnten diese noch nicht in Gédnze von der Forschung nachvollzogen
werden, doch gibt es an verschiedener Stelle Hinweise auf die Rezeption hurufitischer Texte
durch die Bektasis, beispielsweise bei Browne oder Usluer. Dabei wird allerdings schon
deutlich, dass keinesfalls alle Bektasis zwangsldufig mit der Lehre der Hurufiyye vertraut
waren, sodass Ishaks enge Verbindung von Bektasi-Orden und Hurufiyye stellenweise als
polemische Strategie zu verstehen ist.

Mit diesem, der Polemik gegeniiber kritischen Einstieg, wurde im weiteren Verlauf
der Arbeit deutlich, dass Ishak bei seiner Paraphrase der Texte immer wieder auf vier
zentrale Topoi zurilickkehrt, die er an den Bektasis alias Hurufis kritisiert und die zentrale
sunnitisch-islamische Glaubenspfeiler in Frage stellen. Diese Aspekte betreffen die
Gottesvorstellung der Bektasis, die von einer Immanenz Gottes im menschlichen Gesicht
und im Schépfungswort, also im Buchstaben, ausgeht. Dies lduft Ishaks Vorstellung von
Monotheismus entgegen, da Gott auf diese Weise nicht in seiner absoluten Einsheit gedacht
werden konne. Damit einher geht auch der Streit um die Essenz und die Attribute Gottes, an
dem deutlich wird, wie zentral die Anschuldigung fiir das sunnitische Gottesverstdndnis ist
und wie stabil die Oppositionslinien an dieser Stelle sind, reicht diese Auseinandersetzung
um die gottliche Attributenlehre doch bis ins 9. Jahrhundert zuriick. Ahnlich verhilt es sich
bei den tibrigen Kritikpunkten: Das aus der Vorstellung der Immanenz Gottes im Menschen
erwachsene Verhdltnis von Mensch und Gott ist nicht das von Schopfer und Kreatur;
vielmehr hat der Mensch dadurch Teil an Gottes Schopferkraft, wird deifiziert und ist sich
dadurch weder seiner Kreatiirlichkeit bewusst noch in der Pflicht, seinem Schéopfer
gegeniiber Dankbarkeit zu zeigen, was zur Vernachldssigung der religiosen Pflichten fithrt -
ein Argumentationsstrang, der bei Ishak ebenso verfolgt wird wie bei sehr viel fritherer
anti-sufischer Kritik, zum Beispiel der al-Gazalis an der Ibahiyya. In gleicher Tradition ist
die Kritik an der esoterischen Hermeneutik verschiedener sufischer wie schiitischer
Gruppen zu verstehen. Mit der Kritik an der Rolle Fazlullahs in der Lehre der
Bektasis/Hurufis erhilt auch der Aspekt des mahdi Einzug in Ishaks Polemik, die sich nicht

nur anhand dieser genannten Topoi und der damit einhergehenden Terminologie in der
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Tradition anti-schiitischer, speziell anti-isma‘litischer Polemik verortet, sondern auch

“7 zugehorig

explizit dadurch, dass er Fazlullah als den Karmaten ,von der Ibahiyye
beschreibt. Auch dieser letzte Aspekt macht deutlich, wie stark die von ishak vorgetragene
Polemik an althergebrachten Konzepten der Ablehnung festhilt.

ishaks  Paraphrase der Hurufi-Schriften zielt auf die theologische
Auseinandersetzung mit dem Phidnomen der wieder erstarkenden Bektasis in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bei dieser dullerst facettenreiche Darstellung von deren
,Unglaube’ fillt allerdings auch auf, dass seine Kritik sich hdufig nicht argumentativ
erschopft, sondern sich der Autor darauf beschriankt, aufzdhlend zu benennen, was an der
zuvor paraphrasierten Textstelle Unglaube sei. Diese argumentative Zuriickhaltung in
ishaks Kritik konnte auf die Praxis mataridischen kalams zuriickzufithren sein, dessen
Methoden laut Madelung weniger komplex und ausgefeilt seien als die anderer
theologischer Schulen.””

ishak bereichert die theologische Auseinandersetzung mit Anekdoten, Gesprachen
und in einem Fall mit einem Petitionsschreiben die dem Leser eine andere, zweite Seite des
Feindbildes présentieren sollen. In diesen Textabschnitten werden beispielsweise Rituale
beobachtet, in denen Mianner und Frauen gemeinsam Wein trinken und ihre sexuellen
Geliiste befriedigen. Dies entspricht dem Teil der Polemik, die Imber ,Karikatur* genannt
hat, und die Eberhard und Karolewski als inhdrenten Teil dessen identifiziert haben, was
sunnitische Muslime mit den Ritualen von Kizilbas und eben auch Bektasis in Verbindung
bringen. Damit erfiillen diese Textstellen die Funktion, neben der theologischen
Auseinandersetzung mit den Glaubensvorstellungen der Bektasis/Hurufis, eben auch die
Aspekte des Wissens um diese ,,fehlgeleiteten Gruppen* in die Polemik einzubringen, mit
denen ishak an tradierte Wissensbestinde ankniipfen kann. Es ist bei diesen Gespridchen
teilweise nicht auszuschlieRen, dass Ishak seine Bektasi-Gesprichspartner tatsichlich
getroffen hat, da er beispielsweise den Baba einer tekke trifft, die aus der Sekundérliteratur
als wichtiger Riickzugsort der Bektasis nach 1826 bekannt ist.

Diese ungleiche narrative Situation der Streitschrift, die aus Textparaphrasen,
Dokumenten, (fiktiven) Berichten und Gespréchen besteht, erforderte den hier gewahlten
Ansatz, der die Aussagen zum einen im Hinblick auf ihre Funktion fiir die Polemik
untersucht und ihr Aufscheinen dariiber hinaus durch den historisch-politischen Kontext
zu begriinden sucht. ishaks Vorstellung und Einteilung ,fehlgeleiteter Gruppen“ im

Osmanischen Reich ist dabei nicht nur theologisch begriindet, sondern lédsst auch politische

78 Ishak, Kasif, S. 3.
7 Wilfried Madelung, ,,Matiridiyya“, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. VI (1991): S. 847-848, hier S. 848.
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Muster in seiner Polemik offenbar werden: Die Tatsache, dass die Nusayrier gegeniiber den
Bektasi bei ishak ,,von zwei Ubeln das bessere* sei, entspricht so dem politischen Verbot der
Bektasis und den Bestrebungen der Pforte um Konversion und Integration anderer
Gruppen, wie den Nusayriern. Gleichwohl kann auch die Ausblendung der Kizilbas aus der
Polemik politisch-absichtsvoll verstanden werden, um das Problem (einst) aufriihrerischer
Gruppen im osmanischen Staat zu vergessen. Trotz aller Kontinuitit hinsichtlich Topoi und
Terminologie der Streitschrift ist somit auch deren Bezug zum Kontext der Tanzimat-
Reformen zu erkennen. Dies dulert sich neben seiner Einteilung dieser Gruppen auch darin,
dass er im Kampf gegen die Ungldubigen nach mehr Lehrern fiir die Schulen verlangt und
nicht nach dem Galgen.

Mit diesem Blick auf die Polemik, der sowohl die inhaltliche Ausrichtung der Schrift
wie auch deren Kontext als konstitutiv miteinbezieht, ist es nicht nur méglich, ishaks
Vorwiirfe weitestgehend zu historisieren und damit ihre Verwendung zu begriinden.
Zudem wird dadurch deutlich, wie prizise das hier vorgetragene Feindbild ist: Auch wenn
Bektasis, Hurufis und ggf. Kizilbas mehr oder weniger zusammen gedacht werden, so richtet
sich die Polemik doch explizit gegen jene ,fehlgeleitete Gruppe* der Bektasis, die durch die
Verbreitung der Biicher die rechtgldubigen Muslime in die Irre leiten wollen. Durch den
Anschluss an bestehende Topoi und Terminologie bedient er sich dabei eben jenes
formalisierten Duktus, der gegen solche Aufriithrer und Fehlgeleitete seit jeher verwendet
wird. Daneben ist auch zu erkennen, dass er keinesfalls gegen alle nicht-sunnitischen
Gruppen oder gar gegen alle Bektasis Stimmung machen will: In diesem Sinne ist sein
starker Fokus auf die Elemente der Hurufiyye auch dahingehend zu lesen, dass damit gerade
nicht alle Bektasis erfasst werden und auch nicht erfasst werden sollen, da es ja, wie Algar
unterstreicht, vermutlich auch genug Bektasis gab, die nicht unbedingt mit dieser Lehre in
Verbindung standen. So wird deutlich, dass es fiir die Opposition gegen Sufismus keine per
se bestehende, tiberhistorische Opposition gab und gibt, sondern dass sich diese Opposition
stets aus spezifischen historischen, sozialen und politischen Konfigurationen heraus speist.
Und auch wenn hier mit Ishak Efendi ein sunnitischer Gelehrter gegen ketzerische’
Praktiken der Bektasis anschreibt, ermdglicht es eine Analyse, die diese Konfigurationen
aufspiirt, sich den polemischen Aussagen und Kategorisierungen des Textes zu entziehen
und die Schrift in ihrer Funktion und Geltung innerhalb eines spezifischen Kontextes zu

lesen.
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ANHANG A: AUSZUGE IN TRANSKRIPTION UND UBERSETZUNG

Ubersicht

Die Seitenzahlen geben die Seiten der Textstellen im Kasif an.

§1 Elemente des Hurufilik
S.31-33
S. 36
S.59-60
S. 82-86
S.108-109

§2 Ritual nach der Erzdhlung einer ,,vertrauenswiirdigen Person*

S.29-30

§3 Der Vorfall in Selanik
S.37-41

§4 Ahmed Baba und die Feuermagier
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§ 1 Elemente des Hurufilik

S. 31 (ab Zeile 3) - S. 33

Bab-i sani

Ehl-i islam beyninde nesr eyledikleri Fereste Oglu cavidaninda vaki® olan kiifriyat
beyanindadir® Ma‘lim ola ki bunlarifi asl i‘tikadlar: lisan-i ‘arabide olan huraf-i mukatta‘a
yigirmi sekiz harf ve lisan-i farside (pa) (73) (ga) (¢a) ziyade olarak otuz iki harf oldigindan
evvela kur’anda [sic!] olan yigirmi sekiz hurtf-i hecanin (alr) (hm) gibi miitesabihatda vaki¢
olan hurifin mikerririni kaldirdikda on yedi harf baki kaldigindan bu on yedi harfa
(muhkamat) tesmiye kilmislar ve baki felan on bir harfa (miitesabihat) tesmiye kilarak ciimle
‘ulemanifi miitesabihat dedikleri ayet-i kerimelere muhkamat ve muhkamatdan olan ayet-i
kerimeleri miitesabihatdan ‘add ederek cami‘-i ayet-i kerimeyi zahirinden ¢ikardarak fevku

’]-‘ade cahilane ve muzllane te’vile cilir’et etmisdir

Zweites Kapitel

Es handelt von den Ketzereien, die im Cavidan des Fereste Oglu enthalten sind und die unter den
Muslimen verbreitet wurden. Es soll bekannt sein, dass diese ihre eigentlichen Glaubensgrundsdtze
sind: Die einzelnen Buchstaben, die es in der arabischen Sprache gibt, sind 28 Buchstaben und in der
persischen Sprache gibt es mit den zusdtzlichen Buchstaben p, Z, g und ¢ 32 Buchstaben. Und weil 17
der 28 Buchstaben, die es im Koran gibt, iibrigbleiben, wenn man die Buchstaben wie (alr) oder (hm)
ausschreibt’, die sich an den zweifelhaften Versen befinden, nennen sie diese 17 Buchstaben
,unzweifelhaft’. Und indem sie die anderen 11 ,zweifelhaft’ nennen, nennen sie die Verse, die alle
Ulema als zweifelhaft bezeichnen, ,unzweifelhaft’; und indem sie unzweifelhafte Verse zu den
zweifelhaften zéihlen und alle Verse aus ihrem eigentlichen Wortlaut herausnehmen, erdreisten sie

sich zu einer tibermdfig einfdltigen und fehlleitenden Interpretation.’

! Im Dokument sind manche Sinnabschnitte und teilweise vorkommende wortliche Rede mit einem Stern (*)
markiert, was hier in der Transkription {ibernommen wird. In der Ubersetzung wurde dem mit einfachen
Punkten bzw. mit Anfithrungszeichen Rechnung getragen.

> Wortl.: ,,wenn man ihre Wiederholung aufhebt*, das heillt, wenn man die 14 verschiedenen Buchstaben, die
am Anfang verschiedener Suren auftauchen, ausschriebe, bendtigte man dazu drei weitere Buchstaben: dal, fa
und waw. Diese drei zu den 14 addiert ergibt 17; Usluer, Hurufilik, S. 206.

* Miitesabihdt sind jene Verse des Korans, in denen Gott scheinbar menschliche Attribute zu Seite gestellt
werden und deren Sinn deshalb ,,zweifelhaft” ist, da Gott ja eigentlich solche Attribute nicht hat. Manchen
dieser Verse gehen ,seltsame Buchstaben“ voraus, jene Buchstaben(-folgen), die am Anfang von 29
Koransuren stehen und die seit jeher Exegeten wie Mystiker verschiedene Interpretationen abverlangten.
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Gaflet olinmaya ki (Nacmu >d-din Kubra) (ve Ruzbihan-i Yakri) [= Rizbihan-i Bakli?] ve (Imam
Kasani) hazratinifi te’vil etdikleri kabilden zann olinmasun ki zira anlarifi te’vili [S. 32] isarat-
i kur’an-i [sic!] kerimi beyandir isarat-i kur’amifi [sic!] nihayeti olmadigindan ma‘na-yi
hakikisini beyan etdikden-sofira su dakayika da isarat var deyii te’vil ederler mesela (akimt
>s-salat) ayet-i kerimesinde salatifi ma‘na-yi serifi su erkan-i ma‘lime ve ef‘al-i mahsusedir

dedikden-sofira zikr-i d@’imi gibi ba‘z-i dakayika da isaret vardir deyti te’vil ederler

Man sollte nicht unachtsam sein, auf dass man nichts in der Art glaubt, wie es Herren Nacmu °d-Din
Kabri, Ruz Bahan Yakri und Imam Kasani interpretiert haben. Denn deren Interpretation legt die
Andeutungen des heiligen Korans fest, und da die Andeutungen des Korans jedoch kein Ende haben,
interpretieren sie nach der Festlegung der wahren Bedeutung immer weiter und sagen, auch auf
diese Details gebe es Hinweise. Zum Beispiel, nachdem sie sagen, dies ist die heilige Bedeutung des
Gebets in dem Vers ,Fiihrt das Gebet aus” und dies sind die offensichtlichen Grundpfeiler und die
besonderen Handlungen, interpretieren sie [den Vers] als stdndiges Gedenken und sagen, fiir

manche Details gibt es [verborgene] Andeutungen.

Hasa ki salat1 zahirinden sarf ederek batinca baska namaz muradidir demezler® ve bu Fazl
HurGf'nin muradi salvat’ misllii ciimle ahkam-i ser‘iyyeyi biitiin biitliin zahirinden men*
ediib, her birini bu ahkamdan murad batinca baska bir seydir diyerek cami‘-i ahkam-i

ser‘iyyeyi ‘ala tariki *t-te’vil inkar eyleylib ve Fazl HurGfT'nif ilihiyyetine zahib olmislardir*

Gott bewahre, dass sie nicht sagen, inneres Beten sei eine andere Gebetsabsicht, indem sie das Gebet
von seinem Auferlichen her umwandeln; es ist das Ziel Fazl Hurufis, das Gebet wie auch alle
religiosen Grundsdtze in ihrer Gesamtheit von ihrer Auferlichkeit her zu missachten; und indem sie
sagen, dass die Absicht dieser Grundsdtze dem inneren, eigentlichen Sinn nach etwas anderes sei,
ignorieren sie samtliche religiosen Grundsdtze durch Umdeutung und gelangen so zur Doktrin der

Gottlichkeit Fazl Hurufis.

Zira kitabinda Allah callat ‘azametiihii hazretlerine ve sifat-i kamilesine delalet eder asla bir
kelime bulinmayub min evvelihi ila aherihi kitabinda hazret-i Adamifi iilahiyyeti ve mesctd-i
mel2’ike olmasi hakikatu °I-1ah oldig1 cihetle ve ba‘dehu hazret-i (Adam) ve (Misa) ve (‘Isa)

‘aleyhimii °s-selam ve s2’ir-i enbiy2’-i ‘izam ‘aleyhimii ’s-selamifi ciimlesinifi siiratinda

* Ishak Efendi nutzt fiir das rituelle Gebet sowohl <:3ua als auch die koranische Orthographie & ska, die hier als
salvat wiedergegeben wird.
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gorindn hasa Fazl Hurdfi imis ve anlarifi zimninda gelmis ve sekiz yiiz tarihinde ‘aynen zuhir

[S. 33] etmis hasa siimme hasa

Denn in ihrem Buch deutet er auf Gott, grof sei seine Erhabenheit, und auf seine vollkommenen
Attribute, sie kénnen niemals ein Wort sein. Und wie auch von Anfang bis zum Ende in seinem Buch
die Gottlichkeit Adams und das Niederwerfen der Engel vor ihm die Wahrheit Gottes ist, so war der,
der im Gesichte aller Propheten, wie Adam, Moses und Jesus, Friede sei iiber ihnen, und der anderen
Propheten, Friede sei tiber ihnen, zu sehen war, Gott bewahre, Fazl Hurufi und er kam in deren

Namen und - ich bedauere den Ausdruck - offenbarte sich im Jahre 800.

tlahiyyet ezelde bir kuvvet * veyahid savtdan ‘ibaret olan bir kelime iymis sofira Fazl
HurtfT'den ‘ibaret olan hazret-i Adam’da tecessiim eyleyiib ‘aynen zuhir etmis* ve ma‘lim
ola ki lisan-i ‘arabide hurif-i mebani yigirmi sekizdir kitabinda (bese) [=se, der Verf.’] ile naks
eder ve lisan-i farside hurtf-i mebani otuz ikidir kitabinda ani dahi (su) ile naks eder ve
hazret-i Adam ‘aleyhi >s-selamifi ke’enne bir yiizinde otuz iki ve bir ylizinde yigirmi sekiz harf

yazili demekdir*

Die Géttlichkeit ist eine Kraft in der Ewigkeit oder sie war ein Wort, das aus einem Laut besteht.
Dann wurde sie in Adam, der aus Fazl Hurufi besteht, kérperlich manifestiert und auf diese Weise
sichtbar. Und es soll bekannt sein, dass es in der arabischen Sprache 28 einzelne Buchstaben gibt.
Diese sind in seinem Buch mit ,,se* dargestellt [=bezeichnet]. Und in der persischen Sprache gibt es
32 einzelne Buchstaben, in seinem Buch sind diese wiederum mit ,,su” ausgedrtickt. Das bedeutet,
dass quasi in einem Gesichte Adams, Frieden sei iiber ihm, 32 und in einem [anderen] Gesichte 28

Buchstaben geschrieben stehen.

Ve insan anasindan togdigi vakitde iki kaslar1 ve dort kirpikleri ve hin biilagindan sofira
zuhiir eden killar ki iki yiizinde olan sakalifi killar: iki hattifi diger tarafinda olan killar: iki de
biyiklar1 ve bir de alt dudagina mulaki olan killar ve bu yedi hatt olan killara da (huttt-i
ebiyye) ta‘bir eyleyiib ne-kadar ahkam-i allahiyye ve ahbar-i enbiya var ise ctimlesi bu hutat-i

sab‘adan ‘ibaretdir dedikleri zirde beyan olinacakdir

Und wenn der Mensch von seiner Mutter geboren wird, hat er 2 Brauen und 4 Wimpern; und weiter

unten wird deutlich werden, dass sie sagen, dass die Haare, die nach dem Erwachsenwerden

> se und su sind die im Cavidan des Fazl Hurufi genutzten Abkiirzungen fiir die 28 arabischen (se) und die 32
persischen Buchstaben des Alphabets (su).
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sichtbar sind, die Barthaare auf zwei Seiten sind, die Haare der Linien auf der anderen Seite und
auch auf zwei weiteren Linien zwei Schnauzbdrte sowie die Haare, die an der Unterlippe
Zusammenlaufen; und diese Haare, die aus sieben Linien bestehen, nennt man ,,Vaterlinien“ und
wie viele gottliche Grundsdtze und Verkiindungen der Propheten es auch geben mag, alle bestehen

aus diesen sieben Linien.

S. 36 (Zeile 8 - Zeile 18)

Imdi cavidanmifi mezkair olan ‘ibaresinde birinci kiifri miitesabihata muhkam deyiib kat¢
etmesiyle (man fassara ’l-kur’an [sic!] bi-ra’yihi fakad kiifr) ma sadakina muzher olub ciimle
ashab-i kiram ve miifessirin-i ‘izam ve mesayih-i kirama muhalif olarak kur’an-i kerimi
ra’yiyle tefsir etmesi* ve ikincisi zirde beyan olinacakdir ki cavidanin te’vilatina iman ve
i‘tikad etmeyén ehl-i zilalet ve ehl-i kiiftirdir deyii hazret-i ‘Ali i¢inde olarak ve ashab ve
ciimle ehl-i imani tekfir etmesi * zira {immet-i Muhammad’dan hic bir kimse miitesabihata

muhkamat demedi

Nun denn, der erste Irrglaube, der in dem Cavidan erwdhnt wird, ist der, dass sie die zweifelhaften
Verse unzweifelhaft nennen und mit dem Ausspruch brechen: ,,Wer den Koran durch eigene
Auslegung interpretiert, der irrt”; Wie zur Bestdtigung deutlich wird, legen sie den ehrwiirdigen
Koran nach eigenem Ermessen aus und wenden sich dabei gegen alle Prophetengefihrten, alle
glorreichen Korankommentatoren und alle ehrenhaften Scheiche. Der zweite Irrglaube wird weiter
unten deutlich werden und besteht darin, dass sie die, die nicht an die Deutungen des Cavidans
glauben, Fehlgeleitete und Ungldubige nennen und indem sie sich im Geiste des erhabenen Alis
wdhnen, erkliren sie alle Prophetengefihrten und die gesamte Glaubensgemeinschaft fiir unglaubig,

da niemand aus der Gemeinschaft Muhammads die zweifelhaften Verse unzweifelhafte nannte.

S. 59 (ab Zeile 5) - S. 60 (Zeile 15)
(ridden cevabi) kafirifi su ‘ibaresinde olan kiifri 1a yu‘add ise de ciimleden biri ka‘beye

teveccith Fazl HurGfi'nifi yiizine teveccithden ‘ibaret olmasi *

saniyen bu murdar herif
hazret-i Msa'nifi haymesinden €ibaret olub on sekiz bifi ‘alemifi hakimi Allah ta‘ala iken
inkar eyleyiib on sekiz bifi ‘aleme hakim olan Fazl Hurafi imis * naGzii bi-’llah siimme na‘tzi
bi-’llah * imdi bu kiifri zahir iken kangi malGn bum te’vile muktedir olur * tiginci kiifri
hazret-i ‘Ali raza °llah ‘anhu’dan su’al etdiler ki Allah nedir bize beyan eyle anlar da cevab

verdiler ki (subh ezelden israk eden niirdir) ve ol niir da Fazl Hurtfr’'den ‘ibaret imis
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Wiederlegende Antwort; Auch wenn der Unglaube, der in diesen Aussagen der Ungldubigen steht,
unzéhlbar ist, so ist einer von alldem der, dass die Blickrichtung zur Ka‘ba aus der Blickrichtung
zum Gesichte Fazl Hurufis besteht. Zweitens besteht dieser dreckige Kerl aus dem Zelt Mose; und
obgleich Allah, mége er erhaben sein, der Herr iiber 18 000 Welten ist, ignorieren sie dies und der, der
Herr tiber 18 000 Welten ist, ist Fazl Hurufi. Gott hilf uns! Gott hilf uns! Nun da dieser Unglaube
offensichtlich ist, welcher Verfluchte ist fihig, diesen umzudeuten?[?] Der dritte Irrglaube besteht
darin, dass man Ali, Gott sei mit ihm zufrieden, fragte ,Wer ist Gott? Erzihle es uns!” und er
antwortete und sagte ,,Er ist das Licht das bei Tagesanbruch aus der Ewigkeit emporsteigt” und

dieses Licht wiederum bestehe aus Fazl Hurufi.

Imdi Fazl Hurtfi’'nifi tilahiyyetine ka’il oldigini simdi sarahaten beyan eyledi * ya ‘ibada llah
simdi bunifi kiifrinde siibhe kaldi-m1 ve ta‘dadi kabil-midir * dordinci kiifri hasr1 miinker olan
tenasiiha kail old1 zira hazret-i ‘Ali stiratinda [S. 60] gérindn Fazl Hurdfi kendiisi imis zira her
bir peygamberifi zimninda geldn Fazl Hurafi'nin kendi imis ve ma‘lim ola ki t@’ife-i

bektasiyyan hasri inkar eyleyiib tenasiiha ka’il oldiklar1 beyni >n-nas meshir ve miitevatirdir

Es wurde nun sehr klar deutlich, dass sie [die Bektasis, d. Verf.] sich iiber Fazl Hurufis Géttlichkeit
einig sind. Oh, ihr Gldubigen, besteht nun noch irgendein Zweifel an diesem Irrglaube? Und kann
man den tiberhaupt aufzihlen? Der vierte Irrglaube ist der, dass der, der das Jiingste Gericht
ignoriert an die Seelenwanderung glaubt, denn es war Fazl Hurufi selbst, der in Alis Gestalt zu sehen
war, denn er war es auch, der in Gestalt eines jeden Propheten kam. Und es soll bekannt sein, dass
die Gruppe der Bektaschis den Jiingsten Tag verleugnen und es ist unter den Leuten bekannt und

weit verbreitet, dass sie an Seelenwanderung glauben.

Let@’ifden olarak Eslemiyye hanedanlarindan bir mu‘temed zat nakl eyledi-ki beldemizde
bektasi ayininde olan bir kimesne beni ciftligine da‘vet eyleyiib ben-dahi da‘vetine icabet
eyledigimde ciftlik kapusinda bir kelb sahib-i hanenif yiizine bakar iken sahib-i hane tas ile
kelbi men® eyledi latife olarak dedim-ki bir sene mukaddem pedarifuz vefat etmis idi bu
hayvanin dikkatlii bakisindan zannima gére pedarifiz olmalidir dedigimde mezbir bektasi
bafia da siibhe verdiii diyerek kelbi ciftlige alub pedar1 makaminda hiirmete basladi bu
bektasi gruhi felan adam 6ldi demeyiib (belki kalibi degisdirdi) deyiib tenasiiha da2’imen

mukirrlardir
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Als eine Anekdote erzihlte eine vertrauenswiirdige Person der Eslemiyye Familie in unserer Gegend
[Folgendes:] Es hat mich jemand, der bei einem Bektaschi-Ritual war, zu seinem Hof eingeladen. Als
ich dann der Einladung folgte, saf$ an der Pforte des Hofes ein Hund und schaute den Besitzer des
Hauses an, der Besitzer des Hauses jedoch wehrte den Hund mit einem Stein ab. Und als ich aus Spafs
sagte ,,Vor einem Jahr ist euer Vater verstorben, wenn ihr einen sorgfdltigen Blick auf dieses Tier
werft, muss das meiner Ansicht nach euer Vater sein®, sagte der genannte Bektaschi ,,Du hast mich
zum Zweifeln gebracht” und er nahm den Hund auf den Hof auf und fing an, ihn an Stelle seines
Vaters zu ehren. Diese Bektaschis sagen nicht ,,Jener Mann ist gestorben” sondern sagen ,, Vielleicht

hat er seine Form gedndert* und sind stets vom Seelenwandel iiberzeugt.

S. 82 (ab Zeile 17) - S. 86 (Zeile 8)

On yedi rek‘at-i salvat-i hazar bi-hitkm-i taglib ve onbir rek‘at-i salvat-i sefer bi-hitkm-i gayr-i
taglib (se) rek‘at olur (se) kelime-’i ilahi mukabilinde ki asl-i kur’andir [sic!] * ve i‘lam [S. 83]
vech-i adam ve hatimdir ve sab-i mi‘racda Muhammad ‘aleyhi s-selam hazret-i ahadiyyeti

yedi hatt ile gordi

* car moze har do abri wa mi-ye sar

* haft hattand az hoda-ye dadgar *

ki bu dort ‘anasira zarb olinsa yigirmi sekiz olur huraf-i kur’an [sic!] ‘adedince ki yigirmi
sekizdir pas kur’ani adam vechinde okudi ve Muhammad (‘m) hakki emred stiratinda gérdigi
Fazl Fiyaz’® idi-ki nar-i vahid lam yazal ve 13 yazaludir nar ki gayr-i mahstsdir ve kelamdir

zuhir etse elbetde yedi satirla zuhtr eder *

Die 17 Niederwerfungen des Gebetes zu Hause und die elf Niederwerfungen des Gebets auf Reisen
ergeben kraft ihrer bevorzugten und weniger bevorzugten Geltung ,,se“ [28] Niederwerfungen; ,,se*
entspricht dem géttlichen Wort, das der Ursprung des Korans ist. Und die Verkiindung ist die wahre
Bedeutung des Menschen und sie ist das Siegel. Und in der Nacht der Himmelsreise sah Muhammad

den Herren der Einzigkeit mit sieben Linien:

Vier Wimpern, beide Brauen und das Haar

sind sieben von Gott dem gerechten Herrscher

® Fazl Fiyaz ist einer der persischen Namen Fazlullahs, vgl. Gibb, Poetry, S. 355.
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Wenn diese mit den vier Elementen multipliziert werden, ergibt dies 28; wenn man die Buchstaben
des Korans zdhlt, so sind diese 28; und so las er den Koran im Gesichte des Menschen; und es war Fazl
Fiyaz, den Muhammad, Friede sei tiber ihm, [als] Gott im Jiinglingsgesicht gesehen hat und der das
Licht des Einen ist, der nicht endete und nicht endet. Und wenn sich das Licht, das unspiirbar ist und

das das gesprochene Wort ist, manifestierte, so wiirde es mit sieben Linien sichtbar werden.

semavat ve arz yediser oldigi fatiha yedi ayet oldigi kelime-’i sehadet yedi kelime oldigi ol
yedi satirdan kinayetdir * Fazl Fiyaz ki ntr-i vahiddir lahutdan nastka [sic! lieR stattdessen:
nasita) icmalden tafsile 1tlakdan mukayyede miifredden miirekkiyana [sic! lieR stattdessen:
miirekkebata] geliib zuhtr etdi * ve hakk ta‘ala rastlina hitab ediip dedi-ki (1 tuharrik bi-hi
lisanaka li-ta‘accul bi-hi inna ‘alayna cum‘ahu wa kur’anahu) [sic!] ya‘ni lisanaka tahrik etme
te’vile ki te’vilini sahibi zuhtr-i Fazl'a isaretdir (innama ‘alayka l-bilag wa ‘alayna °l-hisab)

tenzil senifidir te’vil bizimdir

Und es ist ein Hinweis auf diese sieben Striche, dass der Himmel und die Erde je sieben sind, dass die
Erdffnende sieben Verse hat und dass das Glaubensbekenntnis aus sieben Worten besteht. Fazl Fiyaz,
der das Licht des Einen ist, kam aus der Géttlichkeit zur Menschlichkeit, vom Allgemeinen zum
Detail, von der Freisetzung zur Begrenzung, vom Individuum zur Assoziierung und manifestierte
sich. Und Gott, mdge er erhaben sein, wandte sich an seinen Propheten und sprach ,,Wiegele deine
Zunge nicht gegen ihn auf, um zu ihm zu eilen, denn wir haben seine Eintracht und seinen Koran.
Das bedeutet bringe deine Worte nicht zur Auslegung, denn das ist eine Andeutung an das
Sichtbarwerden Fazls, des Meisters der Auslegung. Denn dir obliegt die Nachricht, uns die Erwdgung;

das Herabsenden ist das deine, die Auslegung das unsere.

Ve yine cavidanda yazmis-ki (inna rabbi ‘ala sirat mustakim) her yerde ki hatt-i istiva [S. 84]
var adamifi vechi mukabilindedir ki huttt-i vech-i adam istiva ile otuz iki olur (inna °llah
halaka adam ‘ala stiratihi wa ala strati >r-rahman) bu vechle strat-i adam kible-’i mel’ikedir
ve kible-i hakiki [sic!] ‘adedince ki imam-i mutlakdir * imam-i mutlak-ki adamdir ya‘ni Fazl
HurGfi otuz iki kelime-’i ilahidir ki ezeliyye ebediyye lahitiyyedir her kim-ki imam-i

zamanini bilmese [sic!] kafir olur (intaha gaflatuhu)

Und im Cavidan steht geschrieben ,,Mein Herr ist auf dem rechten Pfad"; tiberall, wo es die Linie der
Gleichmafigkeit gibt, entspricht sie dem Gesicht des Menschen, sodass die Linien des Gesichts des
Menschen mit der senkrechten Linie 32 ergeben (Gott hat den Menschen nach seinem Bild geschaffen

und nach dem Bild des Barmherzigen). Auf diese Weise ist die Gestalt des Menschen die
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Gebetsrichtung der Engel und wenn man die wahre Gebetsrichtung beachtet, so ist sie das absolute
Richtmap3, der absolute Imam, der ein Mensch ist. Fazl Hurufi ist also die 32 gottlichen Worte, die die
Unendlichkeit in der Vergangenheit, die Ewigkeit und die Gottlichkeit sind. Und jeder, der ihn nicht

als Imam der Zeit anerkennt, ist ein Ungldubiger (Es endet seine Dummbheit)

(cevaben reddi) imdi ma‘lim ola ki bu babda olan kiifri 12 yu‘add ise’ [sic!] de (bir mikdarini
beyan edelim) evvela ma‘lim olsunki bu kafirifi i‘tikad: tilthiyyet ezelde otuz iki huraf-i
farsiyye olub bu harf zatindan kelime ya‘ni niir-i vahid olub ta‘addiid mahariciyla otuz iki

olmis ve iilihiyyet zatinda bi-’l-kuvva adam stiratinda Fazl Hurtfi‘de zahir olmis

Als Gegenantwort; Nun soll bekannt sein, dass ich einige der in diesem Kapitel enthaltenen Irrlehren,
auch wenn sie unzdhlig sind, erkldren werde. Erstens soll deutlich sein, dass der Grundsatz dieser
Ungldaubigen der ist, dass die Gottlichkeit 32 persische Buchstaben in der Ewigkeit sind und diese
Buchstaben werden durch seine Essenz [die Fazl Hurufis, d. Verf.] zu Wértern, das heifSt zum Lichte
des Einen und die Anzahl wird durch Ausfliichte zu 32 und die Géttlichkeit ist seiner Person inhdrent

und wird in Menschengestalt in Fazl Hurufi sichtbar.

kur’anifi [sic!] nakis huriifina kelam-i samit ma sadaki olan Fazl HurGfi'ye kelam-i natik
tesmiye edeyor ya‘ni Fazl Hurifi’'den baska alih yok yigirmi sekiz hurtf-i ‘arabiyye Fazl
HurGfi'nifi bir yiizi ve otuz iki huraf-i farsiyye bir yiizinden ‘ibaret imis ve dért (kiprik) [sic!]
ve iki kaslar ve bir de basimfi alinina geldn killara hutit-i (immiyye) ve hutit-i havva

tesmiye kilayor *

Sie nennen die schmucken Buchstaben des Korans ,,stummes Wort", deren Bestdtigung, Fazl Hurufi,
nennen sie ,,sprechendes Wort*; das bedeutet, dass es aufler Fazl Hurufi keine Gottheit gibt. Die 28
arabischen Buchstaben bestehen aus einem Gesicht des Fazl Hurufi und die 32 persischen
Buchstaben bestehen aus einem von seinen Gesichtern und die vier Wimpern, die zwei Brauen und

auch das Haar des Kopfes, das zur Stirn geht, nennen sie ,,Mutterlinien“ und ,,Evalinien.

[S. 85] ve miiblig ricala balig oldiginda iki sakalinifi miilaki killar1 iki-de sakalifi taraf-i
ahirinde olan killar ve bir de alt dudagina miilaki olan killar bu yedi hatta dahi hutat-i
(ebiyye) ve hutiit-i (adamiyye) tesmiye kilayor * ne kadar ahkam-i alihiyye var ise climlesini
bu hattlar ile bu huriifa irca® ederek Fazl Huriifi'ye ‘ibadete miinhasir edeyor mesela namazi

siratan inkar etmiyor fakad cenab-i hakka ta‘zim ve ‘ubtdiyyete miite‘allik zere kadar bir sey
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zikr etmeytib belki ctimlesi Fazl HurGftnifi ylizindeki hattlar: ve hurtflart miitala‘a ediyor ol

zal ve muzill kafir beydine tapmakdan ‘ibaret ediyor *

Ein heranwachsender Mann hat, wenn er erwachsen wird, die zwei sich treffenden Haarlinien des
Bartes, zwei weitere sind die Haarlinien des Bartes an der hinteren Seite [des Gesichts, i.e. die
Kotletten] und die Haare, die sich zur Unterlippe hin treffen. Zu diesen sieben’ Linien sagt man
,Vaterlinien” oder ,, Adamslinien; und wieviele gottliche Weisungen es auch geben mag, alle
begrenzen sich auf Fazl Hurufi und auf [seine] Anbetung, indem mit diesen Linien auf die
Buchstaben verwiesen wird. Zum Beispiel ignorieren sie nicht das Gebet als solches, vielmehr ist das,
was mit Verehrung und Anbetung zu Gott zusammenhdngt, etwas im MafSe einer lang andauernden
Hingabe und Buf3e;’ sie rezitieren keine Koranverse, sondern sie alle lesen die Linien und Buchstaben,
die sich in Fazl Hurufis Gesicht befinden. Diese Perversen und vom rechten Pfade abgekommenen

Ungldaubigen macht aus, dass sie die Verdammnis anbeten.

imdi bu on sekizinci babda vaki¢ olan * birinci kiifri semavat ve arz olan imanetii °1-1ah Fazl
Hurdfr'nin yiizindeki yigirmi sekiz hurGf-i hicaya haml ile buni i‘tikad etmeyénleri tazlil
etmesi * saniyen firka-’i naciyye olan sevad-i a‘zam bu ha’inler olub ehl-i siinneti tazlil etmesi
salisen bir ¢ok ayet-i kerimeyi zahirinden sarf ederek bir ma‘na-yi batila haml etmesi rabi‘en
(fahuir-i k@’inat ‘aleyhi ekmelii *t-tahiyat) efendimizifi leyle-’i mi‘racda miisahede buyurdiklar:
Fazl Fiyazifi emredlik sGratini goriib ve yigirmi sekiz hurdfi [S. 86] yiizinde okuyub ve gérdigi

nir-i vahid lam yazal ve 12 yazalu olan Fazl Hurafi imis (hasa simme hasa)

Der erste Irrglaube, der in diesem 18. Kapitel auftaucht, ist der, dass das anvertraute Gut Gottes,
Himmel und Erde, auf die 28 Buchstaben tibertragen wird, die sich in Fazl Hurufis Gesicht befinden
und dass sie diejenigen, die dies nicht glauben, zu Fehlgeleiteten erkldren. Zweitens, dass diese

Verrdter die rechtschaffenden Muslime [wértl.: die gréfite Masse], die erloste Gruppe sind und so die

7 Diese Rechnung geht nicht auf. Es ist aber zu vermuten, dass die Vorlage diesen Sachverhalt eventuell
komplexer ausfiithrt und es Ishaks Zusammenfassung geschuldet ist, dass die hier aufgezihlten Linien nicht
sieben erreichen. Auch kann angenommen werden, dass Ishak im Kopf sieben Linien beisammen hatte,
erwihnt er doch weiter oben, S. 32 im Text (hier S. 3) auch die zwei Linien des Schnauzbartes als zu dieser
Linienlogik zugehdrig. Diese zwei Linien dazugerechnet, ergibt sieben. Da Ishak mit keinem Wort
kommentiert, dass diese Rechnung nicht aufgeht, ist es wahrscheinlich, dass er diesen Umstand nicht bemerkt
hat, da er ansonsten diesen Umstand fiir seine Polemik auch hitte nutzbar machen kénnen. Usluer zihlt auf
der Basis von Fazlullahs Cavidanname auch 2 Haarlinien in je einem Nasenloch (,,burun i¢i“), und kommt so
auf die Summe sieben; Usluer, Hurufilik, s. 280. Feresteoglu und auch Ishak fithren diese nicht an.

8 Vermutlich meint Ishak den stummen zikr, der keiner laut geduRerten Gebetsformeln oder Handlungnen

bedarf.
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Sunniten fiir fehlgeleitet erkldren. Drittens fiihren sie einigen vielen ehrenwerten Koranversen eine
falsche Bedeutung zu, indem sie sie von ihrer wortlichen, klaren Bedeutung her umwandeln.
Viertens war das, was in der Nacht der Himmelsreise der Herrlichkeit der Schopfung, mége sein
Leben am lingsten wihren, unserem Propheten wiederfuhr, dass er das Jiinglingsgesicht des Fazl
Hurufi sah und er las die 28 Buchstaben in dessen Gesicht und was er sah, war Fazl Hurufi, der das

Licht des Einen ist, das nicht endete und nicht endet, man verzeihe meine Worte!

ve besinci kiifr-i sarihi iilihiyyet ezelde bir kelam imis Fazl HurGft'nifi yiizindeki yedi satir ile
zuhlr etmis ve semavatdan ve fatiha-’i serifeden ve kelime’i sehadetden murad Fazl Hurafi
imis ki 1ahtGtdan nastta icmalden tafsile itlakdan mukayyede miifredden miirekkebane [sic!
lieR stattdessen: miirekkebate] geliib zuhir etdi demesi * hamisen imam-i zaman Fazl HurGfi

oldigini ikrar etmeyani tekfir etmesi

Der fiinfte pure Irrglaube ist der, dass sie sagen, die Gottlichkeit solle eine Rede in der Ewigkeit sein.
Diese offenbarte sich mit den im Gesicht von Fazl Hurufi befindlichen sieben Linien und der
eigentliche Zweck des Himmels und der Erdffnenden und des Glaubensbekenntnisses solle Fazl
Hurufi sein, der von der Goéttlichkeit zur Menschlichkeit, vom Allgemeinen zum Detail, von der
Freisetzung zur Begrenzung, vom Individuum zur Assoziierung kam und sich manifestierte. Fiinftens

erkldren sie diejenigen zu Ungldubigen, die nicht zugeben, dass Fazl Hurufi der Herr der Zeit ist.

S. 108 (ab Zeile 5) - S. 109 (Zeile 18)
Isa dedi-ki ey kavm ben size simdi dedigim sozleri remiz ve isaratla derim siz anlamazsiz
atam katina gidiib nice zamandan-sofira bir dahi geltirim remiz ile dedigim sozleri kesf

ederim din ve mezheb ve millet ol-zaman bir olur * ve ba‘dehu demis-ki * climle mevctdati

hakk ta‘ala (kun)dan halk [sic!] etdi ol kelime ben idim *

Jesus sagte ,,0h Volk, die Worte, die ich euch nun verkiinde, sage ich mit Symbolen und Hinweisen.
Thr versteht sie nicht. Ich gehe zu meinem Vater, aber nach vielen Jahren komme ich wieder und
decke die Worte auf, die ich mit Symbolen ausgedriickt hatte. Religionen, Glaubensrichtungen und
Vilker werden dann eins werden.” Und weiter sagte er ,,Gott hat alle Geschdpfe aus dem Wort ,seil*

geschaffen und dieses Wort war ich.”

Pas ¢ilinki Isa aleyhi ’s-selam hiidanin s6zi hiidadan ctida degildir ve ‘Isa ne oldigini bundan

fehm eyle (wa inni z3hib ila rabbi) dedigi budir pas viicid ka’imdir rabb ile viicad: ile viicad
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da nutuka sifatdir * ka@’imdir zat-i hiida ile zat ve sifat birbirinifi ‘aynidir iki bilmek sirkdir
hiida ki cimle esyay1 muhit ola her nesne ki ad verirsefi kelam-i hiidadan tasra degildir ve iki
nesne birbirine ursan bir avaz zahir olur ol avaz kelamdan tasra degildir pas “Isa ‘aleyhi ’s-
selam [S. 109] ki kelimedir * esyay1 muhit olmak lazim geliir
Da Jesus, Friede sei mit ihm, Gottes Wort ist, ist er nicht von Gott getrennt, begreife daher, was Jesus
ist: ,,Ich bin der, der zum Herrn fiihrt“ ist das, was er gesagt hat. Also ist die Existenz ewigwdhrend.
Gott und seine Schopfung und auch die Existenz sind Attribute fiir die géttliche Rede. Sie ist ewig.
Die Essenz Gottes und damit die Essenz und die Attribute sind eins, zwei anzuerkennen ist
Polytheismus. Gott, der alle Dinge umgibt, ist jedes Objekt, sodass, wenn du eine Bezeichnung
beigeben wiirdest, diese nicht auflerhalb von Gottes Sprache wdre. Und wenn man zwei Objekte
aneinanderschldgt, wird ein Laut deutlich und auch dieser Laut ist nicht auferhalb der Rede, sodass

Jesus, Friede sei mit ihm, der das Wort ist, alle Dinge umgeben muss.

Ve ma ba‘dinda demis-ki * ‘Isa ‘aleyhi >s-selam kelime oldigi cihetle esyaya muhitdir nutuk-i
hiida ki otuz iki farsi harfi adam mela@’ikeye ta‘lim etmisdir asl-i kelamdir mesthin lisaninda
tamam-i cari old1 mesth ‘aleyhi ’s-selam yigirmi dort kelime ile miitekellim idi * anifigun bir
dahi gelmege muhtac oldi-ki tekmil-i din eyleytiib otuz iki kelime ile miitekellim ola ve burfia
sebeb kavmina demis idi-ki ben size her s6z ki sdylerim remiz ve isarat ile sdylerim bundan

atam katina gidiib yine geliirim ol-vakt te’vilim [sic!] beyan eylerim *

Und weiter sagen sie [im Cavidan], da Jesus, Friede sei mit ihm, ein Wort ist, umgibt er alle Dinge. Die
Rede Gottes, die 32 persische Buchstaben hat, hat der Mensch den Engeln beigebracht. Er ist der
Ursprung des Sprechens; In der Sprache Christi kam das Ende des bis dahin Giiltigen. Christus,
Friede sei mit ihm, sprach mit 24 Buchstaben, deswegen war es nétig, dass er noch einmal komme,
um die Religion zu vervollstindigen und um mit 32 Buchstaben zu sprechen. Den Grund dafiir teilte
er den Menschen mit und sprach: ,,Ich habe euch jedes Wort, das ich sagte, mit Symbol und Hinweis
gesagt. Hiernach gehe ich zu meinem Vater, komme aber wieder und dann verkiinde ich meine

Auslegung.”

Imdi bilmek gerekdir ki ol ne ma‘na oldi-ki beyan etmedi zira asl-i kelam otuz iki kelimedir
ol-vakt ‘Isa otuz iki kelimenifi muzhiri’ degil idi biliir idi-ki kendiden sofira bir muzhir-i pak

geliib otuz iki kelime ile miitekellim olur ve beyan-i hakikat eder kendiden sofira geliib ol

° Mit Ritter, ,,Anfidnge* S. 3, kdnnte an dieser Stelle auch ,,mazhar - Ort der Offenbarung® tibersetzt werden, da
derjenige, der offenbart, oder offenbaren ldsst (muzhir), derselbe seien.
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muzhirifi etdigi beyani serh eder * ve yine cavidanda bunifi ma ba‘dinda yazmis-ki ey talib-i

esrar-i ilahi dyle bil-ki mushaf-i hayati okiyan Fazl Yezdandir

An dieser Stelle ist es notwendig zu wissen, was diese Bedeutung nun war, die er nicht verkiindet hat;
denn das eigentliche Sprechen hat 32 Buchstaben, aber seinerzeit war Jesus nicht der Verkiinder von
32 Buchstaben und er wusste, dass nach ihm ein heiliger Verkiinder kommen, mit 32 Buchstaben
sprechen und die Wahrheit verkiinden werde. Er kommt nach ihm und er wird das Verkiindete, das
der Offenbahrer gebracht hat, erkldren. Und im Cavidan steht hiernach weiter ,,Oh, Sucher der

gottlichen Geheimnisse, wisse, dass der, der das Buch des Lebens liest, Fazl Yezdan ist.”
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§ 2 Ritual nach der Erzidhlung einer ,,vertrauenswiirdigen Person*

S. 29 (ab Zeile 14) - S. 30 (ab Zeile 19)

bir mu‘temed zatifi rivayetine gore bektasi tekkelerinden birinde (bir dernek) gecesi bulinan
bir >’adamdan isitdim-ki ol gece meydan otasinda 2’in-i cem icra olinurken babanifi huziirina
bir ‘avret dahil olub bas kesdi baba-yi merkiim ol hatiina (bukagini ¢6z) dedikde o cokiirin
¢06ziib tonin ¢ikardi merkiim baba huzzar-i meclisden birine [S. 30] kalk su baciy1 tomruga ur)
dedikde mezbiirin bir halvete gekildiler ba‘dehu bir ‘avret dahi geliib bas kesdikde digerine
kalk tomruga ur dedikde anlar dahi ¢ekiliib gittiler hasil bu slab tizere climlesi huzdz-i

nefsanelerin icra etdiklerini géren kimseden hikaye eyledi *

Gemdfs der Erzihlung einer vertrauenswiirdigen Person habe ich von einem Menschen, der einer
Versammlungsnacht in einem der Bektaschi-Kloster beiwohnte, gehért, wie in jener Nacht wihrend
der Ausfithrung des Cem-Rituals eine Frau vor den Baba trat und sich verbeugte. Als der besagte
Baba seinerseits sagte ,,Zieh dich aus!“[wértl.: ,,16se deine Fesseln!], machte sie sich frei und zog ihre
Hose aus.” Der besagte Baba sagte zu einem von den Anwesenden der Versammlung ,,Steh auf und

I“" Die genannten zogen sich an einen abgeschiedenen Ort zuriick. Danach kam

nimm sie fiir dich
eine weitere Frau und verbeugte sich und als der Baba zu einem anderen sagte ,,Steh auf und nimm
sie fiir dich!” gingen auch sie. Dies wurde von jemandem erzdhlt, der gesehen hat, wie auf diese

Weise schlieflich alle ihre sinnlichen Liiste befriedigten.

Ve bu vuki‘ati miveyyid mesmi‘atimizdandir ki himmet arayan t2’ife-’i nisadan birini
bektasi miintesibelerinden biri bizim baba miessir bufit biliir ya‘ni sihir biliir diyerek
intisaba tesvik eylediklerinde ol ‘avret dahi li-ecli ’l-intisab tekkeye dahil oldikda Soyun Baba
geliyor dediler ‘avret dahi her ne kadar miimana‘at etdiyse de (sakin ha buradan sirr ¢ikmaz

cenazifi [sic!] ¢ikar) deyti ihafe eyledikde ol ‘avret dahi “iiryan olub teslim olmis

Von dem, was wir gehort haben, bestitigt auch folgendes diese Ereignisse: Sie [die Bektaschis, d.
Verf.] dringten eine von den Frauen, die die Inspiration durch einen Heiligen suchte, zum Eintritt
[in den Orden], indem eine von den Bektaschi-Anhdngerinnen sagte ,,Unser Baba ist ein Mdchtiger,
der kann das, der kennt die Zauberei®, Und als sie dann aufgrund ihres Eintritts [in den Orden] ins

Kloster hereingelassen wurde, sagten sie ,Soyun Baba kommt“.” Und die Frau wurde nackt

" Wortl.: ,,machte sie ihren Po frei und zog ihre Hose aus*
" Wortl.: ,,nimm sie gefangen!*
'2 Ein beredter Name, heilt soyunmak doch laut Redhouse ,, to undress* bzw. ,,to join a mystical order*.
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[gemacht?] und [dem Baba] iibergeben und egal wie sehr sie sich auch wehrte, sie jagten ihr Angst

ein und sagten ,,Beruhige dich, von hier dringt kein Geheimnis nach AufSen, nur deine Leiche!”

baba-yi merkam (sirr otasinda) ve nerdiibidn basinda ve abdesthane arasinda fa‘l-i seni® icra
eylemis ve nihayet ol ‘avret rebher [sic!] olan kadindan bu nasil keyfiyyetdir deyii su’al
etdikde hasa stimme hasa hazret-i ‘Ali raza °1-1ah ‘anhu hazret-i Fatima raza °l-1ah ‘anhaya bu
ustl lizere mu‘amele eylediginden babanin muradi hazret-i ‘Al’nifi stinnetini icradir yoksa

katiilik degildir deyii cevab eylemisdir.

Der genannte Baba vollzog den unziichtigen Geschlechtsakt® zwischen dem Geheimnis-Zimmer, der
Treppe und dem Waschraum. Und als die Frau die Anfiihrerin schlieflich fragte ,,Was ist das denn
fiir eine Art?“, antwortete diese, man verzeihe mir meine Worte, da der erlauchte Ali, Gott mége
zufrieden mit thm sein, auf diese Weise mit der erlauchten Fatima, Gott mdge zufrieden mit ihr sein,
verfahren habe, war es die Absicht des Babas, die Gewohnheit des erlauchten Ali auszufiihren, und

keine Schandtat zu begehen.

§ 3 Der Vorfall in Selanik

S. 37 (ab Zeile 11) - S. 41 (Zeile 3)

Ve bu t@’ife-’i bektasiyyan da’imen kildigimiz namazi miinker ve miistehzi oldiklar hatta bifi
ikiytiz seksdn sekiz tarthinde Selanik mesayihi tarafindan geldn mahzar ve mazbata
miicibince bab-i ‘ali tarafindan ba‘du °t-tahkik gecen sene te’diblerine yine miibaseret
etdikleri keyfiyyet dahi bu miidde‘aya sahid olub inkara mecalleri olmadig igiin bi-‘ibaretihi

bu risaleye derci tensib olinmigdir

Die Tatsache, dass diese Gruppe der Bektaschis stindig unser Gebet verhohnt und ignoriert und die
Tatsache, dass sie im Jahre 1288 auf Petition von Seiten der Scheiche aus Thessaloniki hin und nach

Priifung durch die Hohe Pforte vergangenes Jahr wieder angefangen haben, zu lehren, legt Zeugnis

 Eski Redhouse tibersetzt fal-i seni® u.a. mit “sodomy”. Da die tiirkisch-osmanischen Wérterbiicher laut Laut
in ihrem sexuell konnotierten Wortschatz recht zurtickhaltent sind, ist anzunehemn, dass fa‘l-i seni‘ nicht nur
“sodomy”, sondern auch andere Arten ,unkonventionellen’ Geschlechtsverkehrs benennt, dass heift
Geschlechtsverkehr, der zum Beispiel auferhalb der Ehegemeinschaft stattfindet; Jens Peter Laut, ,,Der
rotkopfige Stationsvorsteher und das Haus der Scharia. Zum sexuellen Argo des Tiirkeitiirkischen in Rainer
Brunner et. al. (Hg.), Islamstudien ohne Ende. Festschrift fiir Werner Ende zum 65. Geburtstag. Wiirzburg: Ergon, 2002,
hier S. 267.
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iiber diese Beschuldigung ab [die geduferte Behauptung der Hurufis, das sunnitsche Gebet sei
ungiiltig, die auch Teil der Petition ist, d. Verf.]. Und damit ihnen keine Mdglichkeit zur Verleugnung
gelassen wird, wurde ihr wortlicher Einbezug [der Petition] in diese Schreitschift fiir notwendig

erachtet.

(stirat-i mazbata)

Selanik’de striii haricinde vakig [sic!] (Giil Baba) nam mahallda [S. 38] nevriiz giini vaki® olan
havadisat ‘acibe ve garibedir; (yedi sekiz aydan-berii Selanik’de ikamet etmekde bulinan
tarik-i bektasiyyeden Zi ’I-fikar baba nam kimesne hayliden hayli rical ve nisvan kendiiye
bend ve teshirle dinlerinden ¢ikaran kiilliyen ser‘-i serife muhalef enva‘-i harekat-i na-
hemvareleri ‘alemde tevatiir ve isidilmekde oldig1 ve icra-yi zilaletleri ki her kesifi ma‘lamlari

olmis ise de hafiyye [sic! lieR stattdessen: hafiyen] oldigindan bu ana degin siikiit olinmisiydi

Kopie des Dokuments

Die Vorfille, die sich am Neujahrstag in Thessaloniki im Stadtteil Giil Baba aufSerhalb der
Stadtmauern zugetragen haben, sind seltsam und befremdlich; Jemand vom Bektaschi-Orden mit
Namen Ziilfikar Baba, der seit 7, 8 Monaten in Thessaloniki wohnt, machte sich ziemlich viele Leute
untertan und ihre verschiedenen, unregelmdafigen Aktionen, die sich von ihrer Religion abwenden
und allesamt gegen heiliges Recht verstofsen, wurden in der Welt gehdrt und iiber sie wurde unter
den Leuten gesprochen und weil das Praktizieren ihres Irrglaubens, das eigentlich jedem Menschen

gewahr war, geheim war, wurde bis zu diesem Augenblick dartiber geschwiegen.

isbu nevriiz giini bi-’l-ctimle ‘avnasi bulinan rical ve nisvani toplayub (Giil Baba) nam mahalla
¢ikarmis rical ve nisvan bir mahallda agikda olarak “isret birle iclerinden ba‘zis1 st taglari ben
halk etdim * digeri dahi su ¢inar agacina emr etmis olsam bafia secde eder * digeri dahi su
mevtalara ben emr etmis olsam ciimle kalkarlar * deyii her biri bir diirlii da‘va-yi iilahiyyet
ederek diirli diirli kelimat-i kiifriyye soyleyerek ba‘dehu telegraf muhaberecilerinden Riza
Efendi ayak tizere kalkub mel2’-i nas-da bagirub Muhammad’ini esegi kim ise gelsiin deyiib
iclerinden birisi 6fiine gelmis merkiim tekbir ile {izerine binmis bir eline sarab sisesini ve bir
eline dahi kadeh alub kendi [S. 39] hem mezhebleri olan nisalar icine gidiib tekbir ile sarab

tagitmaga baslayarak kafesine sarab icirmis

An diesem Neujahrstag nun versammelten sich einige Mdnner und Frauen, die dessen [des Ziilfikar
Baba] Anhinger waren, und machten sich nach Giil Baba hin auf; Jeder stiefs einige

Anschuldigungen tiber die Natur und das Wesen Gottes aus und sie sagten viele ketzerische Worte,
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wobei Mdnner und Frauen draufen im Freien waren, sich betranken und dabei manche von ihnen
Dinge sagten wie ,Ich habe diese Berge erschaffen”, andere wiederum sagten ,,Wenn ich dieser
Platane einen Befehl gdbe, kniete sie vor mir nieder”, andere wiederum sagten ,,Wenn ich es diesen
Leichen befehlen wiirde, so wiirden sie auferstehen®; Danach erhob sich Riza Efendi vom Telegrafen-
Signalkorps und die Menge rief ,,Wer auch immer Muhammads Esel ist, er soll kommen!” Und einer
aus ihrer Reihe kam vor ihn [vor Riza Efendi, d. Verf.]. Der Genannte [Riza Efendi, d. Verf.] rief ,,Gott
ist grof3“ und bestieg ihn, in einer Hand die Weinflasche, in der anderen das Weinglas; die Frauen,
die auch der gleichen Glaubensrichtung angehdrten, gingen hinein und mit dem Ausruf ,,Gott ist

grofs* begann er, Wein auszuteilen und gab allen Wein zu trinken.

Ba‘dehu yine rical tarafina geliib miirekkebden inmis yine nida ediip namaz kilalim ciimlesi
kalkup hilaf-i kibleye miiteveccih olub babalar1 merkiim Zu °l-fikar imam olub ciimlesi afia
ktda [?]"* etmisler namaz i¢inde kira’atlar1 namaz yalandir * ben namazi miinkerim * digeri
namaz kilmam deytii bagirarak secdeye vardiklarinda merkiim babalar: bir ayagiyla bir elini

yukaruya kaldirub minval-i mesrih tizere bir namaz kilmislar

Dann ging er wieder zu den Mdnnern und stieg ab und rief wieder ,Lasst uns beten“ und alle
standen auf und wandten sich entgegen die Kibla. Ihr Baba, der genannte Ziilfikar, war der Imam
und alle richteten sich nach ihm. Wihrend des Gebets riefen sie Ausspriiche wie ,,Beten ist Liige”,
,»Ich bin gegen das Gebet”, und andere sagten ,,Ich bete nicht*; Und als sie in die Verbeugung gingen,
hob der genannte Baba einen Fuf$ und eine Hand in die Hohe und auf diese Weise fiihrten sie ein

Gebet durch.

ba‘dehu merkiim Riza Efendi iki nefer kendii zevce-’i menkihelerini ¢iblak olarak ellerinden
tutub karsularinda seyirci bulinan siinnilerden Sami Beg'in huzirina geliib * ey befiim
gordigimi bizim tarikimiz ne giizeldir vila> bali"” ve muhabbetli bir tarikdir sen dahi dahil
olsafi ne i‘ladir 6yle karsudan mahriim olacagifia dahil olmis olsafi bizimle ma‘an zevk ve safa
ederek deyii t@’ife-’i merkiime rical ve nisvam kalkub karsularinda hisarigede [sic! lieR
stattdessen: hisarbece] oturan bir takim ehl-i ‘arz ve siinni hatiinlarifi {izerine hithum [sic!]
ederek isbu nevriiz giini bu mahallar bizimdir siz ma-dam-ki bizimle [S. 40] karismazsifiiz

bunda ne ararsifiiz deyii feracelerini ¢ikarmaga ibram ve ilhah etmisler

" ktda - evtl. als katina ,,zu thm* oder ,,in seine Richtung® zu lesen, sodass sich die Leute beim Gebet nach ihm
hin ausrichten.

Y vil2> - Freundschaft, Liebe, Anteilnahme; bal - Herz, Seele. Es muss sich syntaktisch um ein Adjektiv zum
,Orden* handel, parallel zu muhabbetli formuliert.
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Dann nahm der genannte Riza Efendi seine zwei Ehefrauen nackt bei den Hinden und trat vor
Sami Beg, einen von den Sunniten, die zuschauten. Er sagte: ,,Das, was ich sehe ist unser Orden; wie
schon er doch ist! Und er ist ein warmherziger und giitiger Orden! Wenn du erst einmal dabei bist,
was ist dann schon der Schwur der zeitweiligen Enthaltsamkeit? Wenn du angesichts der
Entbehrung dessen, was du vor dir siehst, tibertreten wiirdest, kénnten wir uns gemeinsam
vergniigen. Und die Mdnner und Frauen der genannten Gruppe erhoben sich und iiberfielen eine
Gruppe angesehner Leute und sunnitische Frauen, die bei der Verteidugungsanalage safsen und
riefen dabei ,,An diesem Neujahrstag ist diese Gegend unsere und da ihr nicht bei uns mitmacht,

was sucht ihr dann hier?” Und sie bedrdngten sie und nétigten sie, ihre Mantel auszuziehen.

bicare hattnlar feryad ve fugan ederek aman can kurtaran yokmi diyerek aglasmaga
baslamislar stinnilerden bulinan ¢end nefer kimesneler men‘ina her ne-kardar ¢abalamislar
ise de ta’ife-’i merkiimenifi rical kiilliyyetli oldigindan miimkiin olamayub nihayet kal‘ada
mukim tobci ‘asakir-i sahane nefredatindan hayli ‘asker gelilb merkiimlar: tagidub fesad:
basdirmislar bu keyfiyyet ise diinyada olmamis ve kimesnenin sem¢i isitmamis bir dinsizlik
olub bu dereceye kadar din-i ahmadiyyeyi tahkir ve istihza ve ‘lemifi muhadderat

hatinlarina etmis oldiklar: hic bir milletifi kabtl etmeyecegi bir madde olub

Die armen Frauen begannen zusammen zu weinen, flehten um Hilfe und riefen dabei ,,Um Gottes
Willen! Ist niemand da, der Seelen rettet? Wie sehr sich einige von den Sunniten auch abmiihten,
ihnen Widerstand zu leisten, war es ihnen jedoch nicht méglich, da die Mdnner der genannten
Gruppe in der Uberzahl waren; und schlieflich kamen aus Empdrung viele der in der Burg
stationierten Kanoniere, verstreuten die Genannten und unterbanden das Chaos. Einen solchen
Vorfall hat es in der Welt noch nicht gegeben und es war ein solcher Unglaube, wie er noch nie
jemandem zu Ohren gekommen war; Das Ausmafs, mit dem sie die muhammedanische Religion
beleidigt und verhohnt haben und die tugendhaften Frauen der Welt behandelt haben, ist eine

Angelegenheit, die keine Religionsgemeinschaft akzeptieren kann.

Ve bu keyfiyyet hiikkiimetce dahi siibab [sic! lieR stattdessen: stibiit] bulmis iken t2’ife-i
merklimeden mektiibci vekili bulinan Mustafa Beg’iit hatiriyun vilayet valisinifi icra’at-i
miicaziyyelerine kiyam etmdmesi ve hic nazariyla bakub Rim ili ve Selanik gazetelerinde
baska kaliba donilerek hilaf-i vuka® tab ve nesr olmasi “@amme-’i ahalinifi hiizn ve nefretini
miicib oldigindan baska t2’ife-’i merkiime ekseri Arnabiid ve eskiya makdlesi olub ileriide

yine hali [sic! lieR stattdessen: hali] turmayarak bu makile [S. 41] fazahat olacag asikar
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oldigindan ahali-’i Selanik hayretde olub su beliyyenin defT hustist himem-i celile-’i dla °1-

emre muhtac olmisdir

Doch wihrend dieser Umstand von Seiten der Regierung bestdtigt wurde, machte es dem Volk nicht
nur Sorge und Empdrung, dass durch den Einfluss von Mustafa Beg, dem stellvertretenden Schreiber
der genannten Gruppe, der Provinzgouverneur sich nicht daran machte, gesetzliche Mafnahmen zu
ergreifen und dass er mit keinem Blick darauf achtete, dass ihre Liigen, die stattgefunden haben,
gedruckt und veréffentlicht wurden, indem sie [die Bektaschis, d. Verf.] sich in den Zeitungen von
Rumelien und von Selanik anderen Medien zuwandten; Dariiber hinaus ist die Mehrzahl der
genannten Gruppe Albanier und Banditen und da offenbar wurde, dass diese Art von Leuten
schandlich ist, indem sie nicht damit aufhorten, sind die Leute in Selanik verwirrt und die

Abwendung dieses Unheils bedarf des glorreichen Beistandes der Herrscher.
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§ 4 Ahmed Baba und die Feuermagier

S. 105 (ab Zeile 1) - S. 107 (Zeile 1)

balada zikri sebkat eden ya‘ni Nerdiibdn karyesi tekyesinifi banisi olan Ahmed Baba ile bir
def‘a geceleri miilakat eyleyiib miibahise eyledigimiz isnada bir hikayeye agaz eyledi-ki bu
eyamda Uskiidar’da bir ‘acayib vak‘a zuhir etmis sdyle ki Uskiidar’da hammam kiilhancisina

lic bes zat geliib bir gece hammamda mehman olmakliklarini niyaz eylemisler

Das, was weiter oben der Erzdhlung vorausgeht, war, wie ich mich eines Abends mit Ahmed Baba,
dem Griinder des Konvents des Dorfes Nerdiiben,” traf und wahrend wir uns unterhielten, begann er
eine Geschichte: Dieser Tage kam es in Uskiidar zu einem seltsamen Ereignis, dass darin bestand,
dass in Uskiidar ein paar [wortl.: drei oder fiinf] Leute zum Heizer des Hamams kamen und darum

baten, fiir eine Nacht einmal im Hamam Gast sein zu dtirfen.

Kiilhanc1 dahi muvafakat ederek ferdasi giin merkiime bir kag-yiiz gurts ikram eyleyiib
gitmisler bu Uslab tizere bir ka¢ def‘a yemledikden-sofira bir gece cemtiyyet ile bes on kisi
geliib merkiime demisler ki bu gece on bes ¢eki odun ziyade yakub emrimize muvafakat eder
isefi seni ihya ederiz * merktim-dahi muvafakat eyleytiib kiilhan cehennem gibi ‘alevlenmege
baslayinca bunlarin i¢inden bir miisinn-i miibarek yiizi ntira gark olmis bir pir-i fani kdseye
cekiliib haffiyyen bir mikdar okudikdan-sofira [sic!] kendiiyi kiilhana ilka etmeleri iciin
cema‘ata isaret etden-sofira [sic!] cema‘at dahi emrine imtisalen kiilhana ilka ediib ol bicare
[sic!] ihtiyar yanub kiil oldikdan-sofira kiilhanciya bir ka¢ bif guriis ikram [S. 106] ediib

gitmisler diyerek Ahmed Baba hikayeye netice verince *

Der Heizer willigte ein und am ndchsten Tag gab er den genannten einen giinstigen Preis von ein
paar Piaster und sie gingen. Nachdem sie auf diese Weise ein paar Mal angelockt waren, kamen sie
eines Abends in einer Gruppe von fiinf oder zehn Leuten und die genannten sagten ,,wenn du heute
15 Holzscheite'” mehr anziindest und unseren Befehlen Folge leistest, besehlen wir dich mit religiésen
Ubungen.” Der genannte [Heizer] willigte ein und begann, den Ofen wie die Hélle einzuheizen. Unter
den Leuten war auch ein seltsamer alter Mann, dessen Gesicht ins Licht getaucht war. Der heilige
alte Mann zog sich in die Ecke zuriick und nachdem er heimlich ein paar Gebete aufgesagt hatte und

er der Gruppe ein Zeichen gegeben hatte, ihn ins Feuer zu werfen, folgte die Gruppe seinem Befehl

' Heute Merdivenkdy. Jacob berichtet unter verweis auf Es‘ad Efendis Uss-i Zafer davon, dass die Tekke von
Meridvenkdy im Jahre 1826 zerstort worden sei; Jacob, Beitrdge, S. 55.
17 ceki ist eine osmanische MaReinheit fiir Holz, ,.eine groRe Menge Holz" bzw. 250 Kilogram Feuerholz.
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und warf ihn ins Feuer. Der arme Alte verbrannte und nachdem er zu Asche geworden war, gaben sie
dem Heizer ein paar tausend Piaster und gingen und mit diesen Worten beendete Ahmed Baba die

Geschichte.

huzzar-i meclis bi-acma‘thim rahmatu °l-lah ‘aleyhi va nafa‘ana °l-lah bi-barakatihi
dediklerinde fakir Ahmed Baba‘ya su’al ediib bu adam nasil adam imis kendiisini hiisn-i
rizasiyla atese ilka etdirmis dedigimde Ahmed Baba cevab veriib ehl-i allahin dirlii dirli
ahvali var buna h'ace efendilerifi ‘akli ermez dedikde * fakir dahi kitab-i allahdan i‘raz

eyleyiib ‘akla uyanlari cehil her diirlii kiifre sokar zira bu adamlar meciisi imis

Wihrend die Anwesenden der Versammlung allesamt sagten ,die Barmherzigkeit Gottes sei tiber
ihm und Gott mége uns durch seinen Segen helfen”, fragte ich Ahmed Baba ,,Was fiir Menschen sind
das, die sich mit wohlwollendem Einverstdandnis ins Feuer werfen lassen?” Als ich das sagte,
antwortete Ahmed Baba: ,,Die Anhdnger Gottes haben ganz verschiedene Zustinde; dahin gelangt
der Verstand eines Hocas nicht.” Daraufhin sagte ich: ,,Die Ignoranz fiihrt diejenigen, die sich vom
Buch Gottes abwenden und nur auf ihren Verstand vertrauen zu jeder Art von Irrglaube, denn diese

Leute sind Feuermagier.

climlenifi ma‘lamidir ki mectsiler kendiileri dldiklerinden-sofira laselerini atese ilka ederler
ise de hayatinda ilka olinmak daha makbdl oltdigindan [sic!] anlarifi ayinlarini icra etmis hic
‘aklifiiz yokmudir ki * ashab-i giizin rizvanu °l-1ah ta‘ala ‘aleyhim ecma‘in ve mesayih-i kiram
ve ‘ulema-yi ‘izam enva‘-i miicahideler ile mesgil iken birisi telef-i nefse tesebbiis etdi-mi ve
kendiisini katl etmek su’-i hatimeye ba‘is oldigindan ne derece i‘raz eylediler iste bundan
ma‘lim oldi-ki kitab ve ulemaya miiraca‘at etmeyénlere cehil her bir hezeyani etdiriib
mecisiye ehli °1-13h siiratinda i‘tikad etdirirmis dedigimde bi-’l-ciimle ehl-i meclis istigfar

eyleyiib [S. 107] mezbire [sic!] Ahmed Baba piir-i gazab olarak meclisden kalkub gitdi

Bei dem Ganzen ist offensichtlich, dass die Feuermagier ihre Leichen zwar nach dem Sterben ins
Feuer werfen, da es aber angesehener ist, lebend ins Feuer geworfen zu werden, fiihren sie diese ihre
Rituale aus. Haben Sie keinen Verstand? Wihrend die angesehenden Prophetengefihrten, Gottes
Wohlwollen sei iiber ihnen, allesamt und die ehrwiirdigen Scheiche und die erlauchten
Religionsgelehrten mit verschiedenen Anstrengungen fiir den Islam beschdftigt waren, versuchte da
Jjemand, sein selbst zu zerstoren? Und wie sehr haben sie sich abgewandyt, da sie sich selbst toten und

die Besiegelung des Ubels herbeifiihren.
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Und so wird hieraus deutlich, dass sie denjenigen, die sich nicht zum Buch und zu den
Rechtsgelehrten [zuriickJwenden, irgendeinen einfdltigen Unfug zufiigen. Und als ich sagte, dass sie
in Gestalt der Gottgefilligen ihren Glauben an die Feuermagier verbreiteten, bat die gesammte
Versammlung um Vergebung und der genannte Ahmed Baba stand voller Zorn von der

Versammlung auf und ging.
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§ 5 Nusayrier

S. 166 (ab Zeile 1) - S. 168 (Zeile 19)

imdi su kitablarindan zahir oldi-ki bu t2’ife yahtidi ve nasari gibi ehl-i kitab olmayub ‘adeta
baslu basina zebihasi yenmez bir miisrikinden imis (bu fakir piir-i tafsir) her kes-de
serbesiyyet hasil oldigindan hasbii ’I-vakt firak-i zZalenifi ‘ak@’idine 1ttila kesb ederek ‘akayid-
i mislimini anlarifi serrlerinden muhafaza ictin kitablarin1 cam® etmis idim ciimlesinden
ahmak ve esna‘ Nusayri t@’ifesini buldim lakin simdi (cavidandan) zahire ¢ikdi-ki bunlar

anlardan dahi ahmak ve esna‘ iymis *

Aus diesen Biichern wurde nun ersichtlich, dass sie [die Bektasis] nicht etwa wie Juden oder Christen
Schriftbesitzer sind, sondern eigentlich eine eigene Gruppe von Gotzendienern sind, deren
Schlachtopfer man nicht isst®. Ich erkldre: Nachdem jeder politische Freiheit erlangte, hatte ich
Biicher der fehlgeleiteten Sekten zusammengetragen und dabei Informationen tiber ihre Grundsdtze
gesammelt, um die muslimischen Grundfesten vor deren Ubel zu schiitzen. [Dabei] hatte ich
herausgefunden, dass die torichste und grdsslichste von allen die Gruppe der Nusayrier ist: Jetzt
kam aber aus dem Cavidan ans Licht, dass diese [die Bektasis] einfdltiger und iibler sind als die

anderen [fehlgeleiteten Gruppen].

zira nusayrinifi kitablarinda maali [sic!] su olayor ki bir cocuk hadd-i biiltiga erdikde bunlarifi
bir imami olub ol ¢ocugi ol imamifi huziirina gétiirdiklerinde senede bir gevher var bu adam
isteyor dediklerinde imam-i mezbiir cevab eder ki yer ve gok ve mela’ike afa tahammiil
edemez bu adam nasil tahammiil edecek ya‘ni sirr1 ifsa eder ketim edemez kirk giin mehil
vereyim iyiice diisiinsiin diyerek kirk giin mehil verdikden-sofira mezbiirifi huziirina gtiiriib

ve tekrar musirrane isteyor derler *

Denn die Hauptaussage in den Biichern der Nusayris ist die, dass ein Kind, wenn es die Volljahrigkeit
erreicht, es einen Imam gibt, und das Kind vor ebendiesen Imam gebracht wird. Dabei gibt es auch
eine Vertrauensperson und wenn die sagt ,,Dieser Mann will“ so antwortet der genannte Imam: ,,Die
Erde, der Himmel und die Engel kénnen ihn nicht aushalten, wie soll es dieser Mann dann
aushalten? Das bedeutet, dass er ein Geheimnis verrdt und es nicht bewahren kann. Ich will ihm 40
Tage Zeit geben auf dass er sich das gut tiberlegt.” Mit diesen Worten und nachdem er ihm 40 Tage
Zeit gegeben hatte, brachten sie ihn wieder vor den genannten [Imam] und beharrlich sagten sie

“
.

erneut ,,Er will

¥ vgl. Goldziher, S. 72.
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ve ol dahi bu sirr1 ketm edecegine yetmis sahid [S. 167] ve kefil taleb eyleyiib nukaba dahi rica
eyleylib on iki kefile tenzil ederler ki ya‘ni bu adam sirr1 ifsa eder ise hin mestliginde dahi
olsa kefiller o sahs1 katl eyleyiib kanini ol imama gétiiriib icireceklerini ta‘ahhtid eylerler * ve

ol talib dahi bu minval iizere sened verdikden-sofira ‘aka’id-i batilelerini beyan eder *

Und um zu zeigen, dass er das Geheimnis wahren wird, verlangt er [das Kind] nach 70 Zeugen und
Biirgen und auch der Altestenrat kommt der Bitte nach und entsendet zwélf Biirgen, was bedeutet,
dass die Biirgen vereinbahren, wenn dieser Mann das Geheimnis verraten sollte, auch wenn es im
Zustand der Unzurechnungsfihigkeit geschieht, die Biirgen diese Person téten, sein Blut dem Imam
bringen und es ihm einflofsen. Und nachdem der Novize so den Eid geleistet hat, verkiinden sie ihre

einfdltigen Grundsdtze.

ol beyan etdikleri sirr-da su olayor ki hasa a (?) hazret-i ‘Al’den baska ilah yok ve ba‘zisinifi
‘indinde fahir-i k2’inat efendimiz ile hazret-i ‘Ali raza °I-13h ‘anhi ikisi bir ilahdir glindiiz iki
gorintir gece bir olur * diger t2’ifeye gore * asl ilah hazret-i ‘Ali’dir fahir-i ka’inat efendimizi
takdim [ve 7] tesettiir i¢lindir ve hazret-i ‘Ali raza °l-1ah ‘anhi fahir-i ka’inat efendimizi halk

etmis * fahir-i k2’inat efendimiz dahi (Solman Farisi‘yi halk etmis *

Das Geheimnis, dass sie verkiinden ist, Gott behiite, dass es aufSer dem erlauchten Ali keinen anderen
Gott gibt. Und bei einigen von ihnen ist die Herrlichkeit der Schopfung, unser Prophet und der
erlauchte Ali, mége Gott mit ihm zufireden sein, beide eine Gottheit; tagstiber sieht man zwei, des
Nachts werden sie eins. Anderen Gruppen zufolge ist die eigentliche Gottheit Ali, dafiir, dass er
unserem Propheten vorangeht und ihn verhiillt. Und der erlauchte Ali habe auch unseren Propheten

erschaffen, unser Prophet dagegen hat Solman Farisi erschaffen

ve Solman Farisi dahi hazret-i Bilal ve Mikdad ve Soheyb ve ‘Usman ibn Matin ve Cabir
rizvanu °l-13h ta‘ala ‘aleyhim ecma‘in hazratini halk etmis * ve bu bes ashab-da yeri goki ve
ciimle-i alem halk etmis tasarruf-i ‘alem bu bes zatifi elinde olub hazret-i ‘Ali kurs-i semsde
ikamet edeyor * ve fahir-i k3’inat efendimiz dahi [S. 168] kiire-’i kamarda ikamet edeyor * ve
baki felan alti1 ashab dahi yildizlarda ikamet edeyor * deyii i‘tikad ederler ve fiira

a‘mallarinda (i firakya [sic!] munkasim olub

Solman Farisi hat dafiir die erlauchten Bilal, Mikdad, Soheyb, Osman bin Mat%n und Cabir, moge
Gottes Wohlwollen tiber ihnen sein, erschaffen. Und sie glauben, dass diese fiinf Prophetengefdihrten
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wiederum die Erde, den Himmel und die ganze Welt geschaffen haben, dass die Verfiigung tiber die
Welt in den Hdnden dieser fiinf Leute lag, der erlauchte Ali in der Sonne und unser Prophet dagegen
auf dem Mond wohnt und dass die iibrigen sechs Gefdhrten bei den Sternen verweilen. Die

Nachfolger werden in ihrem Wirken in drei Gruppen eingeteilt.

bir t2’ifeye gore cami‘-i me’kalat helal ve bir t2’ifeye gore biibrek ve bamye ve tavsani haram
‘add ederler * ve bir t2’ifeye gore sakal kesad etmek haram ve bir t@’ifeye gore tiras etmek
haram bunlarin muzill ve mukteda bihileri (Hamdan Hasibi [sic! lies stattdessen: Hasibi)
naminda bir sahs olub Antakya civarinda bir ikiyiiz bifi niiftis1 miistemel olarak ta‘is ederler *
fakat bu t@’ifenin bektasiden kiifiirleri ehven oldigi sul cihetle ki tlthiyyete yakisdirmayub
tenzih ictin derler ki her kimse ki hazret-i ‘Ali vefat etdi ve anadan togdi ve yedi ve i¢di ve
uyudi ve uyandi ve tenakih ve tenasiil etdi der ise mel‘Gndir haricde dyle gorindi hazret-i ‘Ali
bu sifatlardan miinzihdir derler ve t2’ife-’i bektasiyan bunlardan ahmak oliyor ki Fazl
Hurift'nifi Glahiyyetini iddia etdikleri halde Timarifi ogli katl etdigini mukirrlardir zira
s@’ir-i (cavidanlarda) yazmis-ki hamr helaldir zira hazret-i ‘Isa iki kere diinya’ya tesrif

eyledikleri vakitde i¢di helal idi niciin ara yerde haram olsun derler

Einer Gruppe zufolge ist alle Nahrung erlaubt, einer anderen Gruppe zufolge gelten Nieren, Okra-
Schoten und Hasen als verboten. Bei einer Gruppe ist das Bartwachsenlassen verboten, bei einer
anderen wiederum ist Rasieren verboten. Der, der sie vom rechten Weg abbringt und ihr Anfiihrerist,
ist eine Person namens Hamdan Hasibi und sie leben in der Gegend von Antakya und bestehen aus
100 oder 200 000 Leuten. Doch der Irrglaube dieser Gruppe ist in der Hinsicht gegentiber den Bektasis
das kleinere von zwei Ubeln, als sie nicht der Géttlichkeit eignen; und um Ali von allen Attributen
freizusprechen, sagen sie, jeder, der sagt, der erlauchte Ali sei gestorben, jeder, der von seiner Mutter
geboren wurde, gegessen und getrunken hat, geschlafen hat und aufgewacht ist, sich verheiratete
oder fortpflanzte, ist verflucht. [Von ?] aufen [betrachtet] sah es so aus. Und sie sagen, der erlauchte
Ali sei frei von diesen Attributen. Und die Gruppe der Bektasis ist noch absurder als diese, da sie,
obwohl sie die Géttlichkeit Fazl Hurifis verkiinden, auch darin iibereinkommen, dass Timurs Sohn
ihn getétet hat. Da in den anderen Cavidanen steht, dass Wein erlaubt sei, da der erlauchte Jesus, als
er zweimal zur Erde erschien, auch Wein trank und es erlaubt war, fragen sie, wieso das inzwischen

verboten sein sollte.
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§ 6 Ende

S.171 (ab Zeile 18) - S. 173 (Ende)

Bir ¢ok mi’min biraderlerimizii ekserisinifi aba’> ecdadi ahibbamizdan oldigi halde ab2
ecdadimifi [S. 172] dinini terk eyleyiib mii’ebbiden cehennemde kalacak bir tarik-i zilalete
salik oldiklarini gérdigimiz vakitde nasil sabr ve siikiit olinabiliir bu stikiit miislimanhgifi
sanina diiser mi ve ‘ala ’l-husts devlet ve hey’et ve bu debdebe-’i saltanatdan garaz din ve

miilk ve ‘araz1 muhafazadan ‘ibaretdir fesad-i dine nisbet ile fesad-i miilk hic mesabesinde

kalur *

Wenn wir sehen, dass sich die Vorviter von der Religion abgewandt haben und auf einem
irreleitenden Pfade wandeln, der sie auf ewig in der Hélle schmoren lisst, obwohl doch die meisten
Vorvdter vieler unserer Glaubensbriider von unseren Freunden sind, wie kénnen wir dann duldsam
und ruhig bleiben? Ziemt sich dieses Schweigen fiir den Islam? Denn vor allem besteht der Sinn und
Zweck des Staates, der [politischen] Struktur und der Entfaltung der Herrschaft darin, die Religion,
das weltliche Gut und die Besitztiimer zu beschiitzen. Der Verdorbenheit der Religion ist im Hinblick
auf die Verdorbenheit der weltlichen Herrschaft von gdnzlich anderer Qualitat [will sagen: Die

Verdorbenheit der Religion ist lingst nicht soweit fortgeschritten wie die der weltlichen Herrschaft].

ve muhafaza-’i miilk i¢iin al-hamdii °1-1ah ta‘ala ii¢ besyliz bifi mu‘allim-i ‘asakirimiz mevcad
oldig1 halde halen evliya-i imiir hazrati1 daha ziyade ikmalina sa‘ ve gayret etmekde oldiklar:
gani ‘ani ’l-beyandir * ve fesad-i dini def® i¢lin “acizleri gibi bir ka¢ h'ace efendiler sa‘i
eylemesini istiksar eden hamiyyetsiz bulinur m1 halbuki sevket-i islam sayesinde simdiye
kadar firak-i zalleden bir ehad islam ‘aleyhine nesr-i kitab eylemesi mahal iken t2’ife-i
bektasiyan bir sirzime-’i kalile oldiklar1 halde ‘Askname’i boyle bi perva ve ‘alenen nesr
eylemisler iken fakir ‘aka’id-i mislimini muhafaza iciin kaleme aldigimiz reddiyeyi cerh eder

[sic! lieR stattdessen: eden] gayretsiz bulinur mi

Obwohl es zum Schutze des Volkes, gepriesen sei Gott, eine Anzahl an drei oder fiinftausend Lehrern
gibt, ist es nun selbstverstandlich, dass die Regierung sich ernsthaft bemiithen muss, diese zu
verstdrken. Gibt es unehrenhafte, die die Bemiihungen der paar Lehrer wie auch meiner Wenigkeit,
das Verderben der Religion abzuwenden, fiir tiberfliissig halten? Obwohl es dank der Pracht des
Islam bisher die Methode nur einer einzigen der fehlgeleiteten Gruppen war, gegen den Islam
gerichtete Biicher zu verbreiten, und obgleich die Gruppe der Bektaschis von kleiner, unbedeutender

Anzahl ist und sie aber das ‘Askname so sorglos und &ffentlich verbreitet haben, gibt es [dennoch]
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unehrenhafte, die die Wiederlegung, die ich verfasst habe, um die muslimischen Grundfesten zu

schiitzen, anfechten wollen?

bizim iizerimize 1azim olan farz-i kifayeyi ma‘a ’l-‘aciz ve ’l-kusiir bi-‘inayeti ’l-13h ta‘ala iskat
eyledik ve isbu hustsifi infaz ve icrasi evliya-’i [S. 173] timar hazratinifi iizerine farz-i kifaye
olub ve te’siri dahi Allah callat ‘azametiihii hazretlerinifi irade-’i ‘aliyyesine miitevakkif oldigi
ecelden dergah-i aladan te’sirini halk ile ehl-i islama intibahlar nasib eylemesini bi-hiilasi °I-
bal niyaz ederiz ve hiive ’l-muvaffik li-’s-sedad ve ‘aleyhi *t-tevekkiil ve ’l-i‘timad tammatu °r-

risale

Der gemeinschaftlichen Pflicht, die uns auferliegt, haben wir unter Demut und mit Mangel durch die
Gunst Gottes geniige getan [wértl: fallen gelassen]. Diese Angelgenheit auszufiihren und zu
verrichten ist die gemeinschaftliche Pflicht der Regierung und da ihr Einfluss auf der hohen
Verfligung Gottes beruht, Grofs sei seine Erhabenheit, erbitten wir vom hohen Throne mit
aufrichtigem Herzen, seinen Einfluss, und dass er dem Volk und der Gemeischaft des Islams geistiges
Erwachen zuteil werden ldsst. Er ist Rechtleitende fiir die Rechtschaffenden und ihm gilt das

Vertrauen und die Anerkennung. Es endet die Schrift.
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