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1 Einfihrung

Die Beobachtung habitueller Fehlwahrnehmungen und -verzerrungen for-
dert im wissenschaftlichen Diskurs nichtrationaler Urteils- und Verhaltens-
weisen mafgeblich die Herausbildung interdisziplindrer Verknipfungen
okonomischer und psychologischer Erklarungsansatze. Insbesondere die
Anwendung heuristischer Methoden flhrt dabei zu einer verfehlten und
oftmals inkonsistenten Urteilsbildung und Beurteilung von Entscheidungssi-
tuationen. Die als nur schwer durchdringlich wahrgenommene Steuerge-
setzgebung ist dabei per se pradestiniert fir die Provokation von Heuristi-
ken, die im kognitiven System der Informationsverarbeitung so funktionale
Anpassungen bzw. Reduktionen empfundener Komplexitaten erzielen sol-
len. Aus der damit oftmals einhergehenden verfehlten Beurteilung der
Steuergesetzgebung resultiert schlielRlich ein Konflikt, der sowohl auf indivi-
dueller als auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene Ineffizienzen und Fehl-
allokationen bedingt.

Der konfligierende Dialog verwirklicht sich einerseits bereits durch die
Ausgestaltung der gesetzlichen Norm. Andererseits hat die Einstellung zu
dem jeweiligen Steuersystem an sich einen immanenten Einfluss auf die
Wirkung und Akzeptanz der Steuer. Der Kausalitdt folgend erfahren im Kon-
text der Steuerforschung entsprechende Verzerrungen und Fehlwahrneh-
mungen eine besondere theoretische und praktische Relevanz. So ist es
nicht verwunderlich, dass heute eine nahezu unerschopfliche Erkenntnis-
vielfalt in der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung vorliegt, die
nachhaltig und glaubhaft die tatsdchliche Perzeption steuerlicher GroRRen
und damit das Steuerverhalten unter der Abwesenheit rationalen Agierens
konstatieren.”

Perspektivisch orientiert sich die verhaltenswissenschaftliche Steuerfor-
schung u.a. an den Akteur des Steuerzahlers, d. h., die Einstellung und
Wahrnehmung der Steuer bilden den Fokus des Forschungsinteresses.? Ein
Ziel der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung kann darin gesehen

werden, aus den beobachteten mentalen Fehlern wiederum konkrete Hand-

Vgl. u. a. Pelzmann (2012), S. 15-16; McCaffery/Baron (2006), S. 106.

Vgl. Fochmann (2010), S. 1-3. Fur einen umfassenderen Literaturlberblick sei auf
Hundsdoerfer et al. (2008) verwiesen.

Vgl. Schmélders (1970), S. 10-12.



lungsempfehlungen fir einen verzerrungs- und konfliktfreien Dialog zwi-
schen Steuergesetzgeber und Steuerzahler abzuleiten. Zur Erreichung dieses
ambitionierten Ziels bedient sich die Steuerforschung einer Vielzahl theore-
tischer, empirischer und experimenteller Methoden.

Der Anwendung von Laborexperimenten wird im konsensualen Ver-
standnis der einschldgigen Literaturmeinung dabei die Herausforderung
eines disharmonischen Verhaltnisses zwischen interner und externer Validi-
tat zugesprochen. Ausloser dieses Ungleichgewichts sind dabei die ange-
wandte Methodik per se als auch spezifische Aspekte der Laborsituation.
Diesbeziglich subsummieren und diskutieren Muehlbacher/Kirchler (2016)
u. a. eine fehlende Systematik der Forschung im Allgemeinen, den spieldhn-
lichen Charakter der Experimente, monetdre Mitnahmeeffekte, studenti-
sche Probanden oder das Problem der Temporalitat als Initiatoren der oft-
mals nur sehr geringen externen Aussagekraft. In der Konklusion kénnen
experimentelle Untersuchungen zwar individuelle Verhaltensweisen eruie-
ren, aggregiert ist jedoch kaum eine Ableitung sicherer Wahrscheinlichkei-
ten oder Tendenzen moglich.”

Die aus den artifiziellen Laborsituationen entstehenden Diskrepanzen
zwischen den traditionellen Annahmen wissenschaftlicher Abstraktion und
beobachteten Wahrnehmungsverzerrungen werden oftmals von vagen Ar-
gumentationsketten gehalten, die sich lediglich durch einen konjunktiven
Charakter auszeichnen. Sodann ist die Ableitung genereller Implikationen
fir die Realitat nur sehr eingeschrankt moglich. Darin duRert sich das erste
Dilemma der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung. Eine Diskussion
Uber die Qualifikation verschiedener Instrumente zur addquaten Messung
des Steuerverhaltens und der Steuerwirkung soll jedoch nicht primarer Fo-
kus dieser Dissertation sein. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird ein
neuer Diskussionszugang gewahlt. Im Interesse der Betrachtung stehen da-
bei die interne Validitdat und Glaubwirdigkeit der Ursacheninterpretation
beobachteter Verzerrungen. Motiv dieses perspektivischen Wechsels bleibt
dahingegen ebenfalls die Methodik der Laboruntersuchung. Perspektivisch

positioniert sich diese Arbeit damit auf einer Metaebene.

* vgl. Muehlbacher/Kirchler (2016), S. 8-16.



1.1Konzeption und Ziele der Arbeit

Ziel der Dissertation ist es, bereits eruierte Fehlwahrnehmungen im Kontext
der Steuerforschung aus der Sicht einer Metaposition zu diskutieren und
unter Berlcksichtigung konkreter Verzerrungsdeterminanten neu zu beur-
teilen. Die Ergebnisse der Metadiskussion sollen Aufschluss dariber geben,
ob die bestehenden Argumentationen einer validen und glaubhaften Be-
weisfihrung gentigen, um so die Dynamik des wissenschaftlichen Steuerdis-
kurses aufrechterhalten zu kdnnen. Sofern die bestehenden Argumentatio-
nen nicht als glaubhaft anzunehmen sind, soll die Existenz einzelner Fehl-
wahrnehmungen vertiefend eruiert werden, d. h., der Fokus wird von der
Kausalitat der Beweisfiihrung auf die konkreten Argumentationsparameter
verlagert.

Kontrar zu den traditionellen Analysen fiskalischer Interventionen wird
die Perspektive von einer Breitenforschung hin zu einer Tiefenforschung
verschoben.” Im Verstandnis dieser Arbeit charakterisiert sich eine Breiten-
forschung durch eine Reihe voneinander losgeldster Einzelstudien, die zwar
durchaus Analogien aufweisen, aber dennoch oftmals kontextual unabhan-
gig und damit nur limitiert vergleichbar sind. Die instrumentelle Funktion
dieser Einzelstudien begriindet sich damit zuvorderst in der Aufrechterhal-
tung einer wissenschaftlichen Diskursdynamik, die sich in der Inkommensu-
rabilitdt monokausalen Dialogen entsprechender Einzelresultate erschopft.
Die immanente Notwendigkeit einer generellen Breitenforschung soll durch
dieses, bisweilen negativ konnotierte, Begriffsverstandnis jedoch nicht tan-
giert respektive demissioniert werden. Vielmehr begriindet sich die Rele-
vanz der Existenz einer entsprechenden Breitenforschung in der verhal-
tenswissenschaftlichen Steuerforschung bereits durch die zahlreichen Pri-
marresultate, welche die Fehlwahrnehmung steuerlicher MaRnahmen und
staatlichen Agierens konstatieren und validieren.

Die Annahme einer Tiefenforschung setzt jedoch ebenso die Anwendung
konkreter Replikations-, Aufbau- oder Folgestudien voraus, die in der derzei-

tigen Forschungskultur leider nur rudimentar vorhanden sind und damit

Die an dieser Stelle formulierten Annahmen einer Breiten- und Tiefenforschung in der
verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung erheben keinen Anspruch auf
Allgemeingultigkeit und dienen vielmehr einer rein verstandnisfordernden Funktion. So
sollen die Herausforderung und Idee der vorliegenden Dissertation deutlicher
herausgestellt werden kénnen.



bisweilen eine sekundare bis tertiare Position einnehmen. Insbesondere bei
der Ursachenanalyse und -Interpretation der Primarresultate werden mal3-
gebliche Schwachstellen deutlich, die sich durch die Fokussierung einer rei-
nen Breitenforschung nur schwer nivellieren lassen. Eine weitere Férderung
kontextual losgeldster Studien und damit der generellen Breitenforschung
kann vielmehr eine Starkung identifizierter Schwachstellen bewirken, die
wiederum verfehlte Kausalitdten festigen. In der finalen Konsequenz endet
die Breitenforschung in einem diskursiven Apriorismus, dessen Dynamik
allein in einer reinen Rotation verwirklicht bleibt.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit realisiert sich das Verstandnis einer
Tiefenforschung durch eine Kombination experimenteller, empirischer und
theoretischer Untersuchungen und Diskussionen. Die Dissertation folgt da-
mit dem Ziel, einen in sich geschlossenen Forschungszyklus aufzuzeigen.
Aufbauend auf der Metadiskussion einer Basisstudie werden zwei weitere
Studien als integrative Bestandteile des Forschungszyklus konstruiert, die als
eine verbindende Prozessreihe zu begreifen sind. In Abbildung 1 wird die

Grobkonstruktion des Forschungszyklus dargestellt.

-— Modifikation
Basisstudie Replikation
-+ Konzentration
\ v J L v )
Konjunktiv-Resultate AbschlieBender bzw. erweiternder Forschungszyklus
Validit&t

Abbildung 1 Forschungszyklus der Dissertation®

Die konkrete Idee und das analytische Vorgehen des angestrebten For-
schungszyklus werden zundchst in den Punkt 1.2 sowie 1.3 verbalisiert. Da-
ran anschlieRend werden im Punkt zwei der Arbeit allgemeine Explikationen
zur Wahrnehmung von Steuern Uberblicksartig eingefiihrt. Als Zugang dient

ein konzentrierter Abriss der Abkehr von den traditionellen Annahmen der

Eigene Darstellung.



Neoklassik respektive des darin integrierten Rational-Choice-Ansatzes’. Die
obsoleten Paradigmen werden durch die Annahme begrenzt rationalen so-
wie irrationalen Verhaltens aufgelost. Mit Inkludierung der von Mill (1911)
formulierten Fiskalillusion® werden schlieRlich der Paradigmenwechsel und
damit die anzunehmende Denkschule des Behaviorismus begriindet. Mit
den zwei Verzerrungsinitiatoren des Framing und der Komplexitat schlielRen
die Explikationen zur Wahrnehmung von Steuern.

Der dargestellte Forschungszyklus bildet den Hauptteil der Dissertation.
Dieser besteht aus den drei Teilen A, B und C, welche die einzelnen Elemen-
te des angestrebten Forschungszyklus reprdsentieren. Ausgangsbasis in Teil
A bildet eine Experimentalstudie von Ackermann (2015) an der Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg zur Untersuchung der Wahrnehmung von
steuerlichen Subventionen. Eine detaillierte Analyse der von Ackermann
(2015) ausgewahlten Subventionsformen im Kontext von Framing und Kom-
plexitat fuhrt die Metadiskussion ein, die sich schlieflich in einer ausfihrli-
chen Untersuchung der Ergebnisinterpretation verwirklicht.” Darauf auf-
bauend prift eine experimentelle Replikationsstudie im Teil B zunachst die
Validitat der Originalresultate. Darlber hinaus werden konkrete Herausfor-
derungen und Chancen der derzeitigen Forschungskultur in der Steuerfor-
schung am konkreten Fall der Replikation formuliert. Den Abschluss der Dis-
sertation bildet schlielllich eine Fokusstudie im Teil C, welche die ausge-

wahlte Determinante der Steueraversion detailliert untersucht.
1.2 Die Idee des Forschungszyklus

Obgleich eine nahezu unerschopfliche Vielzahl an Beitragen Uber die Bedeu-
tung und Deutung wissenschaftlicher Arbeit formuliert worden ist, bleibt
eine maligebliche Herausforderung dieser Dissertation, einen geeigneten
Zugang fir die Argumentation eines erweiterten bis gar abschlieRenden

Forschungszyklus flr die Idee der vorliegenden Studienreihe auszuwahlen.

’ Nach Stocké (2002) wird der Rational-Choice-Ansatz in Abhadngigkeit von der jeweiligen

Wissenschaftsdisziplin ebenfalls als Erwartungsnutzentheorie, Werterwartungsansatz
oder Public-Choice-Theorie bezeichnet. Im Rahmen dieser Arbeit wird ausschlieBlich der
Begriff Rational-Choice-Ansatz verwendet. Vgl. hierzu Stocké (2002), S. 14. Fur einen
umfangreicheren Uberblick sei ebenso auf u. a. Hargreaves-Heap et al. (1992) oder
Kunz (1997) verwiesen.

Vgl. Mill (1911), S. 521-523.

°  vgl. Ackermann (2015), S. 8-11.



Impulsgebend fir den tatsachlich ausgewahlten Zugang ist schlielSlich mein
Doktorvater, Herr Professor Dr. Sebastian Schanz. So spricht Schanz (2015)
der 6konomischen Interpretation des Gewinnbegriffs eine primar philoso-
phische Funktion zu, die eine abschlieRend generalisierende Auslegung ab-
lehnt.®® Mit dieser perspektivischen Dialektik einhergehend distanziert sich
Schanz (2015) im Diskurs der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre von den
strikten Annahmen der traditionellen Neoklassik und fordert damit zugleich
implizit eine disziplinUbergreifende Denkschule. Im Zeitverlauf der vorlie-
genden Arbeit wurde dieser Grundgedanke unmerklich flr das Verstandnis
eines Forschungszyklus adoptiert. Da sich die Perspektiven moglicher Be-
trachtungen jedoch als sehr facettenreich und nahezu unerschopflich dar-
stellen, kann lediglich ein Abschluss innerhalb eines perspektivisch abge-
grenzten Rahmens angestrebt werden. Die entsprechende Perspektive wird
hierbei Uber die disziplindre Verknipfung der Wirtschaftswissenschaften
und der Psychologie sowie Fragmenten der Soziologie und Philosophie defi-
niert. Im Verlauf der Dissertation werden entsprechende Implementierun-
gen immer wieder in die Gedankengange integriert.

Um zumindest eine erste Annaherung an den wissenschaftlichen An-
spruch einer adaquaten Formulierung eines Begriffsverstandnisses der an-
gestrebten Forschungsidee zu erreichen, soll eine kleine, philosophische
Exkursion gewagt werden. Die Exkursion tangiert dabei die drei Aspekte
Abstraktion, Absolutheit und Induktion, welche im Kontext der Forschungs-
logik fragmentarisch diskutiert werden. Diese ersten disziplintibergreifenden
Explikationen aus philosophischer Perspektive sollen zugleich einmal mehr
deutlich herausstellen, dass der Anspruch dieser Dissertation ganz bewusst
darin besteht, eine rein 6konomische Sichtweise aufzubrechen und durch
das Verstdandnis weiterer Wissenschaftsdisziplinen die Horizonte der verhal-
tenswissenschaftlichen Steuerforschung fir eine ganzheitliche Betrachtung

zu sensibilisieren und zu scharfen.
1.2.1 Abstraktion der Realitat

Die Notwendigkeit wissenschaftlichen Abstrahierens, d. h. einer Reduktion
auf wesentliche Kerncharakteristika eines Untersuchungsobjektes, ist zwei-

felsohne essenziell fiir die Erfassung, das Verstehen und die Beherrschung

19 vgl. Schanz (2015), S. 4.



des entsprechenden Objektes. Rosenblueth/Wieners (1945) Absolutismus
folgend beansprucht jeglicher Untersuchungsgegenstand eine gewisse
Komplexitat, die nur durch die Abstraktion Gberwunden werden kann und
damit einen addquaten Untersuchungszugang ermoglicht. Die Anwendung
des Abstrahierens ist jedoch per se nicht der Funktion eines Selbstzweckes
der Wissenschaft gleichzusetzen. Vielmehr soll ein Begriffsapparat im Sinne
von Kopnin/Popowitsch (1969) angenommen werden, mithilfe dessen indi-
viduelle und komplexe Erscheinungen greifbar und damit charakterisierbar
gemacht werden konnen. Mit der Systematisierung'’ der gewonnenen Er-
kenntnisse ist schlielRlich die Hauptfunktion der Abstraktion erfillt, welche
sich in den daran anschlieRenden Verallgemeinerungsprozessen vollends
verwirklicht. Die Formulierung wissenschaftlicher Theorien schlieRt als die
hochste Form den Prozess der Abstraktion ab."?

Im konkreten Fall der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung
nimmt die Abstraktion vor allem in modelltheoretischen Studien und Expe-
rimentalversuchen eine entscheidende Position ein. Die Komplexitat der
Steuer per se sowie die damit verbundenen Wirkungsprozesse verlangen
eine isolierte und vereinfachte Konzeption von Entscheidungssituationen,
welche folglich eine Vielzahl realitdtsrelevanter Determinanten exkludieren.
Obgleich die dadurch generierten bzw. mitunter auch provozierten Ergeb-
nisse nicht vollends reale Interaktionen und die damit verbundenen habitu-
ellen Tendenzen abbilden sowie messen konnen, erlaubt die Abstraktion
zumindest das Verstehen wesentlicher Wahrnehmungs- und Verhaltenswei-
sen von Individuen in steuerkontextualen Situationen. Bezugnehmend auf
den zu formulierenden Forschungszyklus ist es dabei entscheidend, dass
Replikationen sowie erganzend dazu eine Reihe modifizierter Folgeexperi-
mente die origindren Beobachtungen und Erkenntnisse verifizieren. Pdhler
(1986) sieht die Reproduzierbarkeit experimenteller Studien Uberdies als
eine malgebliche Grundvoraussetzung qualitativer Forschung an. Die mit
der Formulierung dieses intuitiv plausiblen Anspruchs einhergehende Asso-

ziation einer reinen Uberprifbarkeit, d. h. kritischen Anzweiflung der Evi-

1 Kopnin/Popwitsch (1969) differenzieren die Prozesse Systematisierung und

Verallgemeinerung, wobei die Verallgemeinerung erst auf einer nachgelagerten Stufe
vorzunehmen ist. Die Systematisierung dahingegen dient primar einer ersten
Einschrankung von Erkenntnissen, die dann durch das Verallgemeinern einen
generalisierenden Charakter erfahren. Siehe hierzu Kopnin/Popwitsch (1969), S. 101.

12 Vgl. Kopnin/Popwitsch (1969), S. 93-96, 101, 109; Rosenblueth/Wiener (1945), S. 316.
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denz, erkennt Pdhler (1986) pragmatisch an.™® Wird dahingegen eine Uber-
prifung origindrer Resultate missachtet, besteht die Gefahr, die mit der
Abstraktion einhergehenden Verzerrungen unentdeckt zu lassen und somit
verfehlte Kausalitdten zu festigen. Die Diskussion Uber mogliche Gefahren
ausbleibender Verifizierung soll unter 4.2 erneut aufgenommen und vertieft
werden. Sodann geniigt an dieser Stelle zunachst diese generelle Sensibili-
sierung fur den bestehenden, konfligierenden Dualismus instrumentalisier-

ter Abstraktion im Kontext eines Forschungszyklus.
1.2.2 Absolutheit wissenschaftlicher Wahrheit

Ausgehend von dem zweiten ausgewadhlten Aspekt der Absolutheit wissen-
schaftlicher Wahrheit pladieren Kopnin/Popowitsch (1969) zunachst fur die
Annahme eines zeitlich initiierten Dualismus zwischen Absolutheit und Rela-
tivitat. So ist eine Erkenntnis immer im Kontext der Zeit zu betrachten, in
der diese Erkenntnis erstmals konstatiert worden ist. Damit unterliegt die
Erkenntnis jeglicher Forschungsbemiihung einer dauerhaften Gultigkeit in-
nerhalb der Momentbetrachtung und einer durch den zeitlichen Fortschritt
bedingten Relativitat respektive Falsifikation zugleich. Eine divergierende
respektive konsequentere Ansicht vertritt Popper (1979), der als Fallibilist
objektive Gewissheit ablehnt und damit jede wissenschaftliche Erkenntnis
im Zeitverlauf als falsifizierbar deklassiert. Im Umkehrschluss eréffnen die
temporalen Grenzen einer Forschung wieder die Chance, ein neues Glied in
die Prozesskette bestehender Forschungsresultate einzufligen, um so die
Gefahr einer als relativ zu manifestierenden Erkenntnis abzuwenden und
somit deren Aktualitdt erhalten zu kénnen. Die Dynamik von Relativitat und
Absolutheit wissenschaftlicher Bestrebungen und der damit verbundenen
Erkenntnisse bedingt somit einen ansteigenden ,Addquatheitsgrad der
Welt“*, sodass permanent die Bestrebung nach neuen wissenschaftlichen
Horizonten aufrechterhalten bleibt."

Diese Dynamik soll in der Konzeption der vorliegenden Arbeit aufgegrif-
fen werden, um so den derzeit bestehenden Erkenntnishorizont der verhal-
tenswissenschaftlichen Steuerforschung einem voranschreitenden Relativie-

rungsprozess zu entziehen. Erste theoretische Ansdtze hierzu werden im

1 vgl. Péhler (1986), S. 60-61.

Kopnin/Popwitsch (1969), S. 306.
Vgl. Kopnin/Popwitsch (1969), S. 305-306; Popper (1979), S. 66-68.
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zweiten Kapitel der Arbeit eruiert. Dariiber hinaus zeigen die Teile B und C
der Dissertation zwei verschiedene Impulsansitze, wie einer drohenden
Relativierung von Forschungsresultaten und bestehenden Theorien bewusst
durch Implementierung alternativer Argumentationen entgegengewirkt

werden kann.
1.2.3 Empirische Induktion

Im Kontext des philosophischen Exkurses nehmen die Ausfihrungen Uber
das Induktionsproblems, im Speziellen die empirische Induktion in der Wis-
senschaft, eine nahezu obligatorische Stellung ein.'® Die Konzeption eines
Forschungszyklus fordert damit zumindest eine fragmentarische Auseinan-
dersetzung mit dem Grundtenor entsprechender Explikationen. Ausgangs-
punkt der Uberlegungen ist zunichst die Auffassung, dass wissenschaftliche
Theorien auf Grundlage von Beobachtungen respektive empirischen Tatsa-
chen formulierbar sind, d. h., eine Reihe von Einzelfdllen definiert das All-
gemeine. Obgleich eine solche Logik fir eine Vielzahl trivialer Beobachtun-
gen durchaus legitim erscheinen mag, resultiert gemal Popper (1989) aus
der Annahme der Induktionslogik ein uniberwindbares Dilemma. Ausge-
hend von der These, Forschungs- und Induktionslogik seien kongruent, ware
der Induktionsschluss, d.h. ein generalisierender, theorieformulierender
Schluss, als konsequent glaubhaft anzunehmen. Popper (1989) definiert den
Fokus des Problems der Induktion auf die Frage einer rationalen Rechtferti-
gung entsprechender induktiver Schlisse. Die Formulierung einer Losung
wlrde jedoch ein synthetisches und allgemeines Induktionsprinzip verlan-
gen, welches final das Dilemma eines unendlichen Regresses und Aprioris-
mus elizitiert. Poppers (1989) Konklusion folgend kann Induktion somit le-
diglich Wahrscheinlichkeiten, jedoch keine Sicherheiten der Erkenntnis
schaffen.’

Reflektierend auf die verhaltenswissenschaftliche Steuerforschung attes-
tieren McCaffery/Baron (2006) derzeit eruierten Verzerrungen und Anoma-

lien lediglich eine deutlich limitierte Anwendbarkeit als glaubhafte Argu-

'® Eine Ubersicht zur Problematik der Induktion im Sinne von Popper findet sich unter

anderem in Pdhler (1986).

Vgl. Popper (1989), S. 3-6; Schurz (2013), S. 25-31. Als Gegenposition sei u. a. Schurz
(2013) mit Verweis auf Carnap (1980) anzufiihren, welcher Poppers (1989) logisch-
formale Argumentation als partiell fragil deklassiert.
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mentationsbasis. Ein potenzieller Initiator fragiler Argumentationsgeriiste
kann in der Ursacheninterpretation festgestellter Verzerrungen und Anoma-
lien gesehen werden. Im Wesentlichen folgt eine Vielzahl von Studien induk-
tiven Schlissen, die aufgrund ihrer einmaligen Durchfihrung nur einen ge-
ringen Wahrscheinlichkeitsgrad generieren. Oftmals wird eine Kompensati-
on fehlender Wahrscheinlichkeiten Gber eine Metabetrachtung kontextual
ahnlicher Studien erzielt, die jedoch nicht vollends alle notwendigen
Schnittstellen einer umfassenden Analogie aufweisen kdnnen. In der Konse-
quenz bleibt das Gesamtkonstrukt an Resultaten fragil und anfallig fur eine
entsprechende Falsifizierbarkeit. In der finalen Konsequenz verwirklicht sich
Poppers (1989) Postulat eines uniberwindbaren Regresses und Apriorismus

in der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung.*®
1.3 Die Innovation der angewandten Methodik

Die Methodik zur ErschlieBung des in den Abschnitten 1.1 und 1.2 verbali-
sierten Forschungszyklus variiert innerhalb der drei Teile der Dissertation.
So erschlielt sich Teil A mit der Durchfihrung einer dualen Metadiskussion.
Der duale Charakter duRert sich im ersten Schritt in einer perspektivischen
Untersuchung angewandter Frames. Der zweite Schritt resultiert als unmit-
telbare Konsequenz aus dem oftmals standardisierten Vorgehen der Expe-
rimentalforschung. Wahrend derzeit bestehende Forschungsbeitrage im
Kontext von Steuern und Framing lediglich die konkrete Anwendung von
Framinginstrumenten fokussieren, unterbleibt eine vertiefende Analyse
respektive Herleitung des Frames vollkommen. Mithilfe einer direkten Ana-
lyse allgemeiner Charakteristika sowie einer bewussten Reflexion dieser
Charakteristika auf den Untersuchungsgegenstand der Basisstudie von
Ackermann (2015) soll diesem Versaumnis der experimentellen Steuerfor-
schung Rechnung getragen werden. Die wissenschaftliche Innovationskraft
im Teil A generiert sich alsdann durch eine Kompensation dieser For-
schungsliicke.

Das Instrument der Metadiskussion wird auch in Teil B der Arbeit inte-
griert. Ergdnzend hierzu dient eine experimentelle Laboruntersuchung dazu,

das bestehende Bediirfnis nach Replikationsstudien zu befriedigen. Mit der

18 Vgl. McCaffery/Baron (2006), S. 109; Popper (1989), S. 4-5; Schurz (2013), S. 25-31.

Fur eine weiterfihrende Diskussion sei auf Abschnitt 4.2 in Teil B der Dissertation
verwiesen.

10



Durchfihrung einer systematischen Replikation®® wird meines Wissens
erstmals in der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung eine direkte
und unmittelbare Vergleichbarkeit eruierter Fehlwahrnehmungen erreicht.
Obgleich Autoren wie Fochmann (2010) davon ausgehen, dass die
Perzeption steuerlicher GréRen ausschlieRlich empirisch untersucht werden
kann, wird im Teil C der Arbeit mithilfe einer theoretischen Beweisflihrung
der Versuch gewagt, die Verzerrung der Steueraversion konkret quantifi-
zierbar und damit greifbar zu machen. Wie eingangs bereits erwahnt, ist es
unabdingbar, die Dynamik der verhaltenswissenschaftlichen Steuerfor-
schung durch verschiedene Perspektiven und Impulse neu zu definieren, um
so glaubwirdigere und anwendungskonkretere Handlungsempfehlungen
formulieren zu kénnen. Infolgedessen realisiert sich die theoretische Diskus-
sion durch aktuelle Erkenntnisse der Emotionspsychologie. Dieser perspek-
tivische Argumentationswechsel begriindet die Innovationskraft des dritten

Hauptteils C der vorliegenden Arbeit.?°
2 Die Wahrnehmung von Steuern

Flir den Zugang zum allgemeinen Teil der Wahrnehmung von Steuern wird
zunachst eine konzentrierte Vorstellung des klassischen Rational-Choice-
Ansatzes gewdahlt. Um die Fragilitdt des Konstrukts an sich sowie die des
obsoleten Interakteurs, des Homo Oeconomicus, herauszustellen, werden
insgesamt flnf zentrale Kritikpunkte am Rational-Choice-Ansatz in Anleh-
nung an Frey et al. (1994) herausgearbeitet. Diese psychologische Perspek-
tive der Argumentation sensibilisiert schliefRlich fir die Annahmen begrenzt
rationalen sowie irrationalen Verhaltens. Die allgemeine Einfiihrung im
Punkt 2.1 verwirklicht sich final in einer fragmentarischen Vorstellung der
Fiskalillusion, welche eine tragende Rolle fiir die Abkehr des traditionellen
Rational-Choice-Ansatzes in der Finanz- und Steuerforschung einnimmt.?*
Der Paradigmenwechsel in 2.2 beansprucht die Position eines reformie-

renden Umbruchs von den traditionellen Annahmen der Neoklassik hin zu

19 . .. . ipe .
Fir entsprechende Erlduterungen zu der allgemeinen Klassifizierung von

Replikationsstudien sei auf Teil B der Arbeit verwiesen. Vgl. zudem Keppel (1982),

S. 75-76 in Erweiterung von Sidmans (1960) Begriffsverstandnis einer systematischen
Replikation. Vgl. hierzu Sidman (1960), S. 110-139.

Vgl. Fochmann (2010), S. 3.

Vgl. u. a. Stocké (2002), S. 14; Frey et al. (1994), S. 67-75; Simon (1959), S. 277-279;
Simon (1997), S. 94-95.
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den geldésten Grundannahmen der Verhaltenswissenschaften. Mit der Ein-
fihrung der Behavioral Taxation ist schlielRlich der Zugang zur adoptierten
Denkschule der vorliegenden Dissertation vollends geschaffen. Hierzu wer-
den neben der disziplindren Einbettung der Behavioral Taxation zwei aus-
gewadhlte Hauptinitiatoren der Wahrnehmungsverzerrungen im Steuerbe-
reich — Framing und Komplexitat — eingeflihrt. Beide Initiatoren fordern eine

immanent tragende Position im Gesamtkontext der Studienreihe.
2.1 Der klassische Rational-Choice-Ansatz

Argumentationsbasen flr habituelle Beobachtungen im Kontext der Steuer-
forschung sind zumeist die traditionellen Annahmen der Neoklassik, welche
lange Zeit die wesentlichen Pramissen dkonomischer Entscheidungsfin-
dungsprozesse definiert und dominiert haben. Disziplinibergreifend kann
als wesentliches Kriterium des Rational-Choice-Ansatzes die Kausalbezie-
hung von Zielen, Knappheit und Erwartungen angesehen werden, welche
bestimmend fiur individuelle Entscheidungsfindungsprozesse und das damit
einhergehende Verhalten ist. Die im Rahmen der 6konomischen Entschei-
dungstheorien formulierten Annahmen charakterisieren menschliches Ver-
halten dabei zuvorderst Uber das Verstandnis des Homo Oeconomicus. Als
instrumentale Figur nutzenmaximierenden Agierens strebt der Homo Oeco-
nomicus stets nach seinem eigenen Vorteil, wobei eigennltzige und stabile
Praferenzen sowie die Annahme kognitiver Rationalitdt flr eine optimale
Zufriedenheitsgenerierung unterstellt werden. Folglich wird eine reine Form
instrumenteller Rationalitdt zugesprochen, sodass per se ein Optimum zur
Realisierung der Zielvorstellung gewahlt wird.**

Als origindrer Erklarungsansatz dkonomischer Massenphdanomene miss-
achtet das Modell des Homo Oeconomicus individuelle menschliche Verhal-
tensweisen, die nicht dazu dienen, Interaktionen im Wirtschaftsleben zu
erklaren. Der Konklusion von Pelzmann (2012) folgend resultiert der deut-
lich restriktiv definierte und hoch formalisierte Charakter angenommener
Rationalitat von Verhaltenshypothesen des Homo Oeconomicus schlieflich
in einem Verzicht von Realitdt, wobei menschliche Verhaltensweisen aus

dieser idealtypisch akzentuierte Fiktion bewusst exkludiert werden.?

> vgl. Kunz (1997), S. 7; Stocké (2002), S. 13-14.

> vgl. Pelzmann (2012), S. 5-6.
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Wird die idealisierte Fiktion auf das Untersuchungsfeld der Steuerfor-
schung reflektiert, sollte ein rationales Individuum steuerkontextuale Ent-
scheidungen sodann ausschlielRlich nach der Pramisse der Nutzenmaximie-
rung treffen. Entsprechende Untersuchungen von Entscheidungsfindungs-
prozessen unter Beeinflussung fiskalischer Parameter werden dabei oftmals
in Verbindung mit konkreten Investitionsentscheidungen gesetzt. GemaR
der Neoklassik ist hierbei solange zu investieren, bis der Grenznutzen den
Grenzkosten entspricht. Der Kausalitat folgend ist die Inkludierung steuerli-
cher Determinanten bei Investitionen lediglich mit dem 6konomischen Wert
zu bemessen, den die Steuerverpflichtung tatsachlich auch bedingt.”* Kont-
rar zu dieser Annahme tangiert bereits Mill (1911) mit seiner Beobachtung
einer divergierenden Wahrnehmung zwischen direkten und indirekten
Steuerzahlungen das theoretische Konstrukt des rational agierenden Indivi-
duums.”

Simon (1955) relativiert schlieBlich nachhaltig die Rationalitdtsannahme
durch die Einfihrung des Begriffs der ungefdhren Rationalitdt. Hierbei
nimmt Simon (1955) zunachst in einem ersten Schritt eine Anpassung der
traditionellen Annahmen des Homo Oeconomicus vor. Die zu eng definier-
ten Pramissen der Entscheidungsfindung werden gelockert, um so in realen
und experimentellen Handlungsfeldern greifbarer zu werden. In Folgestu-
dien wird schliellich final der oftmals pejorativ konnotierte Begriff der be-
grenzten/beschrankten Rationalitat gepragt, der als Gegenposition zum Ra-
tional-Choice-Ansatz und damit der Neoklassik zu sehen ist und heute ne-
ben irrationalen Verhaltenstendenzen als eine Argumentationsbasis fir
nicht nutzenoptimierende Beobachtungen in der verhaltenswissenschaftli-

chen Okonomie dient.?
2.1.1 Zentrale Kritikpunkte am Rational-Choice-Ansatz

Damit einer wissenschaftlichen Horizonterweiterung erfolgreich Rechnung
getragen werden kann, fordern verschiedene Denkschulen eine Losldsung

von dem Diktat obsoleter Paradigmen des Rational-Choice-Ansatzes. Die

4 Vgl. Hanlon/Heitzman (2010), S. 146-160. Hanlon/Heitzman (2010) kategorisieren

einschlagige Beitrage nach Investitionen, Kapitalstruktur und Organisationsform.
Vgl. Mill (1911), S. 521-523. Menges/Traub (2005) verwerfen dahingegen Mills
Hypothese.

Vgl. u. a. Simon (1955), S. 99-114; Simon (1986), S. 161-176.
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essenziellen Diskrepanzen zwischen Annahmen des traditionellen Ansatzes
der Neoklassik und den verhaltenswissenschaftlichen Stromungen zeigen
sich dabei in der Restriktion des Rationalitdatspostulates sowie dem Versagen
des Homo Oeconomicus.?’

Zahlreiche verhaltenswissenschaftliche Untersuchungen haben sich das
Ziel gesetzt, die Fragilitat dieser Diktate nachhaltig zu belegen. Die entspre-
chenden Resultate erlauben es schliefSlich, die Annahme normkonformen
sowie nutzenmaximierenden Verhaltens als eine Abstraktion utilitaristischer
Erklarungsmodelle zu deklassieren, welche die Evidenz 6konomischer Empi-
rie maligeblich einschranken. Reflektierend auf fiskalische Interventionen
sind hierzu u. a. Studien von Blaufus et al. (2010), Kirchler et al. (2003),
Torgler/Schneider (2009) oder Coricelli et al. (2014) anzufiihren. Die Beitrage
belegen, dass Motivationen und Einstellungen bei Steuerentscheidungen,
im Speziellen bei Steuerhinterziehung, emotionalen, sozialen, nicht nutzen-
maximierenden und moralischen Aspekten sowie einer Reihe weiterer De-
terminanten folgen.”®

Aus psychologischer Sicht identifizieren Frey et al. (1994) insgesamt funf
mafgebliche Kritikpunkte an der ékonomischen Konzeption des Rational-
Choice-Ansatzes respektive an der Fiktion des Homo Oeconomicus.”® Die
erste Diskrepanz wird mit der Nichtbeachtung subjektiver Wahrscheinlich-
keiten benannt. Objektive Gegebenheiten unterliegen sodann einer subjek-
tiven Beurteilung, was eine Verzerrung der Objektivitat provozieren kann
und damit eine reine Reflektion der Gegebenheit verhindert. Der zweite
Kritikpunkt wird mit der Vernachldssigung von Motiven benannt, d. h., die
Beschrankung auf rein 6konomische Parameter bedingt die Missachtung
individueller Motive nach beispielsweise Freiheit, Selbstverwirklichung, kog-
nitiver Konsistenz oder der subjektiven Hoherbewertung einer Gegebenheit.
Das Streben nach Selbsterkenntnis bildet den dritten Kritikpunkt. Da das
okonomische Modell allein auf Erwartungen und Werten basiert, wird in der

Konzeption die Komponente der Selbsterkenntnis missachtet, welche je-

2 Vgl. u. a. Altmann et al. (2009), S. 2. Thaler (2000) stellt die Behauptung auf, der Homo

Oeconomicus entwickelt sich aufgrund disziplinibergreifender Fahigkeiten zum Homo
sapiens. Siehe hierzu Thaler (2000), S. 140.

Vgl. Wiswede (2012), S. 24-27; Moser (2007), S. 406-407. Fur entsprechende Studien
siehe u. a. Blaufus et al. (2010), S. 4-6; Kirchler et al. (2003), S. 537; Torgler/Schneider
(2009), S. 229; Coricelli et al. (2014), S.49-51; Moser (2007), S. 406-407.

Wiswede (2007) fihrt insgesamt sieben Argumente gegen das Postulat der
Rationalitdtsannahme an. Siehe hierzu Wiswede (2007), S. 35.
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doch maligeblich fir das Verhalten von Individuen ist. Mit der Einstellungs-
Verhaltens-Inkonsistenz wird schlieRlich die vierte Schwachstelle aus psy-
chologischer Perspektive identifiziert. Kontrér zu der in der klassischen Oko-
nomie vorherrschenden Annahme flihren Verhaltensentscheidungen nicht
per se unmittelbar auch zu Verhalten. Aus psychologischer Sicht sind eben-
so Aspekte wie u. a. soziale Normen oder konkrete Plane der Handlungsaus-
fihrung relevant, die jedoch in 6konomischen Argumentationen ignoriert
werden.*

Mit dem Abweichungsproblem, dem Aggregationsargument sowie dem
kollektiven Lernen schlieRen Frey et al. (1994) ihre Kritik am Modell des
Homo Oeconomicus. Der flnfte Kritikpunkt ist hierbei als unmittelbare Kon-
sequenz der vier erstgenannten kritischen Uberlegungen zu begreifen. Ab-
weichungen vom Postulat des Homo Oeconomicus werden in den Uberle-
gungen der traditionellen Neoklassik durch eine aggregierte Betrachtung
nivelliert. Ursache hierfir ist die durch Wirtschaftstheoretiker Verwendung
findende Nutzenfunktion, welche keine Differenzierung wirtschaftlichen
Agierens nach Motivation, Erwartung und Einstellung von Individuen er-
laubt. Infolgedessen werden auf aggregierter Ebene entsprechende Verhal-
tensunterschiede ignoriert. Entsprechende Nivellierungseffekte konnen
jedoch nur dann tatsachlich angenommen werden, wenn einzelne Verzer-
rungen auf individueller Ebene nicht mehrfach auftreten. Kontrar zu dieser
Fiktion zeigen reale Erfahrungen, dass derartige EinflussgroRen eine kumu-
lierte Betrachtung erfahren sollten. Exemplarisch sei hierzu ein Rickgang
fiskalischer Einnahmen anzufthren. Auf kumulierter Ebene kdnnen Fakto-
ren, wie u. a. individuelle Steuermoral oder Unzufriedenheit mit der Staats-
haushaltsfihrung, Begriindungen fiir sinkende Fiskaleinnahmen finden. Die
Annahme gleichgerichteten Verhaltens hingegen nivelliert diese Aspekte,
wodurch Herleitungen entsprechender Ursachen-Wirkungs-Zusammen-

hange und potenzieller Handlungsempfehlungen erschwert werden.*

% vgl. Frey et al. (1994), S. 67-70.

. Vgl. Frey et al. (1994), S. 67-70; Moser (2007), S. 407; Wiswede (2007), S. 24.
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2.1.2 Begrenzt rationales Verhalten

Begrenzt rationales Verhalten inkludiert das Prinzip der Satisfizierung. Indi-
kator fur die Analyse der Losungsmoglichkeiten respektive Entscheidungs-
findung eines Individuums ist hierbei das Einstellen eines individuellen Zu-
friedenheitszustandes. Unberihrt der Tatsache, dass mit der Einstellung
eines individuellen Anspruchsniveaus von Zufriedenheit nicht per se die op-
timale Losung gefunden ist, nimmt der Entscheidungstrager die gefundene
Option als gegeben an. Damit einhergehend inkludieren Entscheidungsfin-
dungsprozesse im Postulat beschrankter Rationalitdat die Verwendung von
Heuristiken. GemaRk Simon (1997) begriindet sich die Anwendung von Heu-
ristiken in einer selektiven BerUcksichtigung von Informationen aufgrund
nur begrenzter Verarbeitungskapazitaten des Entscheidungstragers. Zudem
relativiert bereits die Tatsache eines ausschlieRlich limitierten Zugangs aller
bendtigten Informationen per se die Pramisse vollstandiger Informationsbe-
rdcksichtigung und damit die Moglichkeit einer optimalen Entscheidungs-
findung. Kongruent hierzu fundieren Sauermann/Selten (1962) mithilfe der
Anspruchsanpassungstheorie sowie Tversky (1972) mit dem Elimination-by-
aspects-Modell Simons (1997) Pladoyer fir die Annahme zufriedenheitsori-
entierter Individuen bei Entscheidungsfindungsprozessen. Primar unter-
scheidet sich die Perspektive der beschrankten Rationalitdt alsdann durch
eine situationsadaquate Substituierung einer nutzenmaximierenden durch
eine zufriedensheitsmaximierende Handlungsalternative vom Prinzip des

Homo Oeconomicus.*
2.1.3 Irrationales Verhalten

Die zweite fir diese Arbeit relevante Argumentationsbasis, welche das Pos-
tulat des Rational-Choice-Ansatzes tangiert, wird mit den Theorien irrationa-
len Verhaltens aufgestellt. Das Begriffsverstandnis von Irrationalitat diver-
giert dabei in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und folgt biswei-
len dem Charakter einer subtilen Kasuistik. Der primar philosophisch ge-

pragte Diskurs des Charakters der Irrationalitdt wird derweil zumeist auf

3 Vgl. u. a. Simon (1959), S. 277-279; Simon (1997), S. 94-95; Frey et al. (1994), S. 74-75;

Kunz (1997), S. 7; Sauermann/Selten (1962), S. 579-587; Tversky (1972), S. 281-299.
Flr weitere Studien der beschrénkten Rationalitat sei u. a. auf Kahneman (2003) oder
Rasouli/Timmermans (2015), S. 1-30 verwiesen.
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einer Metaebene geflihrt, die es zudem erschwert, eine konsensuale Defini-
tion zu formulieren. Um eine erschdpfende Diskussion diverser, bisweilen
inkommensurabler Begriffsverstandnisse zu vermeiden, konstruiert sich das
vorliegende Begriffsverstandnis aus einem ausgewahlten, fragmentarischen
Konsens, der den Argumentationsrahmen der weiteren Explikationen gen(-
gen soll.

Arnswald/Stitt (2011) folgend setzt irrationales Verhalten generell zu-
nachst einen VerstolR innerhalb des Wirkungsbereiches der Vernunft voraus.
Pears (1998) differenziert Irrationalitdt darlber hinaus in verschiedene Aus-
pragungen und Erscheinungen, die Irrationalitdt stets als Resultat einer
Fehlwahrnehmung respektive einer inkorrekten Verwendung von Informati-
onen begreifen.33 Gehlen (1959) formuliert eine diametrale Definition des
Begriffspaars rational-irrational. Verhalten wird sodann als rational ange-
nommen, ,wenn Zweck und Motiv zusammenfallen, und wenn das Motiv,
der Handlungsverlauf und der Zweck fir jeden dritten Beobachter in einem

“3% Nichtrationales

objektiven, logisch schllssigen Zusammenhang stehen.
Verhalten zeichnet sich dahingegen durch ein divergierendes Verhaltnis von
Motiv und Zweck aus, wobei emotionale Determinanten diesen Antagonis-
mus fordern.>

Im Kontext der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung sind zu-
dem die handlungstheoretischen Annahmen rationalen Agierens im Sinne
des Homo Oeconomicus in den Prozess einer Definitionsformulierung irrati-
onalen Handelns aufzunehmen, sodass Irrationalitdt im Umkehrschluss
schlieBlich dann anzunehmen ist, wenn ein Individuum ohne verninftige
Uberlegungen einen Entscheidungsfindungsprozess mit der angenommenen
Gewissheit vollzieht, das tatsdchliche Optimum der Entscheidungssituation
trotzdem zu kennen. Die Abwesenheit verniinftiger Uberlegungen impliziert
unterdies eine partielle bis vollstandige Missachtung oder verzerrte Wahr-
nehmung aller relevanten Informationen, nichtstetige Praferenzen sowie

eine Nichtachtung der Beziehung von Zielen, Knappheit und Erwartungen.®

**vgl. Arnswald/Stiitt (2011), S. 7; Pears (1998), S. 6-14.

Gehlen (1959), S. 2.

Vgl. Gehlen (1959), S. 3; Schmélders (1960), S. 13.

Fir die entsprechenden Annahmen der Rationalitat sei u. a. auf Kunz (1997), S. 7;
Stocké (2002), S. 13-14 verwiesen. Die formulierte partialtheoretische Arbeitsdefinition
irrationalen Verhaltens kann keinen abschliefenden Anspruch auf Vollstandigkeit
respektive Analytizitdt beanspruchen und soll lediglich im Rahmen der vorliegenden
Arbeit als Argumentationsbasis dienen.

34
35
36
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Wahrend sich also begrenzt rationales Verhalten durch einen lediglich
partiellen Informationszugang als Folge limitierter kognitiver Aufnahmefa-
higkeit charakterisiert, setzt irrationales Verhalten die bewusst oder unbe-
wusst intendierte Fehlwahrnehmung von Informationen voraus. Beide Pha-
nomene koénnen sich dabei Heuristiken bedienen, wobei begrenzt rationales
Verhalten das Erreichen eines individuellen Zufriedenheitszustandes an-
strebt.*” Dahingegen orientiert sich irrationales Verhalten an der Verwirkli-
chung eines oftmals inkorrekten Optimums. Zudem wird im Rahmen dieser
Arbeit Irrationalitat als eine mogliche Konsequenz von begrenzt rationalem
Verhalten verstanden. In der Konklusion ist irrationales Verhalten immer
dann anzunehmen, wenn die traditionellen Pramissen rationalen Verhaltens
im Sinne der Neoklassik respektive begrenzt rationales Verhalten nach dem
Verstandnis von Simon (1997) auszuschlieBen sind. Die formulierten An-
nahmen genlgen damit einem limitierten Umkehrschluss rationalen Verhal-
tens.*®

AbschlieRend gilt an dieser Stelle nochmals festzuhalten, dass die tradi-
tionellen Annahmen des Homo Oeconomicus nicht fiir eine befriedigende
Erklarung komplexer, menschlicher Verhaltens- und Entscheidungsprozesse
in steuerkontextualen Alltagssituationen geniigen. Der Argumentation von
Stocké (2002) folgend kann so zwar eine Vielzahl potenziell moglicher Ver-
haltensweisen von Individuen auf einer nomologischen Ebene reflektiert
werden, sodass wiederum ein hoher Grad an genereller Prognosekraft fir
empirisch-erklarende Ansatze generiert wird. Gleichfalls werden so jedoch
eruierte Abstraktionen realer Interaktionen in deren Aussagekraft deutlich
limitiert.>® Ein Phanomen begrenzter Rationalitat sowie der Irrationalitat
reprasentiert die Fiskalillusion, die im Kontext der verhaltenswissenschaftli-
chen Steuerforschung eine tragende Ausgangsposition fir zahlreiche Unter-

suchungen einnimmt und im Folgenden konzentriert eingefiihrt wird.

>’ Anzumerken sei an dieser Stelle die Gegenposition von Gigerenzer/Selten (2002). Diese

interpretieren die Anwendung von Heuristiken bei Entscheidungsfindungsprozessen
unter Beachtung von Effizienzpramissen als rational. Siehe hierzu Gigerenzer/Selten
(2002), S. 9 oder auch Scheffler/Kuhl (2010), S. 102.

Vgl. u. a. Simon (1997), S. 94-95.

Vgl. Stocké (2002), S. 14-15; Kunz (1997), S. 7.
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2.1.4 Einstellungsverzerrungen durch Fiskalillusion

Mit Verweis auf die vorhergehenden Explikationen beansprucht im Diskurs
der Steuerwahrnehmung insbesondere die erstmals von Mill (1911) in ihrer
Grundidee formulierte Annahme der Fiskalillusion eine tragende Rolle fir
eine Abkehr vom traditionellen Rational-Choice-Ansatz in der Finanz- und
Steuerforschung. Mill (1911) beschreibt die Beobachtung der lllusion mit
einer unterschiedlichen Wahrnehmung direkter und indirekter Steuern,
wobei eine indirekte Besteuerung haufig zu einer systematischen Unter-
schatzung der tatsdchlichen Steuerlast fuhrt. Im Umkehrschluss wird eine
direkte Besteuerung negativer wahrgenommen, da die mit der Fiskalabgabe
verbundene finanzielle Belastung transparent fiir den Steuerdestinatar ist.*
Puviani (1961) konkretisiert die Theorie der Fiskalillusion als ,(...) eine irrige
Vorstellung Gber die in Form von Steuern bezahlten bzw. zu bezahlenden

“*! Die Illusion wird hierbei neben

Betrage oder Uber ihre Verwendung (...)
einer reinen finanzokonomischen Betrachtung gleichfalls im Kontext sozio-
logischer und psychologischer Erkenntnisse analysiert. Schmélders (1970)
greift den interdisziplindren Dialog im Kontext der Finanzpsychologie auf
und kann empirisch eine Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver
Wahrnehmung der Steuerbelastung eruieren.*? Engelhardt et al. (1994) abs-
trahieren das Phanomen im konsensualen Diskurs der neuen 6konomischen
Auseinandersetzung als Informationsdefizit, welches eine ,systematische
Fehleinschatzung der Abgabenlast sowie des Nutzens offentlicher Ausgaben
durch den einzelnen Birger“® bedingt, sodass eine Verzerrung der Wahr-
nehmung resultiert, die wiederum eine Anpassung des Verhaltens zur Folge
hat. Die Verhaltensanpassung kann dabei sowohl einer positiven als auch
einer negativen Auspragung folgen. Unterschatzt der Steuerzahler die
Staatsleistung respektive Uberschatzt er die Steuerlast, folgt eine negative
Anpassung des Verhaltens. Im Umkehrschluss bedingt eine Uberschitzung
der staatlichen Leistungen und/oder eine Unterschatzung der zu leistenden

Steuer eine positive Auspréigung.44

0 vgl. Mill (1911), S. 521-523.

Puviani (1961), S. 16.

Vgl. Schmélders (1970), S. 63-65.

Engelhardt et al. (1994), S. 128-129.

Vgl. Engelhardt et al. (1994), S. 125, Lefmann (1999), S. 70.
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Als Ursache der lllusion identifizieren Engelhardt et al. (1994) eine stei-
gende Diskrepanz zwischen politisch initiierter Komplexitat und individueller
Fahigkeit, diese zu durchdringen. Die hierdurch provozierte Disharmonie
verringert den objektiven Wahrnehmungsrahmen der Fiskalinstrumente
sowie deren intendierter Wirkungsweisen, sodass in der finalen Konsequenz
das Mald der Fiskalillusion und damit gleichfalls der artifiziell erzeugte Inte-
ressenkonflikt von Steuerzahler und Fiskus zunehmen. Die lllusion folgt da-
bei zwei wesentlichen Bestimmungsgriinden — der Desillusion staatlicher
Wirkungen und Ziele sowie dem Irrtum Uber 6ffentliche Einnahmen und
Ausgaben. Die Finanzpsychologie fokussiert insbesondere die Perspektive
des Steuerzahlers respektive die Wahrnehmung der Steuerverpflichtung.
Konsens einschldgiger Untersuchungen ist die Fehleinschatzung der tatsach-
lichen Steuerbelastung durch den Steuerzahler, da getroffene Annahmen
bisweilen nicht nur auf Grundlage rationaler Aspekte getragen werden. Zahl-
reiche Untersuchungen, wie von u. a. Sausgruber/Tyran (2005), Eckel et al.
(2005) oder Chetty et al. (2009), bestatigen diese Perspektive, sodass das
Phanomen der Fiskalillusion heute als verifiziert angenommen werden
kann.*

Der Argumentation von Engelhardt et al. (1994) folgend sind die inter-
disziplindren Zugange zur Finanzpsychologie von Puviani (1961) und von
Schmélders (1970) deutlich emotionsgepragt. Wahrend Puviani (1961) Uber
Geflihle wie Freude und Leid die verzerrte Wahrnehmung fiskalischer Inter-
vention rekurriert, wahlt Schmélders (1970) fir seine Erstauflage der Finanz-
und Steuerpsychologie den Titel Das Irrationale in der éffentlichen Finanz-
wirtschaft und schafft damit einen indirekten Bezug zu Marchals (1950)
Pladoyer einer humanistischen Wirtschaftswissenschaft, die sich von der
Abstraktion einer mechanisch-rationalen Sichtweise distanziert und
menschliche Interaktionen als integrative Bestandteile wissenschaftstheore-
tischer Erklarungsansatze fordert, um so reale Kausalitaten aufstellen zu
konnen.*® Auf dem Gedanken eines realitdtsnah abstrahierenden Verhal-
tensansatzes aufbauend, wird im nachstehenden Kapitel der Paradigmen-

wechsel vom Rational-Choice-Ansatz zur Behavioral Taxation verbalisiert.

° Vgl. Engelhardt et al. (1994), S. 122, 146-149; Sausgruber/Tyran (2005), S. 49-54;

Eckel et al. (2005), S. 1551-1556; Chetty et al. (2009), S. 1165-1166.
Vgl. Engelhardt et al. (1994), S. 121-123; Marchal (1950), S. 596-600;
Schmélders (1970), S. 8-9; Puviani (1961), S. 113-133, 158-172.
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2.2 Paradigmenwechsel: Vom Rational-Choice-Ansatz der
Neoklassik zur Behavioral Taxation in der Steuerforschung

Die vorhergehenden Explikationen zeigen deutlich, dass die maligeblichen
Schwachstellen in den Annahmen des Rational-Choice-Ansatzes ein Um-
bruch der Denkschulen fordern. Kuhn (1969) pragt erstmals den Umbruch
essenzieller Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Theorie unter dem
Begriff des Paradigmenwechsels.*” Obgleich im deutschsprachigen Raum
bereits Schmélders in den 1950er Jahren mit der Idee einer interdisziplina-
ren Schnittstellenforschung von Okonomie, Psychologie und Soziologie die
bestehenden Modelle und Untersuchungsfelder der Neoklassik nachhaltig
erweitert und damit den Paradigmenwechsel vom Rational-Choice-Ansatz
hin zu einer verhaltenswissenschaftlichen Denkschule einleitet, konnte der
interdisziplindre Diskurs der verhaltenswissenschaftlichen Finanz- und Steu-
erwissenschaften erst in den vergangenen 30 Jahren deutlich an Dynamik
gewinnen. Impulsgebend waren hierzu vor allem die Forschungsresultate
von Kahneman/Tversky (1979), die mit der Prospect Theory neue For-
schungshorizonte eréffneten.*® McCaffery/Slemrod (2006) bezeichnen den
noch jungen Dialog zwischen den Annahmen der neoklassischen Okonomie
und den Verhaltenswissenschaften als inhdarentes Spannungsfeld, welches
viele Herausforderungen und damit zugleich auch Chancen aufzuweisen
verspricht.*?

Ungeachtet des dynamischen Entwicklungsverlaufs in der verhaltenswis-
senschaftlichen Steuerforschung gestaltet es sich mitunter als Herausforde-
rung, eine generalisierende Kategorisierung dieser Forschungsdisziplin vor-
zunehmen. Lewis et al. (1995) unterscheiden den Zugang zur Wirtschafts-
psychologie zundchst in zwei Traditionen — Psychological Econo-
mics/Behavioral Economics und Economic Psychology. Die erste Tradition
entspricht der Wirtschaftspsychologie im weiteren Sinne, d. h., dkonomi-
sche Theorien werden durch psychologische Erkenntnisse erweitert. Die

Tradition der Economic Psychology wird dahingegen auch als Wirtschafts-

4 Vgl. Kuhn (1969), S. 65. Fir allgemeine Explikationen zu Paradigmata in den

Wissenschaften siehe Kuhn (1969), S. 57-64.

Siehe hierzu u. a. Franzen (2008), S. 74. Ebenso sei auf Ausfihrungen im Abschnitt
2.3.1.3 verwiesen. Fir die Prospect Theory sei dahingegen direkt auf den Beitrag von
Kahneman/Tversky (1979) verwiesen.

Vgl. McCaffery/Slemrod (2006), S. 3-4.
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psychologie im engeren Sinne verstanden, da ein direkter, theoretisch-
konzeptioneller Anschluss an die Sozialpsychologie angenommen werden
kann. Wiswede (2007) kategorisiert die Economic Psychology in insgesamt
drei weitere Schulen, die im Rahmen dieser Analyse jedoch keine weitere
Verbalisierung beanspruchen sollen. Obgleich die Wirtschaftspsychologie
zwei Teildisziplinen folgt, kann abermals von einer homogenen Kerndisziplin
ausgegangen werden, die sich in weitere Spezialisierungen gruppieren lasst.
Die nachfolgende Abbildung fasst dabei die von Wiswede (2007) vorge-

nommene Gruppierung konzentriert zusammen.””

Philosophie
Okonomie Soziologie Psychologie
Fokus auf Fokus auf Fokus auf

gesellschaftlichen Problemen
unter der Annahme, dass
Individuen rational agieren

sozialen Systemen,
sowie dem Einfluss
struktureller Bedingungen

individuellen Differenzen
menschlichen Handelns

sozialen Handelns

Wirtschaftspsychologie

Economic Psychology

Finanz- und Organisations-  Arbeits- Markt-
Steuerpsychologie  psychologie  psycholoige  psychologie

Psychological Economics

Abbildung 2 Eingliederung Finanz- und Steuerpsychologie51

Abbildung 2 verdeutlich zunachst die origindre Differenzierung der phi-
losophischen Ausgangsstromung in die Wissenschaftsbereiche der Okono-
mie, Soziologie und Psychologie. Obgleich divergierend flr die einzelnen
Wissenschaften, vereint alle drei Bereiche ein disziplinUbergreifendes Inte-

resse am Verstandnis menschlicher Verhaltensweisen. Innerhalb der Eco-

° vgl. Lewis et al. (1995), S. 9-12; Wiswede (2007), S. 14-16.

Eigene Darstellung in Anlehnung an u. a. Brandstdtter/Glith (1994), S. 31-49;
Wiswede (2007), S. 14-21; Moser (2007), S. 2-19; Kirchler (1999a), S. 5.
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nomic Psychologie begriinden sich die vier weiteren Hauptdisziplinen der
Finanz- und Steuer-, der Organisations-, der Arbeits- und schlielRlich der
Marktpsychologie, die wiederum als unabhdngige Forschungstraditionen
anzusehen sind. Schmélders (1978) positioniert sich innerhalb der Finanz-
und Steuerpsychologie, wobei der Ubergang von einer sozial-ékonomischen
Perspektive zu einer verhaltenswissenschaftlichen Wirtschaftspsychologie
flieBend verlauft.””

Zuvorderst begreift Schmélders (1970) die Finanz- und Steuerpsycholo-
gie als instrumentales Untersuchungsfeld, welches das Verhaltnis von Biir-
gern zum Fiskus fokussiert. Kernbereiche der Untersuchungen bilden so-
wohl die generellen Einstellungen zu staatlichen Institutionen und Leistun-
gen als auch Verhaltensweisen und Haltungen, die konkret aus der Steuer-
verpflichtung des Burgers resultieren. Die Finanz- und Steuerpsychologie
befriedigt das Forschungsinteresse zu Einstellungen und Verhaltensweisen
hierbei mittelbar durch Abstraktion von Erfahrungen und Tatsachen der
Finanzpolitik und deren Institutionen sowie der Gesetzgebung. Erganzend
dazu dienen empirische und experimentelle Analysen einer unmittelbaren
Validierung der Erkenntnisse. Die zweite Hauptaufgabe sieht Schmdlders
(1970) in der Deutung und Erklarung finanzpolitischer Meinungs- und Wil-
lensbildung aus Regierungsposition, um so die Durchsetzbarkeit definierter
Ziele und MaRnahmen gewshrleisten zu kdnnen.>

Die Beziehung von Biirgern zum Staat ist unterdies von einer tiefen Am-
bivalenz zwischen der wohlwollenden und sorgenden staatlichen Instanz
einerseits und dem hemmenden und stdérenden Beh6rdenapparat anderer-
seits gepragt. Das dialektische Verhéltnis wird dabei nicht von logischen,
sondern von psychologischen Gesetzen bedingt und nachhaltig gefestigt.
Der Kausalitat folgend pladiert Schmélders (1970) fir eine intensive Analyse
von Verhaltensweisen, die gegenliber und durch die Besteuerung ausge-
pragt werden. Basis dieser Analysen bildet hierbei die Fiskalillusion, welche
zunachst die verzerrte Wahrnehmung fiskalischer Interventionen generali-

sierend postuliert.*

> vgl. Wiswede (2007), S. 15-16; Schmélders (1978), S. 11-18.

Vgl. Schmélders (1970), S. 10-11.
Vgl. Schmélders (1970), S. 10-12.
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Mithilfe intensiver Bemihungen konnten in den vergangenen For-
schungsdekaden neben der Fiskalillusion zahlreiche Wahrnehmungseffekte
und Entscheidungsanomalien bei Individuen im Steuerkontext identifiziert
werden. Diese resultieren insbesondere aus der Anwendung von Heuristi-
ken, d. h. Entscheidungsvereinfachungsprozessen zur kognitiven Entlastung.
Bezugnehmend auf die vorliegende Arbeit sind insbesondere Anomalien
durch Framing-Effekte und Komplexitat von Bedeutung, sodass diese in den

nachfolgenden Abschnitten detaillierter verbalisiert werden.>”

2.3 Anomalien in der verhaltenswissenschaftlichen Steuer-
forschung

Verhaltensanomalien, oftmals das unmittelbare Resultat von Heuristiken,
dienen der Vereinfachung von Entscheidungsfindungsprozessen. Die An-
wendung von Heuristiken folgt unterdies einem pragmatischen Dualismus.
Dieser aullert sich einerseits in der kognitiven Entlastung von Individuen bei
komplexen Entscheidungssituationen. Andererseits bedingt die Anwendung
von Heuristiken suboptimale, bisweilen sogar fehlerhafte Entscheidungen,
die einem normativen Urteil widersprechen. Fehr/Tyran (2005) folgend sind
systematische Verzerrungen dabei sowohl auf individueller Ebene der
Mikrookonomie als auch auf aggregierter Ebene der Makrodkonomie anzu-
nehmen. Obgleich entsprechende Anomalien in zahlreichen Untersuchun-
gen bisweilen erschopfend eruiert worden sind, kénnen derzeitige For-
schungsresultate aufgrund partiell signifikanter Kontextabhangigkeiten der
Untersuchungskonzeptionen nur bedingt Evidenz beanspruchen. In der Kon-
sequenz stehen verhaltenswissenschaftliche Forscher der Frage gegentber,
welche Anomalien in der jeweils zu untersuchenden Situation relevant sein

kdnnten, anstatt Akteuren rationales Verhalten per se zu diktieren.>®
2.3.1 Framing in der Steuerforschung

Die vergangenen Forschungsdekaden haben eine unerschépfliche Anzahl
von Studien im Bereich der Urteils- und Entscheidungsfindung elaboriert.

Das steigende Interesse an Entscheidungsfindungsprozessen kann dabei

> vgl. Altmann et al. (2009), S. 2-3.

Vgl. Wiswede (2007), S. 31; Fehr/Tyran (2005), S. 44; Moser (2007), S. 408.
Eine Auflistung wesentlicher Verhaltensanomalien findet sich u. a. in Wiswede (2007),
S. 31-33 oder Baron (2000).
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insbesondere durch eine kontextual-differenzierte Ausgestaltung von Un-
tersuchungssituationen eine grofRe Vielfalt habitueller Variationen innerhalb
einer Disziplin erlauben. Eine besondere instrumentelle Relevanz ist hierbei
dem Framing zuzusprechen. Ausgehend von dem Bias der Fiskalillusion kon-
nen die derzeitigen Resultate in der Steuerforschung nachhaltig belegen,
dass stetige Praferenzstrukturen sowie objektive Belastungswahrnehmun-
gen bezugnehmend auf Steuerverpflichtungen und Steuerzahlungen ten-
denziell dem Charakter einer Utopie folgen. Rubinstein (1998) qualifiziert
die Bedeutung von Framingeffekten unterdies als immanent wichtige Kritik-
determinante, welche die Entkraftung des Rational-Choice-Ansatzes mal3-
geblich und nachhaltig bedingt. Alsdann ist insbesondere in der verhaltens-
wissenschaftlichen Steuerforschung die bewusste Ausgestaltung und Dar-
stellung gesetzlicher Normen von besonderer Wichtigkeit, um so Verzerrun-
gen moglichst gering zu halten. Nur so kann fir den Dialog des Fiskalzwe-
ckes zwischen Staat und Steuerzahler ein konfliktfreier Raum geschaffen
werden, der den Interessen beider Parteien genlgt. Die Applikation ent-
sprechender Frames zur Untersuchung von Wahrnehmung und Wirksamkeit
fiskalischer Malinahmen ist infolgedessen logisch und vor allem zielfiihrend

konsequent. >’
2.3.1.1 Die Inhomogenitat des Framing-Begriffs

Die charakteristische Pluralitat im Bereich der Framing-Forschung resultiert
primar aus der Unterschiedlichkeit konkreter Erklarungsansatze. Eine ver-
gleichende Gegenuberstellung der Grundargumentationen der einzelnen
Abstraktionsniveaus zur Begriffsbestimmung auf einer hoheren Metaebene
zeigt jedoch zugleich auch Parallelen in der zugehorigen Erklarungslogik
auf.”®

Marshall et al. (1995) adaptieren Putos (1987) Begriffsverstandnis des
Frames. Hiernach ist der Frame zundchst als Perspektive zu begreifen, die
einem Individuum eine alternative Sichtweise eines Entscheidungsproblems
offeriert. Russo/Schoemaker (1989) definieren diese Perspektive als objekti-
ves Instrumentarium, innerhalb dessen die Komplexitat einer Entschei-

dungsfindung strukturiert und organisiert wird. Ein subjektiviertes Ver-

> Vgl. u. a. Levin et al. (1998), S. 150; McCaffery/Baron (2006), S. 107-108; Rubinstein

(1998), S. 16-17.

> vgl. Stocké (2002), S. 24-26.

25



standnis des perspektivischen Frames vertritt u. a. Johnson (1987). Hiernach
bestimmt allein die individuelle Wahrnehmung, mit welchem subjektiven
Wert ein objektiver Stimulus bewertet wird. Die Diskrepanz zwischen objek-
tiven Entscheidungsbedingungen und deren subjektiver Einschatzung wird
schlieBlich durch den Frame bedingt, der die dafliir notwendige Informati-
onsverfugbarkeit diktiert.”

Bazerman (2006) subsumiert Framing als kontextual-differenzierte Dar-
stellung eines Entscheidungsproblems, wobei die unterschiedlichen Darstel-
lungen mitunter eine divergierende Praferenzbildung provozieren. Die Dis-
krepanz der Darstellungen versteht Bazerman (2006) primar in der Ausge-
staltung verwendeter Konnotationen. Neben dem reinen Wording formu-
liert u. a. Edwards (1941) mit der Annahme von Referenzpunkten einen Zu-
gang zum Frame. Referenzwerte kénnen dabei soziale Normen, Einstellun-
gen, Glauben oder Werte darstellen. Analog dazu begreifen ebenfalls
Beach/Connolly (2005) einen potenziellen Ansatz des Frames Uber Erwar-
tungsstrukturen wie Werte oder Normen.®°

Losgelost von den Debatten objektiver oder subjektiver Perspektiven,
der Konnotation oder anderen Zugéangen, ist das Hauptargument zur Wider-
legung des Postulates stetiger Praferenzen in den Komplexitatsunterschie-
den der Darstellungen zu identifizieren, d. h., eine Ubereinstimmung der
Darstellungsvarianten ist an das Kriterium divergierender, kognitiver Belas-
tung des Individuums gebunden.®*

Bereits die diffizile Begriffsbestimmung des Begriffsverstandnisses von
Framing und Frame lasst erahnen, wie grol8 das Spektrum an Framingarten
ausgepragt ist. Aufgrund der verschiedenen Einflussfaktoren sowie Ausloser
entsprechender Effekte konzentriert sich die Abstraktion zur Darstellung

wesentlicher Auspragungen auf ein nur eingeschranktes Niveau.
2.3.1.2 Differenzierung von Framingarten

Kuhns (1997) Verstandnis von Framingeffekten kann zunachst den Anspruch

einer groben Generaldefinition der Charakteristika Gber die usuellen Einzel-

% vgl. Marshall et al. (1995), S. 266 nach Puto (1987), S. 302; Russo/Schoemaker (1989),

S. 15; Johnson (1987), S. 72.

Vgl. Bazerman (2006), S. 43; Edwards (1941), S. 224-225; Beach/Connolly (2005),
S.22-23.

Vgl. Stocké (2002), S. 25-26, 30.
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kategorisierungen von Framing erheben. Hiernach ist Framing eines der am
intensivsten untersuchten Phdanomene im Kontext der Entscheidungsfin-
dungsforschung, wobei Veranderungen der duRReren Darstellung eines Prob-
lems oder einer Situation zu systematischen Veranderungen der Urteile und
Entscheidungen flhren, ungeachtet der Tatsache, dass die entsprechende
Situation durch eine divergierende Darstellung per se unverandert bleibt.®?
Originar ist die differenzierte Prdsentation einer Entscheidungssituation
auf Studien von Tversky/Kahneman (1981) zur Untersuchung der Wahr-
nehmung von Gewinnen und Verlusten zurlckzufihren. Mithilfe des Asian
Disease Problem®® weisen Tversky/Kahneman (1981) alsdann erstmals empi-
risch die Relevanz von Prasentationseffekten nach. Dabei begreifen
Tversky/Kahneman (1981) den Frame als interne, mentale Reprasentanz
eines Entscheidungsproblems. Als relevante Komponenten werden hierbei
Optionen, Wahrscheinlichkeiten und Konsequenzen inkludiert. In Anlehnung
an Newell/Simon (1972) nimmt Framing fur Tversky/Kahneman (1981) die
Position eines internen kognitiven Prozesses der Reprdsentanz ein, wobei
der Prozess partiell durch die Problemformulierung und partiell durch Nor-
men, Verhalten und personliche Charakteristika des Entscheidungstragers
kontrolliert wird. Kontrar hierzu sehen u. a. Levin et al. (1988) oder Marteau
(1989) Framing als extern initiierte Darstellung eines Problems an, wodurch
der interne, individuelle Frame manipuliert wird. Analog hierzu nehmen
Russo/Schoemaker (1989) an, dass es bei jeder Entscheidungsfindung der
Adaption eines mentalen, individuellen Framings bedarf, um so eine Verein-
fachung und Strukturierung der verfigbaren Informationsvielfalt zu errei-
chen. Dieser Sichtweise folgend kommt der interne Frame per se einem
natlrlichen Habitus gleich. Fischer (1997) greift in das Spannungsfeld dieses
Begriffskonfliktes ein und differenziert die Verhaltensanomalie schlieflich
diplomatisch in externe und interne Bedingungen. Wahrend externe Fra-
mingbedingungen durch die Umwelt oder den Forscher vorgegeben wer-
den, bedingen sich interne Gegebenheiten durch die kognitive Repradsenta-

tion der jeweiligen Akteure.®

®2 vgl. Kuhn (1997), S. 58.

Fur eine Definition des Asian Disease Problem sei auf Tversky/Kahneman (1981),

S. 453 verwiesen.

Vgl. Tversky/Kahneman (1981), S. 453; Newell/Simon (1972), S. 59; Levin et al. (1988),
S. 524; Marteau (1989), S. 89 — 94; Russo/Schoemaker (1989), S. 15; Fischer (1997),
S. 79-82.
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Als weiterhin wichtige Differenzierung sind Framingeffekte gemaR Frisch
(1993) in strikte und weniger strikte Frames zu unterscheiden. Wahrend ein
strikter Frame das vollstandig identische Entscheidungsproblem verschieden
prasentiert, werden beim weniger strikten Frame die Problemstellung
und/oder Entscheidungsinformationen modifiziert. Entsprechende Abwei-
chungen dirfen dabei aus 6konomischer Perspektive lediglich in einem ver-
schwindend geringen Auspragungsgrad vorgenommen werden, sodass de-
ren Redundanz gewadhrleitet bleibt. Liegt ein strikter Frame vor, wird
schlieBlich auch von reinen Wording- oder Labelingeffekten gesprochen. Ist
dahingegen von einem nicht strikten Frame auszugehen, wird der Effekt als
Reflection- oder Domaineffekt bezeichnet.®

Levin et al. (1998) weisen als weitere Differenzierung Attribute-, Goal-
und Risky-Choice-Framing nach. Alle drei Auspragungen werden unter der
Kategorie des Valenzframing zusammengefasst, das sowohl bei der Konzep-
tion eines strikten als auch eines weniger strikten Frames angewandt wer-
den kann. Die Valenz bestimmt hierbei zunachst ausschlieSlich die als positiv
respektive als negativ empfundene Konnotation einer Information. Dieser
homogene Charakterzug des Valenzframings ist um weitere heterogene
Eigenschaften zu erganzen. Sodann verlangen verschiedene Mechanismen
und Konsequenzen der Informationsdarstellung eine detailliertere Untertei-
lung in Attribute-, Goal- und Risky-Choice-Framing. Attribute-Framing be-
zieht sich auf die wahrgenommenen Eigenschaften oder Assoziationen, die
mit einem verwendeten Objekt oder Ereignis einhergehen. Mithilfe des Ris-
ky-Choice-Framings werden risikodifferente Situationen verschieden pra-
sentiert. Das Goal-Framing manipuliert den Kontext ausschlieRlich Uber die
erwarteten Ausgangsziele einer Entscheidungssituation. Die theoretische
Argumentation wird in Folgestudien durch experimentelle Resultate zudem
validiert, wobei sich eine deutliche Relevanz der Auspragungen des Attribu-
te- und des Risky-Choice-Framings herauskristallisiert.®®

Eine weitere Unterteilung nimmt u. a. Soman (2005) in Task-, Structur-
und Outcome-Framing vor. Task-Framing umfasst die Integration oder Seg-
regation von Informationen, Structur-Framing bezieht sich auf das struktu-

relle Format einer Entscheidung, und Outcome-Framing impliziert verschie-

6> Vgl. Frisch (1993), S. 399; Fagley (1993), S. 451; Koorman (2000), S. 581-582.

% Vgl. Levin et al. (1998), S. 149-150, 157; Levin et al. (2002), S. 419-421.
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dene Darstellungen des zu erwartenden Ergebnisses.®’ In der nachstehen-
den Abbildung werden die wesentlichen Kategorisierungen von Framing

nochmals konzentriert dargestellt.

Externe und interne Framingbedingungen

strikten Frame weniger strikten Frame
Framing Bfekte Reflection Bfekte
(Wording Bfekte) (Domain Efekte)

Divergierendes Entscheidungsverhalten

Abbildung 3 Kategorisierung Framing 08

Die sehr detaillierte Unterscheidung von Framingeffekten besitzt in der Re-
gel jedoch nur einen formaltheoretischen Charakter, welcher in der tatsach-
lichen Anwendung kaum bertcksichtigt wird. Stocké (2002) folgend bezieht
sich die Framingforschung bei der Analyse und Kategorisierung des Framing
umfassenden Spektrums lediglich auf die geringste gemeinsame Schnittstel-
le. Diese ist mit der Verletzung des Prinzips des Rational-Choice-Ansatzes
durch Provokation einer divergierenden Praferenzbildung bei der Entschei-
dungsfindung durch differenzierte Problem- oder Informationsprasentation
anzunehmen.®

Wie in dem nachfolgenden Abschnitt deutlich wird, werden in der ver-
haltenswissenschaftlichen Steuerforschung die einzelnen Zugdnge zum
Frame nur indirekt bericksichtigt. Vielmehr ist eine intuitive, oftmals errati-
sche Anwendung des Frames sowie des Framings zu vermuten. Der manipu-

lativ-funktionale Charakter einzelner Framingarten konnte dahingegen

®"" vgl. Soman (2005), S. 382-385.

Eigene Darstellung in Anlehnung an Frisch (1993), S. 399; Fagley (1993), S. 451;
Koorman (2000), S. 581-582.
Vgl. Stocké (2002), S. 23-24.
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durch eine intentionale Integration bei der Konzeption entsprechender Ver-
suchsstudien die Ergebnisinterpretationen deutlich erweitern und damit

eine aussagekraftigere Metadiskussion ermoglichen.
2.3.1.3 Wesentliche Erkenntnisse

Die exemplarische Ubersicht’® in Tabelle 1 zum Framing in der verhaltens-
wissenschaftlichen Steuerforschung lasst deutlich einige Tendenzen bei der
Implikation von Framing erkennen. Finf der insgesamt 16 Beitrage verbali-
sieren Framing im Steuerkontext einer (formal)-theoretischen Ebene. Kon-
sensual bestatigen die Beitrage die Relevanz von Framingeffekten im Steu-
erbereich. In diesem Zusammenhang beansprucht insbesondere die negativ
konnotierte Wahrnehmung des Steuerbegriffs im Vergleich zu synonymen
Alternativbezeichnungen eine signifikant hohe Auspragung. Damit wird der
von Bazerman (2006) postulierte Zugang einer konnotativen Ausgestaltung
der Entscheidungssituationen angenommen. Empirische sowie experimen-
telle Resultate stltzen die Beobachtung verzerrter Wahrnehmungen durch
entsprechende Begriffskonnotationen zudem nachhaltig. So zeigen u. a.
Hardisty et al. (2010), dass allein das Wording Ausgleichszahlung im Kontext
von Kompensationszahlungen in Bezug auf die zunehmende globale Erder-
warmung eine héhere Akzeptanz generiert als die direkte Bezeichnung der
Steuerzahlung. Protegierend dazu belegen Sussman/Olivola (2011) in insge-
samt flinf Experimentalstudien, dass die negative Konnotation des Steuer-
begriffs bisweilen sogar das Phanomen der Steueraversion’* elizitiert.”?

Als weitere Tendenz ist die primdre Anwendung eines strikten Frames
bei der Konzeption entsprechender Entscheidungssituationen in der Steuer-
forschung herauszustellen. Eine mogliche Erklarung hierflr kann in der Pra-
misse einer unmittelbaren Wirkungskonsistenz einer steuerlichen MafRnah-
me gesehen werden. Unberihrt der gewahlten Form respektive der Segre-
gation oder Integration einzelner Informationen bei der Darstellung einer

steuerlichen MalRnahme, sollte der Frame die entsprechende Steuerwirkung

°" Die Auswahl der aufgefihrten Beitrage beansprucht keine abschliefRende

Vollstandigkeit. Vielmehr bedingt sich die Auswahl durch Aktualitdt sowie Repréasentanz
der Beitrage.

Fir detaillierte Explikationen zur Steueraversion respektive zu aversiven Tendenzen sei
auf Teil C der Dissertation verwiesen.

Vgl. Bazerman (2006), S. 43; Hardisty et al. (2010), S. 87-91; Sussman/Olivola (2011),

S. 99.
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in dem jeweiligen Entscheidungsproblem nicht tangieren. Die Adaption ei-
nes weniger strikten Frames im Steuerbereich wirde dahingegen per Defini-
tion zumindest infinitesimale Abweichungen implizieren, die unberihrt der
Intensitat ihres Auspragungsgrades divergierende Steuerwirkungen zur Fol-
ge hatten.” Der Kausalitat folgend sollte die differenzierte Darstellung einer
Steuer mithilfe eines weniger strikten Frames nur limitiert und mit aullerster
Vorsicht eingesetzt werden, um potenzielle Verzerrungen aufgrund unter-
schiedlicher Wirkungsweisen vermeiden zu kbnnen.

Mit der Anwendung eines strikten Frames einhergehend, ist das Attribu-
te Framing als dominierende Framingart zu identifizieren. Insgesamt sieben
der elf hier aufgefiihrten empirischen und experimentellen Studien wenden
das Attribute Framing in der klassischen Auslegung an. Zudem integrieren
die Studien von Hardisty et al. (2010) sowie Sussman/Olivola (2011) eine
kombinierte Entscheidungsdarstellung in ihren empirischen Untersuchun-
gen mittels Attribute und Goal Framing. Auffillig ist zudem die oftmals an
die Originaluntersuchungen von Kahneman/Tversky (1979) angelehnte
Adaption des Attribute Framing in Gewinn- und Verlustoptionen und damit
der direkte Bezug zur Prospect Theory. So wahlen u. a. Lozza et al. (2010)
oder Eplye et al. (2006) die attributiven Pendants Steuerreduzierung vs.
Steuerrlickerstattung. Das Attribut Steuerreduzierung wird hierbei einer
Verlustvermeidung gleichgesetzt. Mit dem Attribut Steuerrlickerstattung
wird dahingegen eine Gewinngenerierung assoziiert. Die Ergebnisse der
Studien bestatigen neben der Existenz von Framingeffekten zudem die The-
ory der Verlustaversion, d. h., Verluste werden starker wahrgenommen als
Gewinne in identischer Hohe. Damit wird bei der Wahl zwischen einer Steu-
erreduzierung oder einer monetdr identischen Steuerrlckerstattung die
Steuerreduzierung praferiert.”*

Aufbauend auf der Grundidee der Prospect Theory sowie dem darin in-
tegrierten Phanomen der Verlustaversion, nehmen einige Beitrdge die von
Thaler (1985) formulierte Theorie des Mental Accounting sowie den Metric
Effect in die entsprechenden Argumentationen auf. Thaler (1985) begreift
Mental Accounting zuvorderst als Heuristik bei Entscheidungsfindungen in

Konsumsituationen, wobei eine mentale, oftmals unterbewusste Kontenbil-

 vagl. Frisch (1993), S. 399.

Vgl. Hardisty et al. (2010), S. 86; Sussman/Olivola (2011), S. 92-97; Kahneman/Tversky
(1979), S. 279; Lozza et al. (2010), S. 400-401; Eplye et al. (2006), S. 214.
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dung die Fungibilitait monetdrer GroRen einschrankt respektive verletzt.
Bezugnehmend hierauf zeigen die Ergebnisse von Shapiro/Slemord (2003),
dass eine Steuerriickerstattung mental differenziert wahrgenommen wird,
d. h., allein der Frame als Steuerriickerstattung separiert die Rlckzahlung
von dem verbleibenden Teil des regularen Einkommens. Obgleich also auch
die Steuerrlckerstattung per se Teil des Gesamteinkommens ist, wird in der
Konsequenz der Rickerstattung ein separater Verwendungszweck zugeord-
net. Weiterhin verbalisieren u. a. McCaffery/Baron (2003) den Metric Effect.
Dieser ist immer dann anzunehmen, wenn die Darstellung einer Steuerzah-
lung in prozentualen GrolBen gegenlber der Darstellung in monetédren Gro-
Ren praferiert wird. Der Metric Effect ist insbesondere bei progressiven
Steuertarifen hoch ausgepragt. Analog hierzu konstruieren McCaffery/Baron
(2006) den Frame Uber die Sichtbarkeit der Steuer, wobei zunéchst eine
indirekte Steuer positiver wahrgenommen wird als eine direkte Veranlagung
der Steuer. Zudem variieren die Autoren die Darstellung der Steuerbetriage
durch monetdre bzw. prozentuale Angaben, wobei die prozentuale Angabe
der Steuerschuld gemals dem Metric Effect bevorzugt wird. Beide Phano-
mene, sowohl Mental Accounting als auch der Metric Effect, kdnnen durch
die Wahl des Attributes innerhalb des Frames provoziert werden.””

Die Analyse der Betrdge zeigt abschlieRend, dass in der Steuerforschung
primar externe Bedingungen zur Manipulation einer Entscheidungssituation
in steuerkontextuale Studien inkludiert werden. Lediglich die Studie von
Hayashi et al. (2013) zielt durch Konzeption variierender Komplexitdtsgrade
mittels unterschiedlicher Beschreibung der Gehaltszahlung direkt auf die
kognitiven Fahigkeiten zur Komplexitdtsverarbeitung ab und bedient sich
damit bewusst des internen Frames gemals dem Verstindnis von Ne-
well/Simon (1972). Damit wird sogleich dem von Russo/Schoemaker (1989)
verbalisierten Hauptcharakter des Frames eines Simplifizierungsinstrumen-
tes komplexer Sachverhalte Rechnung getragen. Der GroRteil der anderen
hier aufgefiihrten Studien erschopft sich dahingegen primar in homogenen

Auspragungen externer Beeinflussungen.”®

7 Vgl. Thaler (1985), S. 199-200; McCaffery/Baron (2003), S. 232; McCaffery/Baron

(2006), S. 113, 119; Shapiro/Slemrod (2003), S. 384-391.

Vgl. Hayashi et al. (2013), S. 213, 217; Newell/Simon (1972), S. 59; Russo/Schoemaker
(1989), S. 15. Ahnliche Resultate kénnen Fochmann et al. (2013) mit dem Net Wage
[llusion Effect nachweisen.
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In der Konklusion vereint alle Studien die Beobachtung divergierender
Praferenzbildungen. Ausldser dieser unterschiedlichen Praferenzen sind
fiskalische Determinanten, die konkret mit einem Steuerbegriff dargestellt
werden. Die intensiv ausgepragte Wahrnehmungssensibilitat des Steuerbe-
griffs soll hier sodann als erste, mallgebende Determinante der vorliegen-
den Dissertation deutlich herausgestellt werden. Im weiteren Verlauf der
Arbeit wird sodann dieser Aspekt mehrfach aufgenommen und in die Uber-
legungen und Argumentationen der einzelnen Studien bewusst integriert.
Der zweite, hier bereits deutlich erkennbare Aspekt ist die variierende Kom-
plexitat der Darstellungen. Komplexitat und Steuer werden dabei oftmals in
ein synchronisiertes Verhaltnis zueinander gesetzt, sodass eine strikte Tren-
nung beider Determinanten nur schwer moglich ist. Im nachfolgenden Ab-
schnitt soll sich alsdann einer Definition von Komplexitdt im Kontext von
Okonomie und Steuer gewidmet werden. Mit der Unverbundenheit der auf-
geflhrten Studien ist ein dritter, dominierter Aspekt identifiziert, der den
aufgefiihrten Studien eine charakteristische Schnittmenge zuspricht. Ob-
gleich einzelne Beitrage ein Grundkonsens vereint, kann aufgrund der losge-
l6sten Untersuchungen nur eine indirekte Vergleichbarkeit konstatiert wer-
den.
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Art der Kriterien der Framinganalyse
Beitrag weniger strikter Framingeffekt (FE) Anmerkung
Untersuchung strikter Frame Framingart
Frame
Bittler/Maréchal embirisch v Goal Framin FE bei Darstellung politische | Kultureller Bias im Politik-
(2007) P & Entscheidungen kontext ist zu beachten
Druckman theoretisch Generelle Ubersicht Frame Framing in Anlehnung an
(2001) in diversen Kontexten Prospect Theory77
Eolve et al Darstellungsbias bei Steuer- | Framing in Anlehnung an
(ZDO»(IJG) ' experimentell v Attribute Framing rickerstattung vs. Steuerer- | Prospect Theory; Mental
sparnis Accounting78
Eplye/Gneez FE Steuerriickerstattung vs. Framing in Anlehnung an
(ZpO»(/W) ¥ theoretisch - - Attribute Framing Steuerreduzierung, im Prospect Theory; Mental
Kontext divergierend Accounting
ardisty et al. - ttribute Framing, usgleichs- vor Steuer- opulationsbias aufgrun
Hardi | embirisch v Attribute Framing/ | FE Ausgleich S Populationsbi f d
(2010) P Goal Framing79 zahlungen politischer Stromungen
ﬁ Havashi et al FE Schwankungen der Steu- | Verzerrte Vergleichbarkeit
(20y13) ’ experimentell v Goal Framing erakzeptanz in Abhdngigkeit | der Situationen aufgrund
von der Hohe des Gehaltes von Komplexitat
. ) . ) Fokus auf Studien im Steu-
Hill ) Framing als Manipulations- S
theoretisch - - - . ) erkontext, die primar Word-
(2010) instrument des Fiskus ) )
ingeffekte fokussieren
Kahneman Der Frame als Gewinn oder Framing in Anlehnung an
theoretisch () - Attribute Framing | Verlust bestimmt die Prafe- & &
(2003) renz Prospect Theory
77

78
79

Zur Prospect Theory sei auf Kahneman/Tversky (1979) verwiesen.

Zur Theorie des Mental Accounting siehe Thaler (1985), S. 199-200.

Obgleich in der Studie eine klassische Attribute-Framing-Konzeption unterstellt wird, ldsst die Probandenauswahl nach verschiedenen politischen Stromungen
durchaus ebenso typische Ziige einer Goal-Framing-Konzeption im Kontext des internen Frames erkennen.



Kriterien der Framinganalyse

Art der
Beit i i Framingeffekt (FE A k
eltrag Untersuchung strikter Frame weniger strikter Framingart ramingeffekt (FE) nmerkung
Frame
Primdre Argumentation
Krishna/Slemrod ) Uber Steuerreduzierungen Framing in Anlehnung an
theoretisch - - - .
(2003) als Bias verzerrter Wahr- Prospect Theory
nehmung
Lofgren/Nordblom Bias durch Provokation
(2059) empirisch v Attribute Framing CO,-Steuer vor Benzinsteuer | sozial erwlnschter Ant-
wort®
Lozza et al. - . . FE Steuerreduzierung vor Framing in Anlehnung an
h 4 Attribute F
(2010) empirisc ribute rraming Steuerrlckerstattung Prospect Theory
McCaffery/Baron exverimentell v unklar FE partiell; Fairness im Metric Effect® signifikant
(2004) P Untersuchungsfokus ausgepragt
Frame wird Uber Sichtbar- Framing in Anlehnung an
w McCaffery/Baron theoreFlsch (und v Attribute Framing ke'l't der Steuer generlertﬂ; Prospect Theory: Metric
u (2006) experimentell) Praferenz verdeckter ggu.
Effect
offenen Steuern
FE Nachst ink
Reimers ) . . achsteuerein Qmmen Bias der Referenzpunktab-
experimentell v Attribute Framing vs. Steuerzahlung; im Kon- . .
(2009) . . hangigkeit; Metric Effect
text divergierend
Shapiro/S| d Studie ist primar im Kontext
(zgg?l’r)o/ emro empirisch - - unklar Kein Frame erkennbar deus S;;&T?&::tmzn ex
FEindi Kontext St i ffekte;
Sussman/Olivola . Attribute Framing/ n ‘|versen . on e‘x en . eueraversAlonse extes
empirisch v ) wobei Effekt nicht eindeutig | Kontextbedingungen provo-
(2011) Goal Framing . ) )
bestatigt werden kann zieren partiell Verzerrungen
- . . . 82
Tabelle 1 Ubersicht Framing in der Steuerforschung
80

81
82

Zur Theorie sozial erwlinschter Antworten siehe u. a. Porst (2014), S. 30.
Zum Metric Effect siehe u. a. McCaffery/Baron (2003), S. 232.
Eigene Darstellung.



2.3.2 Komplexitat in der Steuerforschung

Bereits im einfihrenden Teil dieser Arbeit, wurde die Notwendigkeit wissen-
schaftlichen Abstrahierens, d.h. einer Reduktion auf wesentliche Kerncha-
rakteristika, als essentiell flr die Erfassung, das Verstehen und die Beherr-
schung eines Untersuchungsobjektes herausgestellt. Rosenblueth/Wiener
(1945) unterstellen dem zu untersuchenden Objekt dabei per se einen Aus-
pragungsgrad an Komplexitat, der nur durch Abstraktion Gberwunden wer-
den kann, um so einen adaquaten Untersuchungszugang zu ermaéglichen.®?
Obgleich die Funktion des Abstrahierens in der Wissenschaft als allgemein
gegeben anzunehmen ist, wird Komplexitat in zahlreichen Studien nicht nur
abstrahiert, sondern ebenso fokussiert. Konkretes Interesse bildet vor allem
der Einfluss von Komplexitat auf das Subjekt innerhalb einer zu untersu-
chenden Situation. Hervorzuheben ist hierbei, dass nicht zwangsldufig die
generelle Komplexitdt der Umwelt, sondern vielmehr eine situative oder
perspektivische Komplexitat, Fokus einschlagiger Untersuchungen ist.®* So
verwundert es nicht, dass auch im Fall der verhaltenswissenschaftlichen
Steuerforschung eine groRe Anzahl an Beitrdgen zur Steuerkomplexitat vor-
liegt, die insbesondere habituelle Tendenzen innerhalb steuerkontextualer
Entscheidungsfindungsprozesse untersuchen. Darlber hinaus bildet die
unterstellte Komplexitdt der Steuer per se, ein umfassendes Spektrum an

Forschungsmoglichkeiten.®
2.3.2.1 Die Mehrdimensionalitat von Komplexitat

Analog zu den Explikationen einer eindeutigen Begriffsbestimmung des
Frames und des Framings, folgt ebenfalls der Begriff der Komplexitat einer
Vielzahl moglicher Verstandnisse. Schoeneberg (2014) charakterisiert die
Vielfalt an Begriffsverstandnissen dabei primar als Resultat einer perspekti-
visch-differenzierten Betrachtung, die von wissenschaftlichen und gesell-

schaftlichen Kontexten maligeblich bedingt wird. In Abhangigkeit des ange-

& Vgl. Kopnin/Popwitsch (1969), S. 93-96, 101, 109; Rosenblueth/Wiener (1945), S. 316.

Im Rahmen dieser Arbeit bezieht sich eine situative bzw. perspektivische Komplexitat
lediglich auf einen abgegrenzten bzw. definierten Untersuchungsgegenstand respektive
auf einen darin fokussierten Teilaspekt. Damit unterscheidet sich das
Begriffsverstandnis von der generellen Komplexitdat der Umwelt, die weiterhin im Sinne
wissenschaftlicher Abstraktion zu reduzieren ist.

Vgl. Ulph (2014), S. 2-3.
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strebten Forschungsziels und der gewahlten Methode zur Zielerreichung,
divergieren dabei mitunter sowohl die Definition als auch die Interpretation
von Komplexitat.®® Bezugnehmend auf die Explikationen der vorliegenden
Arbeit, wird ausschlieRlich eine dkonomische Perspektive zur Herleitung
einer allgemeinen Begriffsbestimmung als zielfiihrend angesehen, sodass
auf eine Darstellung weiterer Perspektiven verzichtet wird.

Im 6konomischen Kontext beschreiben Ulrich/Fluri (1992) die Komplexi-
tat einer Situation mit der Diversitat einwirkender Faktoren sowie dem Aus-
pragungsgrad ihrer gegenseitigen Interdependenzen. Eine unmittelbare
Konsequenz komplexer Situationen sehen die Autoren dabei in schlecht
oder nur schwer strukturierbaren Entscheidungssituationen. Sar-
gut/McGrath (2011) begreifen neben Diversitat und Interdependenz der
Elemente, ebenfalls Multiplizitat, d.h. die Anzahl potentiell beeinflussender
Elemente, als eine weitere Determinante, die das Mal} der Komplexitat be-
stimmt. Inwieweit Interdependenz, Diversitdt und Multiplizitdt simultan
gegeben sein mussen, wird von den Autoren jedoch offengelassen. Bech-
mann/Steitz (2009) charakterisieren komplexe Systeme zudem als nur parti-
ell determiniert. Folglich inkludiert dieses Verstandnis von Komplexitat
ebenso Ungewissheit als weitere Determinante.?’

Obgleich eine weitaus groRere Vielzahl moglicher Definitionsansatze in
der Okonomie vorliegt, zeigen die drei hier ausgewahlten Zugénge bereits
deutlich, dass Komplexitat im okonomischen Verstandnis einer Vielzahl
moglicher Determinanten folgt, die mittel- oder unmittelbar in Kombination
auftreten konnen und dadurch mitunter erhebliche Varianzen innerhalb des
Komplexitatsgrades erlauben. Die Mehrdimensionalitdt potentieller Be-
griffszugange findet sich gleichfalls in der Teildisziplin der Steuerforschung
wieder. So folgt auch hier Komplexitat mitunter inhomogenen Auspragun-
gen, sodass es wenig zielfihrend scheint, eine umfassende Analyse der ein-
zelnen Begriffszugdnge zu verbalisieren. Vielmehr ermdglicht die Flexibilitat
des Begriffs ein Universaleinsatz, der eine Vielzahl an komplexitatserndhen-
den Faktoren und Zugédngen schafft. An dieser Stelle sollen die Explikationen
auf lediglich zwei Zugdnge begrenzt werden. So wird der Einfluss der Kom-

plexitat des Steuersystems allgemein und die Komplexitat steuerkontextua-

8 Vgl. Schoeneberg (2014), S. 14. Siehe hierzu auch u.a. Rall/Dalhéfer (2004), S. 623-630.

Vgl. Ulrich/Fluri (1992), S. 46, 114; Sargut/McGrath (2011), S. 25; Bechmann/Steitz
(2009), S. 44.
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ler Entscheidungsfindungen konzentriert, anhand einer exemplarischen

Auswahl von Studien, vorgestellt.
2.3.2.2 Die Komplexitat des Steuersystems

Unberthrt der Inhomogenitat des Begriffsverstandnisses, tangiert situative
Komplexitdt die Informationsverarbeitung von Individuen. Diesbeziglich
konnte bereits im einflihrenden Teil der vorliegenden Dissertation eruiert
werden, dass die Anwendung heuristischer Methoden zu einer verfehlten
und oftmals inkonsistenten Urteilsbildung von Entscheidungssituationen
fihrt. Die Steuergesetzgebung qualifiziert sich dabei als vielschichtiges
Komplexitatskonstrukt, was sowohl in der Gesetzgebung als auch in der An-
wendung heuristische Verfahren zur Vereinfachung provoziert.®®

Im konkreten Fall des Steuersystems bzw. der Steuergesetzgebung, be-
legen experimentelle Untersuchungen von u.a. Koch/Karlinsky (1987) oder
Martindale et al. (1992) den generellen Einfluss von Komplexitat auf die
Informationsverarbeitung von Individuen. So zeigen die Autoren, dass mit
zunehmender Komplexitat der Steuergesetzgebung, die kognitiven Informa-
tionsverarbeitungsfahigkeiten abnehmen. Wahrend Koch/Karlinsky (1987)
Komplexitat allein Gber die Lesbarkeit gesetzlicher Normen provozieren,
erweitern Martindale et al. (1992) die experimentelle Konzeption durch
Implementierung eines inhaltlich einfachen und eines inhaltlich komplexen
Sachverhaltes. Die Erweiterung des Experiments kann belegen, dass sowohl|
die Darstellung der Gesetzesnorm in Form der Lesbarkeit, als auch die in-
haltliche Komplexitdt der Situation, Einfluss auf die kognitiven Verarbei-
tungsfahigkeiten der Probanden haben. In beiden Untersuchungen spiegelt
sich eine entsprechende Abnahme kognitiver Fahigkeiten in einer sinkenden
Qualitat gegebener Antworten zu steuerlichen Fragestellungen wieder. Der
Kausalitat folgend, verwirklicht sich so der erste Teilaspekt Simons (1997)
Argumentation flr die Anwendungsrelevanz von Heuristiken unter der An-
nahme begrenzter Rationalitat als unmittelbare Konsequenz einer lediglich

limitierten Verarbeitungskapazitat verfugbarer Informationen. ®

8 vgl. McCaffery/Baron (2006), S. 106.

Vgl. Koch/Karlinsky (1987), S. 25-32; Martindale et al. (1992), S. 390-393; Simon (1977),
S. 94-95. Inwieweit die Komplexitat des Steuersystems Abstufungen unterliegt, wurde
bisher nicht untersucht. Einen méglichen Zugang hierzu bietet die vierstufige
Klassifikation der Komplexitat von Systemen nach Ulrich/Probst (1991).
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2.3.2.3 Die Komplexitat steuerkontextualer Entscheidungsfindungen

Mit der allgemeinen Limitation kognitiver Fahigkeiten einhergehend, ist
schlieBlich ebenso das Entscheidungsverhalten des Steuerzahlers entschei-
dend. Eine grofle Anzahl von Studien konstatieren den Einfluss von Komple-
xitdt auf eine erhohte Fehlwahrnehmung bei Investitionsentscheidungen.
Ungeachtet diesen anzunehmenden Konsens, unterscheiden sich die ge-
wahlten Zugdnge zur Konzeption steuerlicher Komplexitat mitunter deutlich.

Rupert/Wright (1998) konstruieren Komplexitdt in einer Experimental-
studie Uber die Sichtbarkeit der Steuerzahlung. Hierbei kann beobachtet
werden, dass mit zunehmender Transparenz des Grenzsteuersatzes auch
die Qualitat der Entscheidungsfindung zunimmt. Darauf aufbauend, erho-
hen Rupert et al. (2003) in einer Folgestudie die artifiziell generierte Kom-
plexitat durch die Einfihrung von Abzugsbeschrdankungen, die neben den
Grenzsteuersatzen den optimalen Entscheidungsfindungsprozess bei den
konstruierten Investitionsentscheidungen negativ beeinflussen. So ist eine
inkorrekte Ermittlung des effektiven Steuersatzes bei steigender Komplexi-
tat steuerlicher Normen zu beobachten.*

Einen Zugang Uber die von Bechmann/Steitz (2009) postulierte Komple-
xitdtsdeterminante Ungewissheit wahlen u.a. Boylan/Frischmann (2006)
oder Eberhartinger/Fellner (2013). Boylan/Frischmann (2006) modellieren
Ungewissheit dabei Uber die offenen Angaben zur tatsachlichen Hohe des
Steuersatzes, wobei den Probanden lediglich eine Untergrenze des anzu-
nehmenden Steuersatzes angegeben wird, die jedoch zwei Korrekturen er-
fahrt. Im Ergebnis provoziert die Ungewissheit des Steuersatzes fehlerhafte
Investitionsentscheidungen. Der beobachtete Effekt nivelliert sich jedoch im
Zeitverlauf des Experiments durch Lerneffekte. Eberhartinger/Fellner (2014)
postulieren Steuerkomplexitdt unterdies Uber die Ungewissheit der Geset-
zesauslegung. Mit zunehmender Ungewissheit steigt die Bereitschaft Steu-
erberatungskosten zu zahlen, da die Probanden so eine mogliche Kompen-
sation der Komplexitat erreichen wollen.**

Ackermann et al. (2013) definieren Steuerkomplexitat Uber die Interde-
pendenz steuerlicher MaRnahmen bei Investitionsentscheidungen. Im Er-

gebnis beobachten die Autoren, dass die Investitionsbereitschaft in riskante

% vgl. Rupert/Wright (1998), S. 91-93; Rupert et al. (2003), S. 78-84.

oY vgl. Boylan/Frischmann (2006), S. 74-85; Eberhartinger/Fellner (2013), S. 10-16.
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Alternativen signifikant abnimmt, sofern eine Steuer zu zahlen ist oder eine
Subvention gewdhrt wird. Analog zu Boylan/Frischmann (2006), zeigen die
Resultate von Ackermann et al. (2013), dass der Effekt verzerrter Fehlent-
scheidung aufgrund von Steuerkomplexitat, im Zeitverlauf der Untersu-
chung nicht konsistent, sondern vielmehr von der Anzahl moglicher Um-
weltzustande abhingig ist.’? Einen interdependenten Zugang der Steuer-
komplexitat wahlt ebenso Sielaff (2011) mithilfe von Steuertarifsystemen.
Die Probanden haben im Experiment die Wahl zwischen Arbeits- und Frei-
zeit zu treffen. Entscheidet sich der Proband fir die Arbeitszeit, wird mit der
Erfillung von Aufgaben Arbeitseinkommen erzielt. Die Anwendung kombi-
nierter Besteuerungsregelungen auf das Arbeitseinkommen fihrt gegen-
Uber der Anwendung einfacher Steuersatze schlieflich zu einer abnehmen-
den Arbeitsbereitschaft bei den Probanden.”

UnberUhrt der Tatsache, dass die gewahlten Determinanten der Kom-
plexitat mitunter hochst variabel sind, vereint alle Beitrage zunachst die
Ausgangssituation einer Investitionsentscheidung. Zudem koénnen alle Bei-
trage geschlossen aufzeigen, dass mit steigender Komplexitdt, erhdhte
Fehlwahrnehmungen und damit einhergehend, ineffiziente Entscheidungen
getroffen werden. Lediglich die Resultate von Boylan/Frischmann (2006)
sowie Ackermann et al. (2013) konnen diesbeziiglich ebenso Lerneffekte
bestdtigen, sodass hier die verzerrte Perzeption der Steuer keine Konsistenz
beanspruchen kann. Darlber hinaus bestatigt der exemplarische Abriss von
Beitrdgen zur Steuerkomplexitat, die bereits in Abschnitt 2.3.1.3 getroffene
Schlussfolgerung, dass Komplexitdt und Steuer oftmals in ein synchronisier-
tes Verhaltnis zueinander gesetzt werden, sodass eine strikte Trennung bei-
der Determinanten nur schwer moglich ist. Ferner ermdoglicht der universel-
le und oftmals unbestimmte Einsatz von Komplexitdtszugangen, Steuer-
komplexitdat zumeist nur in Kombination mit weiteren Faktoren zu modellie-
ren, sodass eine Definition als isolierte Determinante nur schwer realisierbar
ist.

Eine variierende Konzeption steuerkontextualer Komplexitat wird dabei
haufig unmittelbar mithilfe von Framingeffekten verwirklicht, wobei diverse

Kombinationen zur Generierung unterschiedlicher Komplexitatsgrade mog-

%2 vgl. Ackermann et al. (2013), S. 24-26.

Vgl. Sielaff (2011), S. 18-22. Zur Wahrnehmung komplexer Steuertarifsysteme sei
ebenso auf Cogden et al. (2009) verwiesen.
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lich sind. Besonders deutlich wird diese Verbundenheit bei Salienzeffekten,
d.h. der Sichtbarkeit einer Steuerzahlung. Die mehrdimensionale und oft-
mals nicht eindeutige Wechselbeziehung zwischen Framing und Komplexitat
erklart sich dabei direkt mit dem Charakter der Salienz. Zum einen kann der
gewdhlte Frame die Sichtbarkeit einer Steuer definieren und zum anderen
bestimmt die Sichtbarkeit zugleich die damit einhergehende Komplexitat.
Studien von u.a. Chetty et al. (2009), Sausgruber/Tyran (2011) oder Foch-
mann/Weimann (2013) konstatieren der Steuersalienz unterdies eine signi-
fikant wahrnehmungsbeeinflussende Funktion.®* Hemmerich (2016) fol-
gend, fihren eine zunehmende Steuersalienz sowie eine abnehmende
Steuerkomplexitat schlielRlich zu einer erh6hten Steuerwahrnehmung. Folg-
lich nimmt damit die Gefahr einer steuerbedingten Fehlwahrnehmung von
Individuen ab.”

Zusammenfassend gilt nochmals festzuhalten, dass neben der Anwen-
dung von Darstellungseffekten in Form von Framing, ebenso die Variation
von Komplexitat, ein maligeblicher Motivator fur die Anwendung heuristi-
scher Methoden ist. Eine definitorische Bestimmung des Frames/Framing
oder der Komplexitdt im Kontext der verhaltenswissenschaftlichen Steuer-
forschung ist jedoch nur schwerlich realisierbar. Vielmehr folgen beide Be-
grifflichkeiten im Kontext der Steuerforschung einem pauschalen Universal-
verstandnis, sodass fur detaillierte Analysen konkreter Auspragungen eine
situative bzw. perspektivische Betrachtung entscheidend bleibt. Im nachfol-
genden Teil A, findet eine solch perspektivische Betrachtung des Fra-
mes/Framings sowie der Komplexitat in die Metadiskussion einer Experi-

mentalstudie eingang.

* Auf die aufgefiihrten Studien zu Steuersalienzeffekten soll an dieser Stelle jedoch nicht

weiter eingegangen werden, da der tatsédchliche Schnittstellenbereich im Rahmen der
vorliegenden Arbeit eine lediglich untergeordnete Bedeutung einnimmt.

* vgl. Hemmerich (2016), S. 76.
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Teil A Basisstudie

3 Eine Metaanalyse von Wahrnehmungsverzerrungen
bei Subventionen

3.1 EinfGhrung

Teil A der Dissertation verfolgt das Ziel, eine Experimentalstudie der Otto-
von-Guericke-Universitdat Magdeburg, durchgefihrt unter der Leitung von
Ackermann (2015), aus der perspektivischen Sicht einer Metaebene zu dis-
kutieren, um so den weiteren Forschungszyklus einzuleiten. Eine Einbettung
der Untersuchungsthematik in die derzeit bestehenden Forschungsbemu-
hungen soll dabei die derzeitige Alleinstellung der Studie nachhaltig hervor-
heben. Aspektisch wird der Diskussionsfokus auf den Frame der Subventi-
onsmaflnahmen sowie die Interpretation der Ergebnisse gelegt. Ergdnzend

dazu, erfolgt eine konzentrierte Analyse implementierter Komplexitat.”®
3.2 Literaturiberblick

Eine Vielzahl theoretischer Beitrage fokussiert das weite Gebiet der Steuer-
beeinflussung 6konomischer und nichtékonomischer Entscheidungen. Be-
zugnehmend auf die Wirkung von Subventionen identifiziert Homburg
(2015) als die wohl haufigste Fehlinterpretation entsprechender Malinah-
men eine Verwechslung formeller und materieller Steuerbeginstigungen.
Dieser Fehleinschatzung unterliegen dabei nicht nur potenzielle Adressaten
fiskalischer Interventionen. Oftmals ist es der Staat selbst, welcher eine initi-
ierte Zweckbestimmung aufgrund unbedachter Faktoren verfehlt, respekti-
ve so eine Zusatzbelastung des zu férdernden Bereichs unbewusst provo-
ziert und damit selbst erhohte Folgekosten zu tragen hat.”’
(Modell-)theoretische Betrachtungen fiskalischer Interventionsinstru-
mente wurden u. a. von Pennings (2000), ders. (2005) und Yu et al. (2007)
vorgenommen. Die Autoren analysieren die relative Effektivitat von Subven-
tionen und Steuerklrzungen als Anreizsysteme zur Steigerung von Investiti-
onstatigkeiten. Eine Konsensbildung der Modellanalysen zeigt die Wirksam-

keit staatlichen Agierens in einer Nutzung von erhohten Subventionsmal3-

% Vgl. Ackermann (2015).

" vgl. Homburg (2015), S. 112.
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nahmen bei konstanten Steuersatzen. Weitere modelltheoretische Arbeiten
erschopfen sich in Erklarungen zur optimalen Ausgestaltung verschiedener
steuerbegiinstigter MaRnahmen.”® Danilova/Sarkar (2011) sowie Sarkar
(2012) beweisen in mathematischen Modellen, dass ebenso eine Kombina-
tion aus Subvention und reduziertem Steuersatz in Abhadngigkeit weiterer
Parameter ein Optimum staatlichen Intervenierens erzeugen kann.”® Kaplan
et al. (2003) abstrahieren in einem an Bond/Samuelson (1986) angelehnten
Modell den Einfluss von Informationen auf eine optimale Balance zwischen
grants und tax reliefs. Die Autoren eruieren eine abnehmende Relevanz von
tax holidays als zu praferierende Subventionsform bei alternativer Steuer-
verglnstigung durch grants.*® Kritisch anzumerken ist jedoch, dass alle be-
nannten (modell-)theoretischen Beitrage durch Rationalitdt im Entschei-
dungsfindungsprozess limitiert werden. Zudem kann die bewusste Integra-
tion von Kontextgegebenheiten nur fir die Studien von Pennings (2000),
ders. (2005) sowie Kaplan et al. (2003) bestatigt werden. Damit bleibt eine
Generalisierbarkeit der Resultate offen.

Empirisch thematisieren bisher nur wenige Beitrage die Wahrnehmung
von Subventionen bei Investitionsentscheidungen. Chan/Mo (2000) sowie
Lin (2006) untersuchen in empirischen Studien den Einfluss von tax holidays
auf das Investitionsverhalten auslandischer Investoren in China. Beide Un-
tersuchungen stellen Gbereinstimmend fest, dass tax holidays Investitions-
anreize in Entwicklungslandern setzen. Zudem passen Unternehmen in Ab-
hangigkeit an die temporalen Steuersatzanderungen der tax holidays ihre
steuerpflichtigen Gewinne an, d. h., bei reduzierten Steuersatzen werden
signifikant haufiger die tatsachlichen Gewinne bzw. Gewinnerwartungen
01 iead et al. (1999) werten in

einer empirischen Analyse den zwélfjahrigen Entwicklungsverlauf Uber das

ausgewiesen als bei regularen Steuersatzen.

Verhalten japanischer Investoren in den USA aus. Dabei integrieren die Au-
toren erstmals verschiedene Subventionsmalinahmen in ihre Betrachtun-
gen. Obwohl das Einrdumen von AuRRenhandelszonen, Steuerreduzierungen
sowie ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen als Anreizinstrumente die Wahl des

Investitionsstandortes in den USA positiv beeinflussen, sind keine signifikan-

% Vgl. Pennings (2000), S. 389; Pennings (2005), S. 874; Yu et al. (2007), S. 267.

Vgl. Danilova/Sarkar (2011), S. 128; Sarkar (2012), S. 1784.
Vgl. Kaplan et al. (2003), S. 1-8; Bond/Samuelson (1986), S. 821-825.
Vgl. Chan/Mo (2000), S. 481-483; Lin (2006), S. 174.
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ten Zusammenhdnge feststellbar, was u. a. auf die fehlende Isolation der
Subventionsparameter von anderen EinflussgroRen zurlckzuflhren ist.
Vielmehr stellen die Autoren die Bedeutung weiterer Faktoren wie u. a. die
Rechtssysteme der analysierten Staaten heraus, die ebenso ausschlagge-

d.'°? Epley et al. (2006) sowie Lozza

bend fir Investitionsentscheidungen sin
et al. (2010) analysieren im Kontext von Framingeffekten, ob eine Rlcker-
stattung fiskalischer Einnahmen in Form einer Steuerriickerstattung oder
einer Bonuszahlung erhdhten Anreiz auf das Konsumverhalten der Steuer-
zahler hat. Lozza et al. (2010) prasentieren den Versuchsteilnehmern dabei
eine Steuersatzanderung, die sich in einer Reduzierung der Steuerbelastung
oder Erhohung des Einkommens widerspiegelt. Die Ergebnisse beider Un-
tersuchungen zeigen, dass Bonuszahlungen den Nutzen der Probanden er-
hohen, d. h., es konnte eine zunehmende Konsumaktivitat verzeichnet wer-
den. Dahingegen wird in beiden Untersuchungen der aus den Steuerrtcker-
stattungen und der Steuersatzreduzierung generierte finanzielle Vorteil als
Teil des selbsterwirtschafteten Einkommens angesehen bzw. nicht nutzen-
maximierend interpretiert und folglich gespart.’®® Epley/Gneezy (2007) limi-
tieren die Aussagekraft der genannten Untersuchungsergebnisse in einer
steuerpsychologischen Betrachtung jedoch auf die Abhangigkeit der Pro-
banden sowie eine Momentbetrachtung und stellen die Notwendigkeit wei-
terer Forschungsbemihungen heraus, um eine Generalisierbarkeit der Re-

sultate zu gewshrleisten.'®

Im Vergleich zu den theoretischen Beitrdgen
werden in den empirischen Beitrdgen verschiedene Abweichungen vom
Rationalitatspostulat des Homo Oeconomicus inkludiert. Ebenfalls gewahr-
leistet die Kontexteinbettung in Investitions- und Konsumentscheidungen
einen hoheren Grad der Vergleichbarkeit. Problematisch bleibt jedoch die
Komplexitat der Entscheidungsfindung bei empirischen Datenauswertungen
gegenlber kontrollierten Experimenten, wodurch unerwiinschte Zufallsein-

fliisse vermehrt auftreten.'®

192 vgl. Head et al. (1999), S. 197-217.

Vgl. Epley et al. (2006), S. 224, Lozza et al. (2010), S. 403. Eine detaillierte Betrachtung
weiterer Forschungsergebnisse bezugnehmend auf die Ergebnisse von Epley et al.
(2006) findet sich in Shapiro/Slemrod (2003).

Vgl. Epley/Gneezy (2007), S. 39-41.

Zu den Vor- und Nachteilen experimenteller Studien sei u. a. auf Friedman/Cassar
(2009) verwiesen.
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In der Experimentalforschung konnte Poterba (1989) nur einen geringen
Einfluss reduzierter Steuersatze als Motivator, riskante Investitionen zu tati-
gen, nachweisen. Anderson/Butler (1997) inkludierten in ihrer Untersuchung
zusatzlich die Option unbegrenzter Verlustvortrage als steuerliches Inter-
ventionsinstrument. Bei steigendem Risikograd der Investitionen konnte nur
durch kombinierte Vorteilssteigerung beider Subventionsinstrumente eine
Erhohung der Risikobereitschaft erreicht werden.*®® Davis/Swenson (1993)
untersuchen experimentell, inwiefern Steuervorschriften und Sonderab-
schreibungen auf Investitionsentscheidungen von Individuen wirken. Die
Untersuchungen konnten jedoch keine Beweise flr eine erhdhte Anreizwir-
kung durch die genannten Beglinstigungen bestatigen.™”’
Blaufus/Md&himann (2014) identifizieren in einer Experimentaluntersuchung
im Kontext steueraversiven Agierens bei Finanzmarktentscheidungen eine
erhohte Praferenztendenz zu direkten Steuerabziigen vor der Subventionie-
rung durch steuerbefreite Anteile in Form von exemptions.*®® Eine kombi-
nierte experimentelle Untersuchung verschiedener Subventionen findet sich
bisher ausschlieBlich bei Rosenboim et al. (2008). Die Autoren untersuchen
in ihrer Studie den Einfluss verhaltenswissenschaftlicher Verzerrungen auf
Entscheidungsprozesse von Managern und Finanzexperten bei der Wahl
zwischen den steuerverginstigten Malknahmen grants und tax relief im Fo-
kus variierender Risikosituationen und den damit verbundenen Risikoein-
stellungen der Probanden. Im Ergebnis induzieren Rosenboim et al. (2008)
aus den beobachteten Entscheidungsverhalten die kognitiven Verzerrungs-
effekte des Bereuens, des Status Quo sowie der Absicherung. Mit den Ver-
zerrungen einhergehend ist kein eindeutiges, optimales Verhaltnis der steu-
erverglinstigten MaRnahmen bestimmbar. Vielmehr unterliegen optimale
Subventionskombinationen einer situationsabhéngigen Betrachtung.'®
Fochmann et al. (2012) konstatieren in einer experimentellen Studie das
zunehmende Risikoverhalten von Probanden bei Investitionsentscheidun-
gen, sofern Verluste steuerlich geltend gemacht werden kénnen, d. h., mit
steigenden Verlustausgleichsmoglichkeiten steigt die Risikobereitschaft der

Investoren, '

19 vgl. Poterba (1988), S. 47-67; Anderson/Butler (1997), S. 58-76.

Vgl. Davis/Swenson (1993), S. 506.

Vgl. Blaufus/MdéhImann (2014), S. 59-65.
Vgl. Rosenboim et al. (2008), S. 601-607.
Vgl. Fochmann et al. (2012), S. 236-239.
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Im Kontext der Fehlwahrnehmung fiskalischer Interventionen bei Investi-
tionsentscheidungen fiihren erstmals Ackermann et al. (2013) eine experi-
mentelle Studie durch. Hierbei haben Versuchsteilnehmer die Wahl zwi-
schen einer riskanten Alternative, deren Nettoauszahlung durch Kombinati-
on von Steuer- und SubventionsmalRnahmen bedingt ist, sowie einer risiko-
freien Alternative mit einer gleichbleibenden Nettoauszahlung. Die fiskali-
schen MafRnahmen in der riskanten Alternative beeinflussen das Investiti-
onsverhalten der Versuchsteilnehmer dabei negativ, sodass mit zunehmen-
der Fiskalintervention das Investitionsvolumen bei konstanten Nettortck-
flissen abnimmt. Ferner bestatigen die Ergebnisse, dass die Ausgestaltung
steuerlicher Richtlinien Einfluss auf die Steuerwahrnehmung und das Ver-
halten von Individuen austbt.'™*

In einer weiteren, isolierten Untersuchung zur Wirkung steuerlicher Ver-
gunstigungen auf Investitionsentscheidungen erweitert Ackermann (2015)
die experimentelle Betrachtung von Subventionen maligeblich. Erstmals
werden in einem kontrollierten Laborexperiment finf Subventionsformen
direkt gegentbergestellt. Die beobachteten Wahrnehmungsverzerrungen
der eruierten Subventionen bilden eine spannende Basis fir weitere Folge-
studien. Aufgrund der hohen Innovationskraft soll sodann die Studie von

Ackermann (2015) im Folgenden aspektisch diskutiert werden.**
3.3 Die Basisstudie

Ackermann (2015) untersucht in einem kontrollierten Laborexperiment finf
Subventionsformen. Das Experiment folgt dabei zunachst der standardisier-
ten Konzeption eines Entscheidungsfindungsprozesses im Sinne der experi-
mentaldkonomischen Tradition. Einem ausgewdahlten Probandenkreis wer-
den jeweils 16 Investitionsentscheidungen prasentiert, wobei drei Alternati-
ven A, B und C zur Wahl stehen. Die drei Alternativen unterscheiden sich
dabei in den Risikograden. Der Risikograd definiert sich mit der Varianz der
acht potenziell moglichen Auszahlungsbetrage je Entscheidungssituation.
Wahrend Alternative C als risikofrei und damit sichere Alternative veranlagt
ist, charakterisiert sich Alternative A durch einen geringen Grad an Risiko.

Alternative B ist schlieRlich als riskante Investition konzipiert.'*?

" vgl. Ackermann et al. (2013), S. 23-26.

Vgl. Ackermann (2015), S. 8-11, 16.
Vgl. Ackermann (2015), S. 4-8.
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Im Teil B wird einer detaillierten Prasentation des Untersuchungsdesigns
Rechnung getragen, sodass an dieser Stelle keine weiteren Erlduterungen
vorgenommen werden. Ungeachtet dieser fragmentarischen Verbalisierun-
gen kann Ackermann (2015) eine direkte Gegenuberstellung und Vergleich-
barkeit der finf Subventionen innerhalb eines verzerrungsreduzierten
Raums konstatieren. Unter dieser Voraussetzung qualifiziert sich das Labo-
rexperiment als valide und spannende Ausgangsbasis fir weitere Aufbau-
studien. Neben der eigentlichen Konzeption und den Resultaten der expe-
rimentellen Studie sind insbesondere die Funktion, die Wirkung sowie das
Framing der Subventionen spannende Untersuchungsfelder, die im Folgen-
den Fokus einer detaillierten Analyse bilden. Mit einer kritischen Diskussion
der Ergebnisinterpretation verwirklichen sich schlieflich die Relevanzen der

Replikationsstudie in Teil B und der Fokusstudie im Teil C dieser Arbeit.
3.3.1 Die funf Subventionen

Bezugnehmend auf den einfihrenden Teil 2.3.1 Framing in der Steuerfor-
schung wird an dieser Stelle das Framing der Experimentalstudie von
Ackermann (2015) detailliert analysiert und kategorisiert. Fokus der Analyse
ist die Einbettung der gewdhlten Frames in die bereits eruierten Beitrdge
der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung im Abschnitt 2.3.1.3. Da
sich der Frame primar (ber die gewahlten Subventionsformen definiert,
werden diese zundchst in ihrer Funktion sowie ihren Charakteristika vorge-

stellt und in die Gedankengange aufgenommen.
3.3.1.1 Aufgabe und Wirkung der Subventionen im Laborexperiment

Begrindung finden Steuervergiinstigungen in Form von Subventionen u. a.
in einer Anreizverringerung zur Steuerhinterziehung bzw. Umgehung oder

14 m Fall der zu

einer Forderung wirtschaftlich benachteiligter Bereiche.
analysierenden Experimentalstudie dienen die Subventionen grants, tax
credits, allowances, rate relief sowie exemptions zur Kompensation eines
erhdhten Investitionsrisikos in die Alternative B. Tabelle 2 zeigt die steuerli-
chen Charakteristika der jeweiligen Auszahlungsstrukturen der Option B flr

die einzelnen Treatments in verbaler sowie formaler Form.'*®

" vgl. u.a. O’Hare et al. (2013), S. 4; OECD (2010), S. 12.

"> vgl. Ackermann (2015), S. 8-11.
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Insgesamt werden vier Subventionshohen von 10%, 15%, 20% und 25%
in 16 Entscheidungssituationen randomisiert, sodass sowohl in den Brutto-
auszahlungen als auch in den Nettoauszahlungen Erwartungswerte in glei-
cher Hohe erzeugt werden. Somit erreicht Ackermann (2015) eine direkte
Vergleichbarkeit der verschiedenen Subventionen, trotz abweichender, ma-
thematischer Kalkulationen. Die Vorteilhaftigkeit der Option B ist flr die
Probanden dabei deutlich erkennbar, sofern die Entscheidungsfindung un-
ter Berlcksichtigung der erwarteten Nettoauszahlung erfolgt. Fir alle 16

Entscheidungssituationen gilt dabei:

E(x)) = E(X)} < E(x)} (1)
Treatments Steuerlicher Charakter

Gewadhrung eines steuerfreien Zuschusses (a):
grants Vi =y x- [(ygn.x_k.x).s]J,a.X

Gewadhrung eines Steuerabzuges in Hohe von (b):
tax credits
th, =5, |08, e s ]

Erhohter Abzug der Investitionskosten um (c):

allowances W=y x- [(ygn x-cok- x) : 5]

ErmaRigter Steuersatz (s*):

rate relie *
T (8 k)]
Anteil (d) der Bruttoauszahlung ist steuerfrei:
exemptions
T |08 ke ed) o

Tabelle 2 Uberblick tber die fiinf Treatments'*®

Mit der Subventionierung wird alsdann trotz erhhtem Investitionsrisiko der
Option B gegeniber den Optionen A und C ein absoluter Vorteil generiert,

der schlieRlich die Investitionstatigkeit in B fordern soll.**’

e Eigene Darstellung. Fir detaillierte Erlauterungen der einzelnen Subventionen sei auf

Ackermann (2015), S. 8-11 verwiesen.

"7 vgl. Ackermann (2015), S. 4-8.
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3.3.1.2 Der Subventionsbegriff und die Charakteristika der Subventionen

Der Zugang zur Untersuchung der von Ackermann (2015) getesteten Sub-
ventionen bedarf zundchst einer Begriffsbestimmung, anhand welcher
schlieBlich die entsprechenden Charakteristika herausgearbeitet werden
sollen. Eine Herausforderung ergibt sich jedoch bereits dadurch, dass Sub-
ventionsmalinahmen zwar auf globaler Ebene Anwendung finden, aber die
Formulierung einer abschlieRenden, international gliltigen Definition biswei-
len schwer bleibt. Kraan (2004) konstatiert das Problem einer statischen
Begriffsverwendung primar in der Bestimmung der Steuerbasis, als Grund-
lage fur die zu tragende Steuerlast, welche auf internationaler Ebene zum
Teil deutlich divergierenden Interpretationen folgt. Ferner ist der Aufgaben-
bereich von Subventionen in der Literatur nicht eindeutig eingegrenzt. In
Abbildung 4 werden wesentliche Ubereinstimmungen von Literaturmeinun-
gen zusammengefasst. Die fragmentarische Abbildung soll zugleich dazu
dienen, die von Ackermann (2015) untersuchten Subventionsformen fir ein
besseres Verstandnis einzugliedern. Da sich die hier aufgefiihrten Subven-
tionen durch ihre Zweckgebundenheit qualifizieren, wird auf eine detaillier-
tere Unterteilung in zweckgebundene und zweckungebundene Subventio-
nen verzichtet. An dieser Stelle soll der Vermerk gentigen, dass Zweckge-
bundenheit einer Subvention immer dann angenommen wird, wenn die
Inanspruchnahme einer entsprechenden FordermaRnahme an eine be-

stimmte Investitionstatigkeit geknupft ist.**®

s Vgl. Kraan (2004), S. 130; Zweckgebundenheitskriterien unterstellen u. a. Kraan (2004)

oder Bundesministerium fiir Finanzen (2012).
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Saatliche Ananzierungshilfen

Direkte Verglinstigungen

wirken auBerhalb
des Seuersystems
als SubventionsmaBnahmen

Indirekte Verguinstigungen

wirken Uber
das Seuersystem
als SubventionsmaBnahmen

» Seuerfreie Zuschlisse Seuer- Seuer- Seuer- Seuer- Seuer-
o Saatlich gewdhrte subjekt objekt BVG satz schuld
Direktkredite | | | | |
e Jaatlich gesicherte o o .
Darlehen/Biirgschaften Qbjektive Objektive Reduzierung Seuer- Seuer-
« Weitere, nicht in den Befreiung Befreiung der BMG satzer- gut-
Haushaltsetat integrierte oder durchzB. maéBigungen  schriften
Kapitalmittel Enschrénkung o Sonder-
des Seuerobjekts AfA**
o Bildung
steuerfreier
Ricklagen
Grants Bxemptions Rate- Tax
Allowances Relief Qredits

Abbildung 4 Kategorisierung der Subventionsformen119

Wahrend die Inanspruchnahme der einzelnen Subventionen an die
Zweckgebundenheit einer bestimmten Investitionstatigkeit die finf Subven-
tionsarten vereint, variieren die Wirkungsweisen der Subventionen jedoch.
Eine direkte Wirkung zeigt sich bei grants durch den Erhalt einer Zusatzzah-
lung je getatigter Investition in eine riskante Alternative. Dahingegen cha-
rakterisieren sich die zu testenden Subventionen exemptions, allowances,
rate relief und tax credits durch Verglnstigungen Uber das Steuersystem in
Form einer Reduzierung der Bemessungsgrundlage, des Steuersatzes oder
der zu zahlenden Steuerverbindlichkeit.'*

Ferner ist fur alle funf Subventionen ein sofortiger Subventionseffekt
charakteristisch. Infolgedessen exkludiert Ackermann (2015) andere, inter-
nationale Steuersubventionen wie tax deferral oder tax holiday aufgrund
ihrer temporalen Wirkungen aus dem Untersuchungskreis der zu testenden

Subventionen. Tax deferral charakterisieren sich unterdies durch einen Auf-

% Eigene Abbildung in Anlehnung an Tipke/Lange (2010), S. 922; Kraan (2004), S. 122-131;
Bundesministerium der Finanzen (2012), S. 8; Lehnert (2007), S. 42-44;
*Bemessungsgrundlage, ** Abschreibungen. Die Abbildung kann keine abschlieRende
Kategorisierung annehmen.

Vgl. Kraan (2004), S. 130; Fir eine genaue Darstellung der einzelnen Subventionsformen
sei auf Tabelle 1 oder Ackermann (2015), S. 8-11 verwiesen.
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schub der Steuerzahlung, wobei dadurch mitunter zukinftige Steuervorteile
durch Reformen generiert werden kdnnen. Tax holiday zeichnen sich durch
eine zweitweise Einkommensteuerbefreiung, eine Reduzierung der Steuer-
schuld oder im Zeitverlauf variierende Formen aus Erlass und Reduzierung
aus.™!

Weiterhin vereint die Pramisse einer proportionalen Vorteilsgenerierung
in Abhangigkeit von der Investitionsintensitat in die riskante Alternative B
alle funf Subventionen. Durch die beiden Charakteristika einer sofortigen
Subventionswirkung sowie einer proportionalen Vorteilsgenerierung kann
schlieBlich eine direkte Vergleichbarkeit der gewahlten Subventionen ge-
wahrleistet werden.

Potenzielle Nachteile der Subventionsformen exemptions, allowances
und rate relief konstatiert Kraan (2004) in der Proportionalitdt ihrer Ausge-
staltung sowie einer verringerten Inanspruchnahme des zu gewadhrenden
Vorteils bei beispielsweise tax credits, sofern ein etwaiger Uberschuss des
fixen Steuerabzugsbetrages Uber die tatsachliche Steuerverbindlichkeit nicht
vortragbar in kommende Veranlagungszeitraume oder direkt auszahlbar in

122 Reflektierend auf Ackermanns

Form einer Steuerrlickerstattung ist
(2015) Laborexperiment ist diese Argumentation jedoch aufzulésen, da alle
SubventionsmalRnahmen gerade unter der Prdmisse einer proportionalen
Vorteilsgenerierung in Abhangigkeit von der Investitionsintensitat in eine
riskante Option konzipiert wurden und ausschliellich so eine Vergleichbar-
keit im Wirkungsgrad untereinander erlauben. Folglich ist die Proportionali-
tat der Subventionsvorteile notweniges Kriterium fiir eine Anreizsetzung,

die riskante Option zu wahlen.
3.3.1.3 Der Frame der Subventionen

Der konstruierte Frame ist zunachst in einen Frame der gesamten Experi-
mentalstudie und einen Frame innerhalb der einzelnen Treatments zu diffe-
renzieren. Der Frame der Studie folgt im Wesentlichen dem Verstandnis
eines strikten Frames gemaR Frisch (1993). Obgleich die Treatments nicht
vollkommen identische Auszahlungen generieren, kann die notwendige

Aquivalenz unterstellt werden. Die lediglich geringen Differenzen der Aus-

121 vgl. Ackermann (2015), S. 3; Kraan (2004), S. 130; Lin (2006), S. 167; Untersuchungen zu

Tax Holiday fiihren ebenso Chan/Mo (2000) durch.

122 vgl. Kraan (2004), S. 133-134.
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zahlungsstrukturen resultieren lediglich aus den mathematisch verschiede-
nen Kalkulationen, welche die einzelnen Subventionen verlangen. Die ge-
wahlte Prasentation innerhalb der flinf einzelnen Treatments entspricht in
Anlehnung an Levin et al. (1998) der Idee eines Risky Choice Framing, d.h.,
innerhalb einer Entscheidungssituation werden Uber die Varianz der poten-
ziellen Auszahlungen unterschiedliche Risikograde generiert. Hierbei darf
jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass die konzipierte Dominanz der Alterna-
tive B in jedem Treatment eine Praferenzbildung fir die Wahl der subventi-
onierten Alternative B intentional férdern soll.***

Aus dem Blickfeld einer Metaposition folgt die Experimentalstudie dem
standardisierten Design eines Entscheidungsfindungsprozesses im Sinne der
experimentalokonomischen Tradition, wobei lediglich eine Variation unter-
schiedlicher Subventionsformen den Frame vermeintlich definiert. Unter-
dies kann Uber eine distanzierte Betrachtung Putos (1987) perspektivische
Argumentation einer instrumentellen Funktion des Frames gefolgt werden.
Kontrar zu den meisten vorliegenden Untersuchungen in der verhaltenswis-
senschaftlichen Steuerforschung entscheidet sich Ackermann (2015) jedoch
gegen den klassischen, von Bazerman (2006) postulierten Zugang einer
konnotativen Ausgestaltung der Entscheidungssituationen.™** Habituelle
Praferenzen von Akteuren sollen sodann ausschlieflich in steuerkonnotier-
ten Situationen eruiert werden, sodass die Probanden bewusst mit Steuer-
termini konfrontiert werden. Eine steuerneutrale Position ist dahingegen
bewusst aus dem Design der Untersuchung exkludiert. In der Konsequenz
kdnnen somit potenzielle Wahrnehmungsverzerrungen durch die fiskalische
Intervention konzentrierter gemessen werden. Reflektierend auf die Expli-
kationen zum Bias der Fiskalillusion sind stetige Praferenzstrukturen sowie
objektive Belastungswahrnehmungen fiskalischer Malknahmen unterdies
tendenziell abzulehnen. Mit der Integration von insgesamt funf Subven-
tionsformen in das experimentelle Design schafft es Ackermann (2015), eine
Mehrdimensionalitdt der Ergebnisinterpretation zu generieren, wodurch
der Dialog des Fiskalzweckes zwischen Staat und Steuerzahler eine neue

Dynamik entwickeln kann.'?®

123 vigl. Frisch (1993), S. 399; Levin et al. (1998), S. 149-150.

Vgl. hierzu Tabelle 1 Ubersicht Framing in der Steuerforschung.
Vgl. Puto (1987), S. 302; Bazerman (2006), S. 43.
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Der Ubergang von der Metaebene auf eine fokussierte Betrachtung der
einzelnen Subventionen ldsst schlieRlich erkennen, dass die Konzeption des
Frames tatsachlich einem Dialog zwischen Objektivitdt und Subjektivitat
zugleich folgt. Diese dialogische Erklarungslogik begriindet sich in den Abs-
traktionsniveaus der Komplexitdat und des Risikos, welche maligebliche
Komponenten im Design der Entscheidungssituationen darstellen. Die durch
eine unterschiedliche Ausgestaltung der Subventionen provozierte Komple-
xitdt des Entscheidungsfindungsprozesses Uber alle Treatments adoptiert
Russo/Schoemakers (1989) Idee eines objektiven Instrumentariums, wobei
die Komplexitdt indessen einer kognitiven Strukturierung der Situationen
bedarf. Damit wird zugleich dem Hauptargument zur Widerlegung des Pos-
tulates stetiger Praferenzen durch Variationen in der Komplexitatsdarstel-
lung Rechnung getragen, die eine divergierende, kognitive Belastung der
Akteure fordert. Zugleich ist ebenso die subjektive Position eines perspekti-
vischen Frames nach u.a. Johnson (1987) anzunehmen. Die individuelle
Wahrnehmung des objektiven Stimulus wird durch die inkludierten Risiko-
grade der einzelnen Entscheidungsalternativen nach subjektiven Praferen-
zen der Risikoeinstellung bewertet. Der Kausalitat folgend entscheiden der
gewdhlte Frame sowie die darin diktierte Informationsverfiigbarkeit, wie
grolR die Diskrepanz zwischen objektiven Entscheidungsbedingungen und
deren subjektiver Einschatzung ist. Der von Ackermann (2015) gewahlte
Dialog der Konzeption zeigt somit einmal mehr die charakteristische Plurali-

tat der Framing-Forschung auf.*?®

3.3.1.4 Die Komplexitat der Subventionen

Nachdem fir die Betrachtung des Frames der Subventionen zwei Ebenen
bestimmt worden sind, kann auch der intendierten Komplexitat der Subven-
tionen mindestens ein dualer Charakter unterstellt werden. So definiert sich
die Komplexitdt der Subventionen zunachst Uber die Sichtbarkeit bzw. Sali-
enz der entsprechenden Wirkungen. Mit Verweis auf die vorangehenden
Ausfihrungen, zeigt lediglich die Subventionierung mittels grants eine direk-
te Wirkung der Vorteilhaftigkeit fir den Probanden auf. Sodann generiert
eine Subventionierung durch den Erhalt einer Zusatzleistung je getatigter

Investition eine hohere Salienz im Vergleich zu den verbleibenden vier Sub-

128 vgl. Russo/Schoemaker (1989), S. 15; Johnson (1987), S. 72; Stocké (2002), S. 25-26; 30.
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ventionen. Hemmerich (2016) folgend, fihrt die zunehmende Steuersalienz
schlieBlich zu einer erhohten Steuerwahrnehmung, was die Gefahr einer

steuerbedingten Fehlwahrnehmung bei Individuen zugleich reduziert.*” D

er
Kausalitat folgend, ist eine geringere Transparenz der Vorteilhaftigkeit bei
den verbleibenden Subventionen exemptions, allowances, rate relief und tax
credits anzunehmen. Eine weitere Abstufung Uber die empfundene Komple-
xitat durchzufihrender Kalkulationen ware hierbei ebenso denkbar. So ver-
langen tax credits den geringsten Grad kognitiver Belastungen bei der Be-
rechnung des absoluten Vorteils, da die Reduzierung der Steuerverbindlich-
keit je investierte Alternative B direkt einen absoluten, monetdren Steuer-
abzug gewahrt. Im direkten Vergleich mit den drei verbleibenden Subven-
tionsformen, weisen tax credits alsdann trotz einer nur indirekten Subventi-
onswirkung, einen geringen Grad an Komplexitat auf. Bestatigt wird diese
Vermutung unmittelbar durch die Resultate Ackermanns (2015) Untersu-
chung, d.h. tax credits generieren eine signifikant hdéhere Akzeptanz und
Annahmebereitschaft bei den Probanden.'”®

Neben der Salienz der entsprechenden Subventionen, haben ebenso die
modellierten Risikograde und Umweltzustande eine komplexitdatserhéhende
Wirkung. Damit begriindet sich der duale Charakter der Komplexitat neben
der Salienz zudem durch die von Sargut/McGrath (2011) postulierte Deter-
minante der Multiplizitdt in Kombination mit der Interdependenz beeinflus-
sender Elemente. Bezugnehmend darauf, konnten Ackermann et al. (2013)
bereits in einer friheren Untersuchung beobachten, dass mit abnehmender
Anzahl prasentierter Umweltzustdnde, die Entscheidungsqualitdt der Pro-

banden steigt.'*’

Im Umkehrschluss haben die insgesamt acht Umweltzu-
stande in Kombination mit drei Risikograden eine komplexitdtserhnéhende
Wirkung auf die bereits angenommene Komplexitdt steuerlicher Subventio-
nen. Validiert wird diese Annahmen durch den von Bechmann/Steitz (2009)
formulierten Zugang komplexer Systeme tiber Ungewissheit.”*° Im vorlie-
genden Fall Ackermanns (2015) Experiments, begriindet sich die Ungewiss-
heit dabei konkret Uber die Auszahlungsvarianzen innerhalb der drei Investi-

tionsalternativen. Der Kausalitat folgend, wirkt neben der Komplexitat der

27 vigl. Hemmerich (2016), S. 76.

Vgl. Ackermann (2015), S. 16-21. Siehe hierzu auch die Diskussion der
Ergebnisinterpretation im Abschnitt 3.3.3.

Vgl. Sargut/McGrath (2011), S. 25; Ackermann et al. (2013), S. 24-26.
Vgl. Bechmann/Steitz (2009), S. 44
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Steuer per se, zudem Komplexitat durch Ungewissheit auf die Probanden,
sodass eine verzerrungsfreie Steuerwahrnehmung erschwert wird. In der
Konsequenz bestatigt sich damit Ulrich/Fluris (1992) Annahme einer er-
schwerten Strukturierung der Entscheidungssituation. Im Fall Ackermanns
(2015) Experimentalstudie zeigt sich diese erschwerte Strukturierung
schlieRlich in der Fehlwahrnehmung der funf Subventionen.®**

Da eine weitere Abstufung der Indirektheit steuerlicher Vorteilhaftigkeit
bei den verbleibenden drei Subventionen mehr dem Charakter einer intuiti-
ven Plausibilitdt anstatt einer fundierten Argumentation auf Grundlage the-
oretischer und empirischer Resultate folgen wiirde, soll auf eine detaillierte
Analyse verzichtet werden. Vielmehr lassen sich bereits an dieser Stelle der
Analyse die bestehenden Defizite einer objektivierbaren Komplexitdt erah-
nen. In der finalen Konsequenz bleibt bei der Konzeption experimenteller
Studien stets die Herausforderung der bewusst durchdachten Komplexitats-
grade. Der entsprechende Einfluss mehrdimensionaler Komplexitdt, konnte
durch die Resultate Ackermanns (2015) Experimentalstudie aufgezeigt wer-
den.

3.3.2 Hypothesen und Resultate

Ackermann (2015) formuliert insgesamt vier Hypothesen, die mit der Expe-
rimentalstudie Uberpriift werden sollen. In der nachfolgenden Ubersicht
werden sowohl die Hypothesen als auch die entsprechenden Resultate, d. h.
Annahme respektive Ablehnung, konzentriert zusammengefasst. Da die
Replikationsstudie fur eine eindeutige Ergebnisvergleichbarkeit eine strikte
Ubernahme der Hypothesen diktiert, werden die einschldgigen Verbalisie-
rungen flr die Herleitungen in angepasster bzw. erweiterter Form im Teil B,

Punkt 4.4.4 vorgenommen.'*?

1 vgl. Ulrich/Fluri (1992), S. 46, 114; Ackermann (2015), S. 16-21.

3% vgl. Ackermann (2015), S. 11-13.
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Hypothese angenommen  abgelehnt

Das Investitionsvolumen in Option B

. i . . X
ist identisch in allen finf Treatments.

H1

Mit steigendem Subventionsvorteil
H2 erhoht sich der Investitionsanteil in v
Option B.

Der Anteil, welcher in die als riskant
veranlagten Optionen A und B aggre-
giert investiert wird, ist identisch in
allen funf Treatments.

H3

Mit steigendem Risikograd sinkt der
H4 Anteil, der in Option B investiert v
wird.

Tabelle 3 Ubersicht Hypothesen Originaluntersuchung133

Insgesamt eruiert Ackermann (2015) eine in der Intensitdat der Inan-
spruchnahme divergierende Wahrnehmung der fiinf Subventionen, wobei

sich folgende Praferenzstruktur ergibt:

Option B tax credits grants  rate relief allowances exemptions

1) 52.53 47.18 4431 42.43 41.62

Tabelle 4 Durchschnittliches Investitionsvolumen in Option g™

Den hochsten Grad der Wahrnehmung generieren steuerliche Verglnsti-
gungen in Form von tax credits, d. h., ein direkter Steuerabzug in Abhangig-
keit vom Investitionsvolumen in die riskante Option B fordert die Risikobe-
reitschaft der Probanden. Dahingegen werden exemptions signifikant selte-
ner in Anspruch genommen, was Ackermann (2015) nur Gber einen indirek-
ten Umkehrschluss mit der Sichtbarkeit der Subventionswirkung begriindet.
Im nachfolgenden Abschnitt wird alsdann die Ergebnisinterpretation von

Ackermann (2015) genauer diskutiert.**

133 Eigene Darstellung in Anlehnung an Ackermann (2015), S. 11-13.

Tabelle in Anlehnung an Ackermann (2015), S. 20.
Vgl. Ackermann (2015), S. 25-26.
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3.3.3 Diskussion der Ergebnisinterpretation

Die Resultate der Experimentalstudie von Ackermann (2015) kénnen zu-
nachst glaubhaft belegen, dass signifikante Verzerrungen zwischen den ein-
zelnen Subventionsformen vorliegen. Trotz einer verzerrten Wahrnehmung
der steuerlichen Verglinstigungen kénnen alle finf Subventionen ihre Funk-
tion zur Kompensation eines initiierten Investitionsrisikos erfillen. Infolge-
dessen ist der Einfluss von steuerlichen Vergiinstigungen bestatigt.**®

Kontrar zu der statistischen Ergebnisinterpretation kann der von Acker-
mann (2015) verbalisierten Ursachenargumentation jedoch nur partiell ge-
folgt werden respektive verwirklicht sich die Beweisfihrung in keiner ab-
schlieBenden Begriindung. Der Autor identifiziert zunachst als potenzielle
Hauptinitiatoren der verzerrten Wahrnehmung das Phanomen der Steuera-
version sowie Salienzeffekte.'*’

Die von Ackermann (2015) aufgestellte Argumentation verliert bereits
durch die Annahme eines gelockerten Verstandnisses steueraversiven Ver-
haltens Stabilitdat und ist sodann als partiell fragil zu deklassieren. McCaf-
fery/Baron (2006) charakterisieren die Aversion durch eine schmerzlichere
Wahrnehmung von Steuerzahlungen gegenliber anderen Ausgaben und
Verlusten, die final in einer negativen Reaktion resultiert. Fennell/Fennell
(2003) erweitern diese Definition um die Bedingung der Mehrkostenauf-
wendungsbereitschaft. Ein Individuum gilt somit dann als steueraversiv,
wenn es dazu bereit ist, hohere Aufwendungen zur Vermeidung oder Hin-
terziehung einer Steuer einzugehen als es die dkonomischen Kosten der
Steuer tatsachlich begrinden. Ungeachtet der Tatsache, dass Ackermann
(2015) beide Definitionszugange als Ausgangsbasis seiner Argumentation
anfihrt, erkennt er selbst bereits mit der blofSen Praferenz zu dquivalenten
Alternativkosten vor den Kosten der Steuerzahlung das Phanomen der Aver-
sion als bestatigt an. Obgleich diese Uberlegung in Verbindung mit der di-
rekten Wirkung einer Steuerreduzierung durch tax credits gegenitber den
vier anderen Subventionen als mdgliche Initiatoren einer verzerrten Wahr-
nehmung zunachst intuitiv plausibel erscheint, weist diese Sichtweise zwei

maRgebliche Schwachstellen auf.**®

%% vgl. Ackermann (2015), S. 16-21.

Vgl. Ackermann (2015), S. 24.
Vgl. Ackermann (2015), S. 25, McCaffery/Baron (2006), S. 117-119; Fennell/Fennell
(2003), S. 79-80.
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Der Konklusion von Fennell/Fennell (2003) folgend kénnen Steueraversi-
onseffekte einerseits bisher weder in der Realitdt noch in experimentellen
Untersuchungen isoliert identifiziert und eindeutig nachgewiesen werden.
Vielmehr unterliegen derartige Effekte einer deutlichen Kontextabhingig-
keit der jeweiligen Untersuchungsthematik und somit der damit einherge-
henden Interpretationen erzielter Resultate. Eine eindeutige Identifikation
von Steueraversion ist aufgrund komplexer und mitunter nichtintentionaler
(Fehl-)Entscheidungen von Steuerzahlern schwer nachzuweisen. In der vor-
liegenden Studie resultieren solche (Fehl-)Entscheidungen bereits aus dem
Aufbau des Experiments. Wie die Analyse im Abschnitt 3.3.1.4 zeigen konn-
te, provoziert die Generierung von drei unterschiedlichen Risikograden ei-
nen erhohten Unbestimmtheitsgrad aller potentiellen Verzerrungen und
nivelliert damit einzelne Effekte. Obgleich Alternative B im Erwartungswert
als vorteilhafteste der drei Alternativen von Ackermann (2015) veranlagt
worden ist, konnen individuelle Risikopraferenzen in dem vorliegenden Ex-
periment nicht unbericksichtigt bleiben. Unberlihrt der Tatsache, dass in
der Konzeption des Experiments durch die bewusste Implementierung eines
Risikopraferenztests nach Holt/Laury (2002) eine allgemeine Kategorisie-
rung der Risikoeinstellung aller Probanden ex ante vorgenommen wird, ist
anzunehmen, dass die beobachteten Tendenzen im Experiment tatsachlich
aus einer Kombination individueller Risikopraferenzen, den Vermogen zur
Komplexitatsverarbeitung, kognitiven Bewertungsprozessen sowie der
Steuerwahrnehmung resultieren. Eine isolierte Diagnose steueraversiver
Verhaltensweisen als malRgeblicher Verzerrungsinitiator ist mit dem vorlie-
genden Experimentaldesign haltlos.***

Die zweite Schwachstelle findet sich in der Annahme einer negativen
Konnotation als Beweis flr die Existenz einer entsprechenden Aversion.
Obgleich zahlreiche Studien eine deutlich negative Wahrnehmung gegen-
Uber Steuerverpflichtungen belegen, kann eine negative Konnotation per se
jedoch keine Aversion im traditionellen Verstandnis begriinden. Zuvorderst
ist die Existenz der Steueraversion an die notwendige Bedingung der Irratio-
nalitdt einer Handlung gebunden, d. h. das zu beobachtende Individuum

muss 6konomische Mehrkosten zur Vermeidung einer Steuerzahlung in Kauf

3% vgl. Ackermann (2015), S. 5; Fennell/Fennell (2003), S. 79-85; Holt/Laury (2002),

S. 1648-1649.
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nehmen, die Giber die tatsachliche Hohe der Steuerzahlung hinausgehen.**
Diese Voraussetzung 18st Ackermann (2015) implizit durch die Aquivalen-
zannahme der Alternativkosten auf. Folglich kann weder eine Aversion im
Sinne von McCaffery/Baron (2006) noch von Fennell/Fennell (2003) ange-
nommen werden. Der Verzerrungsfaktor ist damit zunachst bedingt entkraf-
tet und bleibt unter der Pramisse einer ersten Impulsuntersuchung biswei-
len gegenstandslos. Damit flgt sich die von Ackermann (2015) getroffenen
Annahmen zundchst in eine Reihe vager Beweisfilhrungen ein, welche die
divergierenden Ergebnisse steueraversiven Verhaltens erneut bestatigen.™**

Der weiterhin angeflhrte Salienzeffekt, kann dahingegen als glaubhaft
angenommen werden. Wie bereits die Komplexitatsanalyse der Subventio-
nen im Abschnitt 3.3.1.4 gezeigt hat, weisen die Subventionen grants und
tax credits die hochste Salienz der Vorteilhaftigkeit auf. So wird den Proban-
den unmittelbar die zusatzliche Zahlung bzw. der Steuerabzug je getatigter
Investition in absoluten, monetdaren Werten angegeben, was eine Entlas-
tung der kognitiven Anforderungen im Gesamtkontext der komplexen Expe-
rimentalsituation bewirkt. Kontrar zu der theoretisch getroffenen Annahme,
dass grants die hdchste Auspragung an Salienz aufgrund der direkten Steu-
erwirkung generieren sollten, werden jedoch tax credits signifikant starker
wahrgenommen. Eine mdgliche Ursache hierflr kann im Charakter der Sub-
vention gesehen werden. AusschlieBlich eine Subventionierung durch tax
credits offeriert den Probanden die Maoglichkeit einer direkten Steuerredu-
zierung. Unter der Annahme, dass Steuern einem generellen Verlustemp-
finden entsprechen, greift die von Kahneman/Tversky (1979) postulierte
Verlusttheorie, d.h. die Vermeidung eines Verlustes wird hoher gewertet als
die Generierung eines Gewinnes in gleicher Hohe. Reflektierend auf steuer-

kontextuale Situationen, sollte sodann die Mdglichkeit einer direkten Steu-

19 Siehe hierzu die Abschnitte 5.1 sowie 5.2 im Teil C der Dissertation.

Vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 79-85; Ackermann (2015), S. 25; McCaffery/Baron (2006),
S.117-119. DarUber hinaus formulieren Fennell/Fennell (2003) eine Reihe weiterer
Impulsfragen, die fr eine abschliefende respektive glaubhafte Diagnose einer
tatsdchlichen Steueraversion von Probanden notwendig sind. So ist u. a. zu eruieren,
wie der Steuerzahler eine Steuer tatsachlich begreift? Wird die Steuer als Verlust oder
gar als Tauschgeschaft mit nur indirekter staatlicher Gegenleistung oder eine andere
mentale Kategorie von Ausgabe, die durch den Steuerzahler eine positive, neutrale oder
negative Konnotation erfahrt, verstanden? Vgl. hierzu Fennell/Fennell (2003), S. 85.
Bezugnehmend auf die vage Beweisfiihrung entsprechender Studien sei auf Abschnitt
5.4.3 verwiesen.
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ervermeidung bzw. -reduzierung praferiert werden. Eine Subventionierung
mittels tax credits ermdglicht diese Option, wohingegen grants einem Ge-
winn im Sinne Kahneman/Tverskys (1979) Verlusttheorie gleichkommen.**?
Eine weitere bzw. stitzende Erklarung findet sich mit den Untersuchun-
gen von u.a. Brambach/Koob (2000) oder Jedrowiak et al. (2007). Die Auto-
ren beobachten eine positivere Wahrnehmung bei der Darstellung von Kos-
tenersparnissen in monetdr absoluter GrofRen gegenlber einer prozentua-
len Darstellung bei steigendem Ausgabevolumen. Reflektierend auf Investi-
tionsentscheidungen besteht dabei die Mdglichkeit, dass trotz Transparenz
des Subventionsvorteils durch Reduzierung des Steuersatzes, die Darstel-
lung in absoluter monetdrer GroRe, die tax credits und grants direkt prote-
gieren, einen hoheren Grad der Wahrnehmung bei den Teilnehmern gene-
rieren. In diesem Kontext zeigt sich nochmals die Wirkung des verwendeten
Frames. Obgleich die tatsdchliche Wirkung Uber alle Subventionsformen
identisch ist, beeinflusst allein die Komplexitdt der Berechnung sowie die
Offensichtlichkeit des Steuervorteils die Wahrnehmung der Situation und
damit die Entscheidung fiir bzw. gegen risikobehaftete Investitionstatigkei-
ten. Damit kann auch das von Ackermann (2015) konzipierte Framing
Stockés (2002) Annahme zur Widerlegung des Postulates stetiger Praferen-
zen durch eine variierende Komplexititsdarstellung stiitzen, d.h. eine Uber-
einstimmung der Darstellungsvarianten ist per se an das Kriterium divergie-

render, kognitiver Belastung des Individuums gebunden.**
3.4 Implikationen fur Folgestudien

Werden die bisher gewonnenen Erkenntnisse unter den getroffenen Pra-
missen des anzunehmenden Forschungszyklus betrachtet, ist fir das Kriteri-
um der Abstraktion vorwiegend die Komplexitat der steuerlichen MafRnah-
men entscheidend. Da eine isolierte Darstellung von Entscheidungssituatio-
nen eine Vielzahl realitatsrelevanter Determinanten exkludiert, kdnnen die
Ergebnisse von Ackermann (2015) bisher lediglich habituelle Tendenzen von
Individuen mit der Konfrontation von Subventionsmafsnahmen vermuten

lassen. Damit verwirklicht sich sogleich Pdhlers (1986) Pladoyer der Repro-

Y2 vigl. Kahneman/Tversky (1979), S. 273.

Vgl. Ackermann (2015), S. 24-25; Stocké (2002), S. 25-26, 30; Brambach/Koob (2000),
S. 43; Jedrowiak et al. (2007), S. 334-335, 341. Zur Darstellung von Preis- bzw.
Kostenangaben sei u.a. auch auf Heath et al. (1995), S. 96 verwiesen.
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duzierbarkeit experimenteller Studien als maligebliche Grundvoraussetzung
qualitativer Forschung.'**

Die Absolutheit wissenschaftlicher Wahrheit relativiert sich in der vorlie-
genden Studie per se durch die Probandenauswahl. Obgleich damit nicht
von einem zeitlichen Dualismus im Sinne von Kopnin/Popowitsch (1969)
auszugehen ist, so kann doch zumindest partiell die Ansicht von Popper
(1979) angenommen werden. Eine objektive Gewissheit der beobachteten
Verhaltensweisen ist bereits deshalb abzulehnen, weil der gewéahlte Pro-
bandenkreis lediglich einem deutlich begrenzten Teilbereich der anzuneh-
menden Grundpopulation gleichkommt und damit den tatsachlichen Inte-
ressenbereich nur geringfiigig tangiert.**

Die dritte Pramisse empirischer Induktion nimmt die wohl bedeutendste
Position fir eine Fortsetzung Ackermanns (2015) Forschungsbemiihungen
ein. Nochmals Popper (1989) aufgreifend kann Induktion lediglich Wahr-
scheinlichkeiten, jedoch keine Sicherheiten der Erkenntnis schaffen. Unge-
achtet der Tatsache, dass Ackermanns (2015) Experimentaldesign eine di-
rekte Vergleichbarkeit der gewdhlten Subventionen ermoglicht, verlangt
bereits allein die Neuartigkeit der Untersuchung weitere Studien, die einer
fragilen Induktionslogik ein stabiles Fundament der Wahrscheinlichkeit bil-
den.'*

Eine gemeinsame Betrachtung der drei Pramissen des zu formulieren-
den Forschungszyklus zeigt schlielRlich, dass die Metaanalyse Ackermanns
(2015) Experimentalstudie zahlreiche Impulse fir eine Reihe weiterer An-
knipfungspunkte setzt, die im Rahmen von Folge- und Aufbaustudien die
origindren Resultate maRgeblich erweitern kénnen. Insbesondere um die im
Abschnitt 3.3.1.3 formulierte Analyse des Frames zu validieren, sind Folge-
studien notwendig. Voraussetzung dabei ist, eine in Aufbau und Konzeption
analoge Vorgehensweise, um so eindeutigere Rickschlisse auf die tatsach-
liche Wirkung differenzierter Ausgestaltungen steuerlicher Vergiinstigungen

gewinnen zu kdénnen.

1% vgl. Péhler (1986), S. 60-61.

Vgl. Kopnin/Popwitsch (1969), S. 305-306; Popper (1979), S. 66-68. Fur eine kritische
Betrachtung der Probandenauswahl sei auf Teil B der Dissertation verwiesen.

Vgl. Popper (1989), S. 5. Als Gegenposition sei u. a. Schurz (2013) mit Verweis auf
Carnap (1980) anzufihren, welcher Poppers logisch-formale Argumentation als partiell
fragil deklassiert.
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In diesem Punkt begriindet sich Teil B der vorliegenden Dissertation.
Mithilfe einer Replikationsstudie werden Ackermanns (2015) Experimental-
design sowie die entsprechenden Ergebnisse Gberprift. Die Replizierbarkeit
empirischer Resultate ist dabei ein zentrales Gitekriterium jeder glaubwr-
digen Forschung und damit ein zentraler Bestandteil des zu konzipierenden
Forschungszyklus. Ausgehend von der systematischen Replikation werden
Nutzen und Herausforderungen von Replikationen reflektiert. Eine Metadis-
kussion der Verzerrungen komplementiert final die Analyse.

Neben der perspektivischen Betrachtung des gewahlten Frames bietet
zudem die Diskussion der Ergebnisinterpretation verschiedene Ankniip-
fungspunkte fir weiterfihrende Studien. Da insbesondere Ackermanns
(2015) Annahme steueraversiver Effekte als Initiator der eruierten Wahr-
nehmungsverzerrungen deutliche Schwachstellen in der Beweisfihrung
aufweist, soll sodann dieses Phanomen detailliert untersucht werden. Damit
soll zugleich Fennell/Fennells (2003) Forderung einer intensiveren Ausei-
nandersetzung mit dem bisher tendenziell eher schwer greifbaren Phano-
men der fiskalischen Aversion erneut aufgegriffen werden. Um dem derzeit
bestehenden eindimensionalen Diskurs steueraversiver Beobachtungen
neue Tiefe und damit Dynamik zu verleihen, wird erstmals der Versuch ge-
wagt, die verhaltenswissenschaftlichen Erkenntnisse der Steuerforschung
im Rahmen einer kognitionspsychologischen Betrachtung neu zu interpre-
tieren. Mit Verweis auf Teil C der Arbeit soll sich dieser Perspektivenwechsel

verwirklichen.**’

7 vigl. Ackermann (2015), S. 24-25; Fennell/Fennell (2003), S. 79.
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Teil B Replikationsstudie

4 Die Relevanz von Replikationen in der experimen-
tellen Steuerforschung — Eine Replikationsstudie zu
Wahrnehmungsverzerrungen bei Subventionen

4.1 EinfGhrung

Die vorliegende Experimentalstudie verfolgt das Ziel, die Notwendigkeit von
Replikationen erneut fir ein nachhaltiges und reliabeles Forschungsbe-
wusstsein zu aktivieren. Als Ausgangspunkt dient die im Teil A der Disserta-
tion diskutierte Basisstudie von Ackermann (2015) tGber die Wahrnehmung
von Subventionen bei Investitionsentscheidungen. Neben der Uberpriifung
der Primdrresultate dient eine erweiterte Analyse moglicher Ursachen-
Wirkungs-Zusammenhange dazu, die ungleiche Wahrnehmung der ver-
schiedenen Subventionstypen vertiefend zu eruieren. Darlber hinaus sollen
Nutzen und Herausforderungen von Replikationen am Fall der vorliegenden
Studie aufgezeigt sowie konkrete Empfehlungen flr Anschlussstudien for-
muliert werden.

Im ersten Teil dieses Teilbeitrages werden zunachst die Relevanz und
das konfligierende Verhaltnis von Replikationen in der Wissenschaft heraus-
gearbeitet. Daran anschlieRend werden die bestehenden Licken der derzei-
tigen Forschungsbemhungen auf dem Gebiet der verhaltenswissenschaftli-
chen Steuerforschung aufgezeigt. Teil vier gliedert sich in die statistischen
Auswertungen sowie eine Fortsetzung der Metadiskussion aus Teil A und
der Darstellung wesentlicher Herausforderungen von Replikationsstudien.
Teil funf schlieRt den Teil B dieser Dissertation mit der Konklusion und einer

Auswahl an Forschungsimplikationen.
4.2 Relevanz von Replikationen

Theoretisch setzt die klassische Forschungstradition die Durchfihrung von
Replikationen als notwendiges Kriterium flr die Validitat von Forschungs-
bemihungen voraus. Die Debatte Giber die Notwendigkeit von Replikationen
wird dabei jedoch fast ausschliefSlich von reinen Metadiskussionen getragen
und verliert ihre Dynamik in den frihen 1990er Jahren. Eine Reihe von Au-

toren versucht sich in der Typisierung von Replikationen oder geht der Frage
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nach, wie zu replizieren ist.**® Doch obgleich die theoretische Forderung
nach entsprechenden Replikationen in der Literatur allgemein anerkannt ist,
liegt zwischen Forderung und tatsachlicher Forderung von Replikationen ein
immanenter Interessenkonflikt, der bisweilen die Replikationskultur deutlich
hemmt. Neuliep/Crandall (1993) quantifizieren in einer empirischen Unter-
suchung unter Wissenschaftlern erstmals einen Reviewer Bias, der eine
deutliche Ablehnung von Replikaten in wissenschaftlichen Zeitschriften be-

149 Aus dem Publikationszwang resultierten gemaR Hunter (2001) zu-

legt.
dem zwei wesentliche Irrtimer, welche die Ablehnung von Replikationen
mafgeblich bedingen. Zum einen wird Kreativitat in der Forschung hdher
bewertet als eine bloRe Verdichtung von Daten und Fakten. Zum anderen
besteht der Irrtum, dass bereits die Resultate einer Primarstudie fur die Re-
liabilitat wissenschaftlicher Erkenntnisse gentigen und eine bloRe Wiederho-
lung einer Studie keinen Mehrwert generieren kann.*® Mit der Ablehnung
von Replikationen einhergehend kann der Anspruch, gegenwartige Dynami-
ken wissenschaftlicher Diskurse aktiv und zielfihrend zu férdern, jedoch
nicht befriedigt werden. Infolgedessen bleibt ebenfalls der Erkenntnishori-
zont, der sich durch das Wiederholen und Erweitern einer Experimentalstu-
die aufzuzeigen verspricht, begrenzt.

Der Argumentation von McCaffery/Baron (2006) folgend, ist die An-
wendbarkeit der in der Verhaltenswissenschaft identifizierten Heuristiken
und Verzerrungen als valide Argumentationsbasen derzeit limitiert.”>" Ein
malgebender Grund fur Schwachstellen im GerUst der Verhaltensdkono-
mie, im Speziellen der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung, kann
dabei in den Ursacheninterpretationen festgestellter Verzerrungen identifi-
ziert werden. Folgende, hyperbolische Metapher soll dies verdeutlichen:
Drei Mdnnern, die sehr viele Zigaretten rauchen, wurde jeweils das rechte
Bein amputiert. Dem ersten Mann wurde sein Bein aufgrund des jahrelangen
Nikotinkonsums amputiert. Der zweite Mann verlor sein Bein aufgrund eines
Unfalls und der dritte aufgrund starker Diabetes. Ein unabhdngiger Medizi-
ner, der alle drei Mdnner beim libermdflig hohen Genuss der Zigaretten beo-

bachtet, rét den Mdnnern daraufhin das Rauchen einzustellen, da die Mdn-

148 Vgl. u.a. Hunter (2001), Kniesner (1997) oder Arulampalam et al. (1997).

Vgl. Neuliep/Crandall (1993), S. 27-28.
Vgl. Hunter (2001), S. 149.
Vgl. McCaffery/Baron (2006), S. 109.
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ner sonst Gefahr laufen, auch das linke Bein amputiert zu bekommen. Mit
dem Zigarettenkonsum ist eine gemeinsame potenzielle Determinante flr
die Beinamputationen fiur den Mediziner diagnostiziert. Die weiteren Initia-
toren, d.h. der Unfall im Fall des zweiten Mannes und die Diabetes im Fall
des dritten Mannes, werden dahingegen nicht in die Betrachtung des Medi-
ziners einbezogen, obgleich diese fur die tatsachlichen Amputationen ver-
antwortlich sind. Reflektierend auf die verhaltenswissenschaftliche For-
schung folgt hieraus die Problematik, dass insbesondere bei reinen Metabe-
trachtungen verschiedener Studien analoge Resultate mit differenten Aus-
gangssituationen und damit zumeist differenten Hauptinitiatoren durch
selektive Betrachtung von Ursachen-Wirkungs-Zusammenhangen (partiell)
verfehlte Kausalitaten festigen konnen. Den eigentlichen Initiatoren eruier-
ter Resultate bleibt dahingegen eine vertiefende Analyse verwehrt, die je-
doch zur Validierung der tatsachlichen Verhaltensanomalien und der damit
einhergehenden Verzerrungseffekte notwendig ware. Diese Herausforde-
rung wird im Rahmen der vorliegenden Dissertation fortan als Phdnomen
fragiler Kausalitaten bezeichnet.’?

Fragile Kausalitaten werden vor allem dann zum Risiko flr zukilnftige
Forschungen, wenn die Verzerrungen nicht eindeutig abgrenzbar sind. In
einem Experiment kann dies dann zum Tragen kommen, wenn Konzeption
und/oder Handlungsvoraussetzungen fir die Probanden entscheidende
Abweichungen zu potenziellen Vergleichsstudien aufweisen, die wiederum

153 vergleichsanalysen verschiede-

unerwiinschte Zufallseinflisse bedingen.
ner Experimente sollten in der ersten Stufe bewusst Kontextgegebenheiten
und Verzerrungsdeterminanten in Argumentation und Interpretation integ-
rieren. Insbesondere die aus der Psychologie adaptierten Theorien kénnen
durch eine einheitliche Konzeption von Vergleichs- oder Folgestudien ihre
Resultate Uberzeugender im Kontext steuerwissenschaftlicher Verhaltens-
forschung belegen.” Folgestudien behaupten somit einen besonderen
Existenzanspruch, da gerade durch die Wiederholbarkeit einer Untersu-
chung das empirische GerUst maligeblich verdichtet und somit undurchlas-

siger fUr Zweifel wird. Auf der nachsten Stufe kénnen dann kontextual un-

152 iy . . . . .
In derzeitigen Forschungsdiskussionen wurde die benannte Herausforderung in diesem

Kontext noch nicht eruiert, sodass fortan die Bezeichnung fragiler Kausalitaten im
Rahmen dieser Arbeit anzunehmen ist.

Vgl. u. a. Schweizer (1989), S. 85-86.

Siehe hierzu Teil C der Arbeit.
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abhangige Untersuchungen eine extensivere Glltigkeit eruierter Verhaltens-
tendenzen konstatieren und damit auch die Glaubwirdigkeit der Forschung
konsolidieren. Durch eine sichere und glaubwirdige Bewertung erzielter
Resultate kann demzufolge eine valide Basis flr die Ableitung praktischer

Handlungsempfehlungen geschaffen werden.'>

Jede beliebige Demonstra-
tion eines wissenschaftlichen Sachverhaltes starkt eine solche Basis. Im
Rahmen der induktiven Forschungslogik begriindet sich durch die Notwen-
digkeit zur Validierung wissenschaftlicher Resultate somit ein erstes Motiv
fur die Relevanz dieses Beitrags.™® Ein zweites Motiv fur die Wiederholung
des von Ackermann (2015) konzipierten Subventionsexperiments ldsst sich
direkt aus dem Charakter der Subvention ableiten. Neben stabilisierungspo-
litischen Aspekten dienen Subventionen gleichfalls als staatliches Koordina-
tionsinstrument in der Okonomie- und Finanzwelt. Obgleich die von Acker-
mann (2015) getesteten Subventionsmallnahmen identische Steuervorteile
generieren, sind in der Untersuchung an der Otto-von-Guericke-Universitat
Magdeburg signifikante Unterschiede bei der Wahrnehmung der einzelnen

Subventionen identifiziert worden.*’

Wahrnehmungsverzerrungen fiskalpo-
litischer Instrumente konnen dabei negative Umkehreffekte provozieren.
Insbesondere Fehlallokationen, sowohl auf Seiten des Gesetzgebers als Ini-
tiator der Subventionen, als auch auf Seite des Steuerzahlers als Adressaten,
kdnnen nachhaltige Ineffizienzen bedingen. Im Kontext der verhaltenswis-
senschaftlichen Steuerforschung soll damit der Aufgabe Rechnung getragen
werden, wirtschaftspolitische Implikationen mdéglichst effizient zu konzipie-
ren, sodass die damit intendierten Anreiz-Wirkungs-Mechanismen erfolg-
reich auf individueller und gesamtgesellschaftlicher Ebene reflektiert wer-

den kénnen. 8
4.3 Bestehende Forschungsliicken

Grundsatzlich zeigt bereits die Literaturdiskussion im Teil A der Dissertation,
dass es zwar eine Reihe von (modell-)theoretischen, empirischen und expe-
rimentellen Beitrdgen Uber die Wirkungsweise von verschiedenen Subven-

tionen gibt, Replikationen und direkte Aufbaustudien jedoch nicht bzw. nur

> Die Identifikation artifizieller Resultate ist hierbei inbegriffen.

Vgl. hierzu u. a. Schweizer (1989), S. 85-89.
Vgl. Ackermann (2015), S. 16-21.
Vgl. u. a. Fochmann/Kleinstiick (2014), S. 251.
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partiell vorhanden sind. Obgleich dabei insbesondere die angefiihrten Expe-
rimentalstudien Subventionen in Form von reduzierten Steuersatzen, unbe-
grenzten Verlustvortragen, Sonderabschreibungen, steuerfreien Zuschiissen
sowie direkten und indirekten Steuerverglinstigungen umfassend untersu-
chen, ist eine direkte Vergleichbarkeit der beobachteten Resultate nur be-
grenzt moglich. Insbesondere die fehlende Objektivitat der Resultate macht
eine direkte Vergleichbarkeit schwierig.

Bezugnehmend auf Popper (1974) qualifiziert sich Objektivitat von For-
schungsresultaten zunachst durch eine moglichst geringe subjektive Ein-
flussnahme auf den Verlauf der Datengenerierung und Datenanalyse. Dar-
Uber hinaus inkludiert Popper (1974) die Fixierung von entsprechenden
Rahmenbedingungen fir die Demonstrierung empirischer Sachverhalte in
sein Begriffsverstandnis der Objektivitat.>?

Da die diskutierten experimentellen Studien zumeist recht komplexen
sowie individuellen Bedingungsgefligen und Kontextgegebenheiten unter-
liegen, kann das Kriterium der Objektivitat nicht vollends bestatigt werden.
Damit einhergehend bleibt die Herausforderung eingeschrankter externer
Validitat sowie partiell artifizieller Resultate vorerst bestehen. Im Ergebnis
folgen Konkretisierungen von Handlungsempfehlungen Uber den zielgerich-
teten Einsatz und Uber die Wirkungsweise von Subventionen derzeit eher
dem Charakter eines wagen Konjunktivs. Der Argumentation von Schweizer
(1989) folgend kann dem Bediirfnis einer abschliefenden Forschungslogik
nach moglichst sicheren, wissenschaftlichen Sachverhalten erst dann voll-
ends Rechnung getragen werden, wenn eine beliebige, mitunter modifizier-
te Demonstration von Primarbeitragen nachweisbar ist. Die damit einherge-
henden Erweiterungen von StichprobengréofRen oder zeitlichen Aspekten
konnen so den Rahmen fiir entsprechende Beweisfihrungen starken.*®°

Die Relevanz und die Glaubwdrdigkeit der in Teil A diskutierten Beitrage
soll unterdies jedoch nicht angezweifelt werden. Vielmehr begriindet sich
die Notwendigkeit der einzelnen Forschungsbeitrdge in ihrer Position einer
ersten Breitenforschung. Ein perspektivischer Wechsel von der Breiten- hin
zur Tiefenforschung kann nun dabei helfen, dem Diskurs der Wahrnehmung
fiskalischer Interventionen neue Dynamiken zu verleihen. Darin verwirklicht

sich zugleich ein Wesen des wissenschaftlichen Diskurses. Keller (2011) fol-

% vgl. Andersson (2013), S. 147-148 sowie Popper (1974), S. 87-93, 123-140.

199 vigl. u. a. Schweizer (1989), S. 85-86.
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gend geht die Diskurstheorie davon aus, dass die Anwendung symbolischer
Ordnungen einer permanenten Rekonstruierung von Handlungen und In-
terpretationen unterliegt. Reflektierend auf das anzunehmende Verstandnis
einer kategorisierten Breiten- und Tiefenforschung in der verhaltenswissen-
schaftlichen Steuerforschung,'®* kann eine detaillierte Tiefenforschung ori-
gindre Ergebnisinterpretationen habitueller Tendenzen rekonstruieren und
gegebenenfalls korrigieren. Unter der Voraussetzung einer umfassenden
Diskursstruktur verwirklichen sich die einzelnen Interpretationen als per-
spektivisch-kontextuale Elemente im Gesamtkonstrukt des konstruierten
und zu konstatierenden Untersuchungsphanomens.*®?

Der vorliegende Teil B bildet damit das zweite Element des Forschungs-
zyklus dieser Dissertation und greift den Diskurs zur Fehlwahrnehmung
steuerlicher GroRRen erneut auf. Ein Folgeexperiment, basierend auf dem
Experimentaldesign von Ackermann (2015), verfolgt das Ziel, die verschie-
denen Subventionsformen eindeutiger hinsichtlich potenzieller Wahrneh-
mungsverzerrungen vergleichen zu konnen. Keppel (1982) folgend ist die
Anwendungsrelevanz einer strikten oder auch exakten Replikation vor allem
bei provozierenden oder innovativen Befunden nachdricklich zu verlangen.
Partielle oder indirekte Replikationen sind dahingegen primar bei der Verall-
gemeinerung eines Sachverhaltes anzuwenden. Eine Kombination aus bei-
den Formen der Replikation wird dabei als systematische Replikation ver-

163

standen.™™” Da Ackermann (2015) mit seinem Experimentaldesign erstmals

funf Subventionen vergleichend testet,*®

sprechen sowohl das Experiment
als auch die gewonnenen Resultate fir die Anwendung einer systemati-
schen Replikation. So kann neben der Uberprifung der Originalresultate
ebenfalls ein erster Versuch zur Generalisierbarkeit potenzieller Praferenz-
tendenzen einzelner Subventionsformen gewagt werden. Durch die Mog-
lichkeit eines hohen Standardisierungsgrades kann die Anwendung der sys-
tematischen Replikation somit dem wissenschaftlichen Konsens bei der Fra-
ge nach einer addquaten und wiinschenswerten Form der zu wahlenden
Replikation folgen. Eine isolierte sowie kumulierte Betrachtung beider Da-

tensatze soll die Validitat der Ergebnisse zudem erhohen. Im nachsten

181 Siehe hierzu Abschnitt 1.1 der Arbeit.

Vgl. Keller (2011), S. 9.

Vgl. Keppel (1982), S. 75-76 in Erweiterung zu Sidmans (1960) Begriffsverstandnisses
einer systematischen Replikation. Vgl. hierzu Sidman (1960), S. 110-139.

Vgl. Ackermann (2015), S. 4.
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Schritt dient schlieflich die Wiederaufnahme der Metadiskussion aus Ab-
schnitt 3.3.3 dazu, die aufgeworfenen Kritiken zu Ackermanns (2015) Ergeb-
nisinterpretation zu bestatigen respektive zu entkraften sowie potenzielle
Nutzen und Herausforderungen von Replikationen im Kontext der verhal-

tenswissenschaftlichen Experimentalforschung besser zu verstehen.
4.4 Die Replikationsstudie'®

Analog zur Studie von Ackermann (2015) erfolgt die systematische Replika-
tion in Form eines kontrollierten Laborexperiments, um so externe Deter-
minanten, die Einfluss auf den Untersuchungsgegenstand nehmen kénnten,
weitestgehend zu isolieren. ldentifizierte Verhaltensanomalien und beo-
bachtete Verhaltenstendenzen sind somit eindeutiger auf die im Experiment
integrierten Faktoren rickfihrbar. Mit Verweis auf Abschnitt 3.3 werden in
den nachfolgenden Abschnitten zunachst die einzelnen Komponenten des
experimentellen Designs sowie der Durchfihrung der Studie detaillierter
vorgestellt. Die entsprechenden Ausfiihrungen orientieren sich unmittelbar
an dem Aufbau der Originalstudie. Anzumerken ist ebenfalls, dass die Repli-
kationsstudie nahezu analog rekonstruiert werden kann, da der Verfasser
als Laborassistent an der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg an der

Durchfthrung der Originalstudie partizipiert hat.**®
4.4.1 Die Aufgabe im Experiment

Die Studie fokussiert die Wahrnehmung von verschiedenen Subventions-
malnahmen bei der Wahl von Investitionsentscheidungen. Hierzu werden
in finf Experimenten fUnf unterschiedliche Treatments mit je 16 Entschei-
dungssituationen getestet, d. h., es wird ein sogenanntes between-subject-

design unterstellt.*®’

Aufgabe der Probanden ist es, eine gegebene Anfangs-
ausstattung von 100 Laborpunkten (Labpunkten) auf drei Investitionsalter-
nativen A, B und C zu verteilen. Die Probanden bestimmen dazu den Teil,
der in die Alternativen A und B investiert werden soll. Der verbleibende An-

teil der Anfangsausstattung wird automatisch in Alternative C investiert.

1% Fijr eine detaillierte Beschreibung des Experiments sei auf die Originalstudie von

Ackermann (2015), S. 4-11 verwiesen.

Zu den Charakteristika von Laborexperimenten sei u. a. auf Friedman/Cassar (2009)
verwiesen.

Vgl. hierzu u. a. Friedman/Cassar (2009), S. 35.
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Damit fordert jede Entscheidungssituation den Einsatz des gesamten Inves-
titionsvolumens. Infolgedessen sind die 16 Entscheidungssituationen unab-
hangig voneinander (one-shoot-game). Der Preis pro investiertem Objekt
betragt fir alle drei Alternativen 1 Labpunkt.

Jede Investition generiert acht potenzielle Auszahlungen, die mit identi-
schen Eintrittswahrscheinlichkeiten von p = é realisiert werden. Die Auszah-

lungsstruktur der Alternativen ist dabei so konzipiert, dass die Erwartungs-
werte der Bruttoauszahlungen (E(x)ﬁ) Uber alle Entscheidungssituationen

identisch sind, d. h.:

S = E(x)5 = E(x); (2)168

Die Auszahlungen sind so kalkuliert, dass absolute Brutto- und Nettoef-
fekte ausgeschlossen sind. Somit dominiert keine der Optionen in den Brut-
to- oder Nettoauszahlungen eine bzw. beide Alternativoptionen. Infolgedes-
sen besteht fir die Probanden kein Anreiz, Entscheidungen aufgrund von
potenziellen Dominanzen zu treffen. Im Gegensatz dazu stellen die Risiko-
grade der Alternativen mogliche Entscheidungsparameter fir die Teilneh-
mer dar. Der Risikograd der drei Optionen wird Uber die entsprechenden
Varianzen (Var(x),) definiert. Hierbei gilt sowohl fir die Netto- als auch Brut-

toauszahlungen stets:

Var(x). < Var(x), < Var(x), (3)

Option C ist mit einer Varianz von Null als risikofrei zu bewerten, da in je-
dem Fall eine sichere, gleichbleibende Auszahlung Uber alle Entscheidungs-
situationen generiert wird. Option A wird im Kontext dieser Studie als risiko-
arm und Option B als risikoreich bzw. riskant verstanden.

Die Nettoauszahlungen (yEn/Cn) fir die Alternativen A und C sind in

identisch Uber alle Umweltzusténde und lassen sich darstellen als:
N — /B RV B RV .
Yanc, = Vanc, X [(VAn/cn x-k X) S] (4)

yin/cn definiert dabei die jeweilige Bruttoauszahlung, x die Anzahl investier-
ter Objekte, k die Investitionskosten pro Objekt und s den Steuersatz, wel-
cher einheitlich 50% der Bemessungsgrundlage im gesamten Experiment

betragt. Option B ist sowohl in den Brutto- als auch in den Nettoauszahlun-

1%% Siehe hierzu Anhang B.1 Tabelle 16.
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gen gegenlber den Optionen A und C als riskante Investition charakterisiert.
Da bei variierenden Risikograden risikoaverse Individuen das Investitionsvo-
lumen in Option B reduzieren wirden, werden Subventionen in Form steu-
erlicher Verglnstigungen eingesetzt, um so Anreize zur Investition in die

169

riskante Option B zu schaffen.™ Ohne Subventionierung von Option B ist

der Erwartungswert der Nettoauszahlungen E(x)r'j fir alle drei Optionen zu-

170
h.

nachst identisc Erst durch die Subvention erhéht sich der Erwartungs-

wert der Nettoauszahlung fir Option B, sodass gilt:

E(x)) = E(X)} < E(x)} (5)

Tabelle 6 zeigt exemplarisch die Brutto- und Nettoauszahlungen bei

Subventionierung von Option B mit grants bei einem Vorteil von 20%.

Option A Option B Option C

Nr.
yin BMG t yxn v BMG t Sub yg" y'é" BMG t yg‘n
1 11.20 1020 5.10 6.10 7.28 6.28 314 150 5.64 1400 13.00 650 7.50
2 12.00 11.00 550 6.50 9.20 8.20 410 150 6.60 1400 13.00 650 7.50
3 12.80 11.80 590 6.90 11.12 10.12 505 150 7.56 1400 13.00 650 7.50
4 1360 1260 630 7.30 13.04 12.04 6.02 150 852 1400 13.00 650 7.50
5 1440 1340 670 7.70 1496 1396 698 150 948 1400 13.00 650 7.50
6 1520 1420 7.10 8.10 16.88 1588 794 150 1044 | 1400 13.00 6.50 7.50
7 16.00 1500 750 8.50 18.80 1780 890 150 1140 | 1400 13.00 6.50 7.50
8 16.80 1580 790 8.90 2072 19.72 986 150 12.36 | 1400 13.00 650 7.50
E(x) 7.50 9.00 7.50
o; 0.98 5.53 0.00

Tabelle 5 Auszahlungen mit Subvention grants 20%"""

%9 Fur die entsprechenden Charakteristika der von Ackermann (2015) gewahlten Subven-

tionen ist auf Abschnitt 3.3.2 zu verweisen.

Siehe hierzu Anhang B.1 Tabelle 16.

Eigene Darstellung in Anlehnung an Ackermann (2015), S. 7. Ackermann (2015) zeigt in
der Originalstudie exemplarisch die Subventionierung mit einem Vorteil von 10% auf.

170
171

71



4.4.2 Hypothesen'’?

Die zu testenden Hypothesen wurden aus Ackermanns (2015) Studie Uber-
nommen. Auf eine Formulierung weiterer Hypothesen wird im Kontext die-
ser Vergleichsstudie verzichtet.

Die Auszahlungsstrukturen der flinf Experimente sind so konzipiert, dass
alle Treatments die gleichen erwarteten Nettoauszahlungen realisieren.
Integrieren die Versuchsteilnehmer die fiskalischen Parameter korrekt, soll-
te das Investitionsverhalten in allen fUnf Sitzungen identisch sein. Die von
Ackermann (2015) identifizierten Wahrnehmungsverzerrungen sind mit er-
neuter Ablehnung der Hypothese 1 nichtaquivalenter Investitionsbereit-

schaften in Option B Uber alle finf Treatments zu bestatigen:

Hypothese 1 Das Investitionsvolumen in Option B ist identisch in allen finf

Treatments.

Ferner konnte die Originalstudie eine zunehmende Risikobereitschaft in
Option B mit steigendem Subventionsvorteil bestatigen. Zur Uberpriifung

dieser Beobachtung resultiert die zweite Hypothese:

Hypothese 2 Mit steigendem Subventionsvorteil erhéht sich der Investiti-

onsanteil in Option B.

Risikobereite Individuen sollen zudem einen gleichbleibenden Anteil in
die Optionen A und B investieren. Lediglich die Relationen beider Investiti-
onsanteile variieren mit verandertem Risiko und veranderter Subvention,

sodass Hypothese drei lautet:

Hypothese 3 Der Anteil, welcher in die als riskant veranlagten Optionen A
und B aggregiert investiert wird, ist identisch in allen funf Tre-

atments.

Ungeachtet der Tatsache, dass die integrierten Subventionsmallinahmen
den Zweck der Anreizsetzung, risikoreiche Investitionen zu tatigen, folgen,
wird mit steigendem Risikograd eine Abnahme des Investitionsvolumens in

Option B erwartet. Daraus resultiert die vierte zu Uberprifende Hypothese:

Hypothese 4 Mit steigendem Risikograd sinkt der Anteil, der in Option B

investiert wird.

Y72 vgl. Ackermann (2015), S. 11-13.
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4.4.3 Risikopraferenzen

Um intransparente Risikoeinstellungen von Individuen als potenziellen Bias
auszuschlieBen, wird ein Risikopraferenztest nach Holt/Laury (2002) durch-
geflihrt. Eine Bestimmung des Risikoverhaltens der Probanden lasst sich an
der Anzahl der sicheren Optionen A ableiten, die ein Individuum wahlt. Risi-
kobereite Probanden wahlen die sichere Alternative A fir die Situationen [1;
D] mit D < 4 und wechseln dann zu Alternative B. Risikoneutrale Akteure
orientieren sich ausschlieBlich an den Erwartungswerten der Auszahlungen.
Somit entscheiden sie sich fir Option A im Intervall [1; 4] und wechseln in
den Situationen [5; 10] zu Option B. Versuchsteilnehmer sind risikoavers,
sofern Option A im Intervall von [1; D] mit D > 4 gewahlt wird. Folglich steigt
mit spaterem Wechsel von Option A zu Option B der Grad der Aversion.*”?

Der Risikopraferenztest zeigt schlieRlich, dass die Probanden der Repli-
kation im Durchschnitt zu einem schwach risikoaversen Verhalten mit
D = 5.1 neigen. Damit lasst sich eine leicht geringere Risikoaversion diagnos-
tizieren als bei den Probanden der Originaluntersuchung, die bei einem
Schnitt von D = 6.2 von Option A zu Option B wechseln. Insgesamt kann die
Vergleichbarkeit der Testresultate Uber die Gesamtstudie jedoch gewahr-
leistet werden.'”

Um die Diskrepanz zwischen rein hypothetischen und real konzipierten
Entscheidungen zu minimieren, wird der Test als auszahlungsrelevanter Teil
in das Experiment integriert. Der in diesem Test erzielte Betrag wird am En-
de des Experiments gemeinsam mit dem Auszahlungsbetrag aus dem zwei-
ten Teil des Experiments bestimmt. Somit sollen mogliche Beeinflussungen
von Erwartungshaltungen der Probanden reduziert werden, da ein hoch
oder niedrig erzielter Betrag im ersten Experimentteil eine demotivierende
Wirkung auf den weiteren Untersuchungsverlauf provozieren oder falsche

Anreize setzen kann.

73 vgl. Holt/Laury (2002), S. 1648-1649.

Eine detailliertere Aufgliederung der Risikoprédferenzen ist dem Anhang B.1 Tabelle 18
sowie Abbildung 14 zu entnehmen. Fir die Vergleichswerte siehe auch Ackermann
(2015), S. 13-14.
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4.4.4 Komplexitatsreduktion

Analog zur Originalstudie von Ackermann (2015) wurden vor Beginn der
beiden Teilexperimente die Instruktionen laut vorgelesen und durch detail-
lierte Beispielberechnungen die Wirkungsweise der jeweiligen Subvention
ausfihrlich erklart. Zudem hatten die Probanden weitere finf Minuten, um
die Instruktionen nochmals eigenstdndig zu verinnerlichen. Teil Il des Expe-
riments wurde weiterhin durch einen Verstandnistest gestiitzt, den alle
Teilnehmer erfolgreich absolvierten. Der Test ist so konzipiert, dass alle re-
levanten EntscheidungsgréoRen berechnet werden mussten, sodass das Ver-
stehen der Berechnungen Uberprift werden konnte. Den Teilnehmern
standen im Experiment ein Taschenrechner sowie ein what-if calculator zur
Verflgung, der alle KenngroBen ermittelt. Tabelle 3 zeigt die durchschnittli-

che Nutzung des what-if calculators je Treatment.*””

grants tax credits allowances rate relief exemptions

6,80 (6,66) 6,64 (421)  7,18(4,78)  6,05(4,89) 6,96 (3,56)

Tabelle 6 Durchschnittliche Nutzung what-if calculator, Replikation (Original)176

Die Bayreuther Probanden nutzten den what-if calculator im Durch-
schnitt haufiger als die Probanden in Magdeburg. Als potenzielle Ursache
hierflir kann die Unerfahrenheit der Bayreuther Studierenden in Bezug auf
kontrollierte Laborexperimente angeflihrt werden. Persdnliche Beobach-
tungen an beiden Standorten lassen ein deutlich intensiveres Agieren der
Bayreuther Probanden in den jeweiligen Laborsituationen erkennen. Hier
lasst sich aber auch zugleich ein moglicher Vorteil experimentell unerfahre-
ner Probanden gegenlber routinierteren Probanden experimentalorientier-

ter Universitaten identifizieren.*”’

17> Vgl. hierzu auch nochmals Ackermann (2015), S. 14-15.

Eigene Darstellung. Fir die Werte der Originaluntersuchung siehe Ackermann (2015),
S. 15.

Flr weitere Erlauterungen zu den Probanden sei auf die Ausfihrungen im Punkt 4.5.3
verwiesen.
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4.4.5 Experimentelles Setup

Die Untersuchung wurde mit 112 Studierenden (53 weiblich und 59 mann-
lich) der Universitat Bayreuth im September und Oktober 2014 durchge-
flhrt, wobei insgesamt 103 Probanden in die Resultate Eingang fanden. Der
Probandenpool umfasst hierbei sechs der insgesamt sieben Fakultaten der
Universitdt, wobei eine deutliche Konzentration kultur- sowie rechts- und
wirtschaftswissenschaftlicher Studiengange zu bemerken ist. Rekrutiert
wurde ber den E-Mail-Verteiler der zentralen Universitatsverwaltung.'’®

Fir die Experimente wurde das mobile Magdeburger Experimentallabor
flr Wirtschaftsforschung der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
(MaXLab) installiert. Die zTree-Programmierung'’® der Experimente wurde
von der Originaluntersuchung Ubernommen und partiell angepasst. Insge-
samt wurden ein Pretest und zehn weitere Experimentalsessions durchge-
fuhrt, wobei die Probanden durchschnittlich 100 Minuten fiir die Durchfih-
rung des Experiments benotigt haben. Im Anschluss daran wurden die Pro-
banden in bar ausbezahlt. Die Gesamtauszahlungen aus beiden Experiment-
teilen bewegen sich dabei in einem Intervall zwischen 8,90 EUR und 21,20
EUR, wobei im Durchschnitt 14,38 EUR ausbezahlt wurden.*®°

Sowohl die Komplexitatsreduktion als auch das experimentelle Setup
sowie der vollstandige Ablauf der Replikationsstudie entsprechen damit den
Anforderungen der Originalstudie. Infolgedessen kann bei den nachfolgen-
den Ergebnissen von einer direkten Vergleichbarkeit zu den Originalresulta-
ten ausgegangen werden. Darlber hinaus ist eine Kumulation der Datensat-

ze moglich.
4.5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse mithilfe deskriptiver Statistiken aus-
gewertet. Die Prasentation der Differenzwerte zwischen den Resultaten der
Originaluntersuchung und den Resultaten der Replikation sollen die Abwei-

chungen dabei jeweils deutlich herausstellen. Eine daran anschliefende

8 Auf Rekrutierungsprogramme wie Online Recruitment System for Economic

Experiments (orsee) [vgl. Greiner (2004)] konnte nicht zurlckgegriffen werden, da die
Universitat Bayreuth Uber keinen bestehenden Probandenpool verfigt.

Vgl. Fischbacher (2007).

Die Vergleichswerte zur Originalstudie sind im Anhang B.1 in Tabelle 17
zusammengestellt.
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Wiederaufnahme der Metabetrachtung der Ergebnisinterpretationen dient

einer vertiefenden Ergebnisbetrachtung. Zum Abschluss des Kapitels sollen

wesentliche Herausforderungen von Replikationen verbalisiert werden.

4.5.1 Deskriptive Auswertungen

Die nachfolgende Abbildung 5 zeigt die Differenzen des durchschnittlichen

Investitionsvolumens in die riskante Alternative B fir die getesteten Treat-

ments fur alle vier Subventionsvorteile von 10% bis 25% zwischen der Origi-

naluntersuchung und der Replikation.

10

A grants

0,86

-2,39

-4,75
-6,16

10% 15% 20% 25%

A rate relief

611 601 001 5oy

ON B O 0
T

10% 15% 20% 25%

A allowances

22,13 20,59

13,28
9,56

10% 15% 20% 25%

A tax credits

3,11
4 -
0
4+
-8 F
856 -7,03
1 -8, -8,73
10% 15% 20% 25%
A exemptions
10
g 6,55
6 -
4 | 309 2,99
5 L 1,12
0
-2 -

10% 15% 20% 25%

Abbildung 5 Differenzen in Option B zwischen Original und Replikation181

181

Eigene Darstellung. Die genauen Werte sind Tabelle 20 im Anhang B.2 zu entnehmen.
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Die Differenzen zeigen eine deutlich abweichende Praferenzstruktur.
Wahrend Ackermann (2015) tax credits als signifikant starkste Subventi-
onsmalnahme identifiziert, generieren in der Vergleichsstudie allowances
eine signifikant hohere Wahrnehmung gegenlber den anderen vier Subven-
tionen. Die Unterschiede nivellieren sich dabei partiell fir rate relief ab dem
20%-Subventionsniveau und  fir tax credits ab dem  25%-
Subventionsniveau.'® Somit ist analog zur Originaluntersuchung eine ver-
zerrte Wahrnehmung der Treatments festzustellen, d. h., Hypothese 1 ist
erneut abzulehnen. Die flinf Treatments generieren sodann trotz monetar
identischer Wirkung nicht den gleichen Grad der Wahrnehmung.'®

Weiterhin kann ein konstant zunehmendes Investitionsvolumen mit
steigendem Subventionsvorteil bei allen finf Treatments beobachtet wer-
den. Obgleich die Zunahmen in Option B zwischen den einzelnen Treat-
ments differieren, kann die intendierte Anreizwirkung zur Steigerung der
Risikobereitschaft fur alle Treatments bestatigt werden, d. h., analog zur
Primarstudie wird Hypothese 2 angenommen. Die hochste Zunahme des
Investitionsvolumens ist bei tax credits mit einer absoluten Zunahme von
18.53 Labpunkten vom durchschnittlichen Investitionsvolumen bei 10%-
Subventionsniveau auf 25% zu erkennen. Bereits in der Originaluntersu-
chung konnten tax credits die hochste Anreizwirkung mit einer absoluten
Zunahme von 30.37 Punkten erreichen. Mit zunehmendem Subventionsvor-
teil steigt der in Option B investierte Anteil kontinuierlich stark an.'®

Im Gegensatz dazu lasst der Entwicklungsverlauf der Einzelentscheidun-
gen der Folgestudie bei der am starksten wahrgenommenen Subventions-
form allowances nur einen geringen Anstieg des Investitionsanteils mit stei-
gendem Subventionsvorteil erkennen respektive ist der absolute Anstieg
Uber alle vier Subventionsvorteile von 10% auf 25% bei allowances deutlich

185 Eine

geringer im Vergleich zu den verbleibenden vier Subventionsformen.
mogliche Ursache hierfir kann in einer reduzierten Anwendung von Heuris-
tiken gesehen werden. Ein Viertel der Probanden im Treatment allowances
neigt zu Absolutinvestitionen in Option B Gber alle 16 Einzelentscheidungen,

d. h., das gesamte Investitionsvolumen wird ausschlief8lich in Option B in-

82 Siehe hierzu Anhang B.3 Tabellen 27 bis 30.

Vgl. Ackermann (2015), S. 16-17.
Vgl. Ackermann (2015), S. 17-18.
Siehe hierzu Anhang B.2 Tabelle 20.
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vestiert. Lediglich ein Teilnehmer ist aufgrund der Anwendung einer nach-
gewiesenen Heuristik tatsachlich aus der Stichprobe zu exkludieren, da so-
wohl Verstandnistest als auch die entsprechenden Entscheidungszeiten das
Unverstiandnis des Probanden konstatieren.'®® Die verbleibenden Teilneh-
mer haben ihre Entscheidungen dahingegen auf Grundlage von umfangrei-
chen Berechnungen getroffen, was sowohl die intensive Nutzung des what-
if calculators als auch die Uberdurchschnittlich langen Entscheidungszeiten
innerhalb der ersten Experimentrunden bestatigen.

Die Betrachtung der Entwicklung von Alternative A zeigt bei allen finf
Treatments eine Abnahme des Investitionsvolumens bei steigendem Sub-
ventionsvorteil **’ Divergierend zu den Resultaten von Ackermann (2015)
sind zwischen den einzelnen Treatments hierbei signifikante Unterschiede
zwischen den Investitionen in Option A herauszustellen.'® Weiterhin sind
die jeweiligen Abnahmen des absoluten Investitionsvolumens in A geringer
als die absoluten Zunahmen in B bei steigendem Subventionsvorteil. Korres-
pondierend mit der hdchsten Zunahme in B bei steigendem Subventionsvor-
teil ist die grofSte Reduktion von A bei tax credits mit absolut -11.15 Lab-
punkten zu verzeichnen.'® Folglich wird mit zunehmendem Subventions-
vorteil die risikofreie Alternative C reduziert, d. h., die steuerlichen Verglns-
tigungen Uben tatsdchlichen Einfluss auf das Risikoverhalten der Probanden
aus. Damit finden die Originalresultate ebenfalls Bestatigung. Abbildung 6
zeigt die durchschnittlichen Differenzen Uber alle vier Subventionshdéhen bei
der Abnahme des Investitionsvolumens in Option C zwischen den Original-

resultaten und den Resultaten der Replikation.**

% Fir generelle Explikationen zur Problematik der Datenbereinigung sei u. a. auf

Rahm/Hai Do (2000) verwiesen.

Siehe Anhang B.2 Tabelle 19 sowie Abbildung 15.

Vgl. Ackermann (2015), S. 19-20. Siehe hierzu ebenso Anhang B.3 Tabellen 29 bis 32.
Anhang B.2 Tabelle 21.

Vgl. Ackermann (2015), S. 20-21.
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A Investitionsvolumen Option C

4 r 2,01 2,02

-4,51

12+ -9,54
16 - -13,29
grants tax credits  allowances raterelief exemptions

Abbildung 6 Differenzen der Veranderung von Option C zwischen Original und
Replikation191

Wahrend rate relief und exemptions in der Replikation eine Steigerung
des Risikoverhaltens generieren konnten, sind die Effekte bei grants, tax
credits und allowances geringer ausgepragt als bei den Originalbeobachtun-
gen. Divergierend zu der Originaluntersuchung kénnen jedoch keine signifi-
kanten Unterschiede auf aggregierter Ebene der riskanten Optionen A und B

192 \Werden die ver-

festgestellt werden, d. h., Hypothese 3 ist anzunehmen.
schiedenen Risikograde in die Betrachtung der Investitionsentwicklung in-
kludiert, zeigt sich fir alle fUnf Treatments eine Abnahme der Anteile in Op-
tion B bei steigendem Risikograd (Tabelle 8). Die Ergebnisse bestatigen da-
mit sowohl Hypothese 4 als auch die Originaluntersuchung. Die markanteste
Sensitivitat auf das zunehmende Risiko ist bei Probanden des Treatments
rate relief zu beobachten, wohingegen die Probanden der verbleibenden
vier Treatments eine gleich ausgepragte Risikoaversion aufweisen. Demzu-
folge steigt mit zunehmendem Risiko der Anteil in Alternative C an. Somit ist
das Verhalten der Probanden konform der neoklassischen Theorie, wie be-

reits Ackermann (2015) konstatiert.'*?

1 Eigene Darstellung.

Vgl. Ackermann (2015), S. 19-20 sowie Anhang B.3 Tabellen 27-30.
Vgl. Ackermann (2015), S. 20-21.
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Option B grants tax credits Allowances rate relief exemptions
o} 48.16 51.99 62.38 57.01 48.09
i 45.94 45.81 59.36 50.82 42.74
Gii 41.19 45.98 57.28 47.79 47.55
Oy 41.00 45.11 56.25 46.06 41.24
1) 44.07 47.22 58.82 50.42 44.90
Niv-i) -7.16 -6.88 -6.13 -10.95 -6.85

Tabelle 7 Durchschnittswerte Option B nach Risikograden19

4

Die nachfolgende Tabelle 9 fast alle Hypothesen nochmals konzentriert

flr die Originaluntersuchung und die Replikation zusammen respektive wird

so Tabelle 4 aus Teil A vervollstandigt. Ferner gilt es zu bemerken, dass so-

wohl fur die Originaluntersuchung als auch fir die Replikation und bei ag-

gregierter Betrachtung beider Datensitze exemptions den geringsten Grad

der Wahrnehmung generieren.'®

Hypothese Original Replikation

Das Investitionsvolumen in Option B

H1 . . X X
ist identisch in allen finf Treatments.
Mit steigendem Subventionsvorteil

H2 erhéht sich der Investitionsanteil in v v
Option B.
Der Anteil, welcher in die als riskant
veranlagten Optionen A und B aggre-

H3 . o X v
giert investiert wird, ist identisch in
allen funf Treatments.

W Mit steigendem Risikograd sinkt der v v

Anteil, der in Option B investiert wird.

Tabelle 8 Zusammenfassung der Hypothesen196

194
195
196

Eigene Darstellung.
Vgl. Ackermann (2015), S. 16-21.
Eigene Darstellung.



4.5.2 Metadiskussion der Ergebnisinterpretation

Eine erneute Aufnahme der Ergebnisinterpretation soll nun dazu dienen,
potenzielle Ursachen-Wirkungs-Zusammenhange konkreter herauszustellen
respektive die in Teil A aufgestellten kritischen Aspekte an Ackermanns
(2015) Ursacheninterpretation zu festigen oder gegebenenfalls zu revidie-
ren.

Generell kann die statistische Auswertung der Ergebnisse die von
Ackermann (2015) originar eruierten, divergierenden 6konomischen Aus-
wirkungen bei unterschiedlicher Gestaltung der steuerlichen Beglinsti-
gungsmalnahmen bestatigen. Zudem koénnen alle funf Subventionen ihre
Funktion zur Kompensation eines initiierten Investitionsrisikos erfillen. In-
folgedessen ist der Einfluss von steuerlichen Verglinstigungen durch beide
Experimentalstudien konstatiert. Zugleich lassen die Studien eine erhodhte
Sensibilitdt bezugnehmend auf staatlich initiierte Instrumente zur Beeinflus-
sung d6konomischer Entscheidungen vermuten. Eine eindeutige ldentifizie-
rung entsprechender Initiatoren verzerrter Wahrnehmungen konnte dahin-
gegen bisher nicht vorgenommen werden. Der von Ackermann (2015) auf-
gestellten Argumentation, dass die potenziellen Hauptinitiatoren der ver-
zerrten Wahrnehmung mit Salienzeffekten und steueraversem Verhalten zu
identifizieren sind, kann auch mit Durchfiihrung der Replikationsstudie tat-
sachlich nur partiell gefolgt werden bzw. kénnen die benannten Effekte im
Kontext dieser Studie nicht eindeutig belegt werden.*®’

Zunachst ist die Annahme des Salienzeffekts ebenfalls in der replizierten
Studie als glaubhafter Partialinitiator der Verzerrung anzunehmen. Obgleich
die Sichtbarkeit der Steuerzahlungen in allen finf Treatments identisch ist,
so wird durch die konsistente Mittelpositionierung der Wahrnehmung von
rate relief im Original als auch im Replikat und auf kumulierter Ebene der
Ergebnisse die Wirkung der Salienz deutlich. Die Darstellung steuerlicher
Vorteile in Form eines reduzierten Steuersatzes bedarf offensichtlich einer
héheren kognitiven Belastung als die Darstellung in absolut monetaren Gro-
Ben. Diesbezlglich eruieren u. a. Blaufus/Ortlieb (2009) signifikante Zusam-
menhdnge zwischen der Entscheidungsqualitdt von Individuen und der

Transparenz steuerlicher MaRnahmen. **®

Y%7 vigl. Ackermann (2015), S. 24-27.

%8 vigl. Ackermann (2015), S. 24-26; Blaufus/Ortlieb (2009), S. 62, 75-78.
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In diesem Zusammenhang ist eine Betrachtung der am geringsten wahr-
genommenen Subventionsform exemptions interessant. Die Subventions-
wirkung von exemptions durch Reduzierung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage kann mitunter als indirekteste (komplexeste) Form der Steuerer-
maligung im Kontext dieser Studie verstanden werden. Auf kumulierter
Ebene generieren exemptions den geringsten Grad der Wahrnehmung zur
Anreizsetzung in die riskanten Investitionsvorhaben. Dartber hinaus bleiben
die signifikanten Differenzen zu den am starksten wahrgenommenen Sub-
ventionen sowohl in der Originaluntersuchung als auch in der Vergleichs-
studie Uber alle vier Subventionshéhen bestehen. Ackermann (2015)
schliet mit Bezug auf die im Anschluss an den Hauptteil des Experiments
durchgefihrte Befragung Komplexitat als Bias aus.'® Die demografischen
Fragen werden hierbei durch eine Frage zur Klassifizierung der empfunde-
nen Schwierigkeit des Experiments in leicht, mittel und schwer erganzt. Ob-
gleich sowohl in der Original- als auch in der Vergleichsstudie exemptions
nie als schwierigstes Treatment klassifiziert worden ist,?® kann Komplexitat
als Bias flr die geringe Wahrnehmung der steuerlichen Subvention jedoch
nicht vollends exkludiert werden. Zum einen darf der Effekt sozial er-
wlnschter Antworten bei der gestellten Frage nach der Verstandniseinstu-
fung nicht ausgeschlossen werden.”®! Zum anderen wére eine Argumentati-
on Uber die subjektive Wahrnehmung des Schwierigkeitsgrades fir eine
abschlielende Falsifikation insofern zu einseitig, da die Probanden zum
Zeitpunkt der Befragung bereits deutliche Lerneffekte aufzeigen und damit
der zu Beginn empfundene Schwierigkeitsgrad einer Entscheidungssituation
nicht mehr verzerrungsfrei sein kann.?®* In der Konsequenz behauptet der
verwendete Komplexitdatszugang des Frames seine Wirkung in beiden Expe-
rimentalstudien. Das Postulat stetiger Praferenzen wird durch die divergie-

rende Komplexitatsverarbeitung damit tangiert.?*

%% vgl. Ackermann (2015), S. 26.

Siehe hierzu Anhang B.3 Tabelle 35.

Zur Thematik sozial erwiinschter Antworten siehe u. a. SedImeier/Renkewitz (2008) oder
Faulbaum et al. (2009).

Zur Komplementierung dieser Argumentation sei hierzu auch auf die experimentellen
Untersuchungen von Ackermann (1988) verwiesen.

Vgl. Ackermann (2015), S. 24-25; Stocké (2002), S. 25-26, 30.
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Der zweite von Ackermann (2015) eruierte Effekt steueraversiven Ver-
haltens bleibt dahingegen weiterhin haltlos. Da die Replikation einem ana-
logen Experimentaldesign folgt, ware eine Aufldsung der im Abschnitt 3.3.3
angefthrten Kritik wenig zielfihrend. Vielmehr sollten die kritischen Impulse

als Ausgangsbasis fiir weitere Forschungen verstanden werden.?*
4.5.3 Herausforderungen von Replikationen

Die replizierte Experimentalstudie kann gemalR Cronbach (1983) Reprodu-

295 sowohl experimentelles Design

zierbarkeit ersten Grades gewahrleisten.
und Setup sowie Komplexitatsreduktion und Risikopraferenzen sind analog
zur Originaluntersuchung. Mit dieser direkten Adaption einhergehend, kann
zugleich der Heterogenitadtsgrad beider Untersuchungen minimiert werden.
In Anlehnung an Smith (1970) sowie Krathwohl (1985) orientiert sich eine
Systematisierung der Heterogenitat vergleichender Untersuchungen u. a. an
kritischen Merkmalen wie Population, Zeit, Versuchsleiter, prozedurale As-

2% 1m Kontext dieses Beitrages

pekte, Kontext, Design, Treatment und Male.
sind primar die Population und die prozeduralen Aspekte als kritische De-
terminanten naher zu fokussieren. Die weiterhin aufgefihrten Merkmale
konnen dahingegen in ihrer kritischen Bedeutung relativiert werden.?®’

Der fundamentalste Bereich bildet die Population innerhalb einer Repli-
kation. Erst durch diese kdnnen die Hypothesen und Beobachtungen der
Originaluntersuchung tatsachlich validiert werden. Da sich origindre Unter-
suchungsergebnisse in der Regel nur auf eine Stichprobe innerhalb einer
bestimmten Population beziehen, kann die Gefahr der fehlenden Reprasen-
tanz einer gewahlten Stichprobe nicht vollends ausgeschlossen werden. Die

Replikation ermoglicht sodann, potenzielle Stichprobenfehler aufzude-

204 . . . L. . . .
Fir eine umfassende Argumentation sei hierzu auf Teil C der Arbeit verwiesen.

2> vgl. Cronbach (1983), S. 120-126 in Anlehnung an Lykken (1968), S. 151-159.

2% vigl. Smith (1970), S. 970-975 oder Krathwoh! (1985), S. 113-131 sowie 265-279.

Die vorgenommene Auflistung erhebt dabei jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
Im Kontext dieses Beitrages wird auf weitere kritische Merkmale verzichtet.

Neben der Position des Versuchsleiters der Replikation konnte ich ebenfalls als
Laborassistent bei der Originaluntersuchung agieren. Die Unabhangigkeit des
Untersuchungszeitpunktes kann zudem gewahrleistet werden. Die Treatments und das
Design wurden zudem in exakter Form adaptiert, und die Dimension der Effektmalie
zwischen Original und Replikation sind nahezu analog. Fliir ndhere Erlduterungen sei
hierzu auf Schweizer (1989), S. 90-93 verwiesen.
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cken.?%®

Im Fall der vorliegenden Replikation ist primar die Unerfahrenheit
der Bayreuther Studierenden in Bezug auf kontrollierte Laborexperimente
flir eine potenzielle Stichprobenheterogenitat festzuhalten. Das deutlich
intensivere Agieren der Bayreuther Probanden in der Laborsituation lasst
bisweilen einen geringeren Anwendungsgrad von Heuristiken annehmen.
Bezugnehmend auf Studien von u. a. Burns (1985) oder Binswanger (1980),
welche hohe Evidenzen mit studentischen Probanden nachweisen respekti-
ve eine Relativierung entsprechender Forschungsergebnisse entkraften
konnten, sollte somit zur Starkung interner und externer Validitaten eine
erweitere Differenzierung zwischen experimentalroutinierten und experi-
mentalunerfahrenen Probanden Beriicksichtigung finden. Daraus ldsst sich
die Empfehlung ableiten, dass eine erschopfende Nutzung laborinterner
Probandenpools zumindest kontextual limitiert werden sollte, um Verzer-
rungen durch die erhdohte Anwendung von Heuristiken minimieren zu kén-
nen.?”

Obgleich die prozeduralen Aspekte, d. h. alle Merkmale des Experimen-
talablaufs, im Kontext dieser Replikation durch die direkte Adaption des
experimentellen Setups sowie der Komplexitatsreduktion nahezu identisch
zur Originaluntersuchung sind, darf die Immanenz dieser Determinanten
nicht unterschatzt werden. Da eine detaillierte Verbalisierung von Untersu-
chungsschritten Uber Proberunden, Pausen, Instruktionen oder die Rolle des
Versuchsleiters in der Regel eine sekundare Bedeutung innerhalb einer Pub-
likation einnimmt, fehlen dem replizierenden Forscher haufig entscheiden-
de Informationen, welche die Untersuchungsergebnisse maligeblich beein-
trachtigen konnen. Ackermann (1988) folgend wird mithilfe prozeduraler
Aspekte zumeist eine Labilisierung der Experimentalsituation angestrebt,
um so die Isolation eines beabsichtigten Effekts zu erreichen. Dies kommt
insbesondere immer dann zum Tragen, wenn ein beabsichtigter Effekt
durch einen anderen Effekt maskiert wird. Im konkreten Fall bedeutet dies,

dass beispielsweise Lerneffekte dazu fiihren kénnen, Komplexitdtseffekte

208 Vgl. u.a. Schweizer (1989), S. 90, Barrett et al. (1986), S. 9-40 oder Honorton (1983),

S. 238-255.

Vgl. Burns (1985), S. 145, 150-153; Binswanger (1980), S. 399-406. Ausgehend von
dieser Handlungsempfehlung kann der Argumentation von Friedman/Cassars (2009)
nur bedingt gefolgt werden, dass Studierende als Probanden eine erhéhte
Aufmerksamkeitsspanne aufweisen. Eine differenziertere Betrachtung ware hier
wlnschenswert. Vgl. hierzu Friedman/Cassar (2009), S. 66.
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aufzuheben. Exemplarisch reflektierend auf die Bedeutung von Proberun-
den, kann die Anzahl der Durchldufe entscheidenden Einfluss auf die Resul-
tate nehmen, da mit der Anzahl durchgefiihrter Proberunden auch die
Lerneffekte zunehmen und somit die eigentlich zu beobachtende Komplexi-
tatsdeterminante abgeschwiacht bis aufgehoben wird.?*® Prozedurale Aspek-
te haben alsdann einen hohen Einfluss auf die Standardisierung von experi-
mentellen Situationen und sollten bei Replikationen nicht missachtet oder
wesentlich modifiziert werden. Fehlen dem Forscher die entsprechenden
Informationen, kann eine Reproduzierbarkeit ersten Grades nicht mehr an-
genommen werden. In Abhangigkeit des Detaillierungsgrades der vorhan-
denen Informationen, ist dann eine Reproduzierbarkeit zweiten Grades an-

zustreben.?!!
4.6 Konklusion

Mit dem Abschluss von Teil B verwirklicht sich sodann das zweite Element
des formulierten Forschungszyklus. Insgesamt kann die systematische Repli-
kationsstudie zur Wahrnehmung von Subventionswirkungen die Validitat
der Experimentalkonzeption von Ackermann (2015) stitzen. Anhand der
konkreten Replikation kédnnen zudem Notwendigkeit, Nutzen und Heraus-
forderungen von Replikationen abstrahiert werden. Die eingangs formulier-
te Forderung nach der Immanenz der Replizierbarkeit verhaltenswissen-
schaftlicher Untersuchungen ist dabei nochmals nachdriicklich herauszustel-
len. Obgleich oftmals die notwendigen Informationen zur Durchfihrung
einer Studie der Replizierbarkeit ersten Grades nicht vollstandig vorliegen,
darf es nicht Anspruch der experimentellen Forschung sein, eine reine Me-
tabetrachtung kontextual differenter Studien zur Reliabilitatssteigerung ei-
nes Untersuchungsgegenstandes vorzunehmen. Schweizers (1989) Forde-
rung folgend sollte vielmehr der Anspruch an eine lickenlose und transpa-
rente Dokumentation von Laboruntersuchungen diktiert werden, um so die
Herausforderung zur Durchflihrung einer Replikation erfolgsversprechend

realisieren zu kénnen.?** Insbesondere die kritische Determinante der pro-

*19 vgl. Ackermann (1988), S. 288-318 sowie Schweizer (1989), S. 91.

Vgl. Cronbach (1983), S. 120-126. Reproduzierbarkeit dritten Grades wird dann
angenommen, wenn ausschlieBlich die Zielstellung der Replikation feststeht, die
Konzeption jedoch vollstandig neu zu erfolgen hat.

Vgl. u. a. Schweizer (1989), S. 94.
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zeduralen Aspekte gilt es hierbei transparent zu erfassen, um so Kontextge-
gebenheiten der Originaluntersuchung auch in die Replikation integrieren zu
kédnnen. Im Rahmen dieser Studie konnten diese Herausforderungen
dadurch bewailtigt werden, dass eine enge Zusammenarbeit mit dem Max-
Lab der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg sowie Hagen Ackermann
moglich gewesen ist.

In der finalen Konsequenz bestatigt die Studie, dass Design sowie Durch-
fihrung des von Ackermann (2015) konzipierten Experiments eine erhohte
Anreizwirkung in riskante Investition durch die Integration von Subventio-
nen besitzen. Die getesteten Subventionen vereint mit steigendem Subven-
tionsvorteil eine kontinuierliche Zunahme der Investitionsbereitschaft in die
riskante Option B. Argumentum e contrario nehmen die in die Optionen A
und C investierten Anteile mit zunehmendem Subventionsvorteil ab. Ob-
wohl die finf Subventionen monetér identische Vorteile generieren, ist ana-
log zur Originaluntersuchung eine verzerrte Wahrnehmung der Subventi-
onsmalinahmen zu beobachten.

Sowohl die Originaluntersuchung als auch die Replikation identifizieren
einmal mehr die bestehenden Forschungsliicken verhaltenswissenschaftli-
chen Theorien und Determinanten. Die Replikation ermdglicht durch homo-
gene Operationalisierungen aller relevanten Indikatoren eine genauere,
verzerrungsfreiere Analyse der Ergebnisse. Die Annahme bzw. Ablehnung
origindr identifizierter Verhaltenstendenzen eines getesteten Probanden-
pools flhrt folglich neben der internen Validitatssteigerung ebenso zu einer
externen Erhdhung der Aussagekraft. Reflektierend auf die vorliegende Un-
tersuchung lasst sich somit festhalten, dass in diesem Kontext zudem die
Kausalitat der Argumentation neben der eigentlichen Annahme oder Ableh-
nung bestehender Theorien konkreter Gberprifbar wird und damit flr

Folgeforschungen als weiterer Ankerpunkt dienen kann.
4.7 Implikationen fiir Aufbaustudien

Die Replizierbarkeit empirischer Resultate ist ein zentrales GuUtekriterium
jeder glaubwirdigen Forschung und damit ein zentraler Bestandteil des zu
konzipierenden Forschungszyklus. Ungeachtet der partiell hochsignifikanten
Wahrnehmungsdifferenzen zwischen den getesteten Subventionsformen,

kdnnen beide Laborexperimente keine eindeutig zu praferierende Subventi-
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on als steuerpolitisches Interventionsinstrument herauskristallisieren. Fir
anschliefende Experimente ist es durchaus interessant, die Subventionen
grants, tax credits und allowances starker zu fokussieren. Denkbar ware
beispielsweise die Konzeption kombinierter Subventionstreatments. In An-
lehnung an Studien von u. a. Kaplan et. al. (2003) oder Rosenboim et al.
(2008), kann gerade aufgrund der Annahme unvollstandiger Marktinforma-
tionen eine optimale Anreizsetzung in riskante Investitionsprojekte durch
Kombination verschiedener Subventionen statt Selektion einzelner Steuer-

verglnstigungen erzielt werden.*

Prasupposition flr eine zielfilhrende
DurchfUhrung einer modifizierten Replikation bleibt, neben der Optimierung
des Experiments durch Reduzierung der zu testenden Subventionen, die
explizit ex ante vorzunehmende Integration adaquater Indikatoren, um die
in diesem Beitrag erlduterten Verzerrungseffekte eindeutiger isolieren zu
kdnnen.

Konkret resultiert aus Teil B unmittelbar die Idee der Fokusstudie fur Teil
C der Dissertation. Nachdem die Verzerrungen allgemein eruiert worden
sind, kann eine erhéhte Wahrscheinlichkeitstendenz habitueller Verzerrun-
gen von steuerlichen Verglnstigungen angenommen werden. Poppers
(1989) kategorische Ablehnung einer wissenschaftlich begriindenden Induk-
tionslogik ist damit zumindest partiell entkraftet. Sodann validieren die Re-
sultate der Replikation die Wahrscheinlichkeiten der origindren Beobach-
tungen. Dahingegen bleibt die Diskussion der Ergebnisinterpretation wei-
terhin offen, sodass hier ein zusatzlicher Anknlipfungspunkt flir weiterfiih-
rende Studien besteht. Da insbesondere Ackermanns (2015) Annahme steu-
eraversiver Effekte als Initiator der eruierten Wahrnehmungsverzerrungen
deutliche Schwachstellen in der Beweisfiihrung aufweist, soll dieses Phano-
men im Teil C detailliert untersucht werden. Damit soll zugleich die Forde-
rung von u. a. Fennell/Fennell (2003) oder Fochmann/Kleinsttick (2014) einer
intensiveren Auseinandersetzung mit dem bisher tendenziell eher schwer
greifbaren Phianomen der fiskalischen Aversion erneut aufgegriffen wer-
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> vgl. Kaplan et al. (2003), S. 1-8; Rosenboim et al. (2008), S. 601-607.

Vgl. Popper (1989), S. 5; Fennell/Fennell (2003), S. 79; Fochmann/Kleinstiick (2014),
S. 251, 261-262.
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Hierbei wird erneut der philosophische Aspekt des Abstrahierens in die
Gedankengange des Forschungszyklus aus Abschnitt 1.2 inkludiert. Um eine
Reduktion der Komplexitdt des Untersuchungsszenarios gemals Rosen-
blueth/Wiener (1945) zu erzielen, bedienen sich die Basisstudie und die Rep-
likation einer stark abstrahierten Handlungssituation bei einer Investitions-
entscheidung. In Teil C soll dieser oftmals notwendige, aber dennoch rest-
riktive Charakter mithilfe einer empirischen Studie unter der Pramisse reali-
tatsnaher Szenarien und Interakteure gelost werden. Hierdurch soll das
primar theoretische Phanomen der Steueraversion einer tatsachlichen Rea-
litatsprifung unterzogen werden. Ungeachtet der Tatsache, dass die Not-
wendigkeit einer Reduktion auf wesentliche Kerncharakteristika eines Un-
tersuchungsobjektes zweifelsohne essentiell fir eine erste Erfassung und
das Verstehen neuer Beobachtungen ist, kann der tatsachliche Existenzan-
spruch steueraversiver Verhaltensweisen nur durch eine konzentriertere
und vor allem greifbarere Analyse Uberprift werden. Mit dieser realen Fo-
kussierung wird zugleich Marchals (1950) Forderung einer humanistischen
Wirtschaftswissenschaft entsprochen, bewusste menschliche Interaktionen
als integrative Bestandteile wissenschaftstheoretischer Erklarungsansatze
aufzunehmen. Um den derzeit bestehenden eindimensionalen Diskurs steu-
eraversiver Beobachtungen neue Tiefe und damit Dynamik zu verleihen,
wird zudem erstmals der Versuch gewagt, die verhaltenswissenschaftlichen
Erkenntnisse der Steuerforschung im Rahmen einer kognitionspsychologi-
schen Betrachtung neu zu interpretieren. In der finalen Konsequenz ver-
wirklicht sich mit Teil C der vorliegenden Dissertation sodann Schmélders
(1970) Idee eines interdisziplindren Dialoges, welche die bestehende Dis-
krepanz zwischen objektiver und subjektiver Steuerwahrnehmungen glaub-
hafter eruieren soll.”"

*> vgl. Rosenblueth/Wiener (1954), S. 316; Marchal (1950), S. 596-600; Schmélders (1970),

S. 63-65.
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Teil C Fokusstudie

5 Steueraversionseffekte im Kontext einer induktiven
Forschungslogik — Ein emotionspsychologischer An-
satz

Die Einleitung des allgemeinen Paradigmenwechsels vom traditionellen Ra-
tional-Choice-Ansatz zur verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung
wurde mit Mills (1911) Phanomen der Fiskalillusion begrindet. Die ambiva-
lente Beziehung zwischen Blrger und Fiskus resultiert dabei in einem dialek-
tischen Verhaltnis, welches nicht von logischen, sondern von psychologi-
schen Gesetzen bedingt wird. Alsdann wurde Schmélders (1970) Pladoyer
einer intensiven Analyse von Verhaltensweisen, die gegentber und durch
die Besteuerung ausgepragt werden, angenommen.216

Obgleich die Fiskalillusion insgesamt eine generalisierende Position im
Diskurs einer verzerrten Wahrnehmung fiskalischer Interventionen ein-
nimmt, folgen die Initiatoren begrenzt rationalen respektive irrationalen
Verhaltens zumeist einer mehrdimensionalen Komplexitat.?!” Allein die Re-
sultate Ackermanns (2015) Experimentalstudie lassen mit lediglich zwei po-
tenziellen Hauptinitiatoren eine unbestimmte Tiefe habitueller Variation
vermuten, die mit den derzeitigen verhaltenswissenschaftlichen Erkenntnis-
sen nur schwer zu messen ist. Sodann verwirklicht sich mit Teil C der Disser-
tation das letzte Element des Forschungszyklus in einer Fokusstudie zu
steueraversiven Verhaltensweisen. Damit soll zugleich der nur wagen Argu-
mentation flr bzw. gegen eine generelle Annahme des Phdanomens Rech-

nung getragen werden.
5.1 Die negative Wahrnehmung von Steuern

Die negative Wahrnehmung von Steuern ist in zahlreichen verhaltenswis-
senschaftlichen Studien umfassend belegt worden.?*® Rosenberg (1996)
qualifiziert in einer psychologischen Betrachtung Steuern als universelles
Argernis, als Initiator fir Angst, Paranoia und vorbehaltslose Feindschaft

sowie als Diktat einer nahezu substantiellen Nichtkonformitdt gegentber

2% vgl. Mill (1911), S. 521-523; Schmélders (1970), S. 10-12.

Siehe hierzu Abschnitt 2.3.2 Komplexitat in der Steuerforschung.
Vgl. hierzu u. a. Kirchler (1998).
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der Steuer. Studien von u.a. Léfgren/Nordblom (2009) oder Lozza et al.
(2010) konstatieren bereits dem bloRen Steuerbegriff eine verhaltenslen-
kende Funktion, die eine nutzenminimierende Wirkung provoziert. Als Re-
sultat einer Assoziationsanalyse erstellt Kirchler (1998) einen Attributindex,
der eine deutliche Tendenz negativer Attribute zum Steuerbegriff auf-
zeigt.219

Die hier exemplarisch aufgefiihrten Studien lassen zunachst ein kon-
sensuales Verstandnis Uber die negative Wahrnehmung von Steuern im wis-
senschaftlichen Diskurs annehmen. Als weitere, intensivere Auspragung der
negativen Konnotation von Steuerzahlungen, wird in der Verhaltenswissen-
schaft das Phanomen der Steueraversion eingeflhrt. Kontrar zu dem allge-
meinen Verstandnis einer negativen Steuerwahrnehmung lassen die derzeit
bestehenden theoretischen und empirischen Erkenntnisse die Steueraversi-
on jedoch nur schwer greifbar werden. Als malgeblicher Grund hierfir sind
die Abwesenheit abschlieRender und vor allem stichhaltiger Beweisfiihrun-
gen vorliegender Untersuchungen anzufiihren, sodass die vorliegenden Be-
obachtungen steueraversiven Verhaltens eher dem Charakter eines wagen
Konjunktivs folgen. Exemplarisch sei hierzu nochmals auf die Metadiskussi-
onen der Ergebnisinterpretationen in den Teilen A und B der Dissertation
verwiesen.”?°

Insbesondere die Frage, wann eine negative Wahrnehmung tatsachlich
zu einer aversiven Handlung fihrt, bleibt im Kontext der Steuerforschung
weiterhin unbeantwortet. Sodann nimmt sich der vorliegende Teil C der
Herausforderung an, mithilfe einer interdisziplindren Verkntpfung von we-
sentlichen Erkenntnissen der Steuer- und der Emotionsforschung, die auf-
geworfene Frage zielgerichteter zu beantworten. Die Verknlipfung von The-
orien der Emotionsforschung mit den derzeit bestehenden Resultaten der
verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung ist dabei eine spannende
Herausforderung und vielversprechende Chance. Zudem dient dieser be-
wusste Perspektivenwechsel dazu, die noch sehr zurlickhaltende Kooperati-
onsbereitschaft zwischen den beiden Wissenschaftsdisziplinen zu fordern,
um so einen verbindlicheren Argumentationstenor fir bestehende For-

schungsresultate formulieren zu kdnnen.

*% vgl. Rosenberg (1996), S. 157; Léfgren/Nordblom (2009), S. 1809; Lozza et al. (2010),

S. 403; Kirchler (1998), S. 125-127.

229 vgl. u.a. auch Fennell/Fennell (2003), S. 77-79, 137; Fochmann/Kleinstiick (2014), S. 251.
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Teil C der Dissertation erschlieft das Phanomen der Steueraversion wie
folgt: Im ersten Schritt dient eine detaillierte Definitionsanalyse zur Bestim-
mung notwendiger Kriterien steueraversiven Verhaltens. Daran anschlie-
Rend werden Schnittstellen zwischen der experimentellen Steuerforschung
und der Emotionsforschung bezugnehmend auf die Verzerrung der Aversion
herausgearbeitet, um so ein extensiveres Verstandnis flr die Anomalie ent-
wickeln zu konnen. Im vierten Teil soll die Moglichkeit bestehender Tenden-
zen steueraversiven Verhaltens eruiert werden, bevor schlieflich im fliinften
Teil eine empirische Untersuchung erste Impulsergebnisse fur die Folgefor-
schung setzt. Mit einer kritischen Diskussion der Studie sowie einem kon-

zentrierten Ausblick flr nachfolgende Forschungen schlief3t dieser Beitrag.
5.2 Definitionsanalyse

Im Wesentlichen folgt das Begriffsverstandnis steueraversiven Verhaltens
den Definitionen nach McCaffery (1994) sowie Fennell/Fennell (2003).
McCaffery (1994) charakterisiert steueraversives Verhalten darin, dass
Steuern schmerzlicher von Individuen wahrgenommen werden als andere
Ausgaben oder Verluste. Steueraversion wird dabei als eine differenzierte
Auspragung der nach Kahneman/Tversky (1979) formulierten Verlusttheorie
identifiziert, wobei staatliche Abgaben, die als Steuern bezeichnet werden,
einen Uberproportionalen Disnutzen fur das Individuum generieren.?”!
Fennell/Fennell (2003) erweitern bzw. konkretisieren die Definition um die
Bedingung der Mehrkostenaufwendungsbereitschaft, d. h., Individuen sind
bereit, zusatzliche oder hohere Aufwendungen zur Vermeidung oder zur
Hinterziehung einer Steuer einzugehen als es die 6konomischen Kosten der
Steuer tatsachlich begriinden.??? Losgeldst von diesen beiden Ansatzen be-
greift Blount (2000) Steueraversion als Resultat eines als ungleich wahrge-
nommenen Verhaltnisses von zu leistenden Steuerzahlungen gegenlber
den erhaltenen staatlichen GUtern und Leistungen. Die Aversion bedingt
sich gemal Blount (2000) priméar durch Hohe, Sichtbarkeit oder Genrealitat
der Steuer und ist somit nicht flr alle Steuerarten gleich ausgepragt. Irratio-
nale Entscheidungen sind dabei die Folge wahrgenommener Disharmo-

nien.??3

1 vgl. McCaffery (1994), S. 1878; Kahneman/Tversky (1979), S. 279.

Vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 79-80.
Vgl. Blount (2000), S. 277.
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Werden die Definitionen kombiniert betrachtet, bilden sich schliefSlich
drei malRgebliche Kriterien heraus, welche steueraversives Verhalten cha-
rakterisieren:

1. Die zu leistende Steuerzahlung ist negativ konnotiert und wird als Uber-
proportional gegeniber anderen Abgaben/Verlusten empfunden, so-
dass eine

2. Mehrkostenaufwendungsbereitschaft zur Vermeidung®** der Steuerzah-
lung entsteht. Hierbei muss gelten: cost (5, < COSt ,y0ig tax UNd in der Kon-
sequenz

3. eine irrationale Verhaltensanpassung/Reaktanz eintritt bzw. ausgelost
wird.

Die aufgefiuhrten Kriterien folgen jedoch einer gewissen Unbestimmt-
heit, welche der Anomalie bisweilen einen zu weit gefassten Interpretati-
onsraum gewahrt. Flr konkrete Ableitungen steueraversiven Verhaltens gilt
es alsdann diesen fakultativen Charakter aufzuldsen, um sich so einem De-
finitionsansatz im klassischen Sinne anzunshern.*”

Insbesondere bei Betrachtung des ersten Teilkriteriums der negativen
Konnotation wird der interpretative Charakter deutlich. Vordergriindig ist
das erste Teilkriterium als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung
flr die Existenz einer Aversion zu begreifen. Wie bereits eingangs erwahnt,
belegen zahlreiche Studien die negativ ausgepragten Empfindungen, die
durch die Verwendung des Begriffs Steuer respektive mit der Steuerver-

2% Diese Tatsache kann jedoch

pflichtung oder -zahlung ausgeldst werden.
nicht vollends einer Aversion im Sinne der anzunehmenden Definition ge-

ndgen. Vielmehr sollten negative Steuerwahrnehmungen zundachst als klas-

>* Der Begriff der Vermeidung inkludiert sowohl legale als auch illegale

Handlungsalternativen.

Eine klassische Definition unterscheidet alsdann notwendige und hinreichende
Bedingungen. Als Pendant hierzu kann u. a. der Prototypen-Ansatz gesehen werden.
Hierbei nimmt ein bestimmtes Merkmal lediglich eine charakteristische, jedoch keine
notwendige Position im Rahmen einer Begriffsbestimmung an. Vgl. hierzu Russell
(1991), S. 38; Schmidt-Atzert et al. (2014), S. 27.

Vgl. hierzu u. a. Studien von McCaffery/Baron (2006), Epley et al. (2006), Biittler et al.
(2007), Léfgren/Nordblom (2009), Lozza et al. (2010) oder Robinson et al. (2010).
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sische Steuereffekte?®’ verstanden werden, welche primér in die Kategorie
des Attribute Framing einzugliedern sind. Mit Rickverweis auf Punkt 2.3.1,
provozieren Framingeffekte, mithilfe kontextual differenzierter Darstellun-
gen eines Entscheidungsproblems, generell zunadchst eine divergierende
Praferenzbildung. Das Attribute Framing bezieht sich dabei auf positive
bzw. negativ konnotierte Ausgestaltungen einer identischen Situation, wo-
bei ausschliellich ein Attribut den Kontext manipuliert. Folglich ist nicht die
Wahl voneinander unabhangiger Entscheidungen Fokus der Untersuchung,
sondern vielmehr der Prozess der Bewertung. Diesbezlglich konnte bereits
im einflhrenden Abschnitt 2.3.1.3 der vorliegenden Arbeit deutlich aufge-
zeigt werden, dass eine Vielzahl an steuerkonnotierten Studien tendenziell
dem Charakter eines attributiven Frames folgt. Reflektierend auf die Steu-
erforschung bestimmt damit allein das Attribut Steuer die Wahl fir oder
gegen eine Handlungsalternative.??® Entscheidend hierbei ist, dass die sub-
jektive Praferenzbildung gegen eine steuerlich konnotierte Alternative nicht
per se das zweite Teilkriterium ungleicher Kosten implementiert und damit
die irrationale Handlung qualifiziert. Solange die zur Verfligung stehenden
Handlungsalternativen dquivalente Kosten implementieren, kbnnen somit
lediglich Framingeffekte beobachtet werden. Das vorliegende Pladoyer flr
die EinfUhrung eines klassischen Steuereffektes soll durch die konzentrierte
Clusteranalyse im Teil 5.4 gestitzt werden.

Nachdem das erste Teilkriterium negativer Empfindungen weitestge-
hend angenommen werden kann, bestimmt schlielRlich die Hohe der Mehr-
kostenaufwendungsbereitschaft (cost 5, < COSt ,,0iq tax) di€ tatsachliche Aus-
pragung der Steueraversion.””® Inwieweit die empfundene Uberproportio-
nalitdt respektive Disharmonie der Steuer gegenlber anderen Abgaben o-
der Verlusten die Hohe der Mehrkostenaufwendungsbereitschaft tatsdch-
lich bedingt, ist aus den derzeit bestehenden Forschungsresultaten jedoch

nicht ableitbar. Ungeachtet dessen fordert die Definition per se Handlungs-

*’ Daeine negative Wahrnehmung der Steuer noch nicht ausreichend fir die tatsachliche

Steueraversion ist, wird an dieser Stelle zunéchst eine Subsummierung klassischer
Negativwahrnehmung unter dem Begriff Steuereffekt vorgenommen. Der Steuereffekt
setzt dabei voraus, dass die 6konomischen Kosten der tatsachlichen Steuerzahlung
identisch zu den 6konomischen Kosten der Alternative bzw. Steuervermeidungsoption
sind.

Vgl. Bazerman (2006), S. 61-80; Levin et al. (1998), S. 158. Zu klassischen Steuerstudien
im Kontext von Attribute Framing siehe u. a. McCaffery/Slemrod (2006).

Vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 80.
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alternativen mit Kostendifferenzen, um eine entsprechende Verzerrung
annehmen zu kénnen. Die Hohe der Kostendifferenzen kann zudem darauf
schlieen lassen, dass eine potenzielle Ableitung steueraversiver Tendenzen
moglich ist. Mit zunehmender Differenz zwischen den Kosten der tatsachli-
chen Steuerzahlung und den einzugehenden Vermeidungskosten sollte der
Grad der aversiven Tendenz steigen.?*® Dabei ist zu bemerken, dass neben
monetdren Grolen auch weitere Faktoren wie Zeit oder Erfahrungswerte
fir die Bestimmung aversiven Verhaltens von Steuerzahlern herangezogen
werden kénnen. Der Argumentation von Fennell/Fennell (2003) folgend ist
eine abschliefende Untersuchung aller Einflussfaktoren auf das aversive
Verhalten allerdings nur schwer realisierbar, sodass weitere Faktoren aus
dieser ersten Impulsstudie exkludiert werden.?*!

Das dritte Teilkriterium der irrationalen Verhaltensanpassung ist unmit-
telbar mit dem Teilkriterium der Mehrkostenaufwendungsbereitschaft ver-
bunden. Als Abwehrreaktion gegen eine Steuerverpflichtung wahlt ein steu-
eraversives Individuum schlieRlich die Handlungsalternative, die eine Mehr-
kostenaufwendungsbereitschaft zur Vermeidung der Steuer verlangt. Steu-
eraversion bedingt damit die Wahl irrationaler Verhaltensanpassungen.?*?
Damit wird einem Konsens der Emotionsforschung gefolgt, dass Emotionen
den Status einer Residualkategorie fiir das unverstandlich Irrationale ein-

nehmen.?*?

Auf dieser Tatsache aufbauend eruiert der nachfolgende Per-
spektivenwechsel, ob Steuerverpflichtungen tatsachlich Emotionen elizitie-

ren und somit aversive Verhaltensanpassungen begriinden kénnen.

% Siehe hierzu Kapitel 5.4. Im Umkehrschluss ist damit neben der Existenz steueraversiver

Tendenzen ebenfalls die Koexistenz steueraffiner Tendenzen anzunehmen.
Steueraffinitat konnte von Djanali/Sheehan-Connor (2012), Fochmann et al. (2013) oder
Fochmann/Kleinstiick (2014) nachgewiesen werden.

Vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 80-81. Zu den Herausforderungen empirischer Studien
siehe auch Federal Judicial Center (1981). Ebenso konstatieren Fochmann/Kleinstiick
(2014), dass die experimentellen Resultate im Kontext der Steueraversion nur bedingt
auf reale Interaktionen reflektiert werden kénnen. Vgl. hierzu Fochmann/Kleinstiick
(2014), S. 262.

Fennell/Fennell (2003) identifizieren neben der Irrationalitat des Entscheidungsfinders
als weitere Motive fir aversive Tendenzen das Unvermaogen, korrekte Berechnungen
durchzufihren. sowie andere, nicht separat zu isolierende Faktoren wie negative
Erfahrungswerte. Vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 80. Diese Gedanken werden im
weiteren Verlauf der Arbeit wieder aufgenommen.

Vgl. Tritt (1992), S. 44 sowie die Explikationen im Abschnitt 5.4.
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5.3 Perspektivenwechsel — Von der Steuerforschung zur
Emotionsforschung

Im einfUhrenden Teil 2.2 der Dissertation konnte eine generelle Perspektive
des Paradigmenwechsels von den Annahmen des traditionellen Rational-
Choice-Ansatzes zu der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung eru-
iert werden. Mithilfe einer detaillierteren Fokussierung wird der Diskurs des
Paradigmenwechsels erneut aufgenommen, um so einen neuen Denkansatz
herauszubilden. Ziel und Anspruch dieses Denkansatzes ist die Generierung
eines hoheren Grades an Erkenntnisschnittmengen zwischen der Psycholo-
gie und der verhaltenswissenschaftlichen Steuermenge.

Bereits McCaffery (1994) oder spater Merten (2003) stellen die Notwen-
digkeit einer disziplinibergreifenden Forschung zwischen den &konomi-
schen Verhaltenswissenschaften und der Psychologie respektive deren Teil-
disziplinen heraus, da eine isolierte Betrachtung flr aussagekraftige Resulta-

te nicht zielfihrend sein kann.?**

Erste Impulse setzen Weigel et al. (1987)
mit einem sozialpsychologischen Modell als Erklarungsansatz fur steuerum-
gehendes Verhalten. Webley et al. (1991) fihren zudem eine umfassende
Analyse zur Eruierung steuerumgehender Verhaltensweisen von Individuen
durch. Beide Beitrdge stellen Ubereinstimmend fest, dass Verhaltensweisen
von Individuen im Kontext der Steuerumgehung situationsbedingten Be-
weggrinden wie finanziellen Belastungen oder ethischen und sozialen Nor-
men, personlichen Grinden wie Altruismus oder Egoismus, situationsbe-
dingten Beschrdankungen wie sozialer Kontrolle oder begrenzten Umge-
hungsmoglichkeiten und personlichen Beschrankungen wie Angst durch

235 Neurowissen-

Bestrafung bei GesetzesverstéRen malgeblich folgen.
schaftliche Studien von u.a. Damasio (2012) oder Picard (1998) belegen
zudem, dass Emotionen essentiell fiir das Beeinflussen rationaler Entschei-
dungsfindungs- und Wahrnehmungsprozesse sowie von Lerneffekten und

weiteren kognitiven Funktionen sind.?*°

Der Kausalitat folgend ist das Ver-
stehen von Emotionen eine obligatorische Bedingung fir die Herausbildung
eines intensiven Verstandnisses menschlicher Verhaltens- bzw. Reaktions-

weisen. Damit konnen besonders positiv bzw. negativ ausgepragte Gefthls-

> vgl. McCaffery (1994), S. 1862-1868, Merten (2003), S. 25.

Vgl. Weigel et al. (1987), S. 229; Webley et al. (1991), S. 1-29, 55-79.
Vgl. Damasio (2012), S. 86-88; Picard (1998), S. 5. Siehe zu Emotion und Rationalitat
auch Harré/Parrott (1996), S. 207.
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empfindungen, Rickschlisse auf das damit einhergehende Verhalten geben
respektive die Abweichung von rationalen Entscheidungsprozessen naher

erklaren.?®’

Der Effekt der Aversion qualifiziert sich unterdies als disziplin-
Ubergreifendes Forschungsobjekt zwischen der Emotionsforschung und der
Verhaltenswissenschaft, da die Aversion einem dualen Charakter von Emo-

tion und Reaktion folgt.”*®
5.3.1 Der Zugang zur Emotionspsychologie und zu Emotionen

Entscheidender Zeitraum fir das erneute Interesse an Emotionen im wis-
senschaftlichen Kontext ist die Einleitung der kognitiven Wende der Psycho-

239 Die Emotionspsychologie wurde wieder zent-

logie in den 1960er Jahren.
raler Bestandteil der Psychologie und komplementiert den bis dahin vor-
herrschenden Behaviorismus, welcher primar beobachtbare Reize und Re-
aktionen untersucht. Emotionale Prozesse als Ausloser fiir die Reaktion ge-
winnen somit abermals an Forschungsinteresse, wobei die Forschungsberei-

d.?*® Da sich die emo-

che der Emotionspsychologie heute breit gestreut sin
tionstheoretische Literatur primar durch zahlreiche Kontroverse anstatt
durch sichere Erkenntnisse auszeichnet, ist es kaum moglich, einen kon-
sensualen Zugang zur Emotionspsychologie zu formulieren.”*' Eine ab-
schlieBende Verbalisierung aller derzeit relevanten Dimensionen ware im
Rahmen dieses Beitrags zudem wenig zielfihrend, sodass an dieser Stelle
darauf verzichtet wird.

Emotionen, wissenschaftlich in einem weiten konnotativen Feld einge-
ordnet, folgen bisweilen ebenso einer unspezifischen Bedeutungsvielfalt.
Die Unbestimmtheit erschopft sich in zahlreichen Begriffs- und Theoriever-
standnissen, die partiell fragmentarisch und konvergierend wirken.?*?

Schmidt-Atzert et al. (2014) begriinden die diffizile Begriffsbestimmung je-

" vgl. Bosman/Winden (2002), S. 147; Lantermann (2000), S. 381-383.

Vgl. Izard (1994), S. 409-410; Bull (1968), S. 100.

Vgl. Dérner/Stdudel (1990), S. 294; Schmidt-Atzert et al. (2014), S. 11-12. Arnold (1969)
wird hierbei als impulsgebend fur die Wiederaufnahme des Forschungsinteresses der
Emotionen gesehen.

Vgl. Merten (2003), S. 25.

Vgl. Bartsch/Hibner (2004), S. 13. Da eine Verbalisierung der einzelnen Dimensionen
den Rahmen dieses Beitrags sprengen wirde und zudem wenig zielfiihrend sei, wird
sodann fur entsprechende Explikationen auf die einschlagige Literatur verwiesen. Siehe
hierzu u. a. Merten (2003), Meyer et al. (1993) oder Schwab (2004).

Vgl. Bartsch/Hibner (2004), S. 14.
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doch weniger als direkte Folge einer zu bewadltigenden Begriffskomplexitat
an sich, sondern vielmehr mit dem Charakter eines hypotheoretischen Kon-
struktes, welche Emotionen annehmen. Da sich emotionale Prozesse einer
direkten Beobachtung entziehen, bleiben in der Konsequenz damit lediglich
unterschiedliche Verhaltensphdanomene und Reaktionen beobachtbar, de-
nen dann eine bestimmte Emotion als Ausloser zugeordnet werden kann.**?
Die Herausforderung zur Formulierung einer verbindlichen Definition der
Emotion wurde dabei bisher weitestgehend durch das Erstellen diverser
Arbeitsdefinitionen kompensiert, welche jedoch nur einem kontextual-
forschungsbezogenen Konsensverstandnis genligen und sodann oftmals
fakultativ bleiben.** Im Rahmen dieses Beitrags wird fir eine nihere Be-
stimmung der Emotion dem Verstandnis von Kleinginna/Kleinginna (1981)
gefolgt. Die Autoren subsummieren die zentralen Aspekte von 92 verschie-
denen Definitionen in einer Arbeitsdefinition wie folgt: ,,Emotion ist ein
komplexes Interaktionsgeflige subjektiver und objektiver Faktoren, das von
neuronal/humoralen Systemen vermittelt wird, die

(a) affektive Erfahrungen wie Gefiihle der Erregung oder Lust/Unlust, be-

wirken kénnen;
(b) kognitive Prozesse wie emotional relevante Wahrnehmungseffekte, Be-
wertungen, Klassifikationsprozesse hervorrufen kénnen;

(c) ausgedehnte physiologische Anpassungen an die erregungsauslosenden

Bedingungen in Gang setzen konnen;

(d) zu Verhalten fihren konnen, welches oft expressiv, zielgerichtet und
adaptiv ist.“**

Insbesondere die Punkte (b) und (d) sind fur die Analyse steueraversiven
Verhaltens interessant. Emotionen konnen rationale Entscheidungsprozesse
beeinflussen und behindern. In den meisten Fallen ist dabei von einer situa-
tiven Anpassung auszugehen, welche wichtige Informationen Uber die Ein-
stellung zur Umwelt, im Speziellen zur sozialen Situation liefert. Eine gege-
bene Emotion kann damit Entscheidungsprozesse durch die Verwendung

246

von beispielsweise Heuristiken lenken.”™ Reflektierend auf das Phanomen

der Steueraversion kdnnen aversive Auspragungsgrade rationale Entschei-

3 vgl. Schmidt-Atzert et al. (2014), S. 20-25, 31.

Siehe zur Definitionsproblematik u. a. Wenger et al. (1962), S. 3; Carlson/Hatfield
(1992), S. 5.

Kleinginna/Kleinginna (1981), S. 355, Ubersetzt nach Merten (2003), S. 13.

Vgl. Musch/Klauer (2003), S. 7-12; Schénpflug (2000), S. 23-24.
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dungen tatsachlich hemmen. Tritt (1992) konstituiert hierzu, dass Emotio-
nen den Status einer Residualkategorie fUr das unverstandlich Irrationale
einnehmen. Gerhards (1988) klassifiziert die Emotion sogar als rationalisti-
schen Bias.*"’

Ferner werden im allgemeinen Verstandnis der Emotionspsychologie
Emotionen als Prozesse definiert, die verschiedene Reaktionsmodalitaten

inkludieren.?*®

Zur Klassifizierung der Modalitaten des emotionalen Prozes-
ses wird sich an Scherer (1990) orientiert, der eine Einteilung nach Kogniti-
on, Neurophysiologie, Ausdruck, Motivation und Gefihl vornimmt. Dabei ist
anzumerken, dass eine strikte Trennung der Subsysteme nicht mdglich ist
respektive diese vielfaltige Uberschneidung aufweisen. Der emotionale Pro-
zess charakterisiert sich dabei durch gemeinsame Koordination der einzel-
nen Subsysteme, wodurch eine synchronisierte Veranderung gegenlber
einer emotionalen Baseline ausgel6st wird. Generell ist eine solche Baseline
als Gleichgewichtszustand zu verstehen und muss nicht per se dem Charak-

249 1m Kontext der verhaltens-

ter eines Nullpunktes oder Neutrums folgen.
wissenschaftlichen Steuerforschung soll ausschlielRlich die Modalitat der
kognitiven Bewertung fokussiert werden. Die weiterhin von Scherer (1990)
angeflhrten Reaktionsmodalitdten Neurophysiologie, Ausdruck, Motivation
und Geflihl erfahren im Rahmen dieser ersten interdisziplindren Verflech-
tung dahingegen keine weitere Betrachtung. Damit wird im Wesentlichen
dem Kerngedanken von Schachter/Singer (1962) gefolgt, dass erst die Kogni-
tion die Emotion provoziert.”® Kongruent hierzu ist die Auffassung von
Schiewer (2014), Emotion und Kognition als integrative Komponenten zu
begreifen. Gemald der Emotionstheorie folgt diese Betrachtung schlielich
dem Typus einer kognitiven Emotionspsychologie, innerhalb derer die wei-
teren Reaktionsmodalitdten lediglich eine sekundare bis keine Bedeutung
einnehmen.?" Ein Vorteil dieser Betrachtungsweise liegt darin, dass die Be-
wertung der bewussten Kognition, also des Denkens, vom Forscher mithilfe

kognitiver Bewertungsmodelle und -Theorien beobachtet respektive herge-

7 vigl. Tritt (1992), S. 44; Gerhards (1988), S. 25-29.

Vgl. Merten, S. 12; Scherer (1990), S. 3; Schwab (2004), S. 57.

Vgl. Scherer (1990), S. 3-5; Merten (2003), S. 27-28.

Vgl. Scherer (1990), S. 3-5; Schachter/Singer (1962), S. 380-381, 388-395.

Vgl. Schiewer (2014), S. 30. Als Gegenposition bezweifeln einige Forscher die
formulierte Annahme, dass Emotionen als Reaktion kognitiver Bewertungsprozesse zu
begreifen sind. Siehe hierzu u. a. Zajonc (1980) oder /zard (1992).

248
249
250
251

98



leitet werden kann. Die Emotion ist somit als Reaktion einer kognitiven Be-
wertung zu begreifen, wobei personliche Ziele oder Wertvorstellung diese
Prozesse bedingen. Damit nehmen Emotionen die Position des Resultats der

22 In der finalen

Interpretation sowie der Erklarung der Gegebenheit ein.
Konsequenz bedingt damit nicht das Ereignis die Emotion. Allein die Bewer-
tung des Ereignisses kann den emotionsrelevanten Prozess im eigentlichen
Sinne fordern.?>® Damit provoziert nicht die tatsichliche Hohe der Steuer-
verpflichtung die emotionale Auspragung. AusschlieBlich die subjektive Be-
wertung der Steuer an sich kann eine negative Emotionsauspragung elizitie-
ren.

Obgleich die Plausibilitdt dieser Beweisfiihrung gegeben ist, bleibt wei-
terhin die Herausforderung, damit eine primar fakultative Begrindung zu
postulieren, da ein rein korrelativer Zusammenhang nicht per se die tatsach-
liche Kausalbeziehung konstruiert. Reflektierend auf die Steuerthematik,
kann eine negative Bewertung der Steuerverpflichtung, die als Eingriff in die
finanziellen Ressourcen zu begreifen ist, Emotionen wie Arger oder Aversion
erklaren, sofern eine irrationale Verhaltensanderung eintritt. Diese Erkla-
rung kann jedoch nicht zwingend behaupten, dass jede irrationale Verhal-
tensanpassung als Reaktion aversiver Ausprdagungen zu interpretieren ist.
Habituelle Bewertungsstrategien kénnen alsdann einer Vielzahl differenzier-
ter Ausloser folgen und situativ und kontextual variieren.”®* Ungeachtet
dessen, wird der dimensionale Zugang zur Erklarung emotionaler Reaktio-
nen Uber kognitive Prozesse als durchaus zielfihrend im Rahmen dieser

ersten emotionspsychologischen Untersuchung angesehen.
5.3.2 Ein kognitives Bewertungsmodell im Kontext einer Steuerkonnotation

Arnold (1950) gilt als einer der ersten Vertreter der Bewertungshypothese.
Exemplarisch postuliert Arnold (1950) die Verhaltenstendenz Flucht, die als

direkte Reaktion auf die Emotion Furcht, als Resultat einer wahrgenomme-

% vgl. Schiewer (2014), S. 30; Scherer et al. (2006), S. 107-110, Bartsch/Hiibner (2004),

S. 42-43. In einer engeren Auffassung der Emotionstheorie wird die kognitive
Bewertung dahingegen als eigenstandige Komponente menschlicher Psyche begriffen.
Siehe hierzu ebenfalls Schiewer (2014), S. 30. DarlUber hinaus klassifizieren u. a.
Bartsch/Hibner (2004) neben den Bewertungstheorien zudem den Prototypenansatz
sowie sozialkonstruktivistische Emotionstheorien, die als unterschiedliche
Beschreibungsebenen der kognitiven Emotionspsychologie zu begreifen sind.

Vgl. Schmidt-Atzert et al. (2014), S. 134-136.

Vgl. Schmidt-Atzert (1996), S. 74; Schmidt-Atzert et al. (2014), S. 139-140.

253
254

99



225 Kognitive Bewertungstheorien werden ebenfalls von

nen Gefahr folgt.
u. a. Scherer (2001) mit einem Stimulus Evaluations Check, von Ortony et al.
(1988) mit einem Strukturschema der Emotionstypen oder von Brosch et al.
(2013) mit einem Emotionskomponentenprozessmodell formuliert.*® Bart-
sch/Hibner (2014) benennen und systematisieren sieben wesentliche Be-
wertungskriterien — AuRergewdhnlichkeit/Neuheit, propositionale Einstel-
lung/Valenz, Tangentialbereich/Bedeutungs- und Zielrelevanz, Gewiss-
heit/Ungewissheit, Urheberschaft, Kontrolle sowie Norm-
/Selbstbildvertraglichkeit — als entscheidende Faktoren bei der Entstehung

2>’ Da die Gesamtheit der Bewertungskriterien jedoch oft-

von Emotionen.
mals eine hohe Komplexitat in der Untersuchung verlangt und zudem einen
spekulativen Charakter erzeugen kann, wird flr diese erste Impulsforschung
zur Bewertung steueraversiven Verhaltens eine Limitierung auf drei aus sie-
ben Basiskriterien vorgenommen. Die Auswahl der Kriterien begrindet sich
in der Verstandlichkeit bzw. intuitiven Plausibilitdt der Interpretation be-
obachtbarer Reaktionen sowie dem Motiv einer unmittelbar ableitbaren
Induktionslogik.

Die nachfolgende Darstellung fasst die drei ausgewahlten Bewertungs-
kriterien Tangentialbereich bzw. Bedeutungs- oder Zielrelevanz, propositio-
nale Einstellung/Valenz sowie AulRergewohnlichkeit/Neuheit in einem integ-

28 Auf Grundlage dieses abstrakten

rativen Modell konzentriert zusammen.
Modells soll schlielich die Situation der Steuerpflicht zur Ableitung des
emotionalen Prozesses reflektiert werden. Die vorzunehmende Reflektion
auf den Steuerbereich inkludiert dabei sowohl Faktoren theoretischer als
auch Faktoren praktischer Relevanz. Damit soll zunachst die Frage geklart
werden, ob die Situation einer Steuerverpflichtung tatsachlich Ausldser ei-
ner Emotion sein kann. Ferner wird der Versuch gewagt, eine Systematisie-

rung steueraversiver Verhaltensweisen zu eruieren.

>> vgl. Arnold (1950), S. 18-22; Schmidt-Atzert et al. (2014), S. 135. Fir eine vergleichende

Ubersicht verschiedener Bewertungstheorien sei ebenfalls auf Scherer (1988), S. 92
verwiesen.

Vgl. Scherer (2001), S. 94-95; Ortony et al. (1988), S. 12-34; Brosch et al. (2013).

Vgl. Bartsch/Hiibner (2004), S. 44-46.

Vgl. Bartsch/Hiibner (2004), S. 44-46 und im Speziellen Frijda (1986), S. 252-253; Sludds
(2009), S. 19; Tritt (1992), S. 41. Die vorgenommene Limitierung ist im Wesentlichen
kongruent zu der strukturellen Bewertung des emotionalen Prozesses nach Lazarus
(1991a).
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Erklarungsansatze Aversion

A Y
Emotionspsychologie Steuerforschung
(Ausloser der Emotion) (Vorausetzungen der Steueraversion)
Aulergewdhnlichkeit Laborsituation |nzirdne
(Neuheit) l\‘l‘achzahlung/ externe Validitat
Rickerstattung
Propositionale Einstellung Ungerechtigkeit Negative Konnotation
(Valenz) VerhéltnismalRigkeit (ist bestatigt)
Tangentialbereich/ Steuer- o Verlustempfinden
Bedeutungsrelevanz zahlung/-belastung (partiell zu limitieren)
Reaktion

Irrationale Handlung
COStiax < COST avoid-tax

1 aversive Grad

Y

Abbildung 7 Kognitive Bewertung steueraversiven Verhaltens”

Im Prozess der kognitiven Bewertung wird zunachst vorausgesetzt, dass
das entsprechende Ereignis bzw. der Zustand einen aullergewohnlichen
Charakter (Neuheit) fur das Individuum besitzt respektive von den urspring-
lichen Erwartungen abweicht. Scherer (2001), Ellsworth (1994) oder Bart-
sch/Hubner (2004) folgend, ist diese Komponente als elementarster Bewer-

260

tungsschritt aufzufassen.”> Dabei 16st die Wahrnehmung von Veranderun-

gen einer Situation oder eines Zustandes einen emotionalen Bereitschafts-

zustand aus, der weitere kognitive Bewertungsprozesse und somit schlieR-

261

lich die Entwicklung einer Emotion zur Folge haben kann.”" In steuerkon-

229 Eigene Darstellung.

Vgl. Scherer (2001), S. 95; Ellsworth (1994), S. 151; Bartsch/Hibner (2004), S. 44.
Vgl. u. a. Scherer (2001), S. 95; Bartsch/Hibner (2004), S. 44.
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textualen Situationen finden sich konkrete Beispiele fir die Aullergewdhn-
lichkeit/Neuheit einer Situation in Steuernachzahlungen oder Steuerrtcker-
stattungen sowie seltenen Finanzmarktentscheidungen, mit denen ein Indi-
viduum nur temporar konfrontiert wird und die damit als Abweichung zu
einer regularen Steuererwartung angesehen werden kénnen.?®? Einflussfak-
toren wie Komplexitdt oder fehlende Salienz erhéhen zudem die kognitive
Belastung des Individuums bei der Bewertung steuerkontextualer Situatio-
nen. Studien von u.a. Rupert et al. (2003), Sausgruber/Tyran (2005),
Boylan/Frischmann (2006) oder Blaufus/Ortlieb (2009) eruieren diesbeziig-
lich signifikante Zusammenhange zwischen Entscheidungsqualitat bzw. Ur-

263
Im

teilsvermogen von Individuen und der Transparenz des Steuersystems.
konkreten Fall experimenteller Studien kann AuRergewdhnlichkeit durch die
Laborsituation per se provoziert werden. Insbesondere flir experimentalun-
erfahrene Probanden kann mit dem Agieren in einer Laborsituation eine
erhohte Anspannung durch den Aufbau subjektiver Erwartungshaltungen
entstehen, was wiederum die Ungewohnlichkeit an sich und damit gleich-
falls den emotionalen Prozesse bedingt.”®* Zudem belegt Kirchler (1998) in
einer psychologischen Untersuchung, dass die in der Regel studentischen
Probanden Entscheidungsfindungen und Argumentationen in steuerkontex-
tualen Untersuchungen bisweilen auf einer primar theoretischen Ebene
abstrahieren, was aus den fehlenden Berlhrungspunkten realer Steuersitu-
ationen resultiert.”® Tritt (1992) identifiziert AuRergewdhnlichkeit zudem in
den mehr oder minder hohen Bewaltigungsstrategien, die ein Individuum im

256 |m Umkehrschluss kann eine

Handlungskontext der Steuer ausgesetzt ist.
regulare Steuerverpflichtung damit nicht dem Kriterium der AuBergewdhn-
lichkeit/Neuheit genligen und somit per se keine steueraversiven Verhal-
tensweisen begrinden. Folglich limitiert sich das zu untersuchende Phano-
men bereits an dieser Stelle um den deutlich dominierenden Bereich regula-

rer FiskalmaRnahmen als geeigneten Untersuchungsgegenstand.?®’

*°% vigl. Blaufus/Méhlimann (2014), S. 65.

Vgl. Rupert et al. (2003), S. 72, 79-84; Sausgruber/Tyran (2005), S. 51;
Boylan/Frischmann (2006), S. 72-79; Blaufus/Ortlieb (2009), S. 62, 75-78.

Siehe hierzu Teil B Abschnitte 4.4.4 sowie 4.5.2.

Vgl. Kirchler (1998), S. 24-25.

Vgl. Tritt (1992), S. 41.

Fir eine detaillierte Argumentation sei ebenso auf die nachfolgenden Explikationen im
Abschnitt zur Reaktanz gemal Brehm (1966) verwiesen.
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Kognitionstheoretisch folgt die Bewertung zudem propositionalen Ein-
stellungen. Einige Vertreter kognitiver Bewertungstheorien wie Arnold
(1969), Scherer (2001) oder Roseman (2001) subsummieren diese auch un-
ter dem allgemeinglltigen Merkmal der Valenz, d.h., Emotionen folgen
damit prinzipiell einer positiven oder negativen Auspragung. Die Valenz wird
hierbei u. a. auch direkt mit dem Impuls der Férderung (bei positiven Ereig-
nissen/Zustanden) oder Vermeidung (bei negativen Wahrnehmungen) in
Verbindung gebracht.’®® Steueraversive Reaktionen kénnen im konkreten
Fall aus der Uberzeugung, ungerecht behandelt zu werden, resultieren. Die
Bedeutung von Gerechtigkeitsempfindungen konnte u. a. bereits durch Fal-
kinger (1988) in einer theoretischen Analyse herausgestellt werden. Indivi-
duen sympathisieren sodann mit der Moglichkeit der Steuerumgehung, so-
fern ein 6konomisches System als unfair empfunden wird.?®® Der emotiona-
le Prozess involviert damit eine gewisse moralische Beurteilung, wobei nicht
die persodnliche Beurteilung, sondern der moralische Standard als Malistab
gilt. Die Emotion ist damit als evaluative bzw. normative Beurteilung zu ver-

stehen.?’°

Im Kontext des zu analysierenden Phanomens empfindet das In-
dividuum einen Uberproportionalen Disnutzen, welcher mit der Steuer ver-
bunden ist. Ursachen der empfundenen UnverhaltnismaRigkeit kdnnen viel-
faltiger Natur sein und beschranken sich nicht ausschlielich auf die finanzi-
ellen Kosten, die mit der Steuer einhergehen. Lewis (1982), Kirchler (1998)
sowie Hardisty et al. (2010) identifizieren ebenso politische, kulturelle und
moralische Grinde als Initiatoren einer negativ konnotierten Steuerwahr-
nehmung.?’*

Der Tangentialbereich/die Bedeutungs- oder Zielrelevanz bildet das ab-
schlieBende Kriterium im Prozess der kognitiven Bewertung, d. h., das zu
bewertende Ereignis/der Zustand ist als wichtig fir die wesentlichen Be-
dirfnisse und Ziele des Individuums anzusehen. Der Involvierungsgrad des
Organismus ist entscheidend und folgt damit einer subjektiven Beurtei-
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lung.””~ Wahrend die Kriterien AuRergewdhnlichkeit und propositionale Ein-

2%% vigl. Arnold (1969), S. 170-182; Scherer (2001), S. 95, Roseman (2001), S. 76.

Vgl. Falkinger (1988), S. 63-72.

Vgl. Sludds (2009), S. 19. Damit folgt im Kontext dieser Arbeit der Begriff Emotion einem
kombinierten Verstandnis zwischen dem starken Kognitivismus und der Hybrid-Theorie.
Siehe hierzu u. a. Lyons (1993).

Vgl. Lewis (1982), S. 128-129; Kirchler (1998), S. 122-128; Hardisty et al. (2010),

S. 86-92.

Vgl. u.a. Frijda (1986), S. 252-253; Schwab (2004), S. 63.
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stellung/Valenz zwar notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen
darstellen, ist das Kriterium der Bedeutungsrelevanz notwendig und hinrei-
chende Bedingung zugleich, d. h., ohne das tatsachliche Bestehen der Rele-

vanz kann keine Emotion ausgelost werden.?’?

Folglich ist Steueraversion
damit an eine Bedeutungsrelevanz bzw. einen Tangentialbereich fiir das
Individuum per se gebunden. Die konkrete Bedeutungsrelevanz resultiert
dabei direkt aus der Steuerpflicht respektive geht diese mit der Steuerzah-
lung einher. Das Individuum deklariert die Steuer insbesondere dann als
Abzug bzw. Verlust von der eigenen finanziellen Freiheit, wenn die Steuer ex
post erhoben wird (im Speziellen Steuernachzahlungen), direkt veranlagt ist
oder in absoluten monetéren GréRen prasentiert wird.?”*

Die Bewertungsdimensionen dirfen nicht vollstandig unabhangig vonei-
nander betrachtet werden und stehen haufig in Kombination mit weiteren
Kriterien, welche die kognitive Bewertung einer Situation und damit die

27> Nicht unbemerkt soll an die-

Entwicklung einer Emotion fordern kénnen.
ser Stelle die Kritik von Frijda/Zeelenberg (2001) bleiben, welche den An-
wendungsbereich der vorgestellten Determinanten limitiert. Die Autoren
pladieren daflr, den monokausalen Zusammenhang zwischen kognitiven
Bewertungsprozessen und der emotionalen Reaktion nicht als zwingendes
Erkenntnisdiktat der klassischen Bewertungstheorien anzusehen. Vielmehr
sind solche Prozesse primar als eine Art Selektionsmechanismus zu verste-
hen, die das Auftreten bestimmter emotionaler Reaktionen als wahrschein-
licher oder unwahrscheinlicher klassifizieren kénnen.?’® Bartsch/Hiibner
(2004) folgend besteht insgesamt keine konsensuale Meinung Uber den
tatsdchlichen Zusammenhang zwischen dem Prozess der kognitiven Bewer-
tung und dem Entstehen der emotionalen Reaktion, sodass an dieser Stelle
kognitive Bewertungsprozesse als Regulationsmechanismen angesehen
werden, die das Auftreten einer emotionalen Reaktion bedingen kdnnen.
Damit wird der Anspruch auf Allgemeingtltigkeit von Bewertungstheorien

zwar partiell berthrt, verliert jedoch nicht vollends an Glaubwirdigkeit.?”’

% vgl. Lazarus (1991b), S. 149-150.

Vgl. u.a. McCaffery (1994), S. 1874-1885; Rosenberg (1996), S. 173-175; Kirchler (1998),
S.120-121; Reimers (2009), S. 461-466. Flr eine universelle Betrachtung sei ebenfalls
auf Meyvis et al. (2010) verwiesen. Die Autoren subsummieren Steuern als Teil der
Zahlungen, die von Individuen als schmerzlich empfunden werden.

Vgl. Bartsch/Hibner (2004), S. 47.

Vgl. Frijda/Zeelenberg (2001), S. 144-147.

Vgl. Bartsch/Hibner (2004), S. 59.
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Losgelost von der Debatte der tatsachlichen Anwendungsrelevanz von
Bewertungsdeterminanten mussen Tangentialbereich bzw. Bedeutungsrele-
vanz, propositionale Einstellung sowie AulBergewdhnlichkeit als Ausloser der
Emotion im Kontext steuerlicher Untersuchungen zunachst als glaubwurdig
angenommen werden kdonnen, sodass schlieflich die Reaktion des Individu-
ums folgt. Bezugnehmend auf die Teilkriterien zwei und drei der Definiti-
onsanalyse zur Steueraversion, begriindet sich die irrationale Handlung mit
der tatsachlichen Bereitschaft, Mehrkostenaufwendungen zur Vermeidung

der Steuerzahlung einzugehen.?’®

Im Ergebnis ist die beobachtbare Irratio-
nalitdt der Handlung sodann notwendige und hinreichende Bedingung fir
die Formulierung einer validen Beweisfiihrung fir oder gegen die Existenz

der Steueraversion.
5.3.3 Emotionsinduktion

AbschlieBend soll nochmals nachdricklich herausgestellt werden, dass
durch den vorgenommenen Perspektivenwechsel von der Steuerforschung
zur Emotionsforschung das Verstandnis fir den emotionalen Prozess, als
Initiator der beobachtbaren Reaktion, sensibilisiert werden kann. Fir die
verhaltenswissenschaftliche Steuerforschung ware es sodann wiinschens-
wert, wenn das Subsystem der kognitiven Bewertung zumindest partiell
Eingang in die Argumentation zur Herleitung beobachteter Verhaltensano-
malien finden wirde, da gerade diese bisweilen einem leider nur vagen
Charakter folgen. Anzumerken ist jedoch auch, dass diese Empfehlung dabei
ausschlieBlich auf den Teil der bewussten und intendierten kognitiven Be-
wertung, also das Denken, limitiert ist. Unterbewusste, d. h. automatische
und implizit ablaufende kognitive Evaluationen bleiben dahingegen weiter-

hin nur schwer zu fassen.?”

Folglich bleibt der Umkehrschluss entschei-
dend. Das beobachtete Verhalten muss als Indikator auf die vorausgegan-
gene Emotion und damit die Bewertung der Situation durch das Individuum
schlieBen lassen. Obgleich dieses Vorgehen einen restriktiven Charakter
besitzt und es eigentlich nur flr eine sehr geringe Anzahl von Ereignissen
konkrete Verbindungen zwischen Stimulus und emotionaler Reaktion gibt,

lasst sich im Rahmen der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung

*’% Die hier getroffene Annahme der Irrationalitdt wird in den folgenden Abschnitten mit
der Einfihrung des aversiven Intervalls partiell geldst.

*% vgl. Merten (2003), S. 104.
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280 £iir den

meines Erachtens keine genauere Induktionsmethode anwenden.
konkreten Fall der Steueraversion bedeutet dies, die zu bewertenden Situa-
tionen, Handlungen oder Objekte durch das experimentelle Design so zu
konstruieren, dass die kognitive Bewertung durch das Individuum eine irra-
tionale Verhaltensanpassung im Fall einer erhdhten emotionalen Reaktion
erlaubt. Allein die Evaluation durch Ruckwartsinduktion des beobachteten
Verhaltens kann dann vom Forscher eruiert werden. Die Deutung der Situa-
tion (Interpretation) durch das Individuum bleibt dahingegen zunachst in-
duktiv. In der Konsequenz ist von einer Emotionsinduktion in der verhal-
tenswissenschaftlichen Forschung im Kontext aversiver Handlungen auszu-

gehen.?®
5.4 Ein theoretisches Pladoyer fiir steueraversive Tendenzen

Die kognitive Bewertung, als integrative Komponente des emotionalen Pro-
zesses, konnte anhand des Tangentialbereichs bzw. der Bedeutungsrele-
vanz, der propositionalen Einstellung und der Aullergewohnlichkeit die
Emotion auf den konkreten Fall der Steuerverpflichtung ableiten. Um die
kognitionspsychologische Betrachtung zu komplementieren, wird nun mit
einer konzentrierten Vorstellung der Aversion und der Ableitung aversiver
Tendenzen der Zusammenhang von Steuerverpflichtung und Aversion abge-

schlossen.
5.4.1 Kategorisierung der Aversion

Zundachst ist davon auszugehen, dass die kognitive Evaluation traditionell in
einen vernunftmaRigen, d. h. rationalen, und einen geflihlsmaRigen, also
emotionalen, Anteil untergliedert wird. Die Richtung und Intensitat der
Emotion liefert Aufschluss dariber, wie das Individuum die Situation tat-
sachlich bewertet. Die Bewertung kann dabei einer positiven oder negati-

282

ven Richtung folgen.”™ Hierzu untersucht Tritt (1992) eine Vielzahl von

Emotionen und ordnet diese im semantischen Feld ein. Aversion wird in

*89 7ur Diskussion der Induktionsmethoden siehe u. a. Schmidt-Atzert et al. (2014),

S.57-72.

Fir eine Diskussion der Berechtigung einer induktiven Forschungslogik, sei auf die
Explikationen von Popper (1989) verwiesen.

Vgl. Lantermann (2000), S. 386-387.
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jedem der dargestellten Cluster als negativ empfunden.”®® Anzumerken ist
jedoch, dass die Aversion per se nicht als negativ angesehen werden muss.
Izard (1994) folgend kénnen emotionale Empfindungen wie Furcht oder
Zorn, die im Allgemeinen als negativ oder schlecht kategorisiert werden,
mit positiven Ereignissen korrelieren. So kann Furcht mit Uberleben korre-
lieren, sodass die Emotion in einem positiven Kontext gesetzt wird.”** Un-
berihrt dieser Tatsache, ist die Aversion im Rahmen steueraversiver Hand-
lungen in jedem Fall als negativ zu begreifen. Das aversive Individuum geht
eine Mehrkostenaufwendungsbereitschaft zur Steuervermeidung mit der
Konsequenz fehlender Staatseinnahmen flr den Fiskus ein. Die Emotion
resultiert alsdann sogar in einer zweiseitig negativen Restriktion.

Weiterhin unterscheidet Epstein (1972) Aversion nach funktionalen Ge-
sichtspunkten in Angst und Furcht. So folgt Angst zumeist einer nicht genau
bestimmbaren Gefahr, was im Fehlen einer addquaten Reaktion resultiert.
Furcht dahingegen ermdglicht die Reaktion der Flucht oder auch Vermei-
dung, da der Ursprung der Emotion zuordenbar ist. Somit wird Angst als
Motiv gesehen, weitere Informationen Uber Verhaltens- und Situationsas-
pekte zu suchen, wohingegen Furcht einem Flucht- oder Vermeidungsmotiv
gleichkommt. Die steueraversive Handlung wird dem Objekt der Steuerver-
pflichtung als Ausldoser des emotionalen Prozesses zugeordnet und kann
durch das bewusste Vermeiden der Steuerpflicht ebenfalls eine konkrete
Bewailtigungshandlung benennen. Folglich ist die steueraversive Handlung
im Verstandnis von Epstein (1972) der Emotion Furcht nachgelagert. Gege-
bene oder potenzielle Handlungs- und Wahrnehmungsfelder werden im
Zustand der Furcht funktionell fir das Individuum ausgeschaltet, sodass
Verhaltensalternativen deutlich limitiert werden.*®

In dieser Beziehung kann die verhaltenssteuernde Funktion der Emotio-
nen nochmals deutlich herausgestellt werden. Positive oder angenehme
Emotionen veranlassen das Individuum innerhalb einer Situation zu verwei-
len, wohingegen bei negativen oder unangenehmen Situationen das Indivi-
duum eine Situation (Zustand) verlassen will. Die Folgen daraus sind zu-

meist Aversions- oder Fluchtgedanken bzw. das sogenannte Appetenzver-

*8 vgl. Tritt (1992), S. 112-113, 194-208. Fur eine ausfiihrliche Kategorisierung der

Bedeutungscluster zum semantischen Feld siehe ebenfalls Tritt (1992), S. 63-69.
Vgl. Izard (1994), S. 25, 397.

Vgl. Epstein (1972), S. 309-314; Krohne/Kohlmann (1990), S. 505-506. Kontrar hierzu
Izard (1994), S. 398-399, 408.
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halten auf der Suche nach einem angenehmen Zustand.’®® Die Beeinflus-
sung von Wahrnehmung, Gedanken und Handeln eines Individuums durch
Furcht begreift /zard (1994) unterdies sogar als ,einengendste aller Emoti-
onen.“?®” Reflektierend auf die bisher vorliegenden Experimentalstudien
hat Furcht damit zumindest die Intensitdt von Unsicherheit zu erreichen,
damit steuervermeidende Tendenzen unter der Voraussetzung irrationaler
Handlung konstatiert werden kdnnen. An dieser Stelle darf allerdings nicht
unerwahnt bleiben, dass von der Aversion trotz zahlreichen theoretischen
und empirischen Untersuchungen nur schwer eine direkt induzierbare Re-
aktion abgeleitet werden kann, da die Auspragungsgrade einer deutlich zu

komplexen Individualitat folgen.?®®

Fir die Experimentalforschung muss
alsdann auf die irrationale Handlung als Diagnostik der Aversion zurlickge-
griffen werden.

Den Argumentationen von Brehm (1966) sowie Pelzmann (2012) fol-
gend ist die Steuerverpflichtung ein Verlust der finanziellen Freiheit respek-
tive wird diese als ein solcher wahrgenommen, sodass das Individuum hau-
fig mit einer reaktanten Verhaltensanpassung reagiert, um so die Kontrolle
Uber die eigene finanzielle Freiheit wiederherstellen zu kénnen. Eine reak-
tante Situation wird dabei lediglich bei Situationen provoziert, welche als
variabel und nicht konstant empfunden werden (reguldre Steuerzahlung vs.

ungewdhnlich oder seltene Zahlungen).”®

Die reaktante Verhaltensanpas-
sung setzt folglich die kognitive Bewertungsdeterminante der AulRerge-
wohnlichkeit respektive der Neuheit voraus, um einen emotionalen Bereit-
schaftszustand Gberhaupt provozieren zu kénnen.?® Ausléser der Reaktanz
bleibt die Emotion, die eine spezifische Vorgehensweise zur Erreichung
eines angestrebten Zieles verfolgt, nun aber mit den Schwierigkeiten einer
finanziellen Freiheitseinschrankung konfrontiert wird und infolgedessen

eine negative Ausrichtung einschlagt.?”*

In den bisherigen Untersuchungen
zum Phanomen der Steueraversion wurde haufig lediglich die generelle

Ausweichhandlung mit der Bereitschaft, Mehrkostenaufwendungen zur

286 Vgl. Lantermann (2000), S. 386-387; zum Appetenzverhalten siehe u. a. Becker-Carus

(1983), S. 23; Dérner/Stdudel (1990), S. 315-316.

Izard (1994), S. 408.

Vgl. Krohne/Kohimann (1990), S. 504.

Vgl. Brehm (1966), S. 1-16; Pelzmann (2012), S. 41-44.

Vgl. u.a. Scherer (2001), S. 95; Bartsch/Hiibner (2004), S. 44.

Vgl. Mitmansgruber (2003), S. 23 nach Stein et al. (1993), S. 280, 284.
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Steuervermeidung einzugehen, betrachtet. Die notwendigen Vorausset-
zungen fir eine reaktante Verhaltensanpassung wurden dabei nicht immer
konsequent verfolgt und finden damit bisweilen nur rudimentar Eingang in
die entsprechenden Forschungsdesigns.?*?

Zur Verdeutlichung der bisherigen Argumentation skizziert die folgende
Darstellung die bisherigen Annahmen nochmals konzentriert. Innerhalb ei-
ner steuerkontextualen Evaluationsphase sind zunachst die emotionalen
Komponenten starker als die rationalen Komponenten ausgepragt. Als Ursa-
che fur die vorliegende Disharmonie kann dabei Unsicherheit identifiziert
werden, welche unmittelbar aus einer/einem auBergewohnlichen oder
neuen Situation/Zustand resultiert, mit der/dem ein Individuum konfrontiert
wird. Die kognitive Bewertung der Situation/des Zustandes bedingt die emo-
tionale Auspragung Furcht. Die negative Emotionsauspragung bedingt
schlieBlich eine Limitierung gegebener Handlungsalternativen des Individu-
ums. Final bleibt die reaktante Verhaltensanpassung, die so den potenziell

drohenden Freiheitsverlust kompensieren bzw. verhindern kann.

Aversion = zweiseitig negativ

,7 Differenzierung in ———

Angst Furcht

uayJayaisun

Appetanzverhalten/Reaktanz

Bereitschaft irrationaler Verhaltensanspassung

Y
Ziel
Verlust finanzieller Freiheit vermeiden

Abbildung 8 Klassifikation der Aversion””

%% Siehe hierzu u. a. Blaufus/Mé&hlmann (2014), Sussman/Olivola (2011),
Fochmann/Kleinstiick (2014) oder Kallbekken et al. (2011).
293 Eigene Darstellung.
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5.4.2 Die Ableitung steueraversiver Tendenzen

Nun stellt sich jedoch die berechtigte Frage, ob die empfundenen emotio-
nalen Auspragungsgrade potenziellen Abstufungen unterliegen und damit
die Ableitung aversiver Tendenzen erlauben. Im konkreten Fall der Steuer-
verpflichtung wirde ein Individuum damit den drohenden Verlust der fi-
nanziellen Freiheit nur begrenzt durch irrationale Verhaltensanpassung
kompensieren. In der Evaluationsphase wirde damit die rationale Kompo-
nente ab einem gewissen Grad die negative Auspragung der emotionalen
Komponente nivellieren respektive sogar dominieren. Der Kausalitat fol-
gend hatte die Aversion damit lediglich innerhalb bestimmter (mitunter
hochst individueller) Intervallgrenzen Bestand. Eine Abstufung steueraver-
siver Tendenzen ware dabei zudem denkbar.?**

Eine abschlieRende Argumentation dieser hypothetischen Uberlegung
ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch leider nicht realisierbar. Die
Vielzahl unterschiedlicher emotionstheoretischer Zugange wirde es nur
schwer erlauben, eine konsensuale Beweisfihrung zu formulieren. Fir ei-
nen ersten Impuls dieses wissenschaftlichen Diskurses sollen alsdann zu-
nachst zwei evolutionstheoretische Annahmen der Emotionsforschung
adaptiert werden, um zumindest im Rahmen einer induktiven Forschungs-
logik die aufgeworfene Frage theoretisch beantworten zu kénnen.

Zunachst kann davon ausgegangen werden, dass Emotionen einer kate-
gorisierten Ausrichtung von begrenzten Basisemotionen folgen. Hierunter
fallt neben beispielsweise Freude, Arger oder Ekel ebenfalls Furcht als Ba-

295 Zahlreiche Vertreter dieser Basisemotionen klassifizieren zu-

sisemotion.
dem die Basisemotionen nach dimensionalen Auspragungen, d. h., die kog-
nitive Perspektive bestimmt eine beliebige Graduierung und Variation einer

2% Daraus folgt schlieRlich fur den konkreten Fall der Aversion

Emotion.
(Furcht), dass diese ebenfalls unterschiedliche Intensitdten annehmen kann.
Weiterhin wird mit Bezug auf Fennell/Fennell (2003), die Aversion allein

durch die Differenz zwischen der tatsachlichen Steuerzahlung und den ein-

** Die hier getroffenen Annahmen und Schlussfolgerungen konnen keinen Anspruch auf

eine abschlieRende Validitat erheben, da meines Wissens keine Untersuchungen Uber
die formulierten Zusammenhange vorliegen.

Vgl. u. a. Schmidt-Atzert et al. (2014), S. 32-34.

Vgl. u. a. Schiewer (2014), S. 15-20 oder Green/Salovey (1999), S. 304-306.
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zugehenden Vermeidungskosten charakterisiert.”®” Ist die Steueraversion
konsistent, sollte ein steueraversives Individuum dazu bereit sein, jeden
Differenzbetrag einzugehen, um eine Steuer zu vermeiden. Die bisherigen
Ergebnisse in der Verhaltenswissenschaft deuten jedoch mehr darauf hin,
dass die Auspragungen steueraversiven Handelns mit dem Unvermogen,
korrekte Berechnungen durchzufiihren, oder mit der verzerrten Steuerwir-
kung aufgrund von u. a. Komplexitat oder fehlender Salienz korrelieren, so-
dass eine Konsistenz der Aversion zu diesem Zeitpunkt der Forschung tat-

298

sachlich nicht angenommen werden kann.”" Folglich sollte Steueraversion

ebenso nach dimensionalen Perspektiven klassifiziert werden kénnen. Einen

moglichen Verlauf hierzu skizziert Abbildung neun.

Seueraversive Tendenzen

COSt tex

steueraversiv

heuristischer

steueraffin Bereich

» cost avoid-tax

Seuereffekt
Abbildung 9 Steueraversive Tendenzen””

Die erste Auspragung innerhalb des angenommenen Verlaufs charakte-
risiert steueraffine Tendenzen, d.h., ein Individuum entscheidet sich be-
wusst flr die Steuerverpflichtung, obgleich die Kosten der Steuervermei-
dung tatsachlich geringer waren. Studien von Djanali/Sheehan-Connor
(2012), Fochmann et al. (2013) oder Fochmann/Kleinstiick (2014) belegen

7 vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 80.

Vgl. u. a. Fennell/Fennell (2003), S. 80; Fochmann/Kleinstiick (2014), S. 251;
Blaufus/Méhlmann (2014), S. 57-65.
Eigene Darstellung.
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entsprechende Affinitatseffekte.*®

Als Initiatoren dieser Verzerrung be-
nennen Fochmann/Kleinsttick (2014) Altruismus oder soziale Normen wie
Ungleichheitsaversion.>®* Im Punkt N sind schlieRlich die Kosten der Steuer-
zahlung und der Steuervermeidung identisch. Unberthrt der tatsachlichen
Entscheidung eines Steuerzahlers ist dieser Punkt als reiner bzw. klassischer
Steuereffekt zu begreifen. Hierzu sei nochmals auf die Ausfihrungen der
Definitionsanalyse im Abschnitt 5.2 verwiesen. Der daran anschlielende
Bereich bleibt dahingegen zunachst vage und interpretativ in den weiteren
Abgrenzungen. Per Definition sollte mit zunehmender Differenz zwischen
den Kosten der Steuerzahlung und den Vermeidungskosten auch der Grad
der aversiven Tendenz steigen. Jedoch konnten Blaufus/Méhlmann (2014)
in Laboruntersuchungen bereits feststellen, dass die Persistenz der Steuer-
aversion maligeblich von der Informationsqualitdt der gegebenen Riick-
meldungen (ber die Steuerwirkung abhangig ist. Bei ungewdhnlichen oder
einmaligen Finanzentscheidungen, wie Lebensversicherungen, temporar
staatlichen Subventionen oder auRergewohnlichen Anlagefonds ist die
Aversion hoch ausgepragt. Als Ursache dieses hohen Ausprdgungsgrades
identifizieren die Autoren vor allem Kalkulationsfehler zur optimalen Stra-
tegiefindung.’®® Kongruent hierzu eruieren Kallbekken et al. (2011) eine
signifikante Auspragung steueraversiven Verhaltens (Steueraversionsfehler)
im Kontext einer intransparenten Pigou-Steuer als Resultat fehlerhafter
Kalkulationen.?®®> DemgemaR ware ein Individuum, welches kleine Differen-
zen zwischen der tatsdchlichen Steuerzahlung und den Vermeidungskosten
missachtet, somit nicht per se als strikt steueraversiv zu klassifizieren, da
primar Berechnungsfehler bei der Entscheidungsfindung die Verzerrung
hervorrufen und nicht das Attribut der Steuer an sich. Gestltzt wird diese
These durch die Resultate von Blaufus/Mdéhimann (2014), welche eine ab-
nehmende Steueraversion im Zeitverlauf durch Lerneffekte konstatieren

konnten, mit der Folge einer vollstandigen Nivellierung des Effekts.*®*

%% vgl. Djanali/Sheehan-Connor (2012), S. 763-765; Fochmann et al. (2013), S. 479-482;

Fochmann/Kleinstiick (2014), S. 259-261.

Vgl. Fochmann/Kleinstiick (2014), S. 262. Fir einen detaillierteren Literaturiberblick
siehe ebenfalls Fehr/Schmidt (2006).

Vgl. Blaufus/Mdéhlmann (2014), S. 57-65.

Vgl. Kallbekken et al. (2011), S. 59-62.

Vgl. Blaufus/Mdéhlmann (2014), S. 60-61.
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Sodann deuten die bisherigen Untersuchungen darauf hin, dass neben
dem Effekt der Steueraversion, ausgeldst durch eine emotionale Reaktion,
ein heuristischer Bereich existiert. Wenngleich die Heuristik ebenfalls eine
Mehrkostenaufwendungsbereitschaft zur Steuervermeidung beobachten
lasst, sollte dieser mit steigender Hohe sichtbar fir das Individuum werden
und sich damit auflésen. Kalkulationsfehler, als Ergebnis fehlerhafter Heuris-
tiken, welche die nachteilige Entscheidungswahl des Individuums bedingen,
sollten hierbei auf ein Offensichtlichkeitsmal} limitiert sein. Erst wenn da-
hingegen hohe und vor allem offensichtliche Mehrkosten der Steuerver-
meidung ignoriert respektive im zeitlichen Verlauf bewusst in Kauf genom-
men werden, sollte final eine aversive Tendenz angenommen werden kon-
nen. Eine genaue Abgrenzung dieser beiden Bereiche ist jedoch schwerlich

messbar. Tabelle 1 fasst die verbalisierten Intervalle nochmals konzentriert

zusammen.
Auspragungen Intervalle Perzeption
steueraffin flr  coStigx 2 COStLy0id tax Positive Emotion
steuerneutral flr  coStiay = COStayoid tax Framing
heuristisch flr  coStiay < €OStgyoid tax < X Kalkulation
steueraversiv far X < €OSt4y0id tax Negative Emotion

. . 305
Tabelle 9 Angenommene Ausprdgungen steueraversiver Tendenzen

Insgesamt erweitert die Argumentation somit einen von Fennell/Fennell
(2003) aufgestellten Impulsgedanken, welcher das Unvermoégen zur Durch-
fihrung korrekter Berechnung als potenzielles Motiv der Aversion bereits

306

annimmt.”™" Unklar bleibt, ob tatsachlich von individuellen Intervallgrenzen

auszugehen ist oder die Aversion in ihrer Intensitat nicht limitiert ist.

30> Eigene Darstellung. Die markierten Optionen zeigen jeweils die getroffene Wahl an. Im

heuristischen Bereich kennzeichnet x die individuellen, nicht offensichtlichen
Kalkulationsfehler, die zur Wahl von cost,oq tax fUhren.

%% vigl. Fennell/Fennell (2003), S. 80.

113



5.4.3 Steueraversion in der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung

Um die theoretischen Explikationen abzuschlieRen, werden in der nachfol-
genden Tabelle alle relevanten Beitrage, welche Steueraversion als Unter-
suchungsgegenstand fokussieren, konzentriert zusammengefasst. Die vor-
genommene Analyse orientiert sich dabei primar an den drei Hauptdeter-
minanten steueraversiven Verhaltens — negative Konnotation, Mehrkosten-
aufwendungsbereitschaft und irrationale Verhaltensanpassung —, welche

direkt aus der Definitionsanalyse im Abschnitt 5.2 abgeleitet worden sind.
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STT

Beitrag

Art der
Untersuchung

Kriterien der Definitionsanalyse

Negative
Konnotation

COSttax<COStavoid tax

Irrationale Ver-
haltensanpassung

Aversionseffekt

Ausloser der Aversion

Blaufus/ Mo6hlmann

Nivelliert sich im Zeit-

Kalkulationsfehler AuRer-

imentell 4 v v
(2014) experimente verlauf durch Lerneffekte | gewo6hnlichkeit
Blount
(2838) empirisch 4 X 4 partielle Annahme Salienzeffekte
Fennell/ Fennell theoretisch und Irrationalitat Kalkulations-
4 4 4 theoretische Annah
(2003) experimentell eoretische Annahme fehler Erfahrungswerte
Engstrom et al. . abweichendes  Begriffs-
h v X X -
(2011) empinisc verstandnis
Fochmann/ Kleinsttick exoerimentell v v v steueraffine  Tendenzen | Komplexitdt Heuristiken
(2014) P eruiert Kalkulationsfehler
H hi et al. Framingeffekt
(;)yfgs) teta experimentell v X X Tendenz zur Aversion K;arrr?pl)regx?téi €
Hill
(2|010) theoretisch 4 X X theoretische Annahme Framingeffekte
Kallbekken et al. ) Gruppendynamiken Un-
tell v X X Annah
(2010) experimente nhahme gerechtigkeitsempfinden
Kallbekken et al. . i .
(2011) experimentell v X X partielle Annahme Kalkulationsfehler
Kirchler . Einstellungen
h v X v -
(1998) empinisc Empfindungen
Lof] Nordbl
(;)O%rge)n/ orablom empirisch v X X - Framingeffekte
McCaff B
cCaffery/ Baron theoretisch 4 X X theoretische Annahme Framingeffekte
(2006)
R b
(fggeg) cr8 theoretisch 4 X X theoretische Annahme Negative Konnotationen
Sussman/ Olivola v v v Aversion in vier | Politische und ideologi-

(2011)

experimentell

Experimenten eruiert

sche Einstellungen

Tabelle 10 Ubersicht Untersuchungen zur Steueraversion®”’
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Insgesamt kdnnen lediglich vier der analysierten Studien alle drei De-
terminanten des kognitiven Bewertungsprozesses tatsdchlich annehmen.
Wahrend das erste Kriterium der negativen Konnotation Ubereinstimmend
von allen 14 Studien bestatigt bzw. diktiert wird, lasst vor allem das Kriteri-
um der Mehrkostenaufwendungsbereitschaft zur Steuervermeidung ein
deutlich divergierendes Begriffsverstandnis des Untersuchungsgegenstan-
des erkennen. Mit der fehlenden Annahme bzw. Inkludierung der zweiten
Determinante der Mehrkostenaufwendungsbereitschaft demissionieren
zehn Beitrdge ihre Funktion einer umfassenden und aussagekraftigen Be-
obachtbarkeit des Phanomens. Von den verbleibenden vier experimentellen
Studien konnen alsdann lediglich die Beitrage von Blaufus/Méhlmann (2014)
sowie Sussman/Olivola (2011) die Aversion glaubhaft nachweisen. Als Auslo-
ser der Steueraversion werden insbesondere Framingeffekte, negative Ein-
stellungen, Komplexitat/Salienz der Entscheidungssituation sowie Kalkulati-
onsfehler und Heuristiken eruiert.

Blaufus/Mdéhlmann (2014) beobachten eine starker ausgebildete Prafe-
renz der Versuchsteilnehmer steuerreduzierender Mallnahmen in Form
von Ausgabenabzliigen anstatt einer reduzierten Besteuerung der Investiti-
onserlose. Der Effekt nivelliert sich jedoch bei mehrfacher Durchfihrung
der Entscheidungen durch Lerneffekte. Zudem eruieren die Autoren, dass
die Persistenz der Aversion malgeblich von der Qualitdt der gegebenen
Rickmeldungen Uber die tatsachliche Steuerwirkung abhangig ist. Dabei ist
steueraversives Verhalten bei einmaligen und ungewohnlichen Finanzent-
scheidungen insgesamt hoch ausgepragt, sodass nachteilige Finanzgeschaf-
te getatigt werden. Bei sich wiederholenden Entscheidungen nimmt der
Effekt deutlich ab respektive 16st dieser sich vollstandig auf.
Blaufus/Mdéhimann (2014) gehen sodann nicht davon aus, dass Steueraver-
sion einen unmittelbaren Einfluss auf reguldre Finanzmarktentscheidungen
hat, sondern vielmehr als einmaliger Effekt zu begreifen ist, der primar aus
der Unfahigkeit, korrekte Kalkulationen zur optimalen Strategiefindung
durchzufiihren, entsteht. Exemplarisch flr einmalige Entscheidungen fiih-
ren die Autoren u. a. Lebensversicherungen, temporar staatliche Anreizset-
zungen oder auBRergewohnliche Anlagefonds an. Zudem argumentieren die
Autoren mit dem psychologischen Phanomen der Identifizierbarkeit — Steu-
erzahlungen sind im Vergleich zu GebUhren gegenstandslos in ihrer Leis-

tung, was die negative Einstellung gegeniber Steuerzahlungen begriinden
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kann, d. h., mit fehlender Salienz steigt auch das Unverstandnis fur die Zah-
lungen. Kritisch ist jedoch auch anzumerken, dass die Autoren Steueraver-
sion primar als Framingeffekte interpretieren, d. h., der Effekt resultiert hier
durch die Verwendung des Steuerbegriffs, wobei die Verwendung einer
neutralen Bezeichnung gemals den Autoren das Pendant bilden wirde. Eine
ganzheitlichere Ergebnisinterpretation durch Einbezug einer tatsachlichen
Mehrkostenaufwendungsbereitschaft in die verbalisierte Argumentation
wiirde die Resultate der Studie mitunter starker stiitzen konnen.>*®
Sussman/Olivola (2011) fuhren fiunf Experimentaluntersuchungen
durch, um steueraversives Verhalten addquat zu messen. Dabei erweitern
die Autoren den Untersuchungshorizont steueraversiven Verhaltens um die
nichtmonetaren GréRen Zeit und politische Strukturen. Zudem wird im Ge-
gensatz zu Blaufus/Moéhlmann (2014) die irrationale Verhaltensweise durch
Ergebnisdifferenzen innerhalb der Handlungsalternativen bewusster in die
Untersuchungen integriert, sodass die Studie insgesamt den hoéchsten Grad
an Ubereinstimmung mit den drei wesentlichen Determinanten steueraver-
siven Verhaltens konstatieren kann. Im Ergebnis beobachten die Autoren
steueraversives Verhalten in den ersten beiden Untersuchungen als Resul-
tat von Zeitdifferenzen und im dritten Experiment als Folge nachteiliger
Entscheidungen fir steuerbefreite Finanzanlagen. In den beiden abschlie-
Renden Experimenten vier und funf erweitern Sussman/Olivola (2011) die
Betrachtung mit einer Inkludierung politischer Faktoren. Dabei aulRert sich
steueraversives Verhalten durch eine Praferenzbildung der Probanden zu
hohen Lebenshaltenskosten vor hohen Steuerabgaben respektive negati-
ven Impulsassoziationen zu der Verwendung von Steuereinnahmen vor
positiven Assoziationen innerhalb eines politischen Systems. Nicht unbe-
merkt darf die Limitierung der Ergebnisse aufgrund bestehender Interpre-
tationsspielraume der formulierten Szenarien bleiben. Weitere Faktoren,
die neben der Steuer Einfluss auf die Entscheidungsfindungsprozesse der
Probanden haben, kénnen nicht ausgeschlossen werden. Ungeachtet des-

sen, kann die Experimentalreihe eine hohe Validitat gewahrleisten.*®

%8 vigl. Blaufus/Méhimann (2014), S. 56-58, 64-65.

%9 vgl. Sussman/Olivola (2011), S. 91-100.
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Die vorgenommene Analyse kann damit insgesamt die aufgestellten An-
nahmen und Argumentationen zur Herleitung steueraversiver Tendenzen
mithilfe der Emotionsforschung stitzen. Darauf aufbauend wird nun der
Versuch gewagt, mithilfe einer empirischen Untersuchung das theoretische

Pladoyer flir die Existenz steueraversiver Tendenzen zu validieren.
5.5 Empirische Impulsuntersuchung steueraversiver Tendenzen

Ausgangsbasis der Impulsuntersuchung bilden die Studien von
Blaufus/Mdéhimann (2014) sowie Sussman/Olivola (2011). Beide Studien
konnten sich innerhalb der vorangegangenen Analyse als valide Messin-
strumente flr steueraversive Verhaltensweisen von Individuen beweisen,
sodass eine grundsdtzliche Orientierung an den entsprechenden Studien
zielfihrend erscheint. Kontrar zu den Ansatzen von Blaufus/Mdhimann
(2014) sowie Sussman/Olivola (2011) soll die Analyse steueraversives Ver-
halten nicht im Kontext von Finanzmarktentscheidungen, Konsumverhalten
oder politischen Situationen integriert werden. Vielmehr versucht sich die
vorliegende Impulsstudie erstmals bewusst darin, ausschlieRlich direkt aus-
gestaltete Moglichkeiten zur Steuerreduzierung und Steueroptimierung zu
fokussieren, d. h., der Untersuchungsgegenstand wird auf Grundlage reali-
tatsnaher Situationen reflektiert und folgt damit einem maoglichst geringen

Abstraktionsgrad.
5.5.1 Methodisches Vorgehen

Insgesamt werden drei Szenarien — reguldre Steuerzahlung (x..), Steuer-
rickerstattung (xy () sowie Steuernachzahlung (x. 5) — in komplexitatsre-
duzierten Konzeptionen untersucht. Damit sollen zwei wesentliche
Schwachstellen der oben aufgeflihrten Untersuchungen aufgeldst werden.
Malgeblicher  Kritikpunkt an den Untersuchungsergebnissen von
Blaufus/Mdéhimann (2014) ist in dem mitunter abstrakten Charakter der
gewadhlten Finanzmarktentscheidungen in Verbindung mit der Unerfahren-
heit studentischer Probanden zu identifizieren. Sussman/Olivola (2011) limi-
tieren ihre Resultate dahingehend, dass die gewahlten Situationen Interpre-
tationsspielraum und damit nicht kontrollierbare Verzerrungen inkludieren,

welche die Validitat der Resultate maRgeblich tangieren kénnen.**

*1% vgl. Blaufus/Méhimann (2014), S. 65; Sussman/Olivola (2011), S. 99-100.
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Damit nimmt diese Studie im Rahmen der verhaltenswissenschaftlichen
Steuerforschung erstmals eine neue, generalisierende Position ein. Eine
direkte Offenlegung des Untersuchungsgegenstandes ist dabei als Versuch
zu begreifen, durch Framing oder Komplexitdat provozierte Verzerrungen
3 Nichtsdestotrotz bleibt durch die Offensicht-
lichkeit der Untersuchungsthematik das Risiko, Antworttendenzen zu provo-

weitestgehend aufzuldsen.

zieren oder durch die allgemeine Sensitivitdt der Steuerthematik Ricklauf-
qguoten zu minimieren. Im vorliegenden Fall ist die rationale Handlung wei-
testgehend transparent, sodass emotionsgeleitete Reaktionen nur tatsach-
lich dann ausgeldst werden, wenn das Individuum eine deutlich negativ aus-
gepragte Emotion gegenlber Steuerzahlungen aufweist. Unberthrt der Tat-
sache, dass somit primar intensive Auspragungsgrade steueraversiven Ver-
haltens erfasst werden, kann so eine moglichst realitdtsnahe Abstraktion

des Phinomens tatsichlich erreicht werden.3'?
5.5.2 Idee und Konzeption der Szenarien

Jedes der drei Szenarien variiert die Hohen der Steuerzahlungen bzw. Steu-
errlickerstattungen in finf monetdare GroRen, sodass insgesamt 15 Treat-
ments konstruiert werden. Um die Komplexitat der Entscheidungssituation
moglichst gering zu halten, werden den Probanden ausschlieBlich entschei-
dungsrelevante KenngréRen angegeben. Auf die Angabe des zu versteuern-
den Einkommens (zvE) wird verzichtet, um so potenzielle Verzerrungen auf-
grund von Relationsvergleichen zu vermeiden. Gleichfalls werden den Pro-
banden ausschlieflich absolute GroRen angegeben. Auf die Angabe der ent-
sprechenden Steuersatze wird gleichfalls verzichtet, da wie bereits im Ab-
schnitt 3.3.3 verbalisiert absolute monetare GroRen greifbarer fir Individu-
en sind und so ebenfalls relational bedingte Verzerrungen ausgeschlossen
werden kdnnen. Mit Verweis auf die Explikationen im Abschnitt 2.1.4 zur
Fiskalillusion bewirkt gemaR Mill (1911) eine indirekte Besteuerung zudem
tendenziell eine systematische Unterschatzung der tatsdchlichen Steuerlast.

Dieser Tatsache folgend sollte mit zunehmender Transparenz der Fiskalab-

> Fir ein Impulspladoyer gegen kontextdivergierende Studien respektive fir das damit

einhergehende Phdanomen fragiler Kausalitdten sei nochmals auf Abschnitt 4.2
verwiesen.

Zum allgemeinen Diskurs Uber realitdatsnahe Gestaltungen von Untersuchungen sei auf
u. a. Friedman/Sunder (2002), S. 10-12 verwiesen.
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gabe und der damit offensichtlichen finanziellen Belastung die negative
Wahrnehmung per se fir den Steuerdestinatar steigen. In der finalen Kon-
sequenz sollte mit einer direkten Offenlegung der Steuerverpflichtung eine
potenziell bestehende Aversion deutlicher elizitiert werden kénnen.*"

Die vorliegende Untersuchung folgt einer klassischen between-subject
Konzeption, d. h., jedem Teilnehmer wird ausschlielRlich ein Treatment pra-

sentiert.®*

Jedes Treatment besteht dabei aus lediglich einer Entschei-
dungssituation mit zwei Handlungsalternativen (a) und (b). Wahrend Alter-
native (a) per se die Annahme der angegebenen Steuerschuld bzw. Steuer-
rickerstattung diktiert, offeriert Alternative (b) die legale Option zur Redu-
zierung der Steuerschuld respektive Optimierung der Steuerrlckerstattung.
Wahlen die Probanden Alternative (a), entstehen auRer der Steuerzahlung
keine weiteren Kosten. Fir die Inanspruchnahme der Alternative (b) missen
die Probanden dahingegen eine monetdre Gegenleistung zahlen. Hierzu
wird die maximale Zahlungsbereitschaft A der Probanden erfragt. In Abhan-
gigkeit der angegebenen Zahlungsbereitschaft A konnen folgende Intervalle

bestimmt werden:

Handlungsalternative (b)

Rationales Intervall Ag Heuristisches Intervall Ay | Aversives Intervall A,
Xeox | 0,10%.,, < Ag < 0,235%,, 0,235%,,, < Ay < 0,25%, 0,25%,, <Ay <N ER
Xeox 1| 0,10%eay ; € Dg S0,46%ea | 0,46%eay ; <Ay 050X, ;| 0,50, <Oy <NER

Xeox 2 | 0,10%ag 0 < Ap < 0,685%eay 5 | 0,685Xeay 2 <Ay < 0,75%eay 5 | 0,75Xeay 2 <Ap <N ER

Tabelle 11 Intervalle der Zahlungsbereitschaft 315

Die unteren Intervallgrenzen sind in allen drei Szenarien mit 10% iden-
tisch, d. h., durch Inanspruchnahme von Alternative (b) werden 10% der
Steuerverpflichtung mit Sicherheit reduziert respektive im Szenario Steuer-
rickerstattung zuséatzlich generiert. Damit sollte ein Proband, der Alternati-

ve (b) wahlt, auch mindestens eine Zahlungsbereitschaft von 10% der regu-

% vgl. Brambach/Koob (2000), S. 43; Jedrowiak et al. (2007), S. 334-335, 341; Mill (1911),

S.521-523.

Vgl. Friedman/Cassar (2009), S. 35.

Eigene Darstellung. Fir die entsprechenden Herleitungen der Intervalle sei auf die
Anhédnge C.1 bis einschliellich C.3 verwiesen.
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laren Steuerschuld bzw. Steuerrtickerstattung aufweisen. Dahingegen variie-
ren die oberen Intervallgrenzen. Im Szenario reguldrer Steuerzahlung X,
konnen maximal 25% der Steuerverpflichtung reduziert werden. Divergie-
rend zu den unteren Grenzen der Zahlungsbereitschaft ist bei den oberen
Grenzen der Erwartungswert E(x), der mdglichen Steuerzahlungen bzw.
Steuerrtckerstattungen in (b) zu wahlen, d. h., ein Proband im Szenario der
reguldren Steuerzahlung sollte maximal eine Zahlungsbereitschaft von
0,235x:, in Abhangigkeit von der reguldaren Steuerzahlung x,, aufweisen,
um sich im Intervall einer rationaler Entscheidungsfindung zu bewegen. Ori-
entiert sich der Proband dahingegen an den maximalen Steuerreduzierun-
gen bzw. Steueroptimierungen, wird zunadchst ein heuristisches Intervall
unterstellt. Damit soll den von Fennell/Fennell (2003) sowie
Blaufus/Md&himann (2014) postulierten Kalkulationsfehlern als Initiator
aversiver Beobachtungen Rechnung getragen werden.**® Wahlt ein Proband
eine Zahlungsbereitschaft von mehr als 0,25x.,, der reguldaren Steuerver-
pflichtung, ist von einem aversiven Intervall auszugehen, wobei mit steigen-
der Hohe der Zahlungsbereitschaft der Grad der steueraversiven Tendenz
steigt. Hierzu sei nochmals auf Abbildung 9 im Abschnitt 5.4.2 verwiesen.

Im Szenario der Steuerrickerstattung x,, , kann die Ruckzahlung durch
Wahl von Alternative B um 10% bzw. 50% optimiert werden. Eine Reduzie-
rung der Steuernachzahlung xi,, , im dritten Szenario ist mit maximal 25%
moglich, sofern Alternative (b) in Anspruch genommen wird. Durch die Vari-
anz innerhalb der oberen Intervallgrenzen erhdhen sich ebenfalls die heuris-
tischen Intervalle um jeweils 2,5% von 1,5% auf 4% und final 6,5% bezug-
nehmend auf die angegebene Gesamtsteuerschuld.

Nachdem die Probanden ihre Entscheidung getroffen haben, werden
drei demografische Fragen erhoben. So sollen die Probanden angeben, wie
lange diese bereits eine selbststandige bzw. freiberufliche Tatigkeit ausu-
ben. Kirchler (1999b) konnte bezlglich der Zeithorizonte belegen, dass ins-
besondere junge Selbststandige und Freiberufler eine erhdht negative Kon-
notation gegenlber der Steuerverpflichtung empfinden, die im Zeitverlauf

ihrer Tatigkeit abnimmt.*"’

Die beiden weiteren Fragen beziehen sich auf
das Geschlecht und das Geburtsjahr der Probanden. Weitere Fragen werden

aufgrund der generellen Sensibilitdt der Umfrage nicht erhoben.

*'® vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 80; Blaufus/Mé&himann (2014), S. 64-65.

Y vigl. Kirchler (1999b), S. 135-136.
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5.5.2.1 Reguldre Steuerzahlung

Das erste Szenario weist lediglich einen geringen Grad an AuRergew6hn-
lichkeit der Situation auf, da die reguldre Steuerzahlung der Freiberufler
und Selbststandigen jahrlich wiederkehrend ist. Ungeachtet dessen kann
eine reguldre Steuerzahlung bei Freiberuflern das Kriterium der AuRerge-
wohnlichkeit fur sich beanspruchen, da die zeitlichen Abstande der Steuer-
zahlungen hinreichend grofRe Intervalle aufweisen. Die beiden weiteren
Determinanten des Tangentialbereichs sowie der negativen Konnotation
sind ebenfalls fir das vorliegende Szenario zu bestatigen, sodass alle we-
sentlichen Voraussetzungen flr steueraversive Auspragungsbeobachtung
als gegeben angenommen werden kdonnen. Exemplarisch wird nachfolgend

eine der insgesamt finf moglichen Treatments im Szenario | angezeigt.

UNIVERSITAT
BAYREUTH

Gehen Sie bitte von nachfolgender Situation aus:
Am Ende des Jahres haben Sie Ihre Einklnfte aus Ihrer freiberuflichen/selbststandigen Tatigkeit zu versteuern.

Hierbei stehen Ihnen genau zwei Moglichkeiten zur Wahl:

(a) Sie versteuern Ihre Einkinfte reguldr, wobei Sie dann eine Steuerschuld in Héhe von
insgesamt 7.000 EUR an das Finanzamt abzufiihren haben.

(b) Sie haben die Mdglichkeit Ihre Steuerschuld legal zu minimieren. Mit einer
Wahrscheinlichkeit von 90% wird lhnen dabei garantiert, Ihre Steuerschuld auf 5.250 EUR zu
reduzieren. Mit der Restwahrscheinlichkeit von 10% wird Ihre Steuerschuld auf 6.650 EUR
reduziert.

Wie viel sind Sie maximal bereit zu zahlen, damit Sie Moéglichkeit (b) und damit eine Reduzierung lhrer Steuerschuld

in Anspruch nehmen wirden?

Ich wébhle prinzipiell (a).

Damit ich (b) in Anspruch nehmen kann, zahle ich maximal (Angabe in EUR mit
Tausendertrennzeichen)

Abbildung 10 Treatment reguldre Steuerzahlung bei einem zvE i.H.v. 20.000 EUR*®

318 .
Screenshot Qualtrics.
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Alternative (a) bestimmt die reguldre Abfihrung der angegebenen Steuer-
schuld x., in voller Hohe (100%). Dahingegen offeriert Alternative (b) eine
legale Reduzierung der Steuerschuld. Die Reduzierung der Steuerschuld
bewegt sich dabei in fest definierten Intervallen, welche den Probanden
angegeben werden. So wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 10% die ge-
ringste Reduzierung von 90% realisiert (xtaX (90%)mm). Mit einer Wahrschein-

lichkeit von 90% wird die Steuerschuld maximal reduziert, d. h. auf 75% der
urspringlichen Steuerschuld (xtax (75%) )

max

Entscheiden sich die Probanden fiir die Inanspruchnahme der Steuerre-
duzierung, also Alternative (b), ist die maximale Zahlungsbereitschaft A an-
zugeben, die sie fur die entsprechende ReduzierungsmalRnahme zu zahlen
bereit sind. Eine rationale Entscheidungsfindung integriert bei der Kalkulati-

on der maximalen Zahlungsbereitschaft den Erwartungswert E(x),. der

tax
Steuerreduzierungen, die Alternative (b) generieren kann. In der nachfol-
genden Tabelle werden exemplarisch die Kennzahlen fiir das Szenario der

reguldren Steuerzahlung zusammengefasst.

Xtax 1.750 3.500 7.000 14000  28.000
X (50%) 1575 3.150 6.300 12600  25.200
X (759%) 1.312,50 2.625 5.250 10500  21.000
E(x),., 133875  2.677,50 5.355 10710 21.420
D (miny (0,10%¢,) 175 350 700 1.400 2.800
g (marg (0,235x,,,) 411,25 822,5 1.645 3.290 6.580
Ay (0,25x,,,) 437,5 875 1.750 3.500 7.000

Tabelle 12 Konzeption regulare Steuerzahlung319

Mit Verweis auf Tabelle 11 werden hier nochmals die Intervalle des rationa-
len, des heuristischen und des aversiven Bereichs in absoluten Zahlen konk-
ret aufgezeigt. So ist einem Individuum, welchem in dem vorliegenden Sze-
nario eine reguldare Steuerzahlung von 7.000 EUR prasentiert wird, dann
rationales Verhalten zu konstatieren, sofern seine Zahlungsbereitschaft A
im Intervall von 700 EUR < Ag £1.645 EUR liegt. Die Anwendung einer Heu-

319 Eigene Darstellung.
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ristik unter der Pramisse geringer Berechnungsfehler wird dann angenom-
men, wenn das absolute Intervall der Zahlungsbereitschaft Ay im Bereich
1.645 EUR < Ay £1.750 EUR liegt. Der Kausalitat folgend ist eine steueraver-
sive Tendenz anzunehmen, sofern seine Zahlungsbereitschaft bei Wahl von
Alternative (b) Ay > 1.750 EUR ist.

5.5.2.2 Steuerriickerstattung

Analog zum ersten Szenario der reguldren Steuerzahlung weist das Szenario
der Steuerriickerstattung lediglich einen geringen Grad der AulRergewohn-
lichkeit der Situation auf. Kontrar zu Szenario | ist jedoch die perspektivi-
sche Wahrnehmung der Steuerverpflichtung. Wahrend die regulare Steuer-
zahlung als Verlust zu interpretieren ist, folgt eine Steuerrlickerstattung
dem Charakter eines Gewinns. Ausgehend von Tversky/Kahnemans (1981)
Postulat der Prospect Theory, charakterisieren sich Individuen bei der Op-
timierung von Gewinn durch eine geringere Risikobereitschaft als bei der
Reduzierung bzw. Vermeidung von Verlusten in gleicher Hohe. Der Kausali-
tat folgend sollte haufiger Alternative (a) in Anspruch genommen werden.
Ungeachtet dessen kann eine regulare Steuerzahlung bei Freiberuflern als
aulergewdhnlich angesehen werden, da diese nur in groRReren Zeitabstan-
den erfolgt. Die Annahme der AuRergewdhnlichkeit wird zudem durch Stu-
dien von u. a. Epley/Gneezy (2007) gestitzt, die Steuerzahlern mit dem Er-
halt einer Steuerrlckzahlung den Effekt einer zusatzlichen Einnahme und
damit per se eine Abweichung reguldrer Zahlungsstrome postulieren. Die
beiden weiteren Determinanten des Tangentialbereichs sowie der negati-
ven Konnotation sind ebenfalls fir das vorliegende Szenario zu bestatigen.
Die negative Konnotation begriindet sich per se mit der Steuer und wird
sodann nicht durch die Rickerstattung nivelliert respektive positiv konno-
tiert. Somit sind alle wesentlichen Voraussetzungen fiir eine steueraversive

Auspragungsbeobachtung gegeben.**

320 Vgl. Tversky/Kahneman (1981), S. 453; Epley/Gneezy (2007), S. 38-39. Kontrar hierzu die

Interpretation von Thaler (1985), der gemall der Mental Accounting Theory
Steuerrickerstattungen lediglich einer Kategorisierung des regularen Einkommens
gleichsetzt. Vgl. hierzu Thaler (1985), S. 199-200.
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Analog zu Szenario |, wird in Abbildung 11 ebenfalls eine der finf mogli-

chen Treatments der Steuerrickerstattung exemplarisch dargestellt.

UNIVERSITAT
BAYREUTH

Gehen Sie bitte von nachfolgender Situation aus:
Sie erhalten von dem Finanzamt einen Bescheid (ber eine Steuerriickerstattung. Hierbei stehen Ihnen genau zwei
Mdglichkeiten zur Wahl:

(a) Sie erkennen den Bescheid an und lassen sich die Steuerrlickerstattung in H6he von
insgesamt 4.000 EUR zurilickzahlen.

(b) Sie haben die Mdglichkeit die Steuerriickerstattung legal zu maximieren. Mit einer
Wahrscheinlichkeit von 80% wird Ihnen dabei garantiert, Ihre Rlckerstattung auf 6.000 EUR
zu optimieren. Mit der Restwahrscheinlichkeit von 10% wird Ihre Rickerstattung auf 4.400
EUR maximiert.

Wie viel sind Sie maximal bereit zu zahlen, damit Sie Moglichkeit (b) und damit die Optimierung lhrer

Steuerrlickerstattung in Anspruch nehmen wirden?

Ich wéhle prinzipiell (a).

Damit ich (b) in Anspruch nehmen kann, zahle ich maximal (Angabe in EUR mit
Tausendertrennzeichen)

Abbildung 11 Treatment Steuerrickerstattung i.H.v. 4.000 EUR*™

Alternative (a) bestimmt die Annahme der deklarierten Steuerrlckerstat-
tung Xy - Alternative (b) rdumt die Moglichkeit einer legalen Optimierung
der Steuerrlckerstattung x., . ein. Die Optimierung der Ruckerstattung
bewegt sich dabei ebenfalls in fest definierten Intervallen, welche den Pro-
banden angegeben werden. So wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 10%
die Ruckerstattung um 10% optimiert (X  (10%), )- Mit einer Wahrschein-

lichkeit von 90% wird die Riickerstattung um 50% der urspriinglichen Steu-
erriickerstattung maximiert (X r (sos)__ )-

Entscheiden sich die Probanden fir die Inanspruchnahme der Alternati-
ve (b), ist wiederum die maximale Zahlungsbereitschaft A anzugeben, die sie

321 .
Screenshot Qualtrics.
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fir die entsprechende OptimierungsmalRnahme zu zahlen bereit sind. Eine

rationale Entscheidungsfindung integriert bei der Kalkulation der maximalen

Zahlungsbereitschaft den Erwartungswert E(x)., . der Steuerrlckerstat-

tungsbetrage, die Alternative (b) generieren kann. In der nachfolgenden

Tabelle werden die Kennzahlen fir das Szenario Il zusammengefasst.

Xiax.r 2.000 4.000 5.000 6.000 7.000
X (10%) 2.200 4.400 5.500 6.600 7.700
Xiax_r (50%), o, 3.000 6.000 7.500 9.000 10.500
E(X)eay. 2.920 5.840 7.300 8.760 10.220
D (miny (0,10%¢,) 200 400 500 600 700
Dg (max) (0,46x,,,) 920 1.840 2.300 2.760 3.220
Ay (0,50x,,,) 1.000 2.000 2.500 3.000 3.500

Tabelle 13 Konzeption Steuerr[]ckerstattung322

Ebenfalls mit Rickbezug auf Tabelle 11 werden hier nochmals die Inter-
valle des rationalen, des heuristischen und des aversiven Bereichs in absolu-
ten Zahlen konkret aufgezeigt. So ist einem Individuum, welchem in dem
vorliegenden Szenario die Annahme der urspringlichen Steuerrlckerstat-
tung Xy  von 4.000 EUR présentiert wird, dann rationales Verhalten zu
konstatieren, sofern seine Zahlungsbereitschaft Ag flr die Inanspruchnahme
von Alternative (b) im Intervall von 400 EUR < Az <1.840 EUR liegt. Die An-
wendung einer Heuristik unter der Pramisse geringer Berechnungsfehler
wird dann angenommen, wenn das absolute Intervall der Zahlungsbereit-
schaft Ay im Bereich 1.840 EUR < A £2.000 EUR liegt. Der Kausalitat fol-
gend ist eine steueraversive Tendenz anzunehmen, sofern seine Zahlungs-
bereitschaft bei Wahl von Alternative (b) A, > 2.000 EUR ist.

5.5.2.3 Steuernachzahlung

Das dritte Szenario weist einen hoheren Grad an AuBRergewohnlichkeit der
Situation auf, da eine Steuernachzahlung fur Freiberufler und Selbststandi-

ge per se nicht jahrlich wiederkehrend sein muss und damit eine Unregel-

32 Eigene Darstellung.
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maRigkeit der Nachzahlung anzunehmen ist. Die beiden weiteren Determi-
nanten des Tangentialbereichs sowie der negativen Konnotation sind eben-
falls fUr das vorliegende Szenario zu bestdtigen. Insbesondere die negative
Konnotation kann in diesem Szenario als erhéht angenommen werden, da
die zusatzliche Zahlung gemall Thaler (1985) eine negative Empfindung
elizitiert. Ausloser der erhohten negativen Konnotation ist die kognitive
Zusatzbelastung des mentalen Steuerkontos. Den Annahmen von Thaler
(1985) folgend, werden mit Uberlastung eines mentalen Kontos emotionale
Prozesse ausgelost. Im Fall einer Steuernachzahlung ist hierbei mit Verweis
auf die bisherigen Explikationen per se von einer negativ konnotierten
Emotion auszugehen. Der Kausalitat folgend sollte das Szenario Il den
hochsten Grad aversiver Tendenzen elizitieren. Insgesamt sind alle Voraus-
setzungen flr eine steueraversive Auspragungsbeobachtung als gegeben
anzunehmen.*”?

Zur Vervollstandigung der Explikationen sei ebenfalls eine Abbildung ei-

nes Treatments im Szenario Il nachfolgend prasentiert.

3% vgl. Thaler (1985), S. 199-205.
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Gehen Sie bitte von nachfolgender Situation aus:
Sie erhalten von dem Finanzamt einen Bescheid Uber eine Steuernachzahlung flr lhre Einklnfte aus lhrer
freiberuflichen/selbststandigen Tatigkeit. Nun stehen Ihnen zwei Moéglichkeiten zur Wahl:

(a) Sie zahlen die geforderte Nachzahlung in H8he von insgesamt 2.000 EUR an das
Finanzamt.

(b) Sie haben die Méglichkeit Ihre Steuernachzahlung legal zu minimieren. Mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 90% wird Ihnen dabei garantiert, Ihre Steuerschuld auf 500 EUR zu
reduzieren. Mit der Restwahrscheinlichkeit von 10% wird Ihre Steuerschuld auf 1.800 EUR
reduziert.

Wie viel sind Sie maximal bereit zu zahlen, damit Sie Mdglichkeit (b) und damit eine Reduzierung lhrer

Steuernachzahlung in Anspruch nehmen wirden?

Ich wahle prinzipiell (a).

Damit ich (b) in Anspruch nehmen kann, zahle ich maximal (Angabe in EUR mit
Tausendertrennzeichen)

Abbildung 12 Treatment Steuernachzahlungi.H.v. 2.000 EUR*™

Alternative (a) bestimmt die Annahme der deklarierten Steuernachzahlung
Xtax_a- Alternative (b) raumt die Méglichkeit einer legalen Reduzierung der
Nachzahlung x,, , €in. Die Minimierung der Nachzahlung bewegt sich dabei
ebenfalls in fest definierten Intervallen, welche den Probanden angegeben
werden. So wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 10% die Steuernachzah-
lung um 10% minimiert (Xtax_a(lo%)min)- Mit einer Wahrscheinlichkeit von
90% wird die Nachzahlung um insgesamt 25% der urspringlichen Forderung
minimiert (xtax_a (25%)max).

Entscheiden sich die Probanden fir die Inanspruchnahme der Alternati-
ve (b), ist wiederum die maximale Zahlungsbereitschaft A anzugeben, die sie
fir die entsprechende OptimierungsmalRnahme zu zahlen bereit sind. Eine
rationale Entscheidungsfindung integriert bei der Kalkulation der maximalen

324 .
Screenshot Qualtrics.
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Zahlungsbereitschaft den Erwartungswert E(x) der Steuernachzahlungs-

tax_a
betrdge, die Alternative (b) generieren kann. In der nachfolgenden Tabelle

werden die Kennzahlen flr das Szenario lll zusammengefasst.

Xtax.a 500 1.000 2.000 4.000 8.000
Xiax_a(50%), 450 900 1.800 3.600 7.200
Ko a (25%),. . 125 250 500 1.000 2.000
E(X)gay s 157,5 315 630 1.260 2.520
B min) (0,10, 50 100 200 400 800

Dg (max (0,685x,,,) 342,5 685 1370 2740 5.480
Ay (0,75x,,,) 375 750 1.500 3.000 6.000

Tabelle 14 Konzeption Steuernachzahlung325

Die Intervalle des rationalen, des heuristischen und des aversiven Be-
reichs definieren sich in absoluten Zahlen im Szenario Il der Steuernachzah-
lung 2.000 EUR X, , wie folgt. Ein Individuum wird dann als rational im
Kontext dieser Impulsstudie verstanden, sofern seine Zahlungsbereitschaft
Ag fir die Inanspruchnahme von Alternative (b) im Intervall von 50 EUR <
Ar £342,5 EUR liegt. Die Anwendung einer Heuristik unter der Pramisse
geringer Berechnungsfehler wird dann angenommen, wenn das absolute
Intervall der Zahlungsbereitschaft A, im Bereich 342,5 EUR < Ay <375 EUR
liegt. Der Kausalitdt folgend ist eine steueraversive Tendenz anzunehmen,
sofern seine Zahlungsbereitschaft bei Alternative (b) Ay > 375 EUR ist.

5.5.3 Hypothesen

Das methodische Vorgehen sowie die Konzeption der drei Szenarien belegt
nachhaltig, dass die drei ausgewahlten Bewertungsdeterminanten des Tan-
gentialbereichs, der AuBergewohnlichkeit sowie der Valenz angenommen
werden konnen. Gestltzt durch das transparente respektive komplexitats-
reduzierte Untersuchungsdesign, kann ein geringer Grad der Abstrahierung
angenommen werden. Infolgedessen ist eine verzerrungsreduzierte Mess-

barkeit aversiver Tendenzen anzunehmen, sobald die in den Abschnitt 5.5.2

32 Eigene Darstellung.
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konzipierten heuristischen Intervalle der maximalen Zahlungsbereitschaft
Uberschritten werden. Diesbezlglich ist ebenfalls nochmals auf die Annah-
me von Fennell/Fennell (2003) zu verweisen, welche die Aversion als Resul-
tat der Differenz zwischen der tatsachlichen Steuerzahlung und den einzu-
gehenden Vermeidungskosten begreifen. Blaufus/Mdéhimann (2014) bewei-
sen zudem experimentell, dass die Persistenz der Steueraversion zumeist
einer direkten Abhangigkeit entsprechender Kalkulationsfehler unterliegt.
Kongruent hierzu benennen Kallbekken et al. (2011) diesen Effekt als Steu-
eraversionsfehler. Der Kausalitdt folgend sollten mit zunehmender Offen-
sichtlichkeit moglicher Kalkulationsfehler steueraversive Tendenzen abneh-
men. Die Offensichtlichkeit entsprechender Fehlkalkulationen wird in die-
sem Kontext mit der Hohe der entstehenden Differenzbetrdge zwischen
tatsdchlicher Steuerzahlung und den Vermeidungskosten definiert. Sodann

lautet die erste zu Uberprifende Hypothese wie folgt.**®

Hypothese 1 Steueraversive Tendenzen nehmen mit zunehmender Re-

duzierung/Optimierung der Steuerverpflichtung ab.

Weiterhin konnte die theoretische Beweisfiihrung belegen, dass insbe-
sondere durch eine ex post abzufiihrende Steuerverpflichtung die negativ
konnotierte Wahrnehmung zunimmt. Insbesondere die Bewertungsdeter-
minante der propositionalen Einstellung bzw. der Valenz wird hierdurch
maligeblich tangiert. Kirchler (1999b) konkretisiert und stitzt diese Argu-
mentation durch Implementierung der Prospekt Theorie, wobei die ex post
abzufihrenden Steuerzahlungen einem direkten Verlust gleichzusetzen
sind. Die Resultate der entsprechenden Studie zeigen dabei die groRte Ab-
lehnung gegenlber der Steuerverpflichtung bei Selbststandigen mit gerin-
ger Berufserfahrung. In den demografischen Fragen wird alsdann durch In-
kludierung einer Frage zu den zeitlichen Horizonten der Selbststandigkeit
bzw. freiberuflichen Tatigkeit unmittelbar Bezug auf Kirchlers (1999b) Resul-
tate genommen. Aus diesen Uberlegungen resultieren schlieRlich die Hypo-

thesen zwei und drei.>?’

Hypothese 2 Steueraversive Tendenzen nehmen im Zeitverlauf einer
selbststandigen/freiberuflichen Tatigkeit ab.

2% vgl. Fennell/Fennell (2003), S. 80; Blaufus/Mé&hlmann (2014), S. 57-65; Kallbekken et al.

(2011), S. 59-62.

27 vigl. Kirchler (1999b), S. 135-136.
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Hypothese 3 Der Auspragungsgrad steueraversiver Tendenzen ist im
Szenario Il héher ausgepragt gegeniiber den Szenarien |

und II.

5.5.4 Probandenkreis und Randomisierung der Impulsuntersuchung

In Anlehnung an Grdf (2010) definiert der gewahlte Probandenkreis die Im-
pulsuntersuchung als eine Kombination aus personalisierter und anonymi-
sierter Onlineumfrage. Wahrend der personalisierte Teil der onlinebasierten
Umfrage unmittelbar aus Phase I**® der Probandenakquise abgeleitet und
damit quantifiziert werden kann, geht mit dem anonymisierten Teil der Pro-
bandenakquise zunadchst das Risiko einer gewissen Unsicherheit Uber die
tatsdchliche Reichweite und die Qualifikation potenzieller Adressaten ein-
her. Insbesondere der inflationdre Einsatz entsprechender Umfragen und
die damit dauerhaft verbundene Internetprasenz erhdhen die Gefahr, wis-
senschaftlichen Ansprichen aufgrund fehlender Kontrolle nicht mehr voll-

329 Mithilfe eines strikten sowie selektiven Aus-

ends gendgen zu konnen.
wahlprozesses potenzieller Prasenzplattformen sowie den damit verbunde-
nen redaktionellen Anforderungen an die entsprechenden Plattformen soll
die Gefahr inakkurater Resultate jedoch weitestgehend nivelliert werden.
Unterstitzend hierzu belegen Germine et al. (2012), dass die Datenqualitat
anonymisierter Onlineexperimente keine signifikanten Abweichungen zu

330 sodann

den traditionellen Akquisen bei Laborexperimenten aufweisen.
wird eine entsprechende Kombination aus personalisierten und anonymi-
sierten Umfragen als zielfihrend angesehen, um so eine mdglichst hohe

Grundgesamtheit geeigneter Teilnehmer generieren zu kbnnen.
5.5.4.1 Probandenauswahl

Insgesamt wird ein Umfang von ca. 5.000 Freiberuflern und Selbststandigen
aus ganz Deutschland als Probandenkreis angestrebt. Die Auswahl der Pro-
banden begriindet sich primar mit der dritten Bewertungsdeterminante des
emotionalen Prozesses, dem Tangentialbereich. Wallschutzky (1984) belegt,

dass steuervermeidende Handlungen an die konkrete Vermeidungsoption

*?% Siehe hierzu Abschnitt 5.5.4.2 Die zwei Phasen der Probandenakquise.

Vgl. Gréf (2010), S. 15-16, 21.
Vgl. Germine et al. (2012), S. 853-855.
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gebunden sind, wobei Freiberufler oder Selbststandige prinzipiell mehr Ent-
scheidungsrdume besitzen, eine Steuerzahlung zu vermeiden, als Individuen

im Angestelltenverhaltnis.**

Obgleich beide Populationen, also Freiberuf-
ler/Selbststandige und Angestellte, durch die Pflicht zur Versteuerung des
erzielten Einkommens tatsachlich in ihrer Zielrelevanz tangiert werden, kon-
statieren u. a. McCaffery (1994), Kirchler (1998) oder Reimers (2009) die
Bedeutung einer direkt veranlagten oder ex post erhobenen Steuerzahlung
fir den Involvierungsgrad des Individuums als immanent ausschlagge-

bend.*?

Kirchler (1999b) konkretisiert und stltzt diese Argumentation
durch Implementierung der Prospekt Theorie®*®, wobei Freiberufler und
Selbststdndige aufgrund der ex post abzuflihrenden Steuerzahlungen eine
deutlich negativere emotionale Wahrnehmung auspragen sollten, da die
Steuerzahlung hier einem direktem Verlust gleichzusetzen ist. Die Resultate
der entsprechenden Studie zeigen die groflte Ablehnung gegeniber der
Steuerverpflichtung bei Selbststandigen mit geringer Berufserfahrung.®**
Analog hierzu die Ergebnisse von Dumais et al. (1991), die mithilfe einer
empirischen Analyse in den USA belegen, dass fiskalische EinbufRen vor al-
lem durch die fehlende Steuerbereitschaft von Freiberuflern und Selbst-
standigen bedingt werden.**

Der Kausalitat folgend kann die als negativ bewertete Situation bzw. der
Zustand durch steuervermeidende Aktivitaten Gberwunden respektive mi-
nimiert werden. Mit Verweis auf Abschnitt 5.4.1 des vorliegenden Beitrages
ist zudem die Variabilitat der Situation fur das Auslosen einer reaktanten

Verhaltensanpassung entscheidend.**®

Unter der Pramisse einmal jahrlicher
Steuerzahlungen erflllt der gewdhlte Probandenkreis ebenfalls diese Vo-
raussetzung, wohingegen Steuerverpflichtungen, die im Angestelltenver-
haltnis entstehen, diesen Voraussetzungen nur bedingt gerecht werden.
Sodann qualifizieren sich insbesondere Freiberufler und Selbststandige im

Rahmen dieser Studie als Probanden.

1 vgl. Wallschutzky (1984), S. 381.

Vgl. McCaffery (1994), S. 1874-1885; Kirchler (1998), S. 120-121; Reimers (2009),
S. 461-466.

Siehe Kahneman/Tversky (1979).

Vgl. Kirchler (1999b), S. 135-136.

Vgl. Kirchler (1998), S. 121 nach Dumais et al. (1991).

Vgl. Brehm (1966), S. 1-16.
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5.5.4.2 Die zwei Phasen der Probandenakquise

Mit Verweis auf Abschnitt 5.5.4 werden insgesamt zwei Phasen zur Akquise
potenzieller Probanden unterschieden, wobei als geeignetes Instrumentari-
um ein onlinebasierter Suchprozess gewahlt wird. In der ersten Phase wer-
den Uber unterschiedliche Register Selbststandige und Freiberufler bran-
chenspezifisch gesucht und anschlieBend tabellarisch kategorisiert. Ent-
scheidend fir den Auswahlprozess ist dabei allein, dass eine E-Mailadresse
verflgbar ist, da die Umfrage direkt via E-Mail an den Probanden versandt
werden soll. Mit Phase | des Auswahlprozesses verwirklicht sich sodann
Grdfs (2010) Verstandnis einer personalisierten Umfrage mittels E-

337

Maillisten.”™" Insgesamt konnten durch die erste Phase 7.6000 Probanden

aus den nachfolgend aufgefiihrten Branchen kategorisiert werden.

Branche Potentielle Probanden
Apotheker 1.100
Architekten 1.300

Arzte 1.300
Friseure 500

Kinstler 200
Rechtsanwilte 1.300
Steuerberater und Wirtschaftsprufer 1.300
Therapeuten 500

Tabelle 15 Probandenakquise Phase 1>

In der zweiten Phase werden neben den individuellen E-Mailadressen di-
rekt Verbande und Vereine kontaktiert, in denen sich Selbststandige und
Freiberufler branchenspezifisch organisieren. Die entsprechenden Instituti-
onen werden darum gebeten, die Umfrage in den Newslettern, sozialen
Plattformen oder auf ihrer Homepage zu teilen. Grdf (2010) folgend defi-
niert sich diese Phase als anonymisierte Umfrage mit selbst rekrutierender
Befragung.>® Insgesamt werden 17 Vereine und Verbande kontaktiert, die

in Tabelle 36 im Anhang C.4 detailliert aufgelistet sind. Die entsprechenden

>’ vgl. Grdf (2010), S. 21.

Eigene Darstellung.
Vgl. Gréf (2010), S. 16-17.
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Institutionen werden dabei darum gebeten, lediglich die Umfrage zu teilen,
ohne detaillierte Angaben des Untersuchungsobjektes an die Mitglieder zu
kommunizieren, um so den potenziellen Verzerrungsrahmen méglichst ge-
ring zu halten. Die redaktionellen Angaben zum Aufruf der Umfrage werden
dabei direkt vorgegeben.**°

Insgesamt betragt der somit akquirierte Probandenpool ca. 115.000
Selbststdandige und Freiberufler. Es wird dabei unterstellt, dass der grofite
Teil der erwarteten Ricklaufquote durch Phase | der personalisierten Um-
frage generiert werden kann.*** Grdf (2010) folgend kann der Einsatz einer
entsprechenden Erinnerungsfunktion als immanentester Vorteil gegenlber
anonymisierten Umfragen angesehen werden. Dahingegen ist bei Phase |l
der Akquise eine mogliche Verzerrung aufgrund fehlender bzw. unzu-
reichender Selektivitat der Teilnehmer sowie der Gefahr mehrfacher Parti-
zipation einzukalkulieren, sodass hier gegebenenfalls Anpassungen vorzu-
nehmen sind. Obgleich durch die gewahlte Form einer kombinierten Akqui-
se nicht auf konsensuale Erfahrungswerte Uber zu erwartende Rucklaufquo-
ten zurlckgegriffen werden kann, soll insgesamt mit einer Quote von unge-
fahr 5.000 Probanden gerechnet werden, sodass ein moglichst hoher Aus-

sagegehalt generiert werden kann.**?
5.5.4.3 Die Randomisierung der Umfrage

Die onlinebasierte Umfrage wird mithilfe der Software Qualtrics program-

343

miert.”™ Das Programm erlaubt es, die drei einzelnen Szenarien randomi-

siert zu prasentieren, wodurch so eine bessere Verteilung personengebun-

3% 1n Phase | ruft der Proband

dener StorgroRen gewdhrleistet werden kann.
hierbei direkt den Link in der erhaltenen E-Mail auf. Wird ein Proband da-
hingegen durch Phase Il der Akquise auf die Impulsumfrage aufmerksam,
gelangt der Uber die redaktionellen Anmerkungen auf den entsprechenden

Internetplattformen der Organisationen und Institutionen zu der Umfrage.

**% Das entsprechende Anschreiben ist im Anhang C.5 einsehbar.

Vgl. Grdf (2010), S. 69.

Vgl. Gréf (2010), S. 17, 20-23. Im Allgemeinen ist die Ableitung einer konsensualen
GroRe durchschnittlicher Partizipationsraten wissenschaftlicher Onlineumfragen nur
schwer realisierbar. Die durchgefiihrte Literaturrecherche lasst vielmehr annehmen,
dass die Partizipationsraten in den unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen partiell
deutlich voneinander abweichen.

Siehe u. a. Qualtrics Survey Software (2012) oder http://www.qualtrics.com.

Vgl. Friedman et al. (2010), S. 69-72.
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Durch die Randomisierung kann zudem sichergestellt werden, dass die Ge-
samtzahl der Teilnehmer gleichmalig auf die drei Szenarien respektive die
15 Treatments verteilt wird. Folglich ist eine direkte GegenUberstellung der
drei Einzelstichproben mdglich, sofern eine gleiche Partizipationsrate unter-
stellt wird. Der Kausalitat folgend sollen je Szenario ca. 1.600 bis 1.700 Pro-

banden bzw. je Treatment ca. 340 Probanden partizipieren.
5.5.5 Kritische Diskussion der Impulsstudie

Insgesamt haben lediglich 30 Probanden an der Umfrage teilgenommen,
was einem Anteil von 0,03% an der Gesamtanzahl von 115.000 Probanden
entspricht. Damit liegt die Partizipationsrate deutlich unter dem erwarteten
Niveau. Der Anteil der Nonresponse ist damit Uberdurchschnittlich hoch
ausgepragt. Aufgrund der nahezu trivialen Aussagekraft, welche mit der
tatsdchlichen Rucklaufquote generierbar ware, wird eine statistische Aus-
wertung als wenig zielfiihrend angesehen, sodass an dieser Stelle eine Prob-

lemanalyse die Impulsstudie komplementieren soll.
5.5.5.1 Die Herausforderung der Nonresponse

Im Konsens einschldgiger Literaturmeinungen wird zundchst die Nonrespon-
se in die zwei Formen der Item- und der Unit-Nonresponse unterschieden.
Wahrend sich die Form der Item-Nonresponse lediglich durch das Fehlen
einzelner Antworten innerhalb eines Befragungskomplexes charakterisiert,
wird der Unit-Nonresponse ein vollstandiger Datenausfall zugesprochen. In
Abhdngigkeit der jeweiligen Untersuchung kann damit zumindest die Item-
Nonresponse partiell kompensiert werden, um so noch fragmentarische
Untersuchungsresultate generieren zu konnen. Im vorliegenden Fall der
Impulsstudie zu steueraversivem Verhalten ist jedoch von der zweiten, in-
tensiveren Form der Unit-Nonresponse auszugehen.345

Die Herausforderung der Unit-Nonresponse von Befragungen kann einer
Vielzahl verschiedener Initiatoren folgen. So unterscheidet Schnell (2012)
drei Formen von Ausfallen nach Erkrankung, Nichterreichbarkeit sowie Ver-
weigerung, wobei der Anteil der Ursachen partiell deutlich variiert in Ab-
hangigkeit einzelner Untersuchungen. Die wahrscheinlichste Ursache fur die

verschwindend geringe Partizipationsrate bzw. die hohe Nonresponse ist im

**> vgl. u. a. Schnell (2012), S. 157; Tourangeau/Yan (2007), S. 862.
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vorliegenden Fall mit der generellen Verweigerung anzunehmen. Die Griin-
de entsprechender Verweigerungen folgen dabei ebenso einer spezifischen
Vielfalt potenzieller Ausloser. Im Kontext der steueraversiven Impulsunter-
suchung kénnen vor allem eine wahrgenommene Tangierung der Pri-
vatsphare sowie eine Furcht méglicher, aber unklarer Konsequenzen unter-
stellt werden. Beide Ausloser sind hierbei als unmittelbare Folge der provo-
zierten Fragenart anzusehen.**® Grdf (2010) folgend ist insbesondere bei
onlinebasierten Studien die Sensitivitdt einer Frage eine mafRgebliche De-
terminante, die Einfluss auf die tatsachliche Bereitschaft zur Teilnahme oder
Teilnahmeverweigerung der Probanden Ubt. Unter dieser Pramisse wurde
bereits bei der Konzeption der Impulsstudie die Herausforderung einer er-
héhten Sensitivitdt und damit die Gefahr geringer Teilnahmequoten unter-
stellt. >’

Analog zu Schnell (2012) und Grdf (2010) verbinden Tourangeau/Yan
(2007) mit der Sensitivitdt einer Frage bzw. Umfrage eine erhohte Gefahr
der Unit-Nonresponse. Wahrend Schnell (2012) jedoch keine weitere Unter-
teilung der Uni-Nonresponse vornimmt, differenzieren Tourangeau/Yan
(2007) im konkreten Kontext der Sensitivitat insgesamt drei Auspragungs-
grade der Unit-Nonresponse. So besteht durch Inkludierung sensitiver Fra-
gen die Gefahr, generell geringere Riicklaufquoten zu generieren. Empirisch
prifen Cook et al. (2000) diesbezlglich eine Reihe moglicher Initiatoren, die
Einfluss auf die Ricklaufquote onlinebasierender Umfragen haben kdnnten.
Obgleich mit der Sensitivitdt einer Umfrage zwar ein negativer Einfluss auf
die Ricklaufquote beobachtet wird, kdbnnen die entsprechenden Ergebnisse
keine statistische Signifikanz beanspruchen. Ungeachtet dessen ermoglicht
diese erste Auspragung, in Abhadngigkeit der tatsachlichen Ricklaufquote,
zumindest eine Teilnutzung empirischer Resultate. Um die Gefahr geringer
Ricklaufquoten und damit erhdhter Unterbrechungs- oder Abbruchquoten
moglichst zu minimieren, empfehlen Autoren wie u. a. Sudman/Bradburn
(1982) oder Porst (2014), sensitive Fragen in der Konzeption einer Umfrage

am Ende zu positionieren.348

**® vgl. Schnell (2012), S. 157-159.

Vgl. Grdf (2010), S. 67.
Vgl. Tourangeau/Yan (2007), S. 859-863, Cook et al. (2000), S. 830-831;
Sudman/Bradburn (1982), S. 56; Porst (2014), S. 133.
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Die zweite Auspragungsform zeigt sich in einer generellen Gefahr der
absoluten Nichtbeantwortung entsprechender Fragen, was dem hochsten
Grad der Unit-Nonresponse gleichkommt. So belegen Tourangeau/Yan
(2007) in einer Untersuchung, dass mit zunehmender Sensitivitat einer Fra-
ge die Quote der Nichtbeantwortung zunimmt. Die hdchste Sensitivitat er-
zeugen dabei Fragen zum Einkommen der Probanden. Analoge Resultate
zur allgemeinen Vermogens- und Einkommenssituation von Haushalten zei-
gen Studien von u. a. Juster/Smith (1997) oder Moore et al. (1999).**

Die dritte Konsequenz eruieren Tourangeau/Yan (2007) in der Qualitat
gegebener Antworten. Wahrend die beiden ersten Auspragungen die Riick-
laufquoten und damit die Quantitat der Datensatze tangieren, beeinflusst
die dritte Auspragung primar die Qualitat generierter Daten und damit den
generellen Kontext einer Untersuchung. Im vorliegenden Fall dieser kriti-
schen Analyse kann die Gefahr einer verzerrten Antwortqualitdt jedoch auf-
grund der verschwindend geringen Ricklaufquote ausgeschlossen werden,
sodass allein durch das allgemeine Fehlen erwarteter Antworten die Im-
pulsuntersuchung als nicht realisiert abzuschlieRen ist. Wie bereits erwahnt,
wird die primare Ursache fur das vorliegende Scheitern in der Sensitivitat
der Untersuchungsthematik gesehen, sodass diese zunachst vertiefend zu

eruieren ist.**°
5.5.5.2 Die Sensitivitdt der Umfrage

Gldser/Laudel (2010) oder Schnell (2012) folgend elizitiert eine sensitive
Frage respektive Umfrage unangenehme Empfindungen bei Probanden.
Porst (2014) begreift als Ausloser dieser unangenehmen Empfindungen die
negative Reaktion, die als unmittelbare Konsequenz der zugebenden Ant-
wort von den Probanden erwartet wird. Die negative Reaktion ist hierbei
losgeldst von dem inhaltlichen Gegenstand der Frage oder der Folge einer
spezifischen  Antwort respektive der Antwort im  Allgemeinen.
Bradburn/Sudman (1979) intensivieren das Verstandnis negativer Reaktio-
nen unterdies auf das Herbeifihren von Angstempfindungen durch die of-
fene Verbalisierung sensitiver Themen. Konsequenz der negativen Reaktion

ist schlielich eine erwartete Sanktion durch den Frager direkt oder durch

** vgl. Tourangeau/Yan (2007), S. 862-863; Juster/Smith (1997), S. 1268-1278;

Moore et al. (1999), S. 159-163.

% vgl. Tourangeau/Yan (2007), S. 863.
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die soziale Umwelt. Die erwartete Sanktionierung ist dabei abhangig von der
befragten Person sowie dem Thema der Frage, sodass erst die konkrete
Interaktionssituation die Sensitivitdt einer Frage oder Umfrage tatsachlich
bestimmt.*!

Ungeachtet der Tatsache, dass gemal Porst (2014) eine bestimmte Fra-
ge per se nicht als heikel oder sensitiv anzusehen ist, kann mithilfe ausge-
wahlter Determinanten die Sensitivitdt von Fragen Uberprift werden. Die
soziale Unerwlinschtheit einer Frage wird im konsensualen Verstandnis der
Literaturdiskussion als primare Determinante zur Bestimmung sensitiver
Fragen angenommen. Bradburn et al. (2004) klassifizieren in diesem Kontext
Themenbereiche mit bestimmten Merkmalen oder Verhaltensweisen, die
tendenziell eine Ablehnung aufgrund der sozialen Unerwinschtheit erfah-
ren. Hierzu zdhlen neben beispielsweise Straftaten oder Drogenmissbrauch
auch steuerkontextuale Situationen wie Steuerhinterziehung oder das Steu-
erverhalten im Allgemeinen. Darlber hinaus benennen Tourangeau et al.
(2000) zwei weitere Faktoren, die in der Literaturdiskussion sensitiver Fra-
gen eine malgebliche Position einnehmen. So wird die Aufdringlichkeit ei-
ner Frage als zweiter Faktor sensitiver Fragen identifiziert. Aufdringlichkeit
charakterisiert sich hierbei Gber die Verbalisierung tabuisierter Themen, die
unberihrt der erwarteten Antwort die Privatsphare der Probanden tangie-
ren und sodann als unangebracht empfunden werden. Die dritte Determi-
nante im konsensualen Verstindnis sensitiver Fragen bilden Fragen, mit
denen der Proband Antworten assoziiert, die eine potenzielle Gefahr der
Enthillung bzw. Aufdeckung darstellen.®?

Die Konzeption der vorliegenden, onlinebasierten Umfrage beruht auf
lediglich einer Frage je Treatment. Bradburn et al. (2004) folgend ist die be-
wusste Offensichtlichkeit der steuerkontextualen Entscheidungssituation als
sensitiv zu klassifizieren, sodass ein erhohtes Risiko fir eine steigende Un-
terbrechungs- oder Abbruchquote sowie eine generelle Ablehnung der Par-
tizipation respektive Nichtbeantwortung der Umfrage angenommen werden
muss.>? Verstarkt wird dieser Effekt durch die kontextuale Ausgestaltung

der Entscheidungssituation. Ahnlich zu den Untersuchungen von Tourange-

*1 vgl. Gldser/Laudel (2010), S. 182-184; Schnell (2012), S. 58; Porst (2014),

S. 129; Bradburn/Sudman (1979), S. 64-66 sowie ausfihrlich 64-84.

Vgl. Schnell (2012), S. 58; Bradburn et al. (2004), S. 53; Tourangeau et al. (2000),
S. 257-259.

Vgl. Bradburn et al. (2004), S. 52-56.
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au/Yan (2007), Juster/Smith (1997) sowie Moore et al. (1999), haben die
Probanden der Impulsstudie eine Aussage im Kontext ihres Einkommens, im
konkreten Fall eine Entscheidung zu dem zu versteuernden Einkommen, zu
treffen. Mit der hohen Sensitivitdt einkommensbezogener Fragen ware als-
dann eine zweite Begrindung fur die fehlende Bereitschaft der Partizipation
gefunden.®*

An dieser Stelle gilt es somit festzuhalten, dass die geringe Ricklaufquo-
te der individuellen Anfragen via E-Mail an Selbststandige und Freiberufler
aus der ersten Phase der Probandenakquise als auch die nahezu geschlos-
sene Partizipationsablehnung der insgesamt 18 Institutionen, die in Phase
zwei akquiriert worden sind, eine erhdhte Sensitivitat der Impulsstudie ver-
muten lassen. Insbesondere die Determinante der sozialen Unerwiinscht-
heit stitzt die entsprechende Vermutung. Mit Rickbezug auf Abschnitt 5.1
im Teil C der Dissertation wird alsdann ein Zusammenhang zwischen der
negativen Wahrnehmung von Steuern im Allgemeinen und der sozialen Un-
erwlinschtheit angenommen. Dieser Zusammenhang resultiert unmittelbar
aus der direkten Offenlegung des Untersuchungsgegenstandes. Der Versuch
einer unmittelbaren Untersuchung habitueller Tendenzen im Steuerkontext
ist damit zundchst nicht realisiert. Mit dieser Erkenntnis einhergehend bleibt
die Diskrepanz zwischen den oftmals abstrakten Annahmen verhaltenswis-

senschaftlicher Untersuchungen und realen Interaktionen bestehen.
5.5.5.3 Der Einsatz onlinebasierter Umfragen

Neben dem primaren Initiator der Sensitivitat ist ebenso das gewahlte Un-
tersuchungsinstrument einer onlinebasierten Umfrage per se kritisch zu

betrachten.®>

Obgleich die Befragungsbereitschaft zwischen online- und
offlinebasierten Umfragen keine maligeblichen Unterschiede aufweist, sind
bei einem entsprechenden Einsatz onlinebasierter Umfragen einige Beson-

derheiten zu beachten, die Einfluss auf die Non-Responserate haben. Esser

** vgl. Tourangeau/Yan (2007), S. 862-863; Juster/Smith (1997), S. 1268-1278; Moore et

al. (1999), S. 159-163.

Zu den allgemeinen Merkmalen von Online-Befragungen siehe u. a. auch Jacob et al.
(2011). El-Menouar/Blasius (2005) eruieren diverse Faktoren, die Einfluss auf die
Abbruchquote von Onlinebefragungen ausliben, und geben zudem Empfehlungen, wie
die Motivation fir eine entsprechende Partizipation erhéht werden kann.
Schmidt-Catran/Hérstermann (2013) zeigen zudem die Auswirkungen der sozialen
Prasenz von Onlineumfragen auf.
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(1986) benennt die Entscheidungssituation als eine maligebende Determi-
nante flr das Teilnahmeverhalten bei Umfragen. Reflektierend auf online-
basierte Umfragen besteht die Hiirde hierbei bereits in der Freiheit der Ent-
scheidungssituation, die einem Probanden gewahrt wird. Dahingegen er-
zeugen direkte Befragungen durch einen Interviewer informellen Partizipa-
tionsdruck, der unmittelbar bessere Erfolgschancen auf hohere Teilnehmer-
raten verspricht. Darlber hinaus benennt Grdf (2010) eine allgemeine Ab-
lenkung durch die gegebene Alltagssituation als einen weiteren Faktor, der
eine erhdhte Abbruchquote provozieren kann. Exemplarisch fahrt Grdf
(2010) hierzu ebenso die Ablenkung durch neuankommende E-Mails an.
Diesen Gedanken erweiternd konstatieren Batinic/Moser (2005) insbeson-
dere durch die zunehmende Nutzung von Onlinebefragungen eine abneh-
mende Akzeptanz der Partizipation.*® Tuten et al. (2002) oder Vehovar et
al. (2002) postulieren hierzu die Annahme einer generellen Selektionsrate,
die zum einen bereits durch technische Gegebenheiten und Einstellungen
der E-Mailserver bedingt ist. Essers (1986) theoretische Explikationen der
Teilnahmebereitschaft an Befragungen beziehen ebenso die Determinante
Zeit als EinflussgroRe flir einen entsprechenden Partizipationswillen ein.
Unter der Pramisse, dass den ausgewahlten Berufsgruppen der Freiberufler
und Selbststandigen ein erweiterter Selektierungsprozess aufgrund ihrer
beruflichen Aufgabenbewadltigung unterstellt wird, kann sodann eine weite-
re Selektionsphase vermutet werden. Alsdann ist im Fall der vorliegenden
Impulsstudie neben einer ersten, generellen Selektionsphase eine weitere
selektive Phase der Prioritatenverteilung zur Aufgabenbewiltigung anzu-
nehmen, sodass eine erhdhte Abnahmebereitschaft der Partizipation unter-

stellt werden muss.>’

% vgl. Grdf (2010), S. 62-64; Esser (1986), S. 38-40; Batinic/Moser (2005), S. 64. In diesem

Kontext identifizieren Bosnjak et al. (2001) Probanden als sogenannte Lurker, die
lediglich die einzelnen Seiten einer Umfrage durchklicken, ohne jedoch die
entsprechenden Fragen zu beantworten. Vgl. hierzu Bosnjak et al. (2001), S. 11-12.

Vgl. Tuten et al. (2002), S. 9-15; Vehovar et al. (2002), S. 230-232; Esser (1986), S. 39-40.
Bosnjak/Batinic (1999) zeigen in einer Studie zudem einen weiteren Selektionsprozess
durch die Determinante der Seriositat auf. Im Ergebnis werden wissenschaftliche
Studien serioser im Vergleich zu kommerziell ausgelegten Studien angesehen.
Infolgedessen ist der beobachtete Selektionsprozess bei wissenschaftlichen Studien
geringer. Da im vorliegenden Fall eine separate E-Mailadresse (studie_freiberufler@uni-
bayreuth.de) eingerichtet worden ist, um die Seriositat des Absenders deutlicher
herauszustellen, kann diese Phase der Selektion jedoch vernachlassigt werden. Siehe
hierzu Bosnjak/Batinic (1999), S. 151-155.
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5.5.6 Die Dilemmasituation der Steueraversion

Der Kausalitat der vorangegangenen Explikationen folgend, konnte ein er-
héhter Abstrahierungsgrad die Partizipationsrate entsprechender Untersu-
chungen zwar fordern. Damit einhergehend wirde jedoch auch das Spekt-
rum moglicher Einflussfaktoren auf steueraversive Verhaltensweisen zu-
nehmen, sodass die Forderung einer konzentrierten Beweisfihrung empi-
risch wiederum nicht erftllt ware. In der finalen Konsequenz zeigt sich mit
dieser Impulsuntersuchung eine Dilemmasituation in der verhaltenswissen-
schaftlichen Steuerforschung. Einerseits findet das theoretisch angenom-
mene Phanomen der Steueraversion oftmals Eingang in die Ursacheninter-
pretationen eruierter Beobachtungen, wobei die entsprechenden Interpre-
tationen einer intuitiven Plausibilitdt unter der Pramisse eines konjunktiven
Charakters gentigen. Andererseits kann eine eindeutige empirische Uber-
prifung bisher nicht konstatiert werden. Obgleich die vorgenommene emo-
tionspsychologische Beweisfiihrung in Kombination mit den derzeit beste-
henden verhaltenswissenschaftlichen Erkenntnissen der Steuerforschung
die generelle Existenz steueraversiver Verhaltensweisen validiert, limitiert
die konkrete Reflektion wesentlicher Pramissen dieser Beweisflihrung die
empirisch anwendbare Methodik zugleich deutlich. Final endet dieses kon-
fligierende Verhaltnis in einem uniberwindbaren Apriorismus, der lediglich
den Anforderungen an eine induktive Forschungslogik genigt. Damit ein-
hergehend wird Poppers (1989) Verstandnisanforderung wissenschaftlicher
Tatigkeiten zumindest partiell erflllt. Die wissenschaftliche Theorie realisiert
sich in der aufgestellten Beweisfiihrung. Die Aufgabe der empirischen Uber-

% |mplizit bestatigt sich schlieRlich

prifung bleibt dahingegen weiter offen.
Kopnin/Popowitschs (1969) allgemeines Verstandnis wissenschaftlicher Abs-
traktion, was sich wiederum in dem Pladoyer eines artifiziellen Untersu-
chungsraumes fir die verhaltenswissenschaftliche Steuerforschung verwirk-
licht.>*

mann (2010), sehen so die Moglichkeit, die Komplexitat der Umwelt auf ein

Vertreter der traditionellen Experimentalforschung, wie u. a. Foch-

adaquates Mal’ zu reduzieren. Allein der Experimentator hat hierbei Einfluss
auf entsprechende Parameter. Folglich wird so die Funktion der Ceteris-

paribus-Klausel als notwendiges Kontrollinstrument interner Validitat si-

% vgl. Popper (1989), S. 6.

*>% vgl. Kopnin/Popowitsch (1969), S. 93-96, 101, 109.
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chergestellt. Die Standardisierung von Laborsituation schitzt damit zumin-
dest die interne Validitat durch den Ausschluss externer Verzerrungen auf-
grund unkontrollierbarer Einflussfaktoren.*®°

Ungeachtet der Vorteile standardisierter Laborexperimente darf der An-
spruch nicht damit enden, per se kinstliche Entscheidungsumwelten zu
schaffen, deren Abstraktionsgrad eine Reflektion auf reale Interaktionen
und damit Verhaltensweisen von Individuen nur noch fragmentarisch er-
laubt. Der origindare Vorteil einer solchen Isolation wirde final in einem
schwer zu durchbrechenden Regress enden, der sich schlieRlich in einer
weiterfihrenden Reihe von Konjunktivresultaten verliert. Wenngleich also
dieser erste Versuch einer realitdtsnahen Befragungskonzeption mit einem
moglichst geringen Abstraktionsgrad empirisch nicht realisiert ist, kbnnen
zumindest die theoretischen Erkenntnisse und Annahmen Impulse fir wei-

terfihrende Studienversuche generieren.
5.6 Konklusion, Handlungsempfehlungen und Forschungsausblick

Unberthrt der fehlenden Empirie kdnnen die Explikationen aus Teil C, eine
Reihe neuer Erkenntnisse und Impulse generieren. Zunachst ist die kombi-
nierte Betrachtung aktueller Resultate der Steuerforschung mit den Theo-
rien und Annahmen der Emotionspsychologie derzeit sowohl in Auspragung
als auch Intensitat prazedenzlos. Obgleich eine zunehmende Anzahl von
Beitrdgen in der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung auf die Re-
sultate und Erkenntnisse der Psychologie zurlickgreift, finden sich keine
Vergleichsbetrage, die eine solch umfassende Beweisflihrung fiir die Exis-
tenz einschlagiger Fehlwahrnehmungen in steuerkontextualen Situationen
vornehmen. Vielmehr werden die entsprechenden Theorien nur fragmenta-
risch integriert, sodass Resultate und Beobachtungen zumeist leider reinen
Konjunktivinterpretationen folgen. Mit Realisierung dieses Teils C der vorlie-
genden Dissertation sollte dieses Versdaumnis nachgeholt werden. Das maR-
gebende Motiv, so das Phanomen der Steueraversion durch eine disziplin-
Ubergreifende Argumentation greifbarer zu machen, ist dabei in der Theorie
als erfillt anzusehen. Der perspektivische Wechsel von der traditionellen
Sichtweise der Steuerforschung hin zu einer emotionspsychologisch geprag-

ten Denkschule konnte dabei insbesondere zwei wesentliche Erkenntnisse

%% vgl. Fochmann (2010), S. 2-3 sowie Berekoven et al. (2009), S. 148-149.
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fordern, die in den nachfolgenden beiden Abschnitten sodann nochmals

abschlielend begriindet und deutlich herausgestellt werden.
5.6.1 Das finale Pladoyer fiir die Annahme steueraversiver Tendenzen

Mit Rickverweis auf den Abschnitt 5.4.2 wird fir die Annahme steueraver-
siver Tendenzen pladiert. Damit soll zugleich die absolute Funktion eines
holistischen Begriffsverstandnisses der Steueraversion aufgeldst werden. So
sprechen die theoretischen Ausfihrungen im Teil C flr die Annahme ratio-
naler, heuristischer und aversiver Intervalle. Wahrend das rationale Intervall
Handeln im Sinne eines traditionellen Verstandnisses der Neoklassik und
damit die Existenz des Homo Oeconomicus voraussetzt, folgt die Annahme
eines heuristischen Intervalls dem Prinzip begrenzt rationalen Verhaltens.
Das aversive Intervall setzt schlieRlich die Irrationalitdt des Entscheidungs-
tragers voraus. Gewadhrt eine steuerkontextuale Entscheidungssituation
keine Médglichkeit einer per se eindeutig optimalen Losung, ist sodann von
reinen Steuereffekten auszugehen, d. h., die steuerkonnotierte Alternative
entspricht in den 6konomischen Kosten den weiteren Alternativen.

Mit Verweis auf die Abschnitte 2.1.2 sowie 2.1.3 sei nochmals herauszu-
stellen, dass begrenzt rationales Verhalten primar Resultat eines lediglich
partiellen Informationszugangs sowie kognitiv limitierter Aufnahmefahigkei-
ten ist. Im konkreten Fall steueraversiver Tendenzen begriindet sich hierin
sogleich die Annahme von Kalkulationsfehlern. Die Komplexitat der Ent-
scheidungssituation per se oder die konkrete Anwendbarkeit und/oder
Transparenz einer steuerlichen MaRnahme bedingen dabei den Informati-
onszugang sowie die kognitiven Aufnahme- und Verarbeitungsfahigkeiten
eines Individuums. Infolgedessen erfillen Heuristiken ihre instrumentelle
Funktion zur Uberwindung steuerkomplexer Situationen und Zustinde. So-
wohl die theoretischen Uberlegungen von Fennell/Fennell (2003) als auch
die experimentellen Beobachtungen von u.a. Blaufus/Méhimann (2014)
stlitzen diese These. In der Konsequenz verwirklicht sich die Annahme eines

heuristischen Intervalls mit der Theorie begrenzt rationalen Verhaltens.***

** vgl. Simon (1997), S. 94-95; Fennell/Fennell (2003), S. 80; Blaufus/Mé&himann (2014),

S. 57-65.
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GemalR Arnswald/Stitt (2011) setzt irrationales Verhalten dahingegen
generell einen VerstoRR innerhalb des Wirkungsbereichs der Vernunft vo-
raus. Obgleich Autoren wie u. a. Pears (1998) selbst die Beobachtung eines
irrationalen Habitus als unmittelbare Folge angewendeter Heuristiken defi-
nieren, stltzt im Rahmen dieser Analyse Gehlens (1959) diametrales Be-
griffsverstandnis von rationalem und irrationalem Handeln das Postulat ei-
nes aversiven Bereiches glaubhaft. So spricht das divergierende Verhaltnis
von Motiv und Zweck im vorliegenden Fall daflr, dass zwar die Empfindung
eines finanziellen Verlustes, die mit der Steuerverpflichtung ausgelost wird,
durch eine reaktante Verhaltensanpassung kompensiert bzw. aufgelost
werden soll. Der eigentliche Handlungsverlauf, der Zweck und Motiv
schlieBlich begriindet, lasst dabei jedoch einen objektiven und logisch-
schlUssigen Zusammenhang vermissen. In der Konsequenz verwirklicht sich
die Irrationalitdt der Handlung in der Bereitschaft, 6konomische Mehrkos-
ten in Kauf zu nehmen, um so der eigentlichen Steuerverpflichtung zu ent-
gehen. Der Kausalitdt folgend begriindet sich die Irrationalitat der Handlung
per se in der Tatsache, dass die eigentliche Steuerverpflichtung als staatlich
diktierte Einschrankung finanzieller Freiheit angesehen und durch eine
selbstgewdhlte, Uberproportionale Aufgabe finanzieller Freiheit kompen-
siert wird. Der beschriebene interindividuelle Antagonismus wird dabei von
emotionalen Determinanten geférdert.*®?

Die Inkludierung der formulierten Intervalle in die Annahmen der verhal-
tenswissenschaftlichen Steuerforschung kann sodann einen Beitrag dazu
leisten, das bisweilen deutlich variable Begriffsverstandnis der Steueraversi-
on zu festigen. So kénnte gleichfalls eine eindeutigere Ergebnisinterpretati-
on Uber die Fehlwahrnehmung konkreter Steuernormen und der damit ein-
hergehenden Wirkungen erzielt werden. Diesbezlglich sei abermals auf die
Analyse des aktuellen Forschungsstandes zum Phanomen der Steueraversi-

on im Abschnitt 5.4.3 verwiesen.

%% vigl. Arnswald/Stiitt (2011), S. 7; Gehlen (1959), S. 2-3; Schmélders (1960), S. 13; Pears

(1998), S. 6-14. Fir die entsprechende Annahme, dass die Steuerverpflichtung einem
Verlust finanzieller Freiheit gleichzusetzen sei, siehe u. a. Brehm (1966), S. 1-16.
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5.6.2 Das Spannungsfeld von wissenschaftlicher Abstraktion und realer In-

teraktion

Bereits im einflhrenden Teil dieser Arbeit wurde auf die Herausforderung
wissenschaftlicher Abstraktion eingegangen. Obgleich die Notwendigkeit
dieser Methodik im Kontext einer moglichst verzerrungsfreien und vor allem
eindeutigen Ableitung beobachtbarer Anomalien im Steuerbereich nicht
deklassiert werden soll bzw. kann, zeigt insbesondere die Impulsstudie im
Teil C das Ausmal} des so provozierten Dilemmas deutlich auf. Ausgehend
von Mills (1911) Beobachtung einer verzerrten Wahrnehmung steuerlicher
GroRen, folgt eine nahezu unerschdpfliche Vielzahl theoretischer, empiri-
scher und experimenteller Beitrage, die die Fiskalillusion in diversen Kontex-
ten und Ausgestaltungen Uberprifen und oftmals dabei glaubhaft belegen
kdnnen. Da der wissenschaftliche Anspruch jedoch an die vollstandige Un-
tersuchung eines Ursachen-Wirkungs-Zusammenhangs gebunden sein soll-
te, verlangt jede Beobachtung nach einer moglichst abschliefenden und
stichhaltigen Ursachenerklarung. Hier greifen sodann wieder Poppers (1989)
Anforderungen eines dualen Charakters wissenschaftlicher Tatigkeit, wobei
zumindest die Theorie als formuliert gilt.*®

Im Fall der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung konnte dabei
anhand des konkreten Phdanomens der Steueraversion aufgezeigt werden,
dass derzeit von keinem konsensualen Begriffsverstandnis der Aversion aus-
zugehen ist. Damit einhergehend bleiben zahlreiche Ergebnisinterpretatio-
nen im Kontext steueraversiven Verhaltens zundchst vage. Damit bleibt
trotz gegebenem Erklarungsansatz der Raum moglicher Initiatoren einer
verzerrten Steuerwahrnehmung groRR und undefiniert. Obgleich die mitun-
ter sehr subtile Kasuistik der angewandten Analysemethode dieser Arbeit
ihre Grenzen in der empirischen Beweisfiihrung findet, kann mit dem in
Abschnitt 5.3.2 aufgestellten Bewertungsmodell fiir die Konzeption weiterer
Studien ein erster, definierter Rahmen notwendiger Bedingungen fir die
Untersuchung der Aversion vorgegeben werden. Das bestehende Span-
nungsverhaltnis zwischen wissenschaftlicher Abstraktion und realer Interak-
tion kann so zwar nicht vollstandig Gberwunden werden. Ein weiterer Schritt

zur Losung der Herausforderung ist ungeachtet dessen in jedem Fall getan.

%% vgl. Kopnin/Popowitsch (1969), S. 93-96, 101, 109; Rosenblueth/Wiener (1945), S. 316;

Mill (1911), S. 521-523; Popper (1989), S. 6.
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5.6.3 Handlungsempfehlung und Forschungsausblick

Eine angepasste Neuauflage der gescheiterten Impulsuntersuchung ist zu-
nachst intuitiv-plausibel und sollte alsdann in jedem Fall Motiv weiterfiih-
render Forschungsbemiihungen sein. Fraglich bleibt dahingegen, welcher
Grad wissenschaftlichen Abstrahierens fir ein harmonisches Verhaltnis zwi-
schen artifiziellen und realen Entscheidungssituationen zu wahlen ist. Im
Kontext der vorliegenden Untersuchungen ist hierflir keine abschlieRende
Losung gefunden worden. Mitunter besteht ein moglicher Zugang zur Be-
waltigung der bestehenden Herausforderung der Non-Responserate darin,
ein alternatives Medium fir die Verteilung der konzipierten Umfrage aus-
zuwahlen. Mit Bezug auf Esser (1986) bedingt die gewahlte Entscheidungssi-

3%4 Eine Ein-

tuation die daraus entstehenden Freiraume der Partizipation.
schrankung des gewahlten Entscheidungsraumes durch Verzicht bzw. Ersatz
einer onlinebasierten Umfrage konnte somit eine hohere Rlcklaufquote
generieren. Eine potenzielle Plattform hierzu waren beispielsweise entspre-
chende Tagungen oder Messeveranstaltungen, bei denen der praferierte
bzw. notwendige Probandenkreis der Freiberufler und Selbststandigen in
einer hohen Konzentration vertreten ist. Mithilfe von Liveexperimenten
kdnnten die Probanden dann dazu aufgefordert werden, an der konzipier-
ten Umfrage zu partizipieren. Dahingegen qualifizieren sich klassische Labo-
rexperimente tendenziell weniger als adaquates Untersuchungsmedium, da
eine Probandenakquise wesentlich schwerer zu realisieren ware.

Weiterhin besteht die Mdglichkeit, das formulierte Bewertungsmodell
steueraversiver Reaktionen anzupassen oder durch weitere Determinanten
zu erganzen, um so einen noch sichereren Aussagegehalt Uber die potenziell
elizitierte Aversion zu gewinnen. Damit konnen die getroffenen Annahmen
steueraversiver Tendenzen theoretisch gefestigt werden. Gleichfalls wirde
so das bestehende Induktionsproblem der anzunehmenden Forschungslogik
partiell gelockert werden. Popper (1989) folgend schafft die Induktion ledig-
lich Wahrscheinlichkeiten, die keine sichere Erkenntnis schaffen. Ungeach-
tet dessen sollte der Anspruch einer induktiv orientierten Forschung darin
bestehen, zumindest die Summe moglicher Wahrscheinlichkeiten zu erho-

hen, um so bestehende Zweifel vager Argumentationen 16sen zu kénnen.**

%% vgl. Esser (1986), S. 38-40.

%> vgl. Popper (1989), S. 5.
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6 Konklusion

Mit der Konklusion schlielt die vorliegende Dissertation. Fir die abschlie-
Renden Bemerkungen wird eine viergeteilte Darstellung als zielfihrend er-
achtet. Sodann wird zunachst der realisierte Forschungszyklus konzentriert
zusammengefasst und daran anschliefend das Resultat der behavioristi-
schen Denkschule nochmals subsummiert aufgezeigt. Darauf aufbauend
wird die neue Dynamik in der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung
verbalisiert, die mit der Realisierung dieser Studienreihe generiert worden
ist. Mit der Formulierung wesentlicher Grenzen und Herausforderungen der
Forschungsidee erfahrt diese Arbeit final eine kritische Wirdigung und da-

mit eine Limitierung der Ergebnisse.
6.1 Zusammenfassung des Forschungszyklus

Ausgehend von dem Ziel, bereits eruierte Phanomene der verhaltenswis-
senschaftlichen Steuerforschung aus der Position einer Metaebene zu disku-
tieren, wurde zunachst die allgemeine Fehlwahrnehmung der Steuer fokus-
siert. Mills (1911) Hypothese der Fiskalillusion qualifizierte sich hierbei als
geeigneter Einstieg in die theoretischen Explikationen.*®® Im weiteren Ver-
lauf der Ausfihrungen wurde die Hypothese immer wieder in die Uberle-
gungen integriert und konnte ihre Glaubwirdigkeit und Aktualitdt nachhal-
tig beweisen. Der theoretische Rahmen zur allgemeinen Wahrnehmung von
Steuern wurde dabei so konstruiert, dass innerhalb der einzelnen drei
Hauptteile immer wieder entsprechende Verknlipfungen hergestellt werden
konnten, sodass die angestrebte in sich geschlossene Argumentation final
als weitestgehend erfiillt angenommen werden kann.

Erweitert durch die konkreten Verzerrungen des Framing sowie der
Komplexitdt kann die Metabetrachtung der Originalstudie eine Mehrdimen-
sionalitdt verwendeter Frames konstatieren, die der Experimentalkonzepti-
on damit zugleich ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal im Forschungs-
feld der Fehlwahrnehmung fiskalischer GréRen zuspricht. Darlber hinaus
wurden wesentliche Schwachstellen in der Ursacheninterpretation der eru-
ierten Verzerrungen herausgestellt und detaillierter analysiert. Ungeachtet

der Fragilitdt der Ursacheninterpretation zeichnet sich Ackermanns (2015)

%% vgl. Mill (1911), S. 521-523.
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Studie im Ergebnis durch eine hohe interne Validitat aus, wobei die erzielten
Ergebnisse eine Reihe an Impulsen fir weiterfihrende Studien generieren.

Auf diesem Gedanken aufbauend, entwickelte sich die Motivation zur
DurchflUhrung einer Replikationsstudie, die im Teil B verwirklicht worden ist.
Sowohl die theoretischen Ausflhrungen als auch die konkrete Anwendung
der systematischen Replikation durchbrechen den bestehenden Dogmatis-
mus einer bisweilen primar eindimensionalen Forschung glaubhaft und stéar-
ken das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit und Relevanz entsprechender
Replikationen. Mit dieser Erkenntnis erfillt sich sodann gleichfalls eine we-
sentliche Forderung des philosophischen Diskurses aus dem einflihrenden
Teil dieser Arbeit. So kdnnen die drei ausgewahlten Anforderungen an einen
umfassenden Forschungszyklus bzw. eine umfassende Studienreihe — Abs-
traktion, Absolutheit und Induktionslogik — im Rahmen replizierbarer Stu-
dien zumindest partiell erflllt bzw. befriedigt werden. Mit Verweis auf Ab-
schnitt 4.2 konnte so auf theoretischer Ebene insbesondere das Phanomen
fragiler Kausalitaten in der verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung
postuliert werden. Experimentell wird zudem eine generelle Fehlwahrneh-
mung der flinf Subventionen bestéatigt. Nachdem die Ursacheninterpretati-
on der eruierten Fehlwahrnehmung jedoch in einem divergierenden Ver-
haltnis zur Originaluntersuchung steht, wurde schlieflich der Fokus von der
Kausalitat der Beweisfiihrung auf die konkreten Argumentationsparameter
verlagert. Damit einhergehend wird speziell Schweizers (1989) Argumenta-
tion flr eine abschlieRende Forschungslogik Rechnung getragen, die mog-
lichst sichere wissenschaftliche Sachverhalte anstrebt. Zur Zielerreichung
werden neben modifizierten Demonstrationen ebenso Konzentrationen der
jeweiligen Untersuchungsobjekte empfohlen.*®’

Mit Teil C der Fokusstudie realisierte sich diese Argumentation in einer
detaillierten Herleitung und Beweisflihrung steueraversiver Verhaltenswei-
sen. Diese ist sowohl in Umfang als auch in Intensitdt disziplinibergreifen-
der VerknUpfungen derzeit prazedenzlos in der verhaltenswissenschaftli-
chen Steuerforschung. Die Bestatigung betreffender Wahrscheinlich-
keitstendenz habitueller Verzerrungen von steuerlichen Verglnstigungen
kann durch die Herleitung eines ersten Bewertungsmodells theoretisch vali-

diert werden. Somit ist eine Interpretation von Resultaten der verhaltens-

%7 vigl. Schweizer (1989), S. 85-89.
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wissenschaftlichen Steuerforschung im konsensualen Verstandnis allgemei-
ner Theorien und Annahmen der Emotionspsychologie méglich. In der fina-
len Konsequenz kann die Herausforderung fragiler Kausalitdten zumindest
partiell fir die Studienreihe geldst werden. Mit der Implementierung eines
klassischen Steuereffekts sowie den bereits verbalisierten Intervallen ratio-
naler, heuristischer sowie aversiver Verhaltenstendenzen vervollstandigen
sich die angestrebten Ziele der Beweisfihrung. In Anlehnung an Abbildung 1
aus Abschnitt 1.1 greift Abbildung 13 die originadre Idee des Forschungszyk-
lus nochmals auf und komplementiert schlieRlich den tatsachlichen Verlauf

sowie die Basiserkenntnisse der Studienreihe.

- Modifikation
Basisstudie Replikation
+ Konzentration
\ ] \ )
Y Y
Kohjunktiv-Resultate AbschlieRender bzw. erweiternder Forschungszyklus
Validitat
. . Syst tisch .
Basisstudie vs e”.”a I.SC € Fokusstudie
Replikation +
+ Beobachtung + Bestatigung Theoretische
einer Wahr- der generellen Beweisflihrung
nehmungs- Verzerrung fur die Existenz
verzerrung steueraversiver
Tendenzen
_ Vage Ursachen- __ Partielle Ab- _ Empirische
interpretation lehnung der Ver- Uberpriifung
zerrungsinitiatoren der Aversion
L ) nicht bestatigt

=<

Teillésung der fragilen Kausalitat
durch Fokusstudie

Abbildung 13 Abschluss des Forschungszyklus368

368 Eigene Darstellung.
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6.2 Resultat der behavioristischen Denkschule

Wahrend die Teile A und B der Dissertation vor allem eine einfihrende
Funktion zur Herleitung und Verdeutlichung der bestehenden Forschungs-
bedarfe haben, qualifiziert sich Teil C als maRgebender Fokus der vorliegen-
den Arbeit. Alle drei Betrage vereint eine bewusste Annahme sowie strin-
gente Verfolgung der behavioristischen Denkschule, die sich von einer pri-
mar eindimensionalen Sichtweise distanziert und alsdann Mehrdimensiona-
litat durch disziplinUbergreifende VerknUpfung verschiedener Wissenschaf-
ten aktiv fordert und fordert. Insbesondere die Abwesenheit bzw. Ableh-
nung des Rationalitdtspostulates ist hierbei als entscheidendes Charakteris-
tikum nochmals deutlich herauszustellen. Die Untersuchungen haben dabei
gezeigt, dass eine Unterscheidung in begrenzt-rationales und irrationales
Verhalten einen weiteren Horizont méglicher Erklarungsansatze eréffnet. So
konnte im Rahmen dieser Forschungsbemihungen insbesondere die Er-
kenntnis gewonnen werden, dass Entscheidungstragern mit der Ablehnung
rationalen Verhaltens im Sinne der traditionellen Neoklassik nicht per se die
Annahme der Irrationalitat diktiert werden muss. Vielmehr wird die Hypo-
these vertreten, dass heuristische Bereiche anzunehmen sind, die sich wie-
derum in Simons (1997) Verstandnis begrenzt-rationalen Verhaltens ver-
wirklichen. Eine situationsaddquate Substituierung einer nutzenmaximie-
renden durch eine zufriedenheitsgenerierende Handlungsalternative bzw.
Losung kann darlber hinaus erste Hinweise dariber geben, warum in ein-
schldagigen Laborexperimenten Fehlwahrnehmungen fiskalischer Normen
und MaRRnahmen beobachtet worden sind. Sodann wird an dieser Stelle
vermutet, dass insbesondere studentische Probanden mithilfe von Heuristi-
ken eine Anpassung des individuellen Anspruches anstreben, der durchaus
Abweichungen vom Prinzip der Nutzenmaximierung erlaubt. Darin begriin-
det sich ebenso zugleich Sauermann/Seltens (1962) Anspruchsanpassungs-
theorie.*®

Ferner sind diese Uberlegungen jedoch von den Annahmen irrationalen
Verhaltens abzugrenzen. Insbesondere die theoretischen Explikationen im
Teil C der Dissertation konnten diesbeziiglich belegen, dass die Irrationalitat

einer Handlung oftmals mit emotionalen Prozessen unmittelbar verbunden

% vgl. u. a. Simon (1997), S. 94-95; Frey et al. (1994), S. 74-75; Kunz (1997), S. 7;

Sauermann/Selten (1962), S. 579-587.
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ist. Wahrend Gehlen (1959) oder Schmélders (1960) bereits erste Vermu-
tungen Uber einen moglichen Zusammenhang zwischen Emotionen und
nichtrationalem Verhalten aufstellen,*”° zeigt das in dieser Arbeit konzipier-
te Bewertungsmodell aversiver Tendenzen konkret die postulierte Kausal-
beziehung auf. Das divergierende Verhéltnis zwischen Motiv und Zweck be-
grindet sich in den drei Determinanten der Aulergewdhnlichkeit, der
propositionalen Einstellungen und des Tangentialbereichs. In der finalen
Konsequenz rechtfertigt sich die Irrationalitdt der Handlung per se in der
Tatsache, dass die eigentliche Steuerverpflichtung als staatlich diktierte Ein-
schrankung finanzieller Freiheit angesehen und durch eine selbstgewahlte,

Uberproportionale Aufgabe finanzieller Freiheit kompensiert wird.
6.3 Die neue Dynamik des Diskurses

Im einfihrenden Teil der Arbeit wurde das diametrale Verstandnis des Be-
griffspaares der Breiten- und Tiefenforschung im Kontext der Aufrechterhal-
tung einer wissenschaftlichen Diskursdynamik formuliert. Die Vielzahl an
Einzelstudien begrindet hierbei zwar die allgemeine Relevanz einer brei-
tenorientierten Forschung. Ungeachtet dessen, lassen die derzeit bestehen-
den Resultate der Breitenforschung bereits eine gewisse aprioristische Ten-
denz erahnen, deren Dynamik sich primar in einer reinen Rotationsbewe-
gung verwirklicht. Konsequenterweise bietet ein perspektivischer Wechsel
von einer Breiten- zu einer Tiefenforschung die Chance, diese unilaterale
Bewegung zu durchbrechen, wie diese Arbeit aufzeigen konnte. Im konkre-
ten Fall der vorliegenden Studienreihe konnte durch die intendierte Wahl
einer Tiefenforschung eine bestehende Dilemmasituation der verhaltens-
wissenschaftlichen Steuerforschung aufgedeckt werden. Die Diskrepanz im
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Abstraktion und realer Interak-
tion ist dabei unmittelbares Resultat zwischen dem konfligierenden Verhalt-
nis eruierter Beobachtungen habitueller Tendenzen und der Notwendigkeit
einer adaquaten, moglichst abschlieRenden Ursacheninterpretation dieser.
Kompensation findet das BedUrfnis der Ursacheneruierung dabei bisweilen
in der Annahme pauschaler Effekte, die wiederum das in Abschnitt 4.2 eru-
ierte Phanomen fragiler Kausalitdten bedingen. Ungeachtet der oftmals in-

tuitiven Plausibilitat der so formulierten Ergebnisinterpretationen, soll mit

% vgl. Gehlen (1959), S. 2-3; Schmélders (1960), S. 13.
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dem Phanomen fragiler Kausalitdten die Diskussion entsprechender Ursa-
chen-Wirkungs-Zusammenhange in der verhaltenswissenschaftlichen Steu-
erforschung erneut angeregt werden.

Eine weitere Dynamik soll der diskursive Verlauf einschlagiger wissen-
schaftlicher Untersuchungen mit der Konzeption von Folge- und Aufbaustu-
dien gewinnen. Mit Teil B wurde erstmals eine systematische Replikation
durchgeflihrt, die weit mehr als lediglich die pragmatische Bestadtigung der
originaren Resultate von Ackermann (2015) verfolgt. Gestltzt durch ein
nachdrickliches Pladoyer flr die Durchfihrung und Relevanz von Replikati-
onsstudien, belegen die experimentellen Ergebnisse die Notwendigkeit,
diesem Pladoyer Gehor zu schenken. Darauf aufbauend konstatiert Keller
(2011) dem Wesen der Diskurstheorie, dass die Anwendung einer symboli-
schen Ordnung permanenten Rekonstruierungen von Handlungen und In-
terpretationen unterliegt. Reflektierend auf das anzunehmende Verstandnis
einer kategorisierten Breiten- und Tiefenforschung in der verhaltenswissen-
schaftlichen Steuerforschung, konnte die durchgefiihrte Studienreihe origi-
nare Ergebnisinterpretationen habitueller Tendenzen rekonstruieren und
dariber hinaus korrigieren. In der finalen Konsequenz hat sich somit ein
neuer Diskursstrang im Verlauf dieser Arbeit herausgebildet, den es durch
weiterfihrende Studien zu stitzen gilt.>”*

Die dritte und mitunter kraftvollste Dynamik findet sich in den Erkennt-
nissen im Teil C der Dissertation. Das Bewertungsmodell aversiver Tenden-
zen bietet zahlreiche Moglichkeiten zur Weiterfilhrung. So soll u. a. die
Vermutung, dass mit zunehmendem Involvierungsgrad der drei Determi-
nanten — AuBergewohnlichkeit, Tangentialbereich und prapositionale Ein-
stellung — die Chance einer addquaten und konzentrierten Messbarkeit
aversiver Tendenzen steigt, Raum und Impulse flr weiterfiihrende Studien
erdffnen. Wie bereits in Abschnitt 5.6.3 erldutert, ist eine empirische Uber-
prifung der Intervalle rationaler, heuristischer und aversiver Tendenzen

nahezu obligatorisch.

>t vgl. Keller (2011), S. 9.
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6.4 Grenzen und Herausforderungen der Idee

Ungeachtet der Tatsache, dass die Idee des dargestellten Forschungszyklus
weitestgehend realisiert werden konnte, bleiben durchaus einige Grenzen
und Herausforderungen bestehen, welche eine abschlielRende Umsetzung
der Forschungsidee limitieren. Sodann sollen an dieser Stelle nochmals
mafgebliche Limitierungen konzentriert subsummiert werden, um damit
die vorliegende Dissertation final zu schlieRen. Die entsprechenden Limitie-
rungen beziehen sich dabei im Wesentlichen auf die Aufgabe wissenschaft-
licher Forschung per se, die Herausforderungen interdisziplindrer Zusam-
menarbeit sowie das Problem der fehlenden Akzeptanz einer entsprechen-
den Replikationskultur.

Popper (1989) unterteilt die wissenschaftliche Forschung in zwei Tatig-
keiten. In der ersten Phase wird das Formulieren der Theorien vorgenom-
men. In der daran anschlieSenden Phase werden diese empirisch Gberprift.
Analog hierzu diskutiert u. a. Svyrjev (1967) das Verhaltnis zwischen theore-

372 Reflektierend auf die vorliegende

tischer und empirischer Wissensebene.
Arbeit konnten sowohl die theoretische als auch die empirische Ebene tan-
giert werden, sodass der Prozess wissenschaftlicher Forschung als erfillt
angesehen werden kann. Die theoretische Annahme einer Fehlwahrneh-
mung steuerlicher GroRen wurde dabei durch die systematische Replikation
experimentell bestatigt. Der theoretischen Beweisflihrung steueraversiver
Tendenzen fehlt dahingegen weiterhin empirische Validitat, sodass an die-
ser Stelle die Ganzheitlichkeit wissenschaftlicher Forschung im Sinne von
Popper (1989) oder Svyrjev (1967) nicht angenommen werden kann. Die
Limitierung der Studienreihe setzt folglich am letzten Element an, wodurch
der Zyklus keinen vollstandigen Abschluss erfahrt.

Gleichfalls bleibt auch weiterhin die Herausforderung einer adaquaten
Umsetzung interdisziplindrer Verknlpfungen bestehen. Obgleich die vorlie-
gende Studienreihe einen mdglichen Beitrag zur Férderung einer ganzheitli-
chen Tiefenforschung fordert und fordert, sollte es nicht damit genlgen,
Theorien und Erkenntnisse disziplintbergreifend zu adoptieren. Mit der Im-
plementierung einschldgiger Theorien und Erkenntnisse der Emotionspsy-
chologie konnte zwar ein Bewertungsmodell zur Bestimmung bzw. Uberpri-

fung aversiver Tendenzen in steuerkontextualen Situationen abgeleitet

372 vgl. Popper (1989), S. 6; Svyrjev (1967), S. 72-112.
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werden, eine abschlieBende Beweisfiihrung ist damit jedoch nicht verwirk-
licht. Vielmehr bleibt der Induktionsschluss entscheidend, der nun jedoch
auf Grundlage definierter Bewertungsdeterminanten an Glaubwurdigkeit
gewinnt. Eine nachhaltige Tiefenforschung sollte jedoch den generellen An-
spruch besitzen, eine intensivere Zusammenarbeit von Forschern unter-
schiedlicher Fachdisziplinen bewusst voranzutreiben, anstatt lediglich theo-
retische Erkenntnisse zu adoptieren. Ein solch interdisziplindrer Austausch
kann die Validitat und Glaubwirdigkeit der Beweisfiihrungen maligeblich
fordern und dariber die Akzeptanz entsprechender Perspektivenwechsel
starken.

Eine weitere Grenze zeigt sich in der mangelnden Bereitschaft, Replika-
tionsstudien zu publizieren. Hierzu sei nochmals auf die Diskussion Uber die
Relevanz von Replikationen im Teil B, Abschnitt 4.2 verwiesen. Hunters
(2001) Argumentation folgend wird insbesondere die Reliabilitat wissen-
schaftlicher Erkenntnisse bereits mit der einmaligen Durchfihrung einer
Studie angenommen. Die Variation innerhalb diverser Kontexte sichert zu-
dem den gewinschten Grad an Kreativitdt, sodass die Replikation zunachst
irrelevant erscheint.>”® Da eine maRgebliche Verdichtung von Daten und
Fakten jedoch vor allem an die Wiederholbarkeit einer Studie gebunden ist,
sollten entsprechende Bemiihungen einen gleichfalls hohen Publikationszu-
spruch finden. So kdnnte die derzeit bestehende Disharmonie zwischen ei-
ner breiten- und tiefenorientierten Auspragung der verhaltenswissenschaft-
lichen Steuerforschung aufgelost werden.

In der finalen Konsequenz zeigen alle drei verbalisierten Herausforde-
rungen deutlich, dass die verhaltenswissenschaftliche Steuerforschung trotz
der Herausbildung einer grofBtenteils standardisierten Untersuchungsme-
thodik auch weiterhin nur vage Handlungsempfehlungen fir die konkrete
Ausgestaltung und Anwendung der Steuergesetzgebung formulieren kann.
Solides Fundament valider Empfehlungen bleibt damit die sichere Erkennt-
nis, die nur durch glaubhafte und kausale Argumentationen erzielt werden
kann. Unberihrt der Notwendigkeit wissenschaftlicher Abstraktion, bietet
die Konzeption in sich geschlossener Studienreihen eine vielversprechende

Moglichkeit, dieses Bedirfnis zielgerichtet zu erfillen.

7 vgl. Hunter (2001), S. 149.
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Anhang

Anhang B

B.1 Experimentelles Setup und Konzeption der Replikationsstudie

Option A Option B Option C
Nr.
yi” BMG t ygn yg‘ BMG t ygn ygn BMG t yg"

1 1120 1020 510 6.10 | 728 628 314 4.14 1400 13.00 650 7.50
2 1200 11.00 550 650 | 920 820 410 5.10 1400 13.00 650 7.50
3 12.80 11.80 590 6.90 | 11.12 10.12 505 6.07 1400 13.00 650 7.50
4 13.60 1260 630 7.30 | 13.04 12.04 602 7.2 1400 1300 650 7.50
5 1440 1340 670 7.70 | 1496 1396 698 7.98 1400 13.00 650 7.50
6 1520 1420 7.10 810 | 16.88 1583 7.94 894 1400 1300 650 7.50
7 16.00 1500 7.50 850 | 18.80 17.80 890  9.90 1400 13.00 650 7.50
8 16.80 1580 7.90 890 | 2072 1972 9.86 10.86 | 1400 13.00 650 7.50
E(x) 7.50 7.50 7.50
o 0.98 5.53 0.00
Tabelle 16 Auszahlungen ohne Subventionierung von Option B>
Setup Originalstudie Replikation Kumuliert

m 69 50 119
Probanden

w 43 53 96

min. 9.60 EUR 8.90 EUR
Auszahlung max. 18.40 EUR 21.10 EUR

1) 13.63 EUR 14.38 EUR
@ Entscheidungszeit Session 105 min 100 min

Tabelle 17 Vergleichswerte experimentelles Setup375

37 Eigene Darstellung in Anlehnung an Ackermann (2015), S. 6.
375
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Situation grants tax credits allowances rate relief exemption E(x), - E(X)g

0. 1

1. 2.69
2. (1) 1 1.98
3. 2 1 4 (2) 1.27
4. 8 9 2) 9 (1) 3 2) 4 (3) 056
5. 5 (5) 5 (2) 4 1 3) 1 2)  -0.15
6. 2 (10) 3 (11) 7 7 7 (10) 7 (12) -0.86
7. 2 7)) 1 (4) (5) 3) 5 4)  -1.57
8. 1) 1 2) 1 (2) 2) 1 -2.28
9. 1 (1) -2.99
10. 1 -3.70
5 200 (23) 20 (21) 18 (200 16 (22) 19  (22)

@ 49 (62) 47 (60) 49 (60) 51 (61) 57 (67)

Tabelle 18 Risikopraferenztest: Wahl A Uber alle Entscheidungssituationen

Replikat (Original)376

100 ~

90 - @ Wahl von
Option A=5.1

80
70
60
50
40 -
30 -
20 -
10 - p €[1;D]

OO I T T T

Option A gewdhlt haben

Anzahl Probanden in % die

Situation

D e = — =

Abbildung 14 Risikoeinstellung der Probanden Uber alle Treatments®’’

376 Eigene Darstellung. Fir die Vergleichswerte vgl. Ackermann (2015), S. 14, 31.

377 Eigene Darstellung.
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B.2 Deskriptive Auswertungen der Investitionsverhalten

Treatment 10% 15% 20% 25% @ A
Original 19.54 16.51 17.77 12.18 16.50 -7.36
Grants Replikation ~ 22.55 2133 1928 1770 2021 -4.85
Kumuliert 20.94 18.75 18.47 14.75 18.23 -6.19
A O/R 3.01 4.82 1.51 552 3.71
. Original 22.66 18.05 14.53 12.96 17.05 -9.70
Tax Credits  Replikation 2498 2187  17.99  13.83 19.67 -11.15
Kumuliert 23.77 19.88 16.18 13.38 18.30 -10.39
A O/R 2.32 3.82 3.46 0.87 2.62
Original 23.68 23.30 18.99 17.77 20.94 -591
Allowances  gepjikation 1513 1439 1465 1225  14.10 -2.88
Kumuliert 19.61 19.05 16.92 15.14 17.68 -4.47
A O/R -8.55 -8.91 -4.34 -5.52 -6.84
) Original 22.74 19.47 19.52 16.02 19.44 -6.72
Rate Relief  gpeplikation 1617 1662 1593 1239 1528 431
Kumuliert 19.53 18.08 17.77 14.25 17.41 -5.28
A O/R -6.57 -2.85 -3.59 -3.63 -4.16
) Original 19.70 19.88 14.40 14.74 17.18 -4.96
Exemptions  peplikation ~ 25.08 2241  20.06  18.68  21.56 -6.40
Kumuliert 21.71 20.01 16.83 15.82 18.59 -5.89
A O/R 5.38 2.53 5.66 3.94 4.38
Tabelle 19 Mittelwerte Option A (geringes Risiko)378

378
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Abbildung 15 Differenzen Investitionsvolumen in Option A zwischen Original und

Replikation379

379
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Treatment 10% 15% 20% 25% @ A
Original 36.88 45.11 48.37 58.37 47.18 21.49
Grants Replikation 37.74 40.36 45.98 52.21 44.07 14.47
Kumuliert 37.28 42.90 47.26 55.51 45.74 1823
A O/R 0.86 -4.75 -2.39 -6.16 -3.11
Original 34.18 54.05 57.32 64.55 52.53 30.37
Tax Credits Replikation 37.29 45.49 50.29 55.82 47.22 18.53
Kumuliert 35.66 49.97 53.96 60.39 49.99 24.73
A O/R 3.11 -8.56 -7.03 -8.73 -5.31
Original 33.00 38.01 46.50 52.20 42.43 19.20
Allowances  Replikation 55.13 58.60 59.78 61.76 58.82 663
Kumuliert 43.54 47.82 52.82 56.76 50.23 1322
A O/R 22.13 20.59 13.28 9.56 16.39
Original 37.58 41.14 46.28 52.23 4431 14.65
Rate Relief  Replikation 43.69 47.15 52.89 57.94 50.42 14.25
Kumuliert 40.56 44.08 49.51 55.02 47.29 14.46
A O/R 6.11 6.01 6.61 571 6.11
Original 35.31 39.06 44.06 47.44 41.47 12.13
Exemptions  geplikation 38.40 40.18 47.05 53.99 44.90 15.59
Kumuliert 37.47 40.30 46.30 51.46 43.88 13.99
A O/R 3.09 1.12 2.99 6.55 3.43

Tabelle 20 Mittelwerte Option B (hohes Risiko

380

159

380
)

Eigene Darstellung. Fir die Vergleichswerte vgl. Ackermann (2015), S. 32.



Treatment 10% 15% 20% 25% @ A
Original 56.42 61.62 66.14 70.55 63.68 14.13
Grants Replikation 60.29 61.69 65.25 69.91 64.28 9.62
Kumuliert 58.22 61.65 65.73 70.26 63.96 1204
AO/R 3.87 0.07 -0.89 -0.64 0.60
Original 56.84 72.10 71.85 77.51 69.58 20.67
Tax Credits Replikation 62.26 67.36 68.27 69.65 66.89 739
Kumuliert 59.43 69.84 70.14 73.76 68.29 1433
AO/R 5.42 -4.74 -3.58 -7.86 -2.69
Original 56.68 61.31 65.49 69.97 63.36 13.29
Allowances Replikation 70.25 72.99 74.43 74.01 72.92 3.76
Kumuliert 63.14 66.87 69.74 71.90 67.91 376
AO/R 13.57 11.68 8.94 4.04 9.56
Original 60.32 60.61 65.80 68.25 63.75 7.93
Rate Relief  Replikation 59.86 63.77 68.82 70.33 65.70 10.47
Kumuliert 60.09 62.15 67.28 69.27 64.70 9.18
AO/R -0.46 3.16 3.02 2.08 1.95
Original 55.01 58.94 59.06 62.18 58.80 7.17
Exemptions  Repjikation 63.48 62.59 67.11 72.66 66.46 918
Kumuliert 59.18 60.32 63.13 67.28 62.48 310
AO/R 8.47 3.65 8.05 10.48 7.66

Tabelle 21 Mittelwerte Optionen A+B (riskante Optionen)381

381
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Option A grants tax credits allowances rate relief exemptions

o 19.56 19.15 13.68 14.20 20.91
o 19.70 19.02 14.81 14.45 21.86
0ii 20.84 20.39 14.60 16.57 19.05
Oy, 20.75 20.10 13.33 15.88 24.40
@ 20.21 19.67 14.10 15.28 21.56
Dy 1.19 0.95 -0.35 1.68 3.49

Tabelle 22 Durchschnittswerte Option A nach Risikograden383

Optionen . . .
A+B grants tax credits allowances rate relief exemptions

o] 67.73 71.14 76.05 71.21 69.00

Oii 65.64 64.83 74.18 65.27 64.60

Giii 62.03 66.37 71.88 64.36 66.60

Oiy 61.75 65.20 69.58 61.94 65.64

1) 64.28 66.89 72.92 65.70 66.46

Dy -5.98 -5.94 -6.47 -9.27 -3.36

Tabelle 23 Durchschnittswerte Optionen A+B nach Risikograden384

38 Eigene Darstellung.

38 Eigene Darstellung.
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Option A grants tax credits allowances rate relief exemptions

o 16.98 16.57 16.75 17.12 18.32
oy 17.55 18.67 18.41 17.68 18.35
aii 18.63 18.81 18.47 18.06 19.17
Oy 19.75 19.14 17.10 16.77 21.22
@ 18.23 18.30 17.68 17.41 19.26

Dy 2.77 2.57 0.35 -0.35 -2.90

Tabelle 24 Durchschnittswerte Option A nach Risikograden
(aggregiert Original und Replikation)385

Option B grants tax credits allowances rate relief exemptions
o} 50.88 55.48 52.98 52.20 46.14
Oii 48.39 47.60 50.54 48.52 42.48
Gii 43.03 50.28 48.74 45.70 43.63
Oiy 40.63 46.62 48.67 42.75 40.63
1) 45.74 49.99 50.23 47.29 43.18
Dy -10.25 -8.86 -4.31 -9.45 -5.51

Tabelle 25 Durchschnittswerte Option B nach Risikograden
(aggregiert Original und Replikation)386

Optionen . . .
A+B grants tax credits allowances rate relief exemptions

o] 67.86 72.06 69.73 69.32 64.46

Oii 65.94 66.27 68.95 66.20 60.83

Giii 61.67 69.09 67.21 63.76 62.79

Oiy 60.38 65.76 65.76 59.52 61.70

1) 63.96 68.29 67.91 64.70 62.44

Dy -7.48 -6.30 -3.97 -9.80 -2.76

Tabelle 26 Durchschnittswerte Optionen A+B nach Risikograden
(aggregiert Original und Replikation)387

38 Eigene Darstellung. Fir die Vergleichswerte vgl. Ackermann (2015), S. 32.

Eigene Darstellung. Fir die Vergleichswerte vgl. Ackermann (2015), S. 33.
Eigene Darstellung. Fir die Vergleichswerte vgl. Ackermann (2015), S. 33.
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B.3 Signifikanzauswertungen zwischen den einzelnen Subventionsformen

Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.277 0.996 0.557
tax-credits - exemptions 0.936 0.416 0.574
tax-credits - allowances 0.000 0.000 0.153
tax-credits - rate relief 0.003 0.109 0.406
exemptions - grants 0.313 0.369 0.949
exemptions - allowances 0.001 0.001 0.047
exemptions - rate relief 0.003 0.337 0.693
grants - allowances 0.018 0.000 0.041
grants - rate relief 0.076 0.087 0.771
allowances - rate relief 0.255 0.024 0.025

Tabelle 27 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 10%

388
)

Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.850 0.149 0.128
tax-credits - exemptions 0.638 0.230 0.041
tax-credits - allowances 0.004 0.009 0.277
tax-credits - rate relief 0.091 0.853 0.209
exemptions - grants 0.809 0.665 0.632
exemptions - allowances 0.002 0.000 0.003
exemptions - rate relief 0.023 0.174 0.417
grants - allowances 0.007 0.000 0.010
grants - rate relief 0.055 0.118 0.760
allowances - rate relief 0.122 0.017 0.024

Tabelle 28 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 15%

388
389

Eigene Darstellung.
Eigene Darstellung.
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Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.791 0.238 0.170
tax-credits - exemptions 0.501 0.418 0.160
tax-credits - allowances 0.031 0.065 0.315
tax-credits - rate relief 0.216 0.807 0.557
exemptions - grants 0.754 0.724 0.955
exemptions - allowances 0.013 0.009 0.027
exemptions - rate relief 0.075 0.247 0.533
grants - allowances 0.033 0.005 0.026
grants - rate relief 0.171 0.165 0.572
allowances - rate relief 0.315 0.133 0.110

Tabelle 29 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 20%

390
)

Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.047 0.320 0.371
tax-credits - exemptions 0.203 0.547 0.422
tax-credits - allowances 0.091 0.245 0.366
tax-credits - rate relief 0.686 0.839 0.594
exemptions - grants 0.667 0.539 0.611
exemptions - allowances 0.011 0.092 0.204
exemptions - rate relief 0.075 0.377 0.817
grants - allowances 0.001 0.041 0.099
grants - rate relief 0.013 0.177 0.812
allowances - rate relief 0.148 0.413 0.194

Tabelle 30 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 25%)

390
391

Eigene Darstellung.
Eigene Darstellung.
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Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.185 0.323 0.363
tax-credits - exemptions 0.300 0.260 0.421
tax-credits - allowances 0.066 0.003 0.844
tax-credits - rate relief 0.057 0.023 0.645
exemptions - grants 0.800 0.984 0.939
exemptions - allowances 0.336 0.034 0.311
exemptions - rate relief 0.367 0.189 0.667
grants - allowances 0.467 0.025 0.265
grants - rate relief 0.525 0.153 0.603
allowances - rate relief 0.904 0.394 0.608

Tabelle 31 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 10%),

aggregiert Original und Replikation392

Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.955 0.048 0.001
tax-credits - exemptions 0.752 0.004 0.000
tax-credits - allowances 0.792 0.627 0.049
tax-credits - rate relief 0.597 0.126 0.001
exemptions - grants 0.619 0.306 0.648
exemptions - allowances 0.522 0.012 0.062
exemptions - rate relief 0.338 0.138 0.437
grants - allowances 0.771 0.121 0.155
grants - rate relief 0.580 0.602 0.727
allowances - rate relief 0.803 0.283 0.297

Tabelle 32 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 15%),

aggregiert Original und Replikation393

392
393
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Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.137 0.034 0.011
tax-credits - exemptions 0.518 0.012 0.003
tax-credits - allowances 0.917 0.706 0.124
tax-credits - rate relief 0.493 0.128 0.043
exemptions - grants 0.452 0.506 0.492
exemptions - allowances 0.485 0.019 0.082
exemptions - rate relief 0.919 0.172 0.205
grants - allowances 0.123 0.066 0.314
grants - rate relief 0.520 0.479 0.561
allowances - rate relief 0.442 0.228 0.689

Tabelle 33 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 20%),

aggregiert Original und Replikation394

Risiko  Risiko hoch Risiko gesamt
gering  Subvention Investition
(A) (B) (A+B)
tax-credits - grants 0.083 0.083 0.010
tax-credits - exemptions 0.219 0.005 0.002
tax-credits - allowances 0.670 0.215 0.067
tax-credits - rate relief 0.370 0.071 0.005
exemptions - grants 0.855 0.164 0.554
exemptions - allowances 0.412 0.099 0.226
exemptions - rate relief 0.597 0.210 0.670
grants - allowances 0.201 0.652 0.472
grants - rate relief 0.449 0.911 0.952
allowances - rate relief 0.606 0.627 0.434

Tabelle 34 Mann-Whitney U-Test (p-Werte, Subventionsvorteil 25%),

aggregiert Original und Replikation395

394
395
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Original Replikation Kumuliert
grants 1.652 1,9 1.5694
tax credits 2.190 2.095 2.1424
allowances 1.909 1.8 1.8545
rate relief 1.950 1.8095 1.8798
exemptions 1.773 1.75 1.7615

Tabelle 35 Wahrnehmung der Schwierigkeitsgrade (1 = leicht, 2 = mittel, 3 = schwer

396

396
)

Eigene Darstellung. Fir die Vergleichswerte vgl. Ackermann (2015), S. 41.

168



Anhang C

C.1 Konzeption Szenario | Reguldre Steuerzahlung (xi,,)

Definition der Obergrenze Ag (max) des rationalen Bereiches Ag
DR (max) = Xtax = E(X) oy
g (max) = Xtax = (0,1 * Xtay (min)+ 0,9 - Mt Xeax (min)= 0,90Xcax
Xiax (max))
Xtax (max) = 0,75%ay

= DR (max) = Xeax - 0,1+ (0,90x¢5,) + 0,9 - (0,75x¢5,0)]

DR (max) = Xtax - [0,09% 5+ 0,675X 5]

Ag (max) = Xtax 0,765Xa4

AR (max) = 0,235X%,, > maximales Honorar

Definition der Untergrenze Ag (min) des rationalen Bereiches Ag
AR (min) = Xtax ~ Xtax (min)g mit Xtax (min)StB: O;goxtax

= AR (min) = Xtax ~ 0,90Xtax

Og (min) = 0,10x% — minimales Honorar

Definition des heuristischen Bereiches Ay

AH = Xtax ~ Xtax (max) mit Xtax (max)™ Of75xtax

= Dy = Xeax - 0,750y

Ay = 0,25%,,, — heuristischer Bereich

Intervallgrenzen

rational fur  0,10x < Ag £0,235X,,,
heuristisch fur 0,235,y < Ay £0,25x%,4

aversive fur  0,25X <Ay <N ER
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C.2 Konzeption Szenario Il Steuerriickerstattung (Xay r)

Definition der Obergrenze Ag (max) des rationalen Bereiches
DR (max) TE(X) iy = Xeax_r
D (max) =(0,1 * Xear_r (miny* 0,9 - Mt Xeax o (min)
Xtax_r (max))' Xtax_r
Xtax_r (max)

> Dy mag = [0,1 (1,10%y ) + 0,9 (1,508 )] - Xtax.«

D (ma) = [0,11%cax_+ 1,35%ca 1] = Xax

Ag (max) = 1,46xtax_r - Xtax_r

AR (max) = 0,46X5, , > maximales Honorar

Definition der Untergrenze Ag (min) des rationalen Bereiches
AR(min) = Xtax_r(min)_ Xtax_r mit Xtax r (min)

=4 AR (min) = 1f10Xtax_r = Xtax_r

Ag (min) = 0,10 —> minimales Honorar

Definition des heuristischen Bereiches Ay
AH = Xtax_r(max)' Xtax_r mit Xtax r (max)
= AH = 1l50Xtax_r - Xtax_r

Ay = 0,50x,,, — heuristischer Bereich

Intervallgrenzen

rational far 0,10Xax r < Ag < 0,465
heuristisch far 0,46Xax r <Ay < 0,505y ¢

aversive flr 0,50y r <Ap <N ER
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C.3 Konzeption Szenario lll Steuernachzahlung (X, 2)

Definition der Obergrenze Ag (max) des rationalen Bereiches
DR (max) = Xtax_a - E(X)ay 4
D (max) = Xtax o - (0,1 - Mt Xiax_a (min= 0,90%ay
Xtax_a (min) ¥ 0,9 “Xtax_a (max) )
Xtax_a (max)= 0,25Xax 3

= Dg (max) = Xtaxa = [0:1 - (0,90%5, o) + 0,9 - (0,25% 4 4) ]

D (max) = Xtax.a - |0,09%cay o+ 0,225z, ]

Ag (max) = Xtax_a - 0,3 15xtax_a

Ag (max) = O,685xtax_a —> maximales Honorar

Definition der Untergrenze Ag (min) des rationalen Bereiches
AR (min) = Xtax_a - Xtax_a (min) mit Xtax a (min) =0 90Xta>< a

= AR (min) = Xtax_a - Ofgoxtax_a

AR (min) = 0,10y 5 = Minimales Honorar

Definition des heuristischen Bereiches Ay
AH = Xtax_a - Xtax_a (max) mit Xtax a (max) =0 25Xta><

= AH = Xtax_a - O/ZSXtax_a

Ay =0,75X%,y 5 — heuristischer Bereich

Intervallgrenzen

rational fir  0,10%qy 5 € Ag £ 0,685, 5
heuristisch fir  0,685X5¢ 5 <A £0,75Xesy 4

aversive fir  0,75%@y s <BAa <N ER
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C.4 Auflistung Institutionen Selbststandiger und Freiberufler

Institution (Verbande und Vereine) Reichweite Probanden
Bund der Selbststandigen e.V. /)
Bund der Selbststandigen Niedersachsen
Bund der Selbststandigen Nordrhein-Westfalen
Bund der Selbststandigen Rheinland-Pfalz
Bund der Selbststdandigen Saarland ~/  60.000
Bund der Selbststandigen Sachsen
Bund der Selbststandigen Sachsen-Anhalt
Bund der Selbststandigen Schleswig-Holstein

—
Bund der Selbststandigen Thiringen
Bundesverband freiberuflicher Kulturwissenschaftler 177
Bundesverband freiberuflicher Pflegekrafte 881
Hebammen fur Deutschland e.V. 19.000
Schone Aussichten — Verband selbststandiger 400
Selbststandige in Bayern 16.256
Verband der Freien Lektorinnen und Lektoren 750

Verband der Griinder und Selbststandigen Deutschland e.V. 10.000
Verband der Selbststandigen und Freiberufler e.V. 130

Tabelle 36 Probandenakquise Phase 1%’

397 Eigene Darstellung.
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C.5 Anschreiben Institutionen

Sehr geehrte Damen und Herren,*®

im Rahmen meiner Dissertation zum Thema Wahrnehmungsverzerrungen
von Steuern - Ein Plddoyer fiir eine abschliefSende Forschungslogik in der
verhaltenswissenschaftlichen Steuerforschung, fihre ich eine kleine Impuls-
umfrage unter Freiberuflern und Selbststandigen in Deutschland durch. Die
Umfrage ist Bestandteil meines letzten Forschungsprojektes Steueraversi-
onseffekte im Kontext einer induktiven Forschungslogik - Ein emotionspsy-
chologischer Ansatz und hat das Ziel den Effekt steueraversiver Tendenzen
zu untersuchen.

In der Wissenschaftstheorie wird immer dann von steueraversiven Tenden-
zen ausgegangen, wenn Steuerzahler dazu bereit sind, hohere Kosten zur
Vermeidung einer Steuer einzugehen, als es die 6konomischen Kosten der
Steuer tatsachlich begriinden. Um nun zu Uberprifen, ob dieser Effekt auch
in der Realitat tatsachlich vorkommt, habe ich eine kurze Umfrage konzi-
piert, in der Freiberuflern und Selbststdandigen jeweils genau eine Situation
prasentiert wird, innerhalb deren sie eine einzige Entscheidung treffen sol-

len. Der beigefiigte Link fUhrt zu der entsprechenden Umfrage.

https://ubayreuthmarketing.qualtrics.com/SE/?SID=SV_cURXPdXU10igYkd

Da diese Umfrage die erste ihrer Art ist, bin ich natlrlich daran interessiert,
moglichst viele Teilnehmer aus verschiedenen Bereichen akquirieren zu
konnen. Deshalb wende ich mich mit der Bitte an Ihren Verein/Verband
bzw. Institution, diese Umfrage zu teilen. Vielleicht haben Sie die Moglich-
keit Uber einen Newsletter oder Uber soziale Plattformen auf diese Studie
aufmerksam zu machen. Das ware absolut groRartig.

Sofern Sie dazu bereit sind, die Umfrage zu teilen, missen Sie lediglich den
Link bereitstellen mit der Bitte, dass die Mitglieder lhres Vereins hier die
Moglichkeit haben, ein Forschungsprojekt der Universitat Bayreuth zu un-
terstlitzen. Die Forschungsthematik steueraversiver Tendenzen selbst, darf
leider fUr die Teilnehmer nicht benannt werden, da so die Ergebnisse ver-

zerrt werden kdnnten.

% Die Anrede wurde entsprechend individualisiert flr die entsprechenden

Verbande/Vereine/Institutionen.
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Selbstverstandlich werden alle datenschutzrechtlichen Richtlinien strengs-
tens von der Universitdt Bayreuth eingehalten, sodass ein Datenmissbrauch
nicht erfolgen kann. Zudem ist die Umfrage so konzipiert, dass keinerlei sen-
sible Daten erhoben werden. Die drei demografischen Angaben am Ende
der Umfrage beziehen sich lediglich auf Lange der Selbststiandigkeit, das
Geburtsjahr sowie das Geschlecht. Weitere, personliche Daten werden nicht
erhoben und sind zudem nicht relevant im Rahmen dieser Studie. Daruber
hinaus ist es nicht moglich fir mich zu verfolgen, wer von lhren Mitgliedern
an der Umfrage teilgenommen hat. Vollkommene Anonymitat bei Umfra-
gen, ist oberstes Kriterium unseres Lehrstuhls.

Gerne konnen Sie mich bei Rickfrage personlich unter 0151-63430830 oder
per Mail kontaktieren. Zudem besteht die Moglichkeit, dass ich nach Ab-
schluss der Studie, diese Ihnen sehr gerne bereitstelle, sofern Sie daran In-
teresse haben sollten. Die entsprechenden Ergebnisse kénnten Sie dann

zum Beispiel in einem spateren Newsletter an lhre Mitglieder weiterleiten.

André Renz (M.Sc.)
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