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0 Vorstellung des Problems

.Klassisch ist eine Theorie, wenn sie einen Aussagsammenhang herstellt,
der in dieser Form spater nicht mehr moglich ibgraals Desiderat oder als
Problem fortlebt.{LUHMANN 1992, S. 19)

Nicht also eine einseitige Abhéangigkeit der Ubrigémdnung von der
Wirtschaftsordnung besteht, sondern eine wechsgisehbhangigkeit, eine
JInterdependenz der Ordnungen’. Wie und in weldMegise dies der Fall ist —
das eben ist eine grol3e FraffUCKEN 1990, S. 183)

Hayeks Entwurf einer ,sich selbst bildenden Ordndir die Gesellschaft*
(HAYEK 1966, S. 262) verbindet zwei bedeutende Traditionen européaischer
Geistesgeschichte Zu einem der wirkmachtigsten  tkasa der
Wirtschaftswissenschatt.

Auf der einen Seite steht die Besinnung auf des$ische Tradition der
Nationalokonomie und deren Vertreter aus den Reitder schottischen
Moralphilosophie. Auf ihre Argumente stiitzt Hayadire Uberlegungen, Wirtschaft
und Gesellschaft als ein Phdnomen emergenter Ogdnubegreifen, divergierende
Einzelinteressen wie ,von einer unsichtbaren Haslditet* als Ausgangspunkt eines
Ganzen aufzufassen. Damit sieht er den tatigen dhemsin eine abstrakte Ordnung
gestellt, die weitestgehend unverstéandlich ist eiggnen Gesetzen gehorcht.

Der andere Traditionsstrang ist theoretisches ikaplund wird von Hayek
nicht reflektiert. Es ist die Einheitssehnsucht destlichen Philosophie nach einer
Versohnung des Individuellen mit dem Sozialen urmd Auflésung paradoxaler
Realitaten, die Hayek auf dem Gebiet der Natior@idknie entfaltet. Sein Konzept
der Ordnung ist daher umfassender gesellschaftetfiezher Entwurf aus dem
Geiste der Okonomie, dem gemaR die Ordnung derligest Welt auf der
Katallaxie der wirtschaftlichen Beziehungen berubie Emergenz dieser Ordnung
vollzieht sich aus den Prinzipien der Okonomie. Vdieser Position aus trifft
Hayeks Theorie Aussagen uUber Strukturen und Prezdss das Ideal einer offenen
Gesellschaft im Sinne Karl Poppers als Ganzes fbmtteDer Gegensatz zwischen
Individuellem und Sozialem wird als lediglich enwstales Produkt evolutionarer

Prozesse entlarvt und damit intellektuell aufgel6st



Hayeks Entwurf ist getragen vom dkonomischen Otims der Klassiker
und argumentiert, so lasst sich als eine der Kegah seines Entwurfs formulieren,
die Emergenz der modernen Gesellschaft aufgrund Sibstorganisation des
Marktes. Fragen gesellschaftlicher Stabilitdt undagiitdt werden damit
okonomisché&ragen.

Theoretische Folge dieser Einheitssehnsucht jstias Hayeks Entwurf die
Grenzen der Ordnung in eine Grauzone entrickt. iBegwie Wirtschaft,
Gesellschaft, Evolution, Tradition, Innovation, Aagsung und deren Unterbegriffe
bilden in seinen Argumentationen eine bisweilen essgriichliche Schnittmenge.
Aus theoretischer Sicht bedeutet dies eine in reriaie sozialtheoretische
Uberdehnung o6konomischer Einsichten, die dann inyeka eigentiimlicher
Amalgamierung evolutorischer, sozialphilosophischend systemtheoretischer
Bezlige auch die eigentlichen Erkenntnisse eintrDise Vieldeutigkeit macht
Hayek in seiner Wirkung ebenso zum Klassiker wieutefassende Anspruch seines

Entwurfs.

Eine Folge dieses Tatbestandes ist eine schon ebzeiten rasch
uniberschaubare Menge an Arbeiten heterodoxer Adgglie sich in den reichen
theoretischen Steinbruch der Hayek'schen Einlassunigegeben und einzelne
Aspekte zu groRerer Genauigkeit weiterkondensiefdicht weniger zahlreich
erschienen auch die Kiritiker, die Inkoh&renzen emar Aspekte der Theorie
anmahnten. Die Uberaus weitgefacherte Rezeptiaginalh der 6konomischen
Disziplin nachzuzeichnen, wirde den Rahmen vortidge Arbeit sprengen.
Diejenigen Arbeiten aber, die sich auf Hayeks Ansails Grundlage
wirtschaftstheoretischer  Uberlegungen berufen, emagvor allem einen
grundlegenden Aspekt weiter: Sie teilen Hayeks oOkaschen Optimismus und
gehen vom Markt als ein Phanomen der Selbstorgamsaus. Im Vordergrund des
Interesses stehen die (sich selbst) stabilisiereri€igifte des Marktes oder des
Wettbewerbs und, bis auf die teils bekennerhafteuielung diskretionarer
Eingriffe des Staatesjcht diejenigen Aspekte, die auf Prozesse der Dessadsiling
und Fragmentierung der namlichen Ordnung hinweisBiese geraten dann
allenfalls zum Erkenntnisobjekt der Soziologie.

Dabei ist aber weitestgehend unklar, in welchers&/der 6konomische Kern
von Hayeks Ansatz, das Phanomen der Katallaxiendigh genau als emergentes,



selbstorganisiertes Phanomen verstanden werden. Kdaru bedirfte es einer
ganzen Reihe phdnomenaler wie begrifflicher Eiréatkungen und Prazisierungen.
Die auf Hayeks Entwurf abstellenden Arbeiten uaksén dies weitgehend und
machen sich damit seine Entgrenzung zu eigen, istaBinne Karl Popperkogik
der Forschunglurch weitere Beschrankungen theoretische Konsecaezustreben.
Ziel vorliegender Arbeit ist es in diesem Sinngea theoretischen Schritt
zurickzum urspringlichen Konzept zu wagen und dessendikischen Kern auf
seine theoretische Reichweite hin zu befragen, ammdin einem nachsten Schritt,
klar auszuweisen, welche Aspekte der Fragilitat iaszept impliziert. Dabei geht
es um die zwei zentralen 6konomischen HypothesenHayeks Ordnungsentwurf,
dass (1) die Ordnung des Marktes ein Phanomen emtergOrdnung ist und (2)

diese Ordnung sich selbst organisiert beziehungengabilisiert.

Hayeks aus der Einheitssehnsucht heraus gesfidhissische’ Frage nach
dem allgemeinen Zusammenhang von Wirtschaft uncelGebaft, Knappheit und
Ordnung kann heute so nicht mehr gestellt werdelteirh das Desiderat der
volkswirtschaftlichen Disziplin, Prozesse von Slial@rung und Destabilisierung
wettbewerblichen Wirtschaftens plausibel erfassekénnen, besteht fort (vgl. z.B.
ALLEN/STRATHERN/BALDWIN 2007, S. 402). Gerade die theoretische Wirkung von
Hayeks Entwurf auf3erhalb des neoklassischen Arsdemgt es nahe, ihn als
Ausgangspunkt theoretischer Fortentwicklung zu reshniin Schritt in Richtung
der Losung dieses Erkenntnisproblems kann durcHizéep Einschrdnkung des
Explanans und die Verwendung eines einheitliched liegrifflich angemessenen
Modells erreicht werden. Ausgegangen von Hayeks e@G&gnd wie seinen
methodologischen Reflexionen bietet sich dazu gstesntheoretisches Vorgehen

an.

Dementsprechend gliedert sich die Arbeit in dreilel. Der erste Teil bemuht
sich sukzessive um eine kritische Erfassung depriumglichen Konzepts. Auf
Aspekte der Genese und des theoriegeschichtliches Wird, auch angesichts
bereits reich vorliegenden Schrifttums, nur jeweiisZusammenhang mit relevanten
Einzelaspekten hingewiesen. Nach einer synoptisch@fiedergabe der
,grundlegenden Eigenschaften’ (Kapitel 1.1) von é&ks/ Ordnungsentwurf
fokussiert der nachste Teilschritt (Kapitel 1.2) @ie Aspekte der Identitat und
Viabilitdt, um ausgehend von Hayeks Thesen dasl€&roder Grenzen der Ordnung



anzuschneiden. Kapitel 1.3 widmet sich explizit #enzeptuellen Problemen. Der
zweite Teil der Arbeit fuhrt das erschlossene SetTaesen und Problemen zu
expliziten methodischen Konsequenzen zusammen.

Der dritte Teil erarbeitet ein systemtheoretisehingentes Konzept zur
Abbildung der vorher entwickelten Hayek’schen Gitlneden. Zunachst werden die
erforderlichen Restriktionen des ursprunglichen Xapies und
Grundunterscheidungen fur die weitere Untersuchdagestellt. Daran wird ein
Rahmen methodischer Bezugspunkte angeschlossemeausich der letzte, dritte
Hauptteil der Arbeit stitzt. Dieser u(berfuhrt digumdlegenden Thesen des
Hayek’'schen Entwurfs in ein systemtheoretisches élaghd konzentriert sich in
den Einzelaspekten auf die Frage nach der Fragagttbewerblicher Ordnung. Das
Abschlusskapitel fuhrt die Ergebnisse zusammen umeist auf weitere
Forschungsmadéglichkeiten hin.

Auf die fur die behandelten Einzelaspekte relexddrschungsliteratur wird
jeweils hingewiesen, kontrovers diskutierte Prolfdder werden ebenso wie

allgemeine Erlauterungen in den Ful3noten erwéhnt.



1 Hayeks Konzept der selbstorganisierten Marktordming

Das folgende Kapitel bemiht sich um eine an dersahidgigen
Sekundarliteratur orientierte, kritische Darstejuand problembezogene Deutung
von Hayeks Konzept. Dem Hauptteil des Kapitels ngestellt sind einige kurze
Bemerkungen zu Genese und theoriegeschichtlichérsoe zu ontologischen und
epistemologischen Aspekten. Die folgenden Untetkagichreiten sukzessive vom
Allgemeinen zum Besonderen und fokussieren nachereidorstellung der
allgemeinen Eigenschaften zunachst auf die ProbMoneldentitdt und Viabilitat,

um dann abschlieRend Probleme der theoretischegistonz zu beleuchten.

1.1  Grundlegende Eigenschaften

1.1.1 Der Gang der Uberlegungen

Behandelt Hayek das Phanomen der Ordnung, damitistiesem Begriff
weder ein konkreter Zustand noch einen Tendenzrmme(gedachten) Endzustand
gemeint, sondern ein kontinuierlicher Prozess s$mziKoordination und davon
abstrahierbarer Koharenzen (vgLEETwoOD 1996, S. 739). Unter dem Begriff der
Eigenschaftenbemihen sich die folgenden Unterkapitel daher tniem die
Beschreibung von Messung zuganglichen Konstellatipnsondern um eine
synoptische Darstellung bestimmter Charakteristdan Ablaufen und Relationen

aus unterschiedlichen Seinsbereichen.

Das erste Unterkapitel widmet sich entsprechengj@mnontologischen und
epistemologischen Aspekten von Hayeks Verstandars sozialer Ordnung. Die
folgenden Unterkapitel prasentieren die element&igenschaften des Hayek’schen
Ordnungskonzeptes mit einem Schwerpunkt auf demsemgenten beziehungsweise
systemischen Eigenschaften. Sie orientieren sidbeidan erster Linie an den
einschlagigen Texten Hayeks, beziehen in einzeldessagen aber ebenso die
Ergebnisse der sich den jeweiligen Problemen widlaen einschlagigen

Sekundarliteratur mit ein.



Der Theorie inharente (explizit von Hayek beharejeRrobleme und solche,
die aus den beschriebenen Eigenschaften in Hingidhteinzelne Aspekte bei
kritischer Prifung entstehen, werden in spaterguitila mit Blick auf das Problem
der Fragilitat sukzessive erfasst.

Die Architektur der Kapitel ist dem Gegenstand gesiet. Da es sich nicht
um eine hierarchische, sondern um eine dynamisaterogene und hochkomplexe
Ordnung handelt, ist die Reihenfolge der Unterl@piticht am — ohnehin nicht
genau festlegbaren — MalR der Bedeutung bestimmigengchaften oder
struktureller Voraussetzungen, sondern an Funktionmd charakteristischen
Problemen orientiert. Auf Inkonsistenzen im Konzepird hingewiesen, die

eigentlich kritischen Punkte werden in Kapitel @mwickelt.

1.1.1.1 Ontologische und epistemologische Bezugspte

»Mit Ordnung werden wir durchwegs einen Sachverbakchreiben, in dem
eine Vielzahl von Elementen verschiedener Art iniclser Beziehung
zueinander stehen, dass wir aus unserer Bekanfitssiia@inem raumlichen
und zeitlichen Teil des Ganzen lernen kdnnen,igehErwartungen beziglich
des Rests zu bilden, oder doch zumindest Erwartyngée sich sehr
wahrscheinlich als richtig erweisen werli€hl AYEK 1980/1, S. 57)

Hayeks Definition fir sein Konzept von Ordnung aesn 1973 erschienen
ersten Band seines Werkeaw, Legislation and Libertyiderspiegeltin nucedie
womoglich entscheidenden Aspekte seiner Theorier @pontanen oder ,sich selbst
bildenden Ordnung“ (WvEk 1966,S. 262). Zwei grundsatzliche Aussagen lassen
sich ihr entnehmen:

Erstens kehrt sie die ontologische Annahme heralass in jeweils
unterschiedlichen Beziehungen zueinander steherdmefite, ungeachtet ihrer
Individualitat, ein geordnetes Ganzes bilden kénm¥as unter der Voraussetzung,
dass die Art jener Beziehungen durch eine gewisgeRaligkeit gekennzeichnet
ist, d.h. diese Beziehungen in gewissen Hinsicteiche Merkmale aufweisen (vgl.
HAYEK 1980/1, S. 60).

Zweitens enthélt sie die epistemische Aussage, desdenntnis solcher

Beziehungen einen Betrachter in die Lage versetanindest in approximativer



Form Wissen Uber die Ordnung aB&anzes als ein Phanomesui generiszu
erlangen (vgl. BUILLON 1991, S. 132; KEIN 2000, S. 314).

Die ontologische Aussage vermittelt das Hayeks Gmgekonzept zugrunde
liegende Prinzip und bezeichnet gemall dem heutgiggin Sprachgebrauch das
Phanomen eineemergenterOrdnung (vgl. 8HWARTZz 2006,S.5). Der von Hayek
benannte ,Rest", also all das, was lediglich infkaon Abstraktion zuganglich ist,
indem Einzelbeobachtungen oder Muster als Teil ®iGanzen angenommen
werden, steht also fir eine Ganzheit eigener Orgliouna eigener Dynamik.

Ausgangspunkt aller Betrachtung von PhanomenemlgoZdrdnung ist also,
dass die Existenz eine&anzen vorausgesetzt wird und dadurch bestimmte
beobachtbare Phanomene alil jenes Ganzen bewertet werden. Seinem
wissenschaftshistorischen und theoretischen Standotsprechend ist Hayeks
Konzept von Emergenz offenbar recht vage. Vornetimkrbeitet er mit einer
anhand von Konzepten unterschiedlicher Forschurigsimgen gewonnen
Vorvorstellung und nicht mit einem explizierten B#fg Gerade diese teilweise
unscharfe Sichtweise liel3e sich aber auch, indemnamlich Hayek zu klaren
Konsequenzen flihrt, mit gewissem Recht als platbeis Gehalt seines Konzepts
charakterisieren: Aus vereinzelten Erscheinungen wuf eine Gbergeordnete und
gewissermalden objektive ,Idee’ geschlossen (WghMEDT 1991,S.568). Platonisch
daher, da Hayek dazu tendiert, jenes — ja nur vietmuobjektive Ganze durchaus in

den Dienst konkreter, normativer Aussagen zu stélle

Die epistemische Aussage des gewdahlten Zitatsatserdso bemerkenswert,
da sie nicht nur die Mdoglichkeit formuliert, Ausssguber jenes angenommene
Ganze zu treffen, sondern gleichzeitig auch eirpdtips Problem herauskehrt:

Einesteils, in Bezug auf alle Orientierungsmdgleidn innerhalb der
Ordnung, ist das Wissen einesjene Ordnung durch sein Verhalten bildenden
Akteurs oder Teilnehmers der Ordnung offenbar iregert. Ein Teilnehmer weil3
nur unter Umstanden, wann er sich tatsachlich jondsgemal’ verhalt,
beziehungsweise er weil3 nur bedingt, welche Mer&rsalnes Handelns Uberhaupt
relevant fur die Bildung des Ganzen sind (vgtH&NK 2008,S. 345; SUGDEN 1993,

S. 395). Auch wenn ein Teilnehmer gleiche Merkmaiger Handlungen ausmacht

(vgl. HAYEK 1980/1, S. 60) und etwa so andere als Mitaktenrerhalb einer

! Dieser Aspekt wird in Kapitel 1.3 vorliegender &ibeingehend behandelt.



Ordnung identifiziert, missen diese Merkmale ngleichzeitig auch jene sein, die
das supponierte Ganze erzeugen. Hayek hat dasémistheoretische Problem, dass
der Beobachter selbst nie alle fir den Charakter @elnung entscheidenden
Faktoren kennen kann, selbst thematisiert (vghyek 1974, S.7). Es besteht
offenbar ein rekursives Problem, da in dieser Argotation stets strittig bleibt,
wann plausibel von Teil auf Ganzes und vom GanaénTail — oder je nach
Sichtweise auf Prozess, Regel, usgieschlossen werden darf. Dennoch geht Hayek
davon aus, dass es sich bei der wettbewerblicheimuDg um ein gewachsenes
»System* von Mechanismen handelt, das die in ilreiten wahrnehmbare Ordnung
erhalt (vgl. FAYEK 1978, S. 44).

Und damit beinhaltet diese Aussage, andernteilsh aine epistemische
Restriktion fur die Wissenschaft, indem eine Besithing jener Ordnung keinesfalls
mehr als eine konsistente Konstruktion ,wahrscheintichtiger Erwartungen” sein
kann. Dieses Problem der begrenzten Zuganglichket fur alle
Sozialwissenschaften elementar (vgtH8NK 2008, S. 346; in Bezug auf Hayek
auch Rorl 2009, S. 277) und es besteht daher auch auf allen Ebenen des
Hayek’'schen Konzepts: Der Begriff des komplexenaidmens’, mit dem sich
Hayek dem Phanomen von Emergenz und Systemaspitédler Interaktion néhert,
hebt auf diedynamischerktigenschaften des Untersuchungsgegenstandes rathieFu
Beschreibung solcher Phanomene hat dies zur Foligess sie nicht zur
Vollstandigkeit der Beschreibung statischer Phammameordringen kann, sondern
ihres Gegenstandes wegen offene Grenzen lassen(ughssKiLPATRICK 2001, S.
18).

Zumindest im Rahmen seiner theoretischen Abgrenzung Programm der
neoklassischen Okonomie war sich Hayek dieser Bras&ung, wie er

programmatisch formuliert, bewusst

»(...) ich gestehe, dass mir ein richtiges, wenn auwtbollkommenes Wissen,
das vieles unbestimmt und unvoraussagbar laskerlist als ein vorgeblich
exaktes Wissen, das wahrscheinlich falsch {HAYEK 1974,S.9).

Neben diesen, sich aus dem Gegenstand der Natkomaiiie ergebenden
Einschrankungen sind auch der Deutung und Weiterekluing der Hayek’schen

Konzeption selbst Grenzen gesetzt. Diese refldldes folgende Unterkapitel.



1.1.1.2 Grenzen des Zugangs

Zu diesem grundsétzlichen Problem, das den RauntichégErkenntnis und
entsprechender Aussagen notwendig einschranktentretoch zwei weitere
Einschrankungen, die sich aus dem Werden des Ktsaepd der gewdhlten
Methode ergeben.

Einerseits ist Hayeks Konzept der ,Katallaxie“, gdspontanen“ oder ,sich
selbst bildenden Ordnung“ ein Uber Jahre entwiekeltork in progress Die
Konzeption ist daher als solche nicht vollstandmndistent (vgl. bIGT 1992),
sondern wurde in Hinsicht auf unterschiedliche Rnoistellungen entwickelt (vgl.
KILPATRICK 2001,S.19).

Jener Mangel an Konsistenz ergibt sich jedoch nallgin aufgrund der
wechselnden StoRrichtung von Hayeks Forschung, esondst — in heutiger
Formulierung — auch dem systemtheoretischen Anssgtbst geschuldet.
Systemtheorie oder, allgemeiner, alle Theorie kemxgd Pha&nomene, ist eine
wissenschaftliche Sichtweise, die interdisziplira@twickelt wurde und daher selbst
Inkonsistenzen aufweist (vgl.IeATRICK 2001,S.19). Dies gilt ganz allgemein fur
alle Wissenschaften, die sich mit Phdnomenen voergemz auseinandersetzen (vgl.
GREVE/SCHNABEL 2011, S. 9).

Die oben dem Zitat Hayeks abgewonnenen und ausfeman
Grundannahmen der Emergenz einerseits und deresyssthen Restriktionen
andererseits fihren Uber das Problem der Methodéckauf die zentrale Frage:
.Welche Eigenschaften (missen) die Regeln besi{zeh damit die getrennten
Handlungen der Individuen eine Gesamtordnung hiéoein?“ (HAyEk 1980/1, S.
66.) Dies ist, in ihrer Allgemeinheit, die klasgiscsozialtheoretische Frage, die
Hayek stellt. Sie hat in unterschiedlicher Akzeatung die gesamte
Theoriegeschichte der Sozialwissenschaften begl&gware vermessen, eine neue
Grundsatzdiskussion er6ffnen zu wollen und es mdes Sozialphilosophie
Uberlassen bleiben, die Grenzen dieses Wissensilaushten. Der mit diesem
Thema zusammenhangende Komplex epistemologischbtere soll daher nur am
Rande beruhrt werden.

Die vorliegende Arbeit nimmt die Frage insofern a@e auf, als sie in das
Konzept weiterreichende ontologische Restriktionemfihrt und dazu ein
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konsistentes Begriffsinventar bereitstellt. Als gasgspunkt dient das Hayek’sche
Konzept und die in den folgenden Unterkapiteln lezdieten ,Eigenschaften’ der
Ordnung.

Insoweit soll auch der epistemische Gehalt der ebidussage Hayeks
Ubernommen werden, als sich die Ausfihrungen \gehden Entwurfs unbedingt
als ,sehrwahrscheinliche Annaherung“ an reale Sachverhattestghen. Ebenso
wird die Vorstellung Hayeks vom weiten Objektbereicler Okonomie als
anthropologische Wissenschaft und ,ein Teil der &tdvenkunde” (WYEK 1982, S.

203) tibernommeh.

1.1.2 Die Ordnung als emergentes Phdnomen

Hayek formuliert seine Uberlegungen anhand veestghier Bezeichnungen
wie ,spontane Ordnung” (etwaAMEK 1978, S. 46; 1983), ,abstrakte Ordnung”,
(etwa ders. 1970, S. 24) oder ,Katallaxie” (de&7dc, S. 184f.). Diese begrifflichen
Unterschiede verweisen auf unterschiedliche Probéaiige, jedoch stets auf das
gleiche Konzept. Fir dieses ist es entscheidergl da ein Phanomen emergenter
Ordnung behandelt. Die Aspekte der Evolution, desh#ltnisses von Individuum
und Ordnung und das Prinzip des Wettbewerbs bitierAngelpunkte, von denen

aus Hayek dieses Phdnomen theoretisch erfasst.

Die folgenden Unterkapitel bemihen sich um eineoptische Wiedergabe
dieser Bezugspunkte. Dafur wird zunachst der Ordsibegriff Hayeks in seiner
abstrakten und allgemeinen Dimension dargestellieihem nachsten Schritt wird
die Rolle der Individuen darauf bezogen. Danactdwirier noch in einem ganz
allgemeinen Rahmen, die Differenz der Ordnung Haygkihrer Umwelt unter dem
evolutionaren Aspekt der Problemlosung als Anpagdatrachtet. Schlief3lich wird
die aus diesem Bezugsrahmen zu entwickelnde Fumétee Wettbewerbs dargelegt.

2 ENGEL (2003) formuliert mit Blick auf Kritik an Hayeks Berlegungen zur Funktion der Preise
pragnant: ,Hayek entwickelt seine Okonomik anthropologischerAbsicht.” (S. 52, Ful3note 50.
Hervorhebung im Original).
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1.1.2.1 Ordnung durch Relationierung von Elementen

Ordnung kommt dadurch zustande, dass Elemente ner els regelhaft
beschreibbaren Beziehung zu einander stehen (wylEkd 1963a, S. 21; 1967b, S.
79, 86; 1980/1, S. 57). Bildet Regelhaftigkeit dasundprinzip der Ordnung,
impliziert diese Definition, dass sich verschiedé@relnungen anhand ihrer Regeln
voneinander unterscheiden lassen. Alle Elemente, nitht gemafd der fir eine
besondere Ordnung spezifischen Regeln zueinanidéioreert sind, werden dadurch
zu ,nicht-Ordnung’ und lassen sich diese Differenz vollzient Hayek weniger

entschieder als Umwelt der Ordnung begreifén.

Hayek versteht als die Elemente der Ordnung haddelndividuen, d.h.
konkret einzelne Menschen (vglAakEk 1963a, S. 22; 1971, S. 194). In diesem
Sinne Kkonstituiert sich jedwede Gesellschaft daduaass die eine Form von
sozialer Ordnung bildenden Individuen sich nichtaatisch beziehungsweise
unvorhersehbar verhalten, sondern ,(...) ihre Hangltuinwechselseitig aufeinander
abgestimmt sind (...), ihre Beziehungen (...) eine gewiOrdnung (zeigen).”
(HAYEK 1963a, S. 32). Damit lasst sich die Regelmaligkest Handelns Einzelner
auch als wechselseitige, fur verschiedene Ordnujsyegils spezifische Bezogenheit
der Akteure verstehen. Ganz offenbar folgen alsbtralle unabhangig voneinander
bestimmten Regeln, sondern diBeziehungenzeigen RegelmalRigkeit. Aus
beziehungsorientierten Handlungen oder, mit einelassischen Begriff der
Kommunikationstheorie (vgl. NGEHEUER 1987, S.290ff.)? aus Sozialhandlungen
heraus entstehen also reziproke RegelméalRigkeiten.

Dass der dem Zitat im vorhergehenden Absatz entremanBegriff der
Ordnung in der Nominalphrase durch ,eine gewissdativiert wird, ist nicht
unwesentlich. Denn dies beinhaltet, dass sich dmereOrdnung zugehorigen
Einzelhandlungen nur bis zu einem bestimmten QGradriem geordneten Verhaltnis
zueinander befinden mussen. Dementsprechend kandidiiOrdnung relevanten

Handelnden mithin auch kein konkret vorgegebenesalikistand bestehen. Es

% Das Problem der Umwelt ist ein besonders kritiséhenkt in Hayeks Konzept, an dem sich gleich
mehrere entscheidende Fragenkomplexe auftun. Ihemeti sich eigens das Kapitel 1.4.4.1
vorliegender Arbeit.

4 Hayeks Ansatz wirft grundsatzlich auch kommuniasitheoretische Fragen auf, die an diesem Ort
nicht diskutiert werden koénnen. Auf die fundameemal Arbeiten WGEHEUERs sei lediglich
hingewiesen.
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verbleibt so offenbar immer auch innerhalb desseas Hayek als identische
Ordnung begreift, ein diffuser Bereich von ,nichtd@ung’.

Daraus folgt Uberdies: auch das Produkt der Samallungen insgesamt
hier nun das emergente Phanomen der Ordnurignn entsprechend auf kein
konkretes Ziel zustreben, sondern entwickelt sicynadhisch gemald jener
regelhaften Voraussetzungen, die fur das fokussktinomen der Ordnung typisch
sind (vgl. HhYEK 1970,S.24;1973,S.233;systemtheoretisch &hnlichUKPERS1997,
122).

Soziale Ordnung stellt also bei Hayek grundsatzlmhe Entitdt mit
unscharfen Randern dar, deren Geordnetheit nikoralihen ist, sondern sich einem
hypothetischen — und sich gleichzeitig in Abhangigkon den Anderungen in den
vorhandenen RegelmaRigkeiten stetig andernden tazaigelativ hoher Ordnung
asymptotisch nahert (vgl.AEK 1982, S. 47; WUGHN 1999a,S. 139; FLEETWOOD
1996, S. 739)> Nebeneffekt dieses komplexen Prozesses ist diginkierliche
Ausbildung von nicht-Ordnung, die unter UmstandenRroblem gewertet werden

kann.

Das Phanomen der Emergenz — aus dem ZusammenspieElementen
entsteht ein Phanomen eigener Ordnung, das auBideelhandlungen nicht erklart
werden kann — setzt also in Hayeks Ordnungskonsepiisst sich fur einen ersten
Schritt festhalten, auf der Ebene der Regeln argeRe denen Einzelne in der
Realisierung von Sozialhandlungen folgen, sind dief Gesamtheit bezogen und
bringen diese hervor (vgl. AYEk 1978,S. 45f.; 1982,S.90). Diese Regeln decken
gleichzeitig nicht alle Aspekte von Handlungen theividuen vollstéandig ab. Sie
legen lediglich den Spielraum fest, innerhalb desie Teilnehmer beziehungsweise
Elemente einer Ordnung sich zueinander relationiéinen. Die Art und Weise
der Relationierung der Elemente zueinander bestidanh wieder die Eigenart und
Identitat der Ordnung.

> Wie FRLEETWOOD (1996, S. 739) treffend darlegt, handelt es si@rblei nicht um einen der
Gleichgewichtstendenz &hnlichen Prozess hin aufneiBndzustand, sondern eine kontinuierliche
Fortentwicklung hin zu Zustadnden kohéarenterer Kowation. VVgl. auch HYEk (1982), S. 46f.
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1.1.2.2 Individuen als Elemente der Ordnung

Die einzelnen Elemente oder Teilnehmer erzeugem wapeoduzieren also
diese Ordnung durch ihr Verhalten, das durch dehnfea der fir die Ordnung

typischen Regeln bestimmt ist.

Indem jede einzelne Handlung dadurch zu einem AkiQrdnung wird, dass
sie den ordnungsspezifischen Regeln entspricht,6@ramt die Ordnung den
entsprechenden Akteuren, bis zu einem gewissen @ua@ffende Erwartungen
bezuglich der Handlungen ihrer Mitmenschen zu hildeayek 1983b, S. 193;
1971, S. 194; vgl. €RucH 2000,S.134;VAUGHN 1999aS.132). Darin eroffnet sich
ein koordinatives Potenzial. Durch die Maoglichkeielativ wahrscheinlicher
Prognosen Uber das Verhalten beliebiger Teilnehgewahrleistet die soziale
Ordnung relative Sicherheit bei der Planung voni@bandlungen (vgl. KWYeEk
1969b, S. 164, Kvek 1969c, S. 208; dazu auch BWE 1996, S. 188f.). Das
Verhalten der Individuen ist daher immer zum Teitiales Handeln, indem es von
anderen als Orientierung fir eigenes Handeln gemgrden kann, zunachst, ohne
zusatzliche Abstimmungsprozesse zu erfordern.

Ordnung entsteht also durch die Beschrankung dedidagsmdglichkeiten
der Einzelnen. Die Beschrankung ert6ffnet, indemcldusie Sozialhandlungen
maoglich werden, fur den Einzelnen hinwiederum meWoglichkeiten flr
zielflhrendes Handeln als bei voélliger Unordnlngvom Aspekt der
Handelnsbeschrankung einzelner lasst sich also 8ielbstreferenz des
Ordnungsphanomens herleiten: Soziale Ordnung ergcgkeichzeitig als Produkt
und Voraussetzung von planend handelnden IndiviguginHAYEK 1978,S.41).

Hayek betont die Bedeutung der Ordnung nicht afgelmis, sondern als
Voraussetzung fir planendes Handeln der Teilnelfrerek 1982,S.46;1978,S.
49ff, 54; 1976¢c, S. 186). Aus dieser Perspektive, dle sozial gestaltende Kraft
individuellen Denkens und Handelns als relativ satiwbeurteilt, liegt sein Fokus

® Mit diesem Konzept kniipft Hayek, implizit und all&vahrscheinlichkeit nach unwissentlich,
nahtlos an die Position MHELM VON HUMBOLDTS an, der die Auffassung von Freiheitsgewinn durch
allgemeine Beschrankung im Rahmen seiner Spraasgmhie gewann. Vgl. etwa UMBOLDT
(2002),5.418,434. Vgl. dazu auch die theoriegeschichtliche Réfle bei HAYEK (1984),S. 192.
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auf der emergenten Ebene der Ordnung und dend8e dnal3geblichen Regeln, die

von den Elementen mehr oder minder unabhéngig eirsef’

Auf diese Weise lasst sich die Hayek’'sche Ordnulsgesn bis zu einer
gewissen Tiefe geordnetes Ganzes von Regeln zwkiRed der Anzahl moglicher
Handlungen begreifen, das mit den aufgrund diesegeR interdependenten,
gleichzeitig individuellen Akten der Teilnehmer lisgert wird. Auf der Ebene der
Regeln konstituiert sich die Ordnung als System unterscheidet sich von der
Umwelt aufgrund dieser Regeln.

Regeln kénnen so als Funktionen betrachtet werden,einen doppelten
Bezug aufweisen. Einerseits spannen sie einen Rahmglichen Handelns auf und
eroffnen damit koordinatives Potenzial. Anderesseitdarin liegt Hayeks
emergenztheoretische Pointe, sind diese Funktianeh auf den Gesamtzweck der
Ordnung bezogen. Fur die Individuen er6ffnet sich esine Teil-Ganzes-
Problematil® denn jener Zweck der Ordnung ist nicht aus indiglten
Wertsystemen ableitbar, sondern die Ordnung sélgstHAYEK 1966,S.32; 1967b,
S. 148; vgl. auch BEN 2002, S. 67).

1.1.3 Ordnung als Problemlésung

Bezieht sich der Regelrahmen, der Individuen sedfesentiell
Koordinationspotenzial eroffnet, auf d8elbstzweckier Ordnung, dann verhélt sich
die Ordnung gegenuber den Intentionen Einzelnerimakm

Hayek leitet seinen Standpunkt dieser Dominanz @ednung oder
downward causatiorfivgl. HAYEK 1978,S.46;1982,S.46; dazuBoUILLON 1991,S.
32), der die bewusst auf das Ganze formend wirkétrdé individuellen Strebens
als schwach beurteilt, von der anthropologischerun@annahme her, dass

Individuen allein im Sinne einesdon politikonexistieren (vgl. dazu allgemein

" Hierin liegt ein Bruch in Hayeks Argumentationdém er aus ermergenztheoretischer Perspektive
das Supremat der Ordnung betont, an anderer Stelech aus individuellen Haltungen
wirkmachtiges Stérungspotenzial ableitet. Zu diesEmoblem siehe Kapitel 3.5.3 sowie 4.3
vorliegender Arbeit.

8 Vgl. dazu Kapitel 1.3.2 und 1.4.3 vorliegender dith
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HAYEK 1978;HOFFE 2002, S. 645.Individuen existieren allein in Ordnung&hihr
Dasein ist grundsatzlich kultarlich, d.h. in eifk@rm von sozialer Ordnung gegeben
und ihre Handlungen sind deren spezifischen Regeterworfen (vgl. AYEK 1978,

S. 41ff; ANTHER 1999 ,HERRMANN-PILLATH 2000).

Eine anhand beobachtbarer Muster erkennbare gdsatische Ordnung ist
darum aber auch immer eine vomoéglichen Ordnungen. Unterschiedliche
Ordnungsformen entwickeln sich in einem kulturel&ebungsprozess (vgl.AMEK
1978, S. 41) aufgrund der an Menschen und Gruppen gestellten evolutionar
Herausforderungen und koénnen sich entsprechend auch gleicher Zeit
gegenuberstehen.

Werden, wie oben umrissen, gesellschaftliche Ordannals Ganzheiten
begriffen, deren Hauptzweck ihr Selbsterhalt iatj existieren verschiedene Formen
nebeneinander, dann entsteht, vor einem Zeithdribmtrachtet, eine Art von
Konkurrenzverhaltnis: Ordnungen sind in evoluti@méPerspektive bestrebt, sich
durchzusetzen (vgl. AYEk 1983, S. 96).

Dieser Aspekt seiner Konzeption bringt Hayek in uteibare Nahe von
Uberlegungen der Biologie (vgl.AMEK 1963a, S. 18; 1967, S. 292f.; 1978, S.'39).
Ordnungen setzen sich (gegeniiber anderen Ordnurdyench, indem sie die
Anforderungen I6sen, die an sie gestellt werdengr,odndem sie diese
Anforderungen besser I6sen, als andere Ordnundéam Ardnungen eignet also in
evolutionarer Perspektive die Gemeinsamkeit, desalsProblemlésungsverfahren
begriffen werden kénnen. Erstrangig ist zunachst ldisung des Problems des
eigenen Erhalts (Vgl. dazuaMek 1978,S.43; LANGE 1994, S. 19fSCHENK 2008,S.
345,Ful3note 4 sowie$wARTz 2006,S.5.).

° Auch in diesem Zusammenhang scheint die sozialptilhische Argumentationsweise Hayeks,
auch wenn er ausgerechnet aus der Antike Uberkomnmnlosophische Denkmuster als
unangemessen aufdeckt (vglayek 1978,S.41;1966b,S.131), ganz und gar platonisch: Daanze
der sozialen Ordnung beruht ja auf Regeln, d.hdaufmenschlichen Fahigkeit zur Tugend (verweist
damit also auf da&ottliche— die Ebene der Ideef), wahrend die zweite Wurzel des Menschlichen,
daslrdische in die gegenteilige Richtung weist. Dies fighséxakt in Hayeks Argumentation, indem
das ,Wiederauftauchen unterdriickter urspringlidimstinkte* (HAYEK 1978 S. 55) den Weg zur
Knechtschaft bedeutet.

19 Auf diesem Zusammenhang beruht Hayeks extensimeprich der Okonomie. Vgl. dazu Hayek
(1982), S. 203.

1 vgl. den insbes. auf die evolutionstheoretischéerégungen Hayeks ausgerichteten Beitrag von
ENGEL (2003), allgemein den Uberblick zum Thema bei#{2006).
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Diese Auffassung von Ordnung erfordert allerdingisere korrelierenden
Begriff von Umwelt, da sich nur so erfassen lassts als Gefahr fur das Uberleben
der Ordnung beschrieben und von der Ordnung Ubpthals Problem ,erkannt’
werden kanr?

Hayeks Ausfuhrungen lassen unterschiedliche Indééaponen zu. Sowohl
Individuen als auch andere Ordnungen konnen als &lminterpretiert werden.
Unabhangig davon, welcher Aspekt betont wird, éenelhinsichtlich dieses
Komplexes die Ausfuihrungen Karl Poppers (vgl. eBoaPER1984,S.23), dessen 3-
Welten-Konzept sich in Teilen mit Hayeks Konzeptioon Regeln Uberschneidet
(vgl. HAYEK 1984,S. 194).

Charakteristisch fir die von ihm beschriebene esr@egOrdnung ist, um die
oben genannte Teil-Ganzes-Problematik aufzugredass sie zwar ihre Teilnehmer
einer aufgrund ursprunglicher Instinkte unwillkonmea ,Disziplin der Zivilisation*
(HAYEK 1978,S. 53) unterwirft, aber eben dadurch Individuen mehr Cekanzur
Verwirklichung personlicher Ziele, das heil3t zumBdtigung individueller Probleme
eroffnet (vgl. FAYEK 1976¢, S. 186f. ESCHKE 2000, S. 30). Hayeks Ordnung l0st,
auch wenn sie in seiner emergenztheoretischen Aggtation einen Selbstzweck

darstellt,individuelle Probleme.

Hierin liegt ein entscheidendes Charakteristikumnese Entwurfs. Den
(6konomischen) Schlusselbegriff zu diesem Zusam@arapibietet das universelle
Phanomen der Knappheit und die sich damit stellémdge nach den Mechanismen
der Koordination einer anonymen Arbeitsteilung. Biaist es flr seinen damit im
Zusammenhang stehenden Begriff von Komplexitat stekennzeichnend, dass
zahlreiche der Ordnung zugeschriebenen Eigenschaith aus eineYielfalt von

Problemen erklaren, die auf unterschiedlichen Ebamgesiedelt sind.

1.1.3.1 Zur Adaptivitat der Ordnung

Ist der Zweck der Ordnung die Ordnung selbst unddie Ordnung

kontinuierlich mit evolutionaren Herausforderungeonfrontiert, die als Problem

12 Gerade ermergenztheoretisch ist auch die Frag8edeutungwie die Ordnung Probleme erkennt.
Vgl. dazu Kapitel 3.3.2 und 3.3.5 vorliegender Atbe
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aufgefasst und bewaltigt werden muissen, dann betd@ubblemldéserAnpassung
(vgl. HopPMANN 1993, S. 13). Anpassung lasst sich nur anhand &egriffs von

Umwelt theoretisieren. Diesen hat Hayek nicht esgexpliziert-®

Einen Zugang zum Problem der Anpassung bietet aaws Hayek unter
verschiedenen Aspekten behandelte Problem derrkoetiichen Veranderung oder
Komplexitat. Sowohl aus der Perspektive einer Kordaz unter Ordnungen als
auch aus der Perspektive der Individuen als Temeghdie Ordnungen in Hinsicht
auf individuelles Streben und soziales Handelnaender unwillentlich bewerten,
wandelt sich die Umwelt einer Ordnung kontinuidrlicDie Umwelt sozialer
Ordnung ist daher nicht nur hochgradig komplex, deon befindet sich in
ununterbrochener, rascher Veranderung. Selbsteihalevolutiondrem Kontext
bedeutet also eine ununterbrochene Anpassung drselade Voraussetzungen (vgl.
HAYEK 1978, S. 45). In ihrer jeweiligen Fahigkeit zu Aspung liegt ein
evolutionarer Vorteil. Hayeks Ordnung lasst sichfaltwahrend prozessierter und
selbstorganisierter Versuch begreifen, das Problem der Anpassung an sich

wandelnde Umwelten zu losen.

Hierin liegt auch die Ursache fir verschiedene @radn Komplexitat von
Ordnungen. Diese Grade sind auf die Kapazitat édvdnung zurtckzufihren, auf
wechselnde Umweltzustdnde mit adaquaten FormeAmeassung zu reagieren. Je
hoher der Grad an Komplexitat, desto grof3er aueh~dhigkeit, sich verandernden
Umweltbedingungen anzupassen beziehungsweise je khetweltinformationen
verarbeitet werden, desto hoéher der Komplexitatsgtar Ordnung (vgl. KYEkK
1982,S. 86; 1983, S. 106). Die ,Gute" eines Systems oder einer Ordnuegt lin
dieser seiner Anpassungsfahigkeit/(IR/BERTHOLD1992,S.241).

Eine soziale Ordnung, in der Wettbewerb herrschigbeingsweise innerhalb
derer die charakteristischen Handlungsweisen ihednehmer durch das Verfahren
des Wettbewerbs bestimmt sind, bringt einen auBentlich hohen Grad an
Komplexitat hervor. Denn Wettbewerb ermdglicht uoddert eine anonyme und
sich — an Bedurfnissen orientiert — differenzieemdbeitsteilung, vermoge derer
die Teilnehmer dieser Ordnung auf ihnen selbst keunete Ereignisse reagieren
kénnen (vgl. KAYEK 1963a, S. 20; 1973, S. 233). Dadurch wird eineasspng an

13v/gl. dazu Kapitel 1.4.4.1 sowie 3.3.2ff. vorliegen Arbeit.
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eine aul3erst grof3e Zahl an Umstanden — m.BlMivelten— mdglich, die zwar nur
.einzelne Glieder* (MYEK 1963a, S. 21) der Ordnung kennen, alle einzelnen
Teilnehmer aber nicht kennen missBestimmtdieses Verfahren das Wesen der
Ordnung, dann lasst sich Wettbewerb mithin als elgentlich charakteristische,

Ordnung stiftende Verfahrater Hayek’schen Ordnung begreifen.

Als Handlungen realisiert werden die eigentlichampAssungsvorgange also
von den einzelnen Individuen. Das Verfahren sallisso die emergenztheoretische
Argumentationslinie Hayeks, in einer hoheren Ordjsebene verankert. Er
entwickelt daher in seiner Theorie der kulturellevolution eine bemerkenswerte
Doppelperspektive.

Einerseits sind einzelne Regeln selbst Selektimzgssen ausgesetzt. Die fur
die wettbewerbliche Ordnung charakteristischenitlriginen oder Regeln sind daher
jede fur sich genommen das Ergebnis eines kulamre$iebungsprozesses (vgl.
HAYEK 1978,S.41).

Maglich ist dieser Vorgang aber nur durch den A&t Realisierung solcher
Regeln durch Individuen oder Gruppen: Solche Regetren sich durch, die ,(...)
die Kollaboration wirksamer (...)* (Avek 1983, S. 96) beziehungsweise die ,(...)
Koordination der Handlungen in dem von ihnen gesien Bereich wirksamer
(machen)” (K\YEK 1967c, S. 102) und dadurch die Vermehrung dergmigruppe,
die sich diesen Regeln unterwirft, begiinstigen bedchleunigen (vgl. AvEx
1967c, S. 102).

Das Uberleben einzelner Regeln wird so stets als&guenz ihrer Wirkung
auf die Uberlebensfahigkeit einer Gruppe begriffegziehungsweise auf deren
Fahigkeit, sich gegenuber anderen durchzusetzen a¥ere auszuschalten (vgl.
HAYEK 1967c, 102). Die Moralentwicklung einer Geselldtloaler aber jenes, was
die Existenz einer sozialen Ordnung prinzipiell tbemt, namlich die fir sie
typische Regelhaftigkeit der Beziehungen unternBsimern beziehungsweise deren
Handlungen, ist damit das Ergebnis eines evolutemBrozesses (vgl.AMEK 1983,

S. 96), der sich als multidimensionaler Vorgang fooblemlésung oder Anpassung

verstehen lasst.
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1.1.3.2 Zur Funktion des Wettbewerbs

Wettbewerb ist das fur die Ordnung charakteries¢erfahren (vgl. WYEK
1973, S. 233; &RrRAMM 2003, S. 115). Hayek beschreibt Wettbewerb in
unterschiedlichen Dimensionen: Auf der emergentbeng der Ordnung als ein
Verfahren zur Anpassung an sich kontinuierlich wande Umwelten (vgl. KYEK
1979b,S.309;VAUGHN 1999a,S.131), auf der Ebene der Teilnehmer einer Ordnung
als ein Verfahren der Anpassung an unvorhergesebadenicht vorhersehbare
Umstande (vgl. WYEk 1979b, S. 309). Es handelt sich, um Hayeks ScHiiisgezu
gebrauchen, um ein ,EntdeckungsverfahrenAYiEk 1968b) fir die bestmdgliche
Losung eines Problems (vgloEey 2010,S. 418)und damit um ein Verfahren fur
die Suche nach dem geeigneten Wissen.

In dieser Sichtweise wird die Frage entscheidemdirch welche
charakteristischen Regeln Wettbewerb zustande korDadurch werden fir die
Beantwortung von Hayeks Kernfrage nach den Kootginamechanismen eines auf
anonymer Arbeitsteilung beruhenden Marktes soziligbphische Aspekte relevant.
Die evolutorische Frage nach den Umstdnden und ugsedzungen, die eine
erfolgreiche Ordnung erzeugen, wird dann auch Erage der Moralphilosophie. In
dieser Extensitat des 6konomischen Anspruches Hegeks Bindung zur Klassik
(vgl. ROPKE 1977,S.355). Und dieser klassischen Linie verpflichtet dxamt er als
die ,(...) zwei zentrale(n) Fragen unserer Moral: &meigentum und Familie”
(HAYEK 1978,S5.50;1983, S. 97).

Die fur Hayek charakteristische Doppelperspektiviso,a die fir ein
Verstandnis der Funktion des Wettbewerbsverfahres Grundlage jener
wettbewerblichen Ordnung notwendig ist, besteht aley Bedeutung des
Wettbewerbs fur die Teilnehmer der Ordnung eingsseiund dem
Anpassungserfordernis der Gesamtordnung andeeersBie allgemeinen und
abstraktenRegeln des Wettbewerbsverfahrens stellen sictesms die Teilnehmer
einer Ordnung eigene Ziele und Interessen verfolgemen, ihre Privatsphare und
ihr Eigentum geschutzt sind und sie fur ihre Handen haften. Darin liegen fir
jeden Einzelnen gréf3ere Chancen zur Verwirklichpegonlichen Gliucks und mehr
Moglichkeiten zur Befriedigung personlicher Bedadis in allen bekannten oder
denkbaren Ordnungen (vglaMek 1976¢, S. 186f.; 1978, S.53, 60).
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Wird die Ordnung als Regelsystem mit Zwang zu Aspagsprozessen
begriffen, ist dieser Perspektivenwechsel hin zurforBernis desNutzens den
Einzelne aus regelgeleitetem individuellen Verhalteehen, fur Erhalt und Gedeih
der Ordnung notwendig. Indem die Teilnehmer der diesschen Ordnung nun
wettbewerblichen Regeln gemalR allein ihre persbaficZiele verfolgen, wird durch
den Mechanismus von Wettbewerb und Arbeitsteilunggesamt mehr Wissen
genutzt, als es in anderen bekannten oder denki@mamungen moglich ware (vgl.
HAYEK 1974,S.14; BoYkIN 2010,S. 19; SUGDEN 1993,S. 396; auchHEATH 2007).
Durch das Streben Einzelner werden konkrete Bedgefdeckt, von denen die
einzelnen Teilnehmer der Ordnung selbst kein Widsaren konnen (vgl. AVEK
1978,S. 55). Uberdies stellt das Verfahren Frieden untetjetégen her, die sich
seinen Regeln unterwerfen. Aus Konsequenz verwethtigtek Ausdruck der
.Katallaxie”, dessen Etymologie die Handlung desudahs mit dem Akt ,einen
Feind in einen Freund verwandeln” erklart Atk 1976c, S. 184):
~-Marktwirtschaftliche Ordnung beruht auf Rezipréijtd. h. auf Ausgleich der
Interessen zu wechselseitigem Vorteil’Ak 1967d, S. 111).

Das Verhalten der Teilnehmer ist also stets indigidmotiviert und lediglich
»(--.) In_mancher, doch nicht in jeder Hinsicht glgic(HAYEK 1963a, S. 22)
beziehungsweise weist gemeinsame Attribute auf. @gtl.). Das auf3erordentlich
hohe Mal3 an Komplexitat und Anpassungsfahigkei@teinung insgesamt ist daher
auf den Schlissel der individuellen Motivation undes Glicksstrebens
zuruckzufihren, die, als anthropologische Konstant®rausgesetzt, zunachst
unabhangigvom Ganzen der Ordnungen in Handlungen Ubersetztiem. Die
wettbewerbliche Ordnung er6ffnet durch ihre speelfien Restriktionen individuell
strebenden Teilnehmern lediglich einen genau sol@melraum des Handelns, der
das Ganze der Ordnung erzeugt (vgliTW1997b, S. 497). Anpassungsprozesse
werden so offenbar in Form eingownward causatiom die Wiederherstellung der
Ordnung auf der Ebene personlicher Motivation ,8béxt’.

Das Verfahren des Wettbewerbs erflllt also eine dedpnktion: es
gewahrleistet einesteils durch Herstellung grotolbgr Komplexitat die
groRtmogliche Anpassungsfahigkeit der Ordnung isage. Andernteils schitzt es,
indem Anpassungsprozesse sich immer auf personiitdtevation der Teilnehmer
zuruckfuhren lassen, die in der Privatsphare getgiénFreiheit der Einzelnen. Ein
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Preis, der fur diese Anpassungsfahigkeit gezahitdere muss ist, dass nur ein

gewisser Grad an Ordnung erreicht werden kann.

1.1.4 Selbstorganisation

Hayek verknipft die Auffassung der Katallaxie alsaRomen emergenter
Ordnung mit der im evolutiondren Kontext auftauadkem Frage nach dem
Selbsterhalt. Dies fuhrt ihn, ausgehend von denn@yedanken der schottischen
Moralphilosophie und auf Einsichten der Naturwissdraft zuriickgreifend zu der
These, die Ordnung sei ein Phanomen der Selbsisgg@m (vgl. u.a. HYEK 1970,

S. 25; 1978, S. 45f.) und verflige Uber eine ,hortdicsshe Kontrolle® (KAYEK
1967b, S. 149). Er setzt grundsatzlich voraus, dassdie evolutionar erfolgreiche,
durch den Wettbewerb gebildete abstrakte Ordnungiber Stérung durch aufiere
Einflisse selbst wieder herstellt (vgla¥Ek 1978, S. 451.).

Bevor dieses Problem in spateren Kapiteln eingedreptbblematisiert und
aus systemtheoretischer Sicht entwickelt werdeh) kahn in einem ersten Schritt
die grundsatzliche Annahme Hayeks vorausgesetztemedass die Ordnung, indem
sie als Selbstzweck begriffen wird und sich selegtiliert (vgl. FhyEk 1970,S.25),
ithre Identitat selbst aufrechterhalt und mithin dumktionaler ,Soll-Zustand’
existieren muss. Dieser Soll-Zustand lasst sichaeist nicht an konkreten
Ergebnissen wie etwa Verteilung von Gitern festraachsondern wird in
evolutionérer Perspektive als ein Status der Bemgén unter Elementen aufgefasst,
der selbsttatig Identitat und Viabilitat der Ordguaufrechterhalt.

Wie aber lasst sich dieser Zustand verstehen, wWenBbenen der Emergenz
und Adaption nicht genau definiert sind? Hayek gikdiglich allgemeine
Anhaltspunkte, die auf zwei verschiedene Perspektabstellen. Einerseits die der
Makroebene, die Probleme der AufrechterhaltungQleinungsidentitat anhand der
innen/aulRen-Dichotomie erklart und andererseits dednungsimmanente
Perspektive, auf der vor allem Individualverhaltproblematisiert wird. Beide
werden in den folgenden Unterkapiteln anhand deém&hens externer Stérungen

und der Bedeutung individueller Handlungen kurzigsan.
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1.1.4.1 Externe StOrungen

Aus der Perspektive einer innen/aul3en-Dichotommn kdie Frage nach der
dem Selbsterhalt oder Homdostase entweder als Frage den entsprechenden
Prozessern also auf welche Weise die Aufrechterhaltungldentitat der Ordnung
sichergestellt wird — oder als Frage na&trukturen oder Konstellationen
beziehungsweise deren Plastizitat — also wie imeirhalb des charakteristischen
Sets an Institutionen Veranderungen reichen kérnérmuliert werden.

In Hayeks Entwurf erweisen sich diese Fragen aleeaukomplexer, als es
sich, wie noch naher darzustellen sein wird, umieiardependentes, heterogenes
und unter bestimmten Aspekten diffuses Institutisat handelt, das Hayek als das

Ergebnis eines mehrdimensionalen Anpassungsprazessseht.

Hinsichtlich der relevanten Prozesse fihren Hayelsimente immer wieder
auf die oben beschriebene Funktion des Wettbeveentiek. Denn dieser ermdglicht
eine Anpassung an eine Vielzahl unbekannter undrwareeter Umstande.
Wettbewerb ist nicht nur das charakteristische Ondsprinzip, sondern garantiert

Uber seine Anpassungsfunktion offenbar auch dietiidé der Ordnung selbst.

Bezogen auf die typischen Strukturen der Ordnuiggiraentiert Hayek aus
der oben erwdhnten Doppelperspektive: Ist es ziwmarseits ein charakteristisches
Set an Institutionen, das Wettbewerb ermdglicht usekllt dieser dann
Anpassungsvorgange sicher, geht Hayek teilweiseordaaus, dass auch diese
Strukturen sich selbst erhalten. Sie unterliegenr dendenz, sich selbst
wiederherzustellen, da ihre spezifischen Eigensehaduf das Ganze der Ordnung
bezogen sind und dadurch ihren Sinn erhalten @gveEk 1978, S. 45f.; 1982, S.
90), die Strukturen existieren nur dieser Eigeniclvagen (vgl. AYEK 1978, S.
46). Die Frage, wie weit eine Veranderung innerltlb gegebenen Institutionensets
reichen kann, bleibt zunachst offen oder verweidt éinen diffusen, evolutionér

offenen Bereich.
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1.1.4.2 Individuelle Handlungen als Anpassung

Hayek bricht den Zwang zur Anpassung auf die Eberdviduellen
Verhaltens herunter. Wenn komplexere Struktureh si@durch erhalten, dass sie
ihren ,(...) inneren Zustand standig an Anderungemén Umwelt anpassen (...)"
(HAYEK 1978,S.46), dann findet der Anpassungsprozdssch das Verhalten der
Individuenstatt, denn die Anpassung erfolgt an eine ,(...) Mé&l von Umstanden
(...)4 die nur jeweils Individuen bekannt sind A¥Ek 1963, S. 22). Die Regeln,
gemal denen die Anpassungsvorgange ausgefuhrtwesdlen sicher, dass das
Ergebnis individuellen Verhaltens wieder die nahdicOrdnung sein wird (vgl.
HAYEK 1978, S. 46). Mit anderen Worten: Anpassungserfaigge werden von den
Teilnehmern regelgemal zu dem Zwecke ausgefulrtOdinung, d.i. die typische

Regelstruktur, zu erhalten.

Wird die Ordnung als selbstorganisiert begriffedann muss der
kontinuierliche Zwang zur Anpassung der Gesamtangnan eine sich wandelnde
Umwelt dementsprechend durch Regeln solches Indwwerhalten motivieren, das,
indem es Anpassungsvorgange realisiert, emergerffekt& aufweist. Die
Selbstregulation der Ordnung muss also adividuellen Entscheidungen und
Handlungen beruhen. Im Rahmen struktureller Grenzkéinnen dann
unterschiedliche Ergebnisse verwirklicht werden.(WgENTZEL 2003,S.107).

In einer Ordnung, die auf dem Prinzip des Wettbbwdberuht, missen
Regeln folglich Motivation und Erwartungen der agmden Teilnehmer so
stabilisieren, dass Markthandlungen begunstigt erendnd Wettbewerb stattfindet
(vgl. STREIT 1999,S5.96). Mit anderen Worten: der ,Zweck” der Ordnusges, den
»(-..) Wettbewerb wirksam (zu) machen (...)"“ AMek 1947,S.124). Regeln kbnnen
sich also sehr wohl als Antwort auf Umweltverandegen veréandern, der Impuls

dazu geht jedoch von handelnden Individuen aus.

Individuelles Handeln beinhaltet grundsatzlich digloglichkeit zu
Innovation. In diesem Sinne beinhaltet der Vollawg Anpassungsvorgangen auf
der Ebene der Individuen auch das Potenmelier emergenter Effekte. Eine
Anderung der Regeln individuellen Verhaltens kannteu Umstanden sogar
notwendig sein, um dem Erhalt der Gruppe als Gamzekenen (vgl. HYEK 1967b,
S. 79). In diesem Fall kann man in Hinsicht auf @esamtordnung von einer
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Veranderung in einer ihrer Teilstrukturen sprechs&r, verandert allerdings nicht

ihren grundlegenden Charaktér.

4 Eingedenk einer vielleicht nicht unwichtigen Nebemerkung Hayeks (&¥Ek 1996e, S. 296;
ahnlich 2003b, S. 81) sei hier dariiber hinaus emyétass auch die Linguistik noch heute vor den
namlichen Problemen steht. Dass die Institution 8@rache selbst ein Uberaus heterogenes
Normenkonvolut darstellt, wurde in Deutschland imhien der Debatte um eine Vereinheitlichung
der Rechtschreibregeln zu einem prominenten PrallaniKern bildete auch hier der Dissens um die
methodische Begriindung ,konstruktivistischer” Refechritte vor dem Hintergrund des staatlich
kontrollierten Schulwesens den Stein des AnstoRieseine kontroverse Diskussion. Vgl. dazu
allgemein GTERWINTER(2011).Eine Parallele zwischen der Funktionsweise von Mértschaft und
Sprache zieht ausfuhrlichugiz (1985), S. 121ff.
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1.2  Zu ldentitat und Viabilitat der Ordnung

Als Beschreibung eines emergenten, selbstorgai@sie’hanomens bewegt
sich Hayeks Ordnungskonzept aus evolutorischempBktise im Spannungsfeld der
Fragen nach plastischer Anpassung und Identit&.f@genden Unterkapitel 1.3.1
bis 1.3.3 versammeln Hayeks Argumente hinsichtliehidentitatsstiftenden Regeln
sowie der Dimension des Wissens und beziehenwalgauf die Relation von Teil
und Ganzem. Kapitel 1.3.4 beleuchtet die teilwaigglizit normativen Aspekte des
Erfolgs der Ordnung, wahrend 1.3.5 die von Potdeaziantentionaler Steuerung

thematisiert.

1.2.1 Versuch einer Identifikation und Kategorisieung konstitutiver Regeln

Eine klare Identifikation und Differenzierung v&onstitutiven Regeln steht
vor drei grundlegenden Schwierigkeiten.

Erstens werden die Regeln durch die TeilnehmeGaddnung kontinuierlich
in konkreten Akten umgesetzt (vgluSDEN 1989, S. 94f.). Da Teilnehmer Uber ein
gewisses Mal3 an Freiheit verfligen, ist das PhanateeiRegel einem hohen Mal3
an Kontingenz ausgesetzt. Aus der Interaktion d@in&hmer ergibt sich dartber
hinaus ein derart hohes Mal3 an Komplexitat, daggleoRegeln nicht mit der
gleichen Adaquatheit wie bei biologischen Phdnomesréasst werden kdonnen (vgl.
SCHENK 2006,S.234).

Zweitens bedeutet die evolutorische PerspektivéJdmmoglichkeit, eindeutig
zwischen konstitutiven und akzidentiellen Merkmalererscheiden zu kénnen (vgl.
KULP/BERTHOLD 1992, S. 243; KALIL 1996,S.184).

Drittens besteht das epistemische Problem, dassnm emergente soziale
Ordnung als Ganzes keine Einsicht genommen werden gl. FhyEk 1980/1, S.
57; dazu SHwARTZ 2006, S. 4). Hinsichtlich der Definition jener konkreten
Regelinhalte, die flr spontane, wettbewerblichenOnd) charakteristisch sind, bleibt
Hayeks Position daher auf Vermutungen verwiesenlchéeRegeln einemelativ
wirkungsvolleren Beitrag zur Gesamtordnung leistetkann allenfalls mit den
Ergebnissen einesial-and-error-Prozesses um die Entdeckung des effizientesten
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Wissens verglichen werden (vglAVGHN 1999a,S.131,140;auchOKRUCH 1999, S.
126; GeuE 1998).Versuche der Identifikation konstitutiver Regelrhlgsf3en daher
sowohl unter ontologischem wie epistemologischerpeks das Problem mit ein,

dass ein unbestimmter Bereich verbleibt.

Das Postulat der Selbstorganisation impliziertrdifegs ein Mindestmalfd an
Geordnetheit, das charakteristisch ist. Dieses &sls — in einer Innenperspektive —
in Hinsicht auf das entscheidende Verfahrensprinaiger dem Aspekt des
Wettbewerbsind — in einer Aul3enperspektive — in Hinsichtexdlutionare Zwange

unter dem Aspekt dafiabilitat erfassen.

1.2.1.1 Wettbewerbsrelevanz als Attribut charakterstischer Regeln

Entstent Ordnung aufgrund gewisser Merkmale deridBemngen ihrer
Teilnehmer und kommt es in Hayeks Entwurf in erdterie auf den Prozess
kontinuierlicher Koordination an, dann ist die Feagach der Identitat der

wettbewerblichen Ordnung gleich der Frage nachRisgeln des Wettbewerbs.

Wie im Zusammenhang mit dem Erfordernis der Anpagsaben umrissen,
ist dies die klassische’ Frage nach dem ethisckemstrat wettbewerblicher
Vorgéange. Wettbewerbliche Ordnung und die ihr zogeje Kultur sind in Hayeks
Argumentation eng miteinander verknlUpft und bedmngech gegenseitig (vgl.
HAYEK 1978, S. 41ff). Sie haben sich, wie auch die mdidhVernunft eine Folge
der kulturellen Entwicklung darstellt, gemeinsantamander entwickelt (vgl. ebd.).
Hayek trennt die durch Arbeitsteilung und Wettbdwentstehende Ordnung und all
das, was etwa alailturelle Voraussetzungerusammengefasst werden kdnnte, nicht
eigentlich’® In Bezug auf die engere Frage nach der Identigit etfolgreichen
Ordnung behandelt Hayek Begriffe wie etwa ,Kultur,Zivilisation® ,offene
Gesellschaft” weithin synonym. Kulturelle Regelndioffenbar identisch mit denen
der wettbewerblichen, ,iberlegenen OrdnungAYEk 1970, S. 23}°

> Hierin liegt ein entscheidender konzeptioneller tddschied zu jiingeren systemtheoretisch
orientierten Sozialtheorien. Hinsichtlich der epmtschen Dimension v.a. im Zusammenhang mit der
Okonomik vgl. BRODBECK2009,S. 9f.

'® Die methodische Unklarheit tiber die Grenzen vorrkland Gesellschaft beziehungsweise die
unscharfe Trennung von deren Regeln bis hin zdigedl Amalgamierung derselben begriindet eine
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Wichtigster Aspekt fir das Entstehen des oben wemisn Potenzials fur
Kooperation und Koordination ist die Stabilisierwagn Erwartungen (vgl. KRUCH
2000, S. 134; ders. 1999, S. 124), die durch Institutionen (aotenschiedlichen
Kontexten) geleistet werden kann. Erwartungen das (kooperative) Verhalten
potenzieller Partner werden sich mit grof3er Wahewsdichkeit bestatigen, wenn fur
die Handlungsorientierung einzelner Erwartungenclluein System gemeinsam
verbindlicher Regeln gesttitzt sind.

WettbewerblichesVerhalten ist dadurch kooperatives Handeln, indem
Wettbewerber gleichen Spielregeln folgen. Wenn désrtrauen unter den
Teilnehmern einer Ordnung einen positiven Einflas$ Wohlstand austiben kann
(vgl. WENTZEL 2003, 99), dann erscheint es plausibel anzunehmen, afass auch
ein weiter gefasster Wirkungsbereich kulturelleg&a von zentraler Bedeutung fur

die gedachte Ordnung ist.

Der umfassende Anspruch des Hayek’'schen Ordnungskts macht daher
in Hinsicht auf die Wettbewerbsrelevanz die Anwergleines weiten Regelbegriffs
notwendig.Charakteristischflr die Ordnung sind Regeln also immer insowdsd, a

sie fur Entfaltung und Erhalt wettbewerblicher Rrese relevant sind.

1.2.1.2 Konstitutive Regeln und Viabilitat der Ordrung: Versuch einer

Kategorisierung

Innerhalb der grofen Bandbreite moglicher konstgutRegeln hat Hayek
unter wechselnden Gesichtspunkten Kategorisieruagegenommen. Grundsatzlich
konnen sie in Bezug auf den Grad der Reflexion oBewusstheit bei den

Teilnehmern hierarchisiert werden.

In  Die Irrttmer des Konstruktivismus (1970) unterscheidet er
dementsprechend drei Arten von Regeln: 1. Solclee,,(d..) befolgt, aber nie in
Worte gefasst (wurden)“ (ebd., S. 22). Als Beispielennt er Rechts- und

bis heute andauernde Tradition dunkler Ahnungere durch weitere Differenzierung von
Einzelaspekten das Kernproblem der Hayek’schen &gtian fortschreibt und zu plausibilisieren
versucht. So sind etwa lautBffTzeL (2003, S. 99) ethisches Verhalten oder , Tugend#mém ,(...)
funktionsfahigen Marktsystem immanent.“ Ahnlich hugEETWOOD (1996), differenzierter, aber in
gleicher Tradition aucbhALDWELL (2005).
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Sprachgefihl. Ferner kdnnen 2. Regeln schriftligleft sein, es sich dabei aber um
solche handeln, die bereisr ihrer Kodifizierung befolgt wurden (vgl. ebd., &3).
Auler diesen bestehen 3. solche Regeln, die intaitverfasst wurden (vgtbd.,S.
23).

In seiner kulturphilosophisch bedeutenden Schibi¢ drei Quellen der
menschlichen Wert¢l978) ordnet Hayek Regeln in Bezug auf den Psozkgy
kulturellen Evolution ihrem jeweilig vermuteten tugschen
Bedingungszusammenhang zu und unterscheidet dohicl/8en“ von Regeln: A
solche Regeln, die ererbt oder instinktiv befolgtréen, d.h. eine — im heutigen
Wortsinne — genetische beziehungsweise physiolbgiSrundlage haben (vgl. ebd.,
S. 48). B solche Regeln, die das gemeinsame Merknstziea, tradiert zu sein,
jedoch aus unterschiedlichen ,(...) aufeinanderfolgggnGesellschaftsformen, durch
die (der Mensch) hindurchgegangen ist (...)" (eld48) stammen. Dazu tritt eine
dritte Kategorie von Regeln (C), die fur einen bekan Zweck bewusst geschaffen
wurde (vgl. ebd.$.48), die sich also mit der oben erwahnten Kategddeckt.

Die Kategorien B, 1. und bis zu einem gewissen Gtadpielen fur die
spontane Ordnung die entscheidende Rolle. Aus inBemeich entstammen die
.elementaren Werkzeuge der Zivilisation* (ebd.,52), namlich Sprache, Moral,
Gesetz und Geld (vgl. ebd.).

Zwar kénnen durch einen Beobachter ,entdeckte’ Regeschwer diesen
Kategorien zugeordnet werden. Schwierigkeiten betreindes eine genauere
Bestimmung ihrer Entstehungsursachen und exaktektien, die nur im Rahmen

von Uberlegungen eineonjectural historwermutet werden kénnen.

Einige fur die Viabilitat vermutlich entscheidend®egeln nennt Hayek
explizit. Sie gehdren der oben genannten Kateddteziehungsweise 1./2. an, also
den kulturell tradierten Regeln kodifizierter oaerch nicht kodifizierter Form. Dazu
zahlen 1. der Schutz der Privatsphare (vglyek 1967d, S. 110; ebd., S. 113), 2.
freier Zugang zum Markt (vgl. ebd., S. 120), 3. Mederung von Gewalt und Betrug
sowie 4. Schutz des Eigentums und 5. die Pflicmh Halten der Vertrage (vgl.
HAYEK 1947,S.123).

" Das fur die Erklarung der Normgenese verwendetenzEpt hat jedoch entscheidende
Auswirkungen fur die Auffassung des Verhaltnissesn vTeilnehmer und Gesamtordnung
beziehungsweise adaptiver Prozesse, wie in KapitePf. vorliegender Arbeit diskutiert wird. Vgl.
dazu (XRUCH (1999), S. 124ff. sowie die SchlussfolgerungenSaspeN (1989), S. 86 und v.a. 93f.
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Hayek verweist selbst darauf, dass damit, wenn &ntkcheidendes, doch
nicht viel Gber dieldentitat jener Ordnung ausgesagt ist, als deren Verteiceger
auftritt: In Hinsicht der wesentlichen Regelmé&Rigie der ,(...) auf Arbeitsteilung
und Tausch beruhenden Ordnung“Aflek 1963a, S. 23) bleibt das Wesen der
Ordnung ,sehr unbestimmt (ebd.). Es bedirfe Ulmrejidentifizierten Regeln

hinaus noch weiterer, ,konventioneller Regeln* (¢bd

Offen bleibt in seinem Ansatz, welcher Gestalt d@sgammenhang zwischen
den finf oben explizierten, als konstitutiv vermeate Regeln zu ,allgemeine(n)
Moralvorstellungen® oder ,festgesetzte(n) moralegt) Ideale(n)” (MYEK 1947, S.
123) beschaffen ist. Regeln ,(...) des Rechts, deraMaler Sitte, kurz die Werte,
die in der Gesellschaft herrschen (...)"aK 1970, S. 22) rechnet er ihrer Identitat
zu. Die Frage danach, anhand welcher Kriteriencereden werden kann, wann die
Verfolgung eines Zweckes ,(...) andere, héhere Wertg* (HAYEK 1947, S. 123)
gefahrdet, bleibt jedoch einem Prozess von Versuwth Irrtum Uberlassen (vgl.

HAYEK 1970,S.33) und kann nicht positiv entschieden werden.

Dementsprechend sind in Hinsicht auf ddentitdt der von Hayek
gezeichneten Ordnung die Mdéglichkeiten einer gerautheoretischen Bestimmung
der Beziehung von Regel und Viabilitat begrenzt..)(unsere gesellschaftliche
Ordnung und unsere Kultur (...)* @&ekK 1970, S. 26) mogen einen Anhaltspunkt
fur Vermutungen Uber das Ganze bieténDies kann aber theoretisch nur
unbefriedigend modelliert werden und erweist siclor vdem Hintergrund
evolutionarer Offenheit als relativ. Als Orientiagy die auch den prozessualen
Charakter der des Ordnungskonzepts widerspiegéhndén Aussagen Uber den
Charakterihres Wirkengarstellen, wofiir Regeln der oben genannten Kaey®,

1 und 2 die entscheidende Rolle spielen.

'8 Diese charakteristische ,Offenheit” der Ordnungd utie Unméglichkeit, relevante Regeln zu
nennen und zu klassifizieren, hat vor allem im Rahmvolutionstheoretischer Uberlegungen nicht zu
Unrecht fur Kritik gesorgt (vgl. Dazu etwaowGT 1992, S. 465 sowie ANBERG 1994, S. 460). Die
Apologetik FELDMANNS, Hayek habe die ,(...) fur die Zunahme des Wahid$ und die Vermehrung
der Menschheit entscheidenden Institutionen eingedienannt (...)”, namlich ,(..) das
Privateigentum, die individuellen Freiheitsrechder Markt und bestimmte Regeln der Moral (vor
allem Ehrlichkeit und Vertragstreue)”"§EbMANN 2002,S.63) geht ins Leere.

9 Womit Hayek sich den Vorwurf des naturalistiscHBrugschlusses einhandelte. VgIN@NER
(2004)sowie dazu GLDWELL/REISS(2006).AuBerdem fihrt Hayek die Grauzone der Grenzen seine
Ordnungskonzepts bisweilen dazu, ihren Wirkungsblerals relativ weit zu deuten. Daher riihrt auch
seine typische Polemik gegen die ,(...) Zerstérung wmentbehrlichen Werten, denen wir unsere
gesellschaftliche Ordnung und unsere Kultur vergathkHAYEK 1970, S. 26).
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1.2.1.3 Zwischenergebnis

Es kénnen also keine Elementaraussagen hinsicltichtitutiver Regeln der
Ordnung getroffen werden und damit auch keine senarfen Unterscheidungen
hinsichtlich der Grenzen der Ordnung. Das Wissear die Ordnung ist stets und je
nach Fragestellung mehr oder minder begrenzt Kiglp/BERTHOLD 1992, S. 228).

DarUber hinaus besteht aus evolutorischer Persjeekias Problem, nicht
zwischen genetischen und funktionalen Aspekten reiselchen Ordnung
unterscheiden zu kénnen (vgla¥ek 1963a, S. 19). Es kann immer nur von Fall zu
Fall verifiziert werden, ob eine Handlung der Omdguim Sinne ihres
Wirkungscharakters zugehérig ist, oder nitht.

Damit lassen sich auch eindeutige Aussagen dariueéeche ihrer Strukturen
oder Regeln beziehungsweise Handlungsnormen détibarder Selbstregulierung
dienen, nicht treffen. Dies bedeutet, dass stetdaurbleibt, wann genauein
Individuum die Ordnung verlasst, beziehungsweisaniwgenau sein Verhalten
schadigend fur den Erfolg beziehungsweise das elbenl der Gesamtordnung ist.

Wenn Hayek in Bezug auf das Koordinationsverfatderch Preise, Léhne
und Nachfrage formuliert, dass ,(...) man nie allesBamungsfaktoren kennen
kann (...)* und man daher ,(...) auch nicht die Abweingen von dieser Ordnung
messen (konne)* (kvek 1974, S. 7), ist diese Aussage fundamental auch in
Hinsicht auf ihre Teilnehmer bzw. die Mdglichkeitatie Identitat der Ordnung zu
spezifizieren (vgl. BHENK 2008, S. 346; vgl. &\DEFUR 2009, S. 13). Ebenso wie
die wettbewerbliche Ordnung eine ,offene Gesellfitihmdem Sinne darstellt, dass
sie alle diejenigen ohne Ansehen der Person aufirn@e bereit ist, die sich ihren
Regeln gemald mihen, ist sie auch in einem gewidéade offen gegeniber
Uberschreitungen im Sinne von Grenzféllen. Es béshéer zweifelsohne eine

Grauzone. Wie schwer eine eindeutige Zuordnung diicliHayek war, lasst sich

% Hayek fiihrt zur lllustration des Unterschiedessolien der primitiven Stammesgesellschaft — der
rhetorisch gern strapazierten ,Horde" (vgla¥#k 1978,S.48, 53; auch 1976d, S. 155f. sowie 1976,
S. 195, 201) — und der abstrakten, offenen Geselfsdas Beispiel ins Feld, dass es keine effektive
Regel sei, wenn jeder den anderen umbréachte. Sisdtodas Beispiel ist, so zeigt es doch klar, dass
zumindest gewisse Handlungen eindeutig sowohl athit nder selbstorganisierenden Ordnung
zugehorend identifiziert wie als nicht forderlicluadifiziert werden kénnen. Ein Urteil dariber,
inwiefern abweichendes Verhalten im Sinne plasésdlnpassung auch einen Beitrag zu Viabilitat
sein kann (und in welchem Sinn und Maf) lasst leitttendlich gar nicht fallen.
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nicht allein an den Versuchen einer Klassifizierwon Regeln ablesen, sondern

auch, welche Regeln er als elementar verteidigte.

Mit einiger Gewissheit kann im Sinne Hayeks davosgggangen werden,
dass die der Selbstregulierung dienenden Funktidoech solche Regeln bestimmt
sind, die den oben genannten Kategorien 1 oderg? @AYEK 1970, S. 22)
beziehungsweise B (vgl. AYek 1978, S. 48) angehoren und abstrakt
beziehungsweise unpersonlich sind. Auf die besendételevanz dieses
Regelbereichs, der auch mio#reErs ,Welt 2" verglichen werden konnte (vgl.
POPPER1984,S. 17; HAYEK 1984, S. 194) verweist seine Sanktionsbewehrtheit.
ElementareRegelbereiche werden durch eigene, allen Teilnemmerbindliche
Funktionsbereiche geschuitzt. Etwa durch Religiogl. (lMAYEK 1983, S. 97), von
Spiritualitat abgekoppelt durch allgemeine Morastellungen oder aber durch das
geltende Recht (vgl. Avek 1963b). Wird Selbststeuerung durch einzelne Akie de
Teilnehmer realisiert, dann kommt in Hayeks Entww&r Dimension des

Moralischen die Funktion einer Kontrolle zu.

1.2.2 Evolutionare Heterogenitat von Regelkomplexen

Aus evolutiondrer Perspektive stellt das fur dieyékdsche Ordnung
charakteristische Set an Institutionen das Ergetiner Vielzahl adaptiver Vorgange
dar, die auf unterschiedlichen Ebenen ablaufendimgeder fur sich strukturpragend
sein kénnen. Daher sind ,(...) bestimmte Strukturen giner ganzen Vergangenheit
verschiedener Umwelten abhéngig“Aek 1967b,S. 153;vgl. auch ders1978,S.
48).

Wird der Charakter der Ordnung auch grundsatzligichd das Prinzip des
Wettbewerbs bestimmt, ist die Gesamtheit der Regdbr Normen also durchaus
nicht konsistent, sondern kann dies nur in gewisdéafe sein (vgl. S\DEFUR
2009, S. 17f.¥ Die Gesamtordnung ist — es muss an dieser Stdlenmals in einem

L Hier sei auch auf die Auseinandersetzung mitUb verwiesen. Vgl. AYEK 1978, S. 56, insbes. S.
66ff.

22 Hier ware die von Hayekl963,S. 20) gebrauchte Metapher des Magneten und der durch ihn
ausgerichteten Metallspane vielleicht mehr angditramls in ihrem urspringlichen Kontext.
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anderen Licht wiederholt werden — das Ergebnis suoklichen Handelns, nicht
menschlichen Entwurfs* (kvek 1967c).

Indem ihr charakteristisches Verfahren auf indieitlen Akten basiert und
ithre Struktur historisch gewachsen ist scheintegichtend, dass auf bestimmten
Ebenen Inkonsistenzen des giltigen Regelwerks abadwhiten sind (vgl. AIDEFUR
2009,S. 13f.). Dieser Umstand entfaltet eine Wirkung detaiésdass es zwischen
Rechtsgefiihl oder moralischem Empfinden der Termsh— also der Ebene der
Elemente — und den Prinzipien wettbewerblichernrOnd) — der Ebene emergenter
Ordnung — zu Friktionen kommen kann (vgtH8vARTZ 2006,S.6, 8).

1.2.2.1Regelfriktionen

Die Friktion von Regeln kann sich auf die oben hesbene Integration der
namlichen Ordnung durch individuelle Akte storendswirken, indem alles
individuelle Verhalten auf personlicher Motivatiberuht (vgl. $HwARTZ 2006,S.
12).

Einzelne, von Teilnehmern wahrgenommene Zustanddict§ welche die
Ordnung hervorbringt, etwa die Verteilung eines &utsind so ebenso wenig wie
die Ordnung selbst das Ergebnis menschlichen Efdwusondern eines
selbstandigen, ungeplanten und evolutionar offétrezesses (vgl. AYek 1967d, S.
113, 120, 131; 1976¢c, S. 184, 188). Die Ergebnisdwiduellen Handelns hangen
von auf3erhalb der Kontrolle der jeweiligen Indiveduiegenden Umstanden ab und
nicht allein von deren Geschick oder Anstrengungy@#k 1967d, S. 120). Das
innerhalb der Grenzen abstrakter Regeln freie SjgelTeilnehmer macht konkrete
Resultate der wettbewerblichen Ordnung prinzipteivorhersehbar (vgl. AYEk
1967d, S. 113). Daher kann zwischen dem subjekt{endienst, Bedurfnissen und
den Nutzengewinnen auf Handlungen teilweise keisamumenhang hergestellt
werden (vgl. AYEK 1967d, S. 120).

In Hinsicht auf die Gesamtordnung scheint dies ehs&unproblematisch.

Da sie dadurch besteht, indem sie sich an nichbhereehbare Umweltereignisse

Tatsachlich haben auch jungere Untersuchungen deosforschung zu Sozialveralten diese
Metapher wieder aufgegriffen. Vgl.RESCHIK(1998),S. 62f.
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anpasst, ist sie evolutionarer Offenheit unterworfegl. HAYEK 1974, S. 5; dazu
KHALIL 1996,S. 187 sowie GEUE 1998, S. 142) und unterliegt daher einer ,blinden
Dynamik* (KUPPERS 1997, S. 122). Dass die Ergebnisse dieser Anpassung von
Teilnehmern teilweise als ungerecht empfunden wer@gl. VAUGHN 1999a,S.
140), erklart sich im Kontext des charakteristisgch@ufgrund seines evolutionaren
Charakters gezwungenermalRdmeterogenen Sets an Institutionen. Das so
hervorgerufene ,Unbehagen in der Kulttirentpuppt sich als eine Art moralischer
Atavismus (vgl. dazu insbes.AMek 1978, S. 55§ indem die Individuen zur
Beurteilung der Ergebnisse individuellen Handelrdie-durch die Voraussetzungen
der Ordnung bis zu einem gewissen Grade deterrhigied — solche Prinzipen
heranziehen, die nicht zur abstrakten, homdosters©rdnung gehdren, sondern zu

einer friheren evolutionaren Stufe, ndmlich degenider Kleingruppe.

Wahrend eine Kleingruppe wie eine ,Organisation®iogAnordnung” auf
zweckorientierten Befehlen beruht (vgl.a¥Ek 1967d, S. 110), unterliegt die
spontan entstandene Ordnung keinem Zweck und aZked (vgl. Boykin 2010,S.
20). Mitglieder einer archaischen Gesellschaft l@imnhr Handeln einem allen
Gruppenmitgliedern gemeinsamen, verbindlichen uekiabnten Zweck zuordnen,
da konkrete Ziele immer die Gruppe als Ganze HetreHayek Ubernimmt aufgrund
dieser Herleitung der Gruppenstruktur von einemegesamen Ziel her den Begriff
der ,teleokratischen Gesellschaft” AkEk  1963b, S. 176f.; 1966, S. 30f.). Im
menschlichen Intellekt ist diese Erwartung an digeBnisse menschlichen Handelns
tief verwurzelt und entspringt den evolutionarefoEternissen des Handelns auf der
personlichen Ebene einéace to face societyvgl. ScHwWARTz 2006, S. 6). Der
Verlauf des freien ZusammenwirkeasonymerAkte in der offenen Gesellschaft
unterliegt hingegen Prinzipien — Regeln — die sich den Regeln des Interagierens

aufpersonlicherEbene unterscheiden.

Aus dem Phanomen der Regelfriktion kann ein Prolfi@ndie Ordnung als
Ganzes entstehen. Denn die Ergebnisse des Zusanmkmmsvanonymer Akte

%3 SEGMUND FREUDs Essay gleichen Titels problematisierte das Vemtsatles Individuums zu seiner
Kultur allerdings anhand abweichender Voraussetnngund mit entsprechend anderen
Schlussfolgerungen. Dennoch beziehen sich beiddasifjleiche Problem. VgIREUD (2001), dazu
GAMM (2001).

4 Das Konzept, moralische Impulse der IndividuenEalsteil der friihren Menschheitsgeschichte zu
begreifen, ist auch heute noch im Rahmen der iistEplindren Ethikdiskussion géngig. Vgl. dazu
etwa DEGEN(2007),S.9f.
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stellen nur dann fur die Teilnehmer Orientierung Wieiteres Handeln dar, und
machen insofern Uberhaupt erst weiteres Handelnlichfgndem siebewertet
werden. Die beiden anthropologischen Konstantess dar Mensch einesteilsteilt
und sich andernteils allein algoon politikon verwirklichen kann, sind die
Voraussetzung der Integration der Katallaxie alse edbstrakte soziale Ordnung.
Diese Konstanten scheinen sie aber auch gleichemma®®@ geféahrden, indem
Zustande der Ordnung immer auch in Frage gestalitgnundlegende Mechanismen
aktiv beeinflusst werden kénnen (vgITE®HAN 2011, S. 139). Hayek formuliert
selbst — wenn wohl auch provokativ — dass die Qugnals Ganzes ,(...) nicht
sicherstellen (kann), dass das Wichtige vor demigeenVNichtigem erreicht wird"
(HAYEK 1967d, S. 112).

Indem Individuen Prinzipien der abstrakten Ordnargnt wahrnehmen oder
ausblenden und an deren statt ,atavistische” Re{i#gnihr Urteil heranziehen,
entsteht durch diederiktion von RegelnUnbehagen in der Kultur® (®ReuD). Diese
Friktionen bilden ein nicht unbedeutendes Hemmnig Motivation und
Koordination und verursachen damit Kosten. Indeme @irdnung jedoch ein
evolutionar gewachsenes Ganzes darstellt, schetliese Kosten zunachst

unvermeidlich.

1.2.2.2 Zum Verhéltnis von Individualethik und Ordnungsethik

Die Heterogenitat unter Regeln, die offenbar agrisghiedenen Ebenen der
Ordnung wirksam sind, versucht Hayek durch einektionale Verlinkung
abstrakter, der offenen Gesellschaft zugehoriged patavistischer® Regeln ins
Konzept zu integrieren. Er identifiziert zwischeendRegeln der abstrakten Ordnung
und jenen aus fruheren Entwicklungsstufen die kgablg eines funktionalen
Verhéltnisses, indem neue Regeln beispielsweisg(der Z&hmung von Instinkten
(...)* dienen, die der Mensch aus dem Leben in kkeineGruppen ererbt hat
(HAYEK 1970,S.31).

Die Problematik von Regelfriktionen wird also, stheint es, zum Teil durch
die nivellierende Wirkung konstitutiver Ordnungsety relativiert, die in
funktionalem Verhaltnis zu Regeln aus friheren igtadler Entwicklung sozialer
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Ordnung stehen. Hier greift das Argument dewnward causatioder aber jenes
der Evolutionsbiologie, dass alle unteren Ebenem wvolutionaren Erfolg einer

héheren Ebene profitieren.

Jedoch scheint die eindeutige ldentifikation eiRgktion von Regeln nicht
ohne weiteres leistbar. Sie lasst sich innerhatbkKtnzepts theoretisch nicht klar in
eine Opposition von Individual- und Ordnungsethiketfiihrer?™ Denn auch
Begriffe der Tugend- oder Individualethik nehmemeeientscheidende Rolle in
Hayeks Ordnungsentwurf ein, auch solche, die sickine Kategorie ,atavistischer’
Regeln figen wirden. Dies dokumentieren etwa HayRkgriffe gegen die
Unterwanderung traditioneller Werte durch die Thedfreuds oder Argumente
sozialistischer Provenierf2.

Jene Moralvorstellungen gehéren insofern eindeutigt unbedingt zur
Identitat wettbewerblicher Ordnung, sofern sie@erfi Bereich der Privatsphare ihrer
Teilnehmer beziehungsweise auf die Beurteilungetimer Handlungen in Hinsicht
auf Individuen angewendet werden.

Nirgendwo findet sich bei Hayek ein Argument dafldass der
Normenkatalog klassischer Tugendethik auRer Kregetyt werde dirfe, sondern im
Gegentei’ Seine Gliltigkeit bezieht sich jedoch einzig aué deurteilung von
individuellen Einzelhandlungen und kann nicht aubZésse der Ordnung bezogen
werden (vgl. AYEk 1970,S. 32). Begriffspaare wie ,gerechte Verteilung' lasse
sich also nicht sinnvoll auf eine spontane Ordnbegiehen, sondern waren nur
innerhalb von Organisationen anwendbar, deren Mdgl im Dienste eines
transparenten Systems zur Erreichung vereinbaréde Bandeln (HYexk 1967d, S.
118).

% Als Bezugspunkt des Begriffs der OrdnungsethikGegensatz zur Individualethik gilt hier mit
LUTGE (2007, S. 42ff.) das Problem der sozialen Ordnimgnderer Begrifflichkeit dazu dPPMANN
(1995b), S. 233ff.

%% Dies nachzuzeichnen wiirde allerdings den Rahmeliegender Arbeit sprengen. Hayeks wohl
schérfste Polemik findet sich in seinem AufsBte drei Quellen der menschlichen We(1€978), in
dem er sich mit Bezug auf Freud, Marx und die dufatavistisches!) Ungeniigen motivierten
Vertreter ,konstruktivistischer” Denkart zu rigideonik aufschwingt: ,(...) es mag schon sein,glas
der unverbesserliche Barbare sich in dieser Beskhréy nicht wohlfuhlt” (FAYyEk 1970, 31).
SCHRAMM (2003) beleuchtet diesen Problemzusammenhanglafspglte Vernunft der Moral“. Vgl.
ebd. insbes. S. 115f.

27 Auf die theoretische Diskussion um die traditiémelbendlandische Tugendethik kann hier nicht
naher eingegangen werden. Anhand der von Hayek limmaBeispiele lieRe es sich jedoch
dokumentieren, dass er sich durchaus auf den jklden’ Katalog der Tugendethik bezieht, wie er
durch die Griechische Antike philosophisch entwitkBialoge Politeia und Nomo), spater durch
THOMAS VON AQUIN im christlichen Sinne erweitert und schlieRlich Pnozess der Reformation
birgerlich wurde. Vgl. dazu allgemeRPPESCHABER (1998)sowie MACKIE (1977).
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Die Einsicht, dass Regeln nur in Bezug auf bestenrBereiche der
Interaktion sinnvoll sind und der Gegensatz zuraggsn Ordnung daher teilweise
nur ein scheinbarer ist, leitet Hayek zu seineniifo@ten Oxymoron der ,Disziplin
der Freiheit* (FAYEK 1978, S. 53).

Dass eineGruppesich dieser Disziplin unterwirft, bedeutet die Aevdung
von abstrakten, unpersonlichen Regeln, die jedeaefien vor der Gewalt Dritter
schitzen beziehungsweise einen Bereich schaffewelohem er sein Wissen fur
eigene Zwecke einsetzen kann (vghvieak 1978,S.53). Dieser konkrete Einsatz ist
hinwiederum offenbar durch Regeln der Individudletneguliert. Diese erfullt
daruber hinaus eine wesentliche Funktion in Hikbleuf die Motivation der
Teilnehmer: Zwecke und Ziele mdgen individuell seind der Rahmen fur ihre
Verwirklichung die abstrakte Ordnung, aber ein wesentlicher Anreiz, sie zu
erreichen, ist die Anerkennung demmittelbarenUmgebung (vgl. HYEK 1978, S.
49; ebd., S. 63; vgl. mit Bezug auf SmitlEIRSTALLER/SANDITOV 2005, S. 506).
Wenn die Ordnung die Anstrengung der Einzelnen imere Gewinn fir die
Gesamtheit umwandeln kann, ist die Motivation derzEnen der entscheidende
Punkt, an dem Regel und Individualverhalten einesathmenhang ausbilden. Denn
Normentstehung erklért sich nicht zuletzt durch fasdamentale Bedirfnis der

Individuen nach Anerkennung (vgluSDEN 1998,95).

Im Lichte dieses Zusammenhangs rickt erneut daiddin der Identifikation
konstitutiver Regeln in den Blick. Denn welche Eigehaften der offenbar in einem
individualethischen Kontext motivierten undactuzunachsauchindividualethisch
reguliertenHandlungen emergente Effekte hervorbringen, &glich bzw. lasst sich
nicht mit Sicherheit angeben (vglukp/BERTHOLD 1992, S. 22832

Lassen sich individualethische Gehalte auch zwstacsicht auf Ergebnisse
der abstrakten Ordnung beziehen (vghyEk 1970,S. 32; KERSTING 2006, S. 29)
,sind sie dennoch unzweifelhaft fir die Genese dlleesr von entscheidender
Bedeutung, indem sie die motivationale PragungAldeure mitbestimmen. Auf
diese Weise ist das Verhalten der Teilnehmer sedtil weleitet von abstrakten,

konstitutiven Regeln, diese sind jedoch gekoppelteme weitere Schicht von

% Der Zusammenhang zwischen Einzelhandlung und Gesamung ist auch in Hinsicht auf das
Problem der Definition der Privatsphare kritisch,iewauch HYEK selbst im Rahmen
rechtsphilosophischer Uberlegungen thematisiet fgvEK 1967d,S.114) Dieser Komplex muss in
vorliegender Untersuchung ausgeblendet bleiben.
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aufgrund historischer Anpassungserfordernisse Hesehzierten, kulturellen

Regeln, an ein Ethos, das der Gesamtordnung fariest.

1.2.2.3 Individual- und Ordnungsethik als synchronddandelnsorientierung

Der Zusammenhang von Individual- und Ordnungseéthellt anhand der
allen Teilnehmern gemeinsamen Handlungssituatiaa. fir die wettbewerbliche
(emergente) Ordnung wesentliche RegelmaRigkeit ianddin der Teilnehmer
besteht darin, dass sie sich insofern in der getmtsh gleichen Situation befinden,
dass sie arbeiten miissen, um entlohnt zu werdénHagek 1963a, S. 237.Hayek
zieht ein Beispiel heran, um den entscheidenderardosenhang zwischen dem
Ethos, individueller Motivation und der wettbewachen Ordnung zu illustrieren.

Als eines der fur den Aufstieg der wettbewerbliti@rdnung entscheidenden
Verhaltensmuster schreibt er, dass demjenigen Aghtukam (dieser dadurch also
Motivation und Nutzen bezog), der

»(...) als umsichtiger Hausvater und Ernédhrer sich di@ Zukunft seiner

Familie und seines Geschaftes kiimmerte, indem en®gen bildete und sich
dabei weniger von dem Wunsch leiten liel3, viel v@ulbhen zu kdnnen, als
vielmehr von dem Wunsch, von seinen Mitmenschen, dhnliche Ziele

verfolgten, anerkannt zu werdefHIAYEK 1978, S. 54).

Traditionelle Ethik ist also zweifelsohne ein Swastder wettbewerblichen
Ordnung und setzt Anreize: d¥ortrefflichkeitsstreberfvgl. HAYEK 1978, S. 64)
Einzelner kann sich nach bestimmten Idealtyperteit! Davon abgesehen miissen
die Teilnehmer in ihrenUrteil Gber Ergebnisse der Gesamtordnung jedoch von
individualethischen Prinzipien zurlckstehen und eeinForm epistemischer

Bescheidenheit +emperantia(!) — den Vorzug geben. Denn es ist aufgrund der

% Eben diesegemeinsame Situatiovon Akteuren kann als Ausgangspunkt fir eine neue,
systemtheoretische Orientierung dienen, die Kagitshtfaltet wird.

% Hayek argumentiert hier, wenn auch nicht explialier doch ganz ohne Zweifel im SinnexM
WEBERs. Die protestantischekethik ist freilich nureine mdgliche Grundlage, die fir das Gedeihen
einer Gesamtordnung von Vorteil sein kann — ung diativiert sich hinwiederum mit der Frage der
kontingenten Herausforderungen, vor die eine Orgngestellt wird. VEBERS Grundannahme wird
also evolutorisch relativiert — bleibt aber dahei brdnungstheoretischen Fragestellungen nicht
weniger relevant. An irrigen Interpretationen dreEnsicht mangelt es nicht. Vgl. etwaJllEHER
(2007), S. 52 odergiPoLD (2002), S. 20ff. Zu diesem Aspekt beE®ER etwa LLIENTHAL (2001),S.
101ff,
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strukturellen Gegebenheiten nicht mehr moglich,sdagh die Teilnehmer der
Ordnung Uber Ziele, die die Gesamtordnung betre#amgen (vgl. AYEK 1967d,
S. 111). Die Ordnung hat ja gar kein Ziel mehr.

Die Vermutung liegt nahe, dass jene Regeln dekaltens, die emergente
Wirkungen hervorrufen, einesteils durch kulturellestitutionen wie Ethik im
weitesten Sinne — die oben thematisierten RegeliKaegorien 1 und 2 — und durch
evolutionar gewachsene Institutionen (vghvek 1978,S.48) wie Recht, Religion
oder auch staatliche Institutionen (mithin auch @gationen) geschiitzt sind (vgl.
SUGDEN 1989, S. 87)3' Dieser Perspektive entspringt der von Hayek gethizu
Begriff der ,nomokratischen Gesellschaft“A¥Ek 1967d, S. 111).

Mit Blick auf den Teilnehmer ergibt sich also enheine Doppelperspektive:
Die abstrakteOrdnung entsteht dadurch, indem ihre Teilnehmdividuelle Ziele
im Rahmen gewisser Spielregeln oder Handlungsnommegfolgen. Sie ist daher
durchaus auch als ,Ausdruck gemeinsam befolgtetéV@dorPPMANN 1993, S. 20)
zu verstehen. lhr kommt die Funktion zu, den Irdlien Gelegenheiten zur
Erreichung ihrer Ziele zu bieten (vglaMEK 1966, S. 32). Diese kdnnen im Rahmen
individualethisch regulierten Verhaltens angestrebérden. Jedem einzelnen
Teilnehmer werden lediglich Chancen eroffnet. Edzieht sich aber dem
individuellen Urteil, das Ergebnis der Bemuhungenbewerten, diese Chancen zu

nutzen.

1.2.3 Nutzung von verteiltem Wissen als evolutionar Vorteil

Wissen kommt im Konzept der spontanen Ordnung 8icldisselfunktion
zu. Diese entfaltet Hayek in seiner Argumentatidmligh wie bei den oben
behandelten Aspekten in der charakteristischen Blpppspektive. Einerseits mit
Blick auf die Teilnehmer der Ordnung, anderseitsl@worisch mit Blick auf die

31 Der hier auftretende Beriihrungspunkt zwischen @Gndnund Organisation ist in Hinsicht auf das
Anpassungs- beziehungsweise Veranderungserfordéeisus kritisch. Hayek selbst bemerkt, dass
die Regeln der spontanen Ordnung mithilfe von Oisgdion erzwungen werden missen (VgAYEK
1963,S. 24) beziehungsweise einschréankend, dass Regierung wadghur zur Durchsetzung der
allgemeinen Regeln dienen dirfen (vglavik 1966, S. 32). Alle ,Zwangsfunktionen der
Regierungsgewalt” missen, so argumentiert er navmabn den ,drei grof3en Negativa: Friede,
Gerechtigkeit, Freiheit” geleitet werdenA¥Ek 1967d, S. 123).
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Gesamtordnung. Entscheidend ist die Grundannahass, Brozesse wirtschaftlicher
Koordination wissensbasiert sind.

Den fur die Ordnung charakteristischen Prozes&d#ateckung, Generierung
und Verarbeitung von Wissen sieht Hayek als Ergeber Uber das unpersonliche
Signal der Preise orientierten Kombination von Atdieilung und
Wettbewerbsverfahren (vgl.AMEK 1978,S.50; dazuVAUGHN 1999a, S. 133¥

In den folgenden Unterkapiteln wird zunachst diakfion des Wettbewerbs
als Entdeckungsverfahren als prozessualer Aspeld Wdssens umrissen,

anschlie3end der statische Aspekt impliziten Wisser-orm von Regeln behandelt.

1.2.3.1 Wettbewerb als Entdeckungsverfahren

Die zentrale Bedeutung des Wettbewerbs beruht a@wf Funktion des
Wissens. Wettbewerb, begriffen als Problemlosungahlieen, stellt sicher, dass
»(...) die unbekannten Personen, deren Wissen sicheifie Aufgabe besonders
eignet, am sichersten zu jener Aufgabe (hingefirerden)” (HAYEK 1976a, S. 126).
Diese koordinative Leistung des Wettbewerbsverfahmrergibt sich aus der Option
fur die Teilnehmer, innerhalb eines gemeinverboidin Rahmens abstrakter Regeln
frei nach eigenem Befinden zu handeln. Denn da amehvissen kann, wer wann ftr
wen sein Wissen am besten einsetzen kann (Wissennatht zentralisierbar ist),
besteht die Losung darin, es den Teilnehmern selbsiberlassen, ihr Wissen nach
eigenem Vermoégen bestmoglich einzusetzen (vginAK1989, S. 216f.). Daraus
ergibt sich fur Teilnehmer, die innerhalb wettbeblieher Ordnung Leistungen in

Anspruch nehmen, ein reziproker Vort&il.

Werden die in der Ordnung ablaufenden Prozessémgiassungsprozesse
begriffen, so ergibt sich demzufolge auch fir dies@ntordnung ein Vorteil. Dies,
indem das Wettbewerbsverfahren sicherstellt, ddsts dder entsprechend den

gegebenen Madglichkeiten meist geeignete Teilnehohem Anpassungsvorgang

%2 |m Zusammenhang mit der Funktion der Preise wisichtlich, dass das zentrale Problem der
Knappheit fiir die Ordnung ein Anpassungsproblenstddt, das wissensbasiert gelést wird. Dieser
Uberaus bemerkenswerte Komplex wird, nicht zulatfgrund seiner starken Abhangigkeit von der
Umwelt-Konzeption, im dritten Teil vorliegender Agib behandelt.

% Insofern ist das Wohlfahrtskriterium der Ordnumg\Vslettbewerblichkeit gebunden. Vgl. zur These
der Effizienz des Wettbewerbs fir alle Teilnehmer \derfahren 8HMIDTCHEN/KIRSTEIN (2001), S.
14,
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ausfuihrt. Auf diese Weise kann mehr Wissen zum Walier Teilnehmer genutzt
werden, als bei alternativen Verfahren wie etwa diemDelegation von Aufgaben
wie innerhalb einer Organisation (vgl.oB<iN 2010, S. 19). Es ist die fur die
spontane Ordnung charakteristische und in evolatemPerspektive fur ihren Erfolg
entscheidende Funktion, indem sie eWessengenerierendeKoordinationsleistung
zustande bringt.

Die durch Preise orientierte arbeitsteilige Ordnangdglicht, dass

»(...) das Zusammenwirken von Bruchstiicken von Wissdas in den

verschiedenen Menschen existiert, Resultate hetingilt), die, wenn sie

bewusst vollbracht werden sollten, auf Seiten éekdnden Verstandes ein
Wissen erfordern wirden, das kein einzelner Menrsesitzen kann (...)"

(HAYEK 1976b, S. 75).

Die Nutzung von relativ. mehr Wissen ist der Schilisszum
Knappheitsproblem und damit ein Grund ,(...) warumie (dvettbewerbliche
Ordnung) andere verdrangt (...)“ AMek 1974,S. 8). Hierin liegt der 6konomische
Kern der Fragestellung Hayeks, namlich auf welchasé/ (...) so viel wie mdglich
von den verfigbaren Kenntnissen genutzt wirdfXek 1976a, S. 126).

1.2.3.2 Regeln als implizites Wissen

Die Uberlegenheit wettbewerblicher Ordnung in Hihsiauf die Nutzung
von Wissen geht nicht allein auf das Wettbewerldateen zuriick. Die Regeln
selbst stellen bereits eine Form uberindividuellefahrung oder aggregierten
Wissens dar (vgl. Avek 1978,S. 44; OkRucH 2010, S. 43; ders. 1998, 125ff.;
CALDWELL 2005,S.71f.; GEUE 1998,S. 143; STREIT 1995, S. 153). Wettbewerb ist
nicht nur das charakteristische Verfahren, sondsine Institutionalisierung das

Ergebnis universellen Wettbewerbs.

In den im langfristigen Prozess von Versuch undumnr entstandenen
kulturellen Regeln ist Wissen Uber die potenzieliektive Nutzung der Umsténde
involviert (vgl. GEUE 1998, S. 147): sie beinhalein Wissen tUber die ,Umwelt"
beziehungsweise sind an die Umwelt ,angepasst‘,eoltonkretes Uber sie
auszusagen (vgl. A¥ex 1970, S. 24). Die Erfahrung Einzelner wird in Regeln
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kodiert undsummiertweitergegeben (vgl. Avek 1970,S.25; vgl. auch GLDWELL
2005, S. 71f., 73; ®REIT 1992a,S. 164). Dadurch er6ffnet sich fur die Teilnehmer
die Moglichkeit effektiverer Orientierung und imgtlien Lernens (vgISCHENK 2008,

S. 345; \AUGHN 1999a,S.130).

Nicht nur durch die in Regeln aufgespeicherte Etfaf entsteht fir den
Teilnehmer ein Informationsgewinn, indem der Ethtder durch die Regeln
ausgeschlossenen Ereignisse weniger wahrscheinlrch Sie gewahrleisten daher
eine effiziente Anpassung der Teilnehmer an méglidmwelten (vgl. RPKE 1980,

S. 129; dazu auchdy 1988,S.123) und ermdglichen dadurch die Beherrschung der
Umwelt tber das konkrete Wissen der Einzelnen Hirfagl. HAYEK 1969b, S. 177;
dazu auch BPKE1988,S.129).

In diesem Sinne bilden dRereisein der wettbewerblichen Ordnung nicht nur
eine Form kodierten Wissens, indem sie den Teilmehmn kodierter Form
Informationen Uber Knappheit vermitteln (vglavek 1976d, S. 159; 176f, S. 198;
STREIT 1992a,S.170; ROPKE 1980,S.132), sondern erfullen eine Multiplikatorrolle,
indem diese Informationen Anpassungsvorgangeendi und gleichzeitig in einem

anonymen Netzwerk ermoglichéh.

1.2.4 Mogliche Indikatoren fur den Erfolg der Ordnung

Die Frage nach Indikatoren fur Erfolg der Ordnusgeng mit jener nach
ihrer Identitat verknupft. Auch in diesem Zusammnemip scheint eine sinnvolle
Antwort nur durch Beachtung der oben erwahnten alttaristischen
Doppelperspektive mdglich. Es muss entsprechendchen Indikatoren, die sich
auf das Phanomen emergenter Ordnung beziehen ucltesp die sich von den
Teilnehmern dieser Ordnung herleiten lassen, wtligzden werden. Dieser

Orientierung folgen die beiden Unterkapitel.

*Dazu ausfiihrlich Teil 3 vorliegender Arbeit.
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1.2.4.1 Indikatoren auf emergenter Ebene

In evolutorischer Perspektive stellt Hayek die wetterbliche Ordnung in
Konkurrenz zu anderen Ordnungen. lhr UberlegenesrSistitutionen ermdglicht,
sich ,(...) auf Kosten anderer (...)" (hYek 1970, S. 22) auszudehnen. Solche
Gruppen setzen sich durch, deren Regeln die ,(..lJaKoration wirksamer (...)"
machen und die Vermehrung der Teilnehmer beschgean{vgl. FhyEk 1983, S.
96). Der evolutionare Erfolg wird in den Kategorider Verbreitung, Vermehrung
der Teilnehmer und Durchsetzung gemessen (Ve 1983,S.96).

Die Schwierigkeiten, die genaue Identitat der Ordnau fassen, kann eine
Ursache sein, dass Hayek weitere und genauererignitéir den evolutionéren
Erfolg der Ordnung schuldig geblieben ist. Dassdain Attribut der ,Wirksamkeit®
auf die Effizienz der Ordnung verwiesen wird, maeimte Erfolgsmessung von der
Definition davon abhangig, welche Probleme durcdmdng gelést werden sollen.
Davon ausgegangen, dass Hayek einzelne MenschedialsElemente” einer
Ordnung betrachtet (vgl. AYex 1963a, S. 22) lasst sich die Konkurrenz um
Verbreitung und Vermehrung als eine Art Anpassureggyewerb um eine moglichst
grof3e Teilnehmerzahl verstehen (vgl. Feldmann 2R02LiL 1996, S. 184).

Das Kriterium der Quantitat reichert Hayek aul3erdmm einem auf die
Individuen bezogenen normativen Kriterium an. Digttwewerbliche Ordnung kann
aufgrund ihres koordinativen Potenzials fur mehmbtden ,(...) leibliches Wohl*
sicherstellen (vgl. WYEkK 1978, S. 53; auch 1983, S. 98). Durch ein hohelias an
Wohlistand gewahrleistet die Marktordnung sowohéearfolgreichere Fortpflanzung
als auch die Anziehung von Aul3enstehenden (vgkel 1982,S.99ff.; 1976¢, S.
187; FELDMANN 2002, S. 58, 73; SUGDEN 1993, S. 399)je besser die Wirtschaft
funktioniert, desto mehr Teilnehmer kénnen erhalitgiben (vgl. FAYEK 1983,S.
101).

Das Kriterium der Quantitdt an Teilnehmern steliher einen moglichen
Index fir den Erfolg dar, der sich aus einem Watdskriterium herleitet. Aus
evolutorischer Perspektive relativiert sich diesegument, indem die Aggregation
einer moglichst gro3en Zahl nicht Ziel selbstorgemter Ordnung sein kar(ugl.
KHALIL 1996,S.187,GEUE 1998,S.142), sondern es sich um einen sich selbstandig

einstellenden Effekt handelt.
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Problematisch erscheint die Beurteilung des Indilsatder Quantitat von
Teilnehmern oder Elementen im Hinblick auf die fldlé der Ordnung. Von einer
VergroRerung der Teilnehmerzahl kann noch nichpgehen werden, wenn eine
Population lediglich hohe Wachstumsraten aufwesstndern erst dann, wenn
Individuen sich besagten Regeln unterwerfen (vghydk 1978, S. 41ff.; dazu
BouiLLON 1991, S. 44).

Es ist dartber hinaus, dies macht eine Abgrenzwad ischwieriger, auch
offensichtlich nicht notwendig, dass alle vermdOgeer dProduktivitat der
wettbewerblichen Ordnung ernéhrten Menschen auchligli Teilnehmer dieser
Ordnung sind. SchlieRlich findet die grof3te Bevdlkgsvermehrung in der
Peripherie der Wettbewerbsordnung statt. Der ,Bifdler Ordnung, wird dieselbe
durch Partizipation am charakteristischen Regelwéédfiniert, lage dann also
aul3erhalb ihrer selbst. Auch der Teilnehmerquaatittdbemessene Indikator fur

evolutionaren Erfolg ist damit an das Problem dentitat gekoppeft®

1.2.4.2 Indikatoren auf Ebene der Individuen

Individuen mussten sich anhand der Befolgung bestenVerhaltensnormen
als Teilnehmer der Ordnung identifizieren lassenaydk spricht von
»Zulassungsbedingungen® zu Gruppemafiek 1978,S.63). Versucht man anhand
Hayeks Aussagen eine Rekonstruktion, dann kénneheséndividuen angenommen

werden, die

- frei handeln

- individuelle Plane verfolgen

- Uber Eigentumsrechte verfiigen

- Vertrage einhalten

- sich einer unbestimmten Tendenz nach dem Katalaglitioneller
individualethischer Normen unterwerfen

- durch Vortrefflichkeitsstreben Anerkennung anddreitnehmer suchef

% Siehe dazu die in Kapitel 1.4 vorliegender Arlbeihandelten Einzelaspekte.

% Ahnlich mit Einschrankungen auch baiEETwooD (1996), S. 743. Auch ®&PPMANN modelliert
seine Exegese der spontanen Ordnung des Wettbeagfleben diesen Pradikaten des Hayek’'schen
Ansatzes und tragt damit die entsprechenden Unsielien weiter. Vgl. ders. (1998) 20; auRerdem
entsprechen mit Privateigentum, Haftung und Vesdftagheit drei der genannten Kriterien den sechs
konstituierenden Prinzipien des Marktes beCEEN (1990, S. 254ff.)
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Diese Aufzahlung ist freilich, der Problematik deéentifikation konstitutiver
Regeln entsprechend, zwangslaufig unvollstandig haidunscharfe Rander. Dazu
tritt die Bedingung, dass nicht alle den aufgef@éihrEigenschaften zugehérigen

Verhaltensmuster gleichzeitig eingehalten werdessaii.

Das oben behandelte Phanomen der Aggregation vdnefimern kann
allerdings in Hinsicht auf die einzelnen Teilnehnad@rchaus einen Schlissel zum
Verstandnis der wettbewerblichen Ordnung darsteldumzenorientiert handelnde
Individuen werden nur unter bestimmten Bedingundenmeit sein, sich einem
abstrakten Normenkonvolut zu unterwerfen, das steerLinie Disziplin fordert.
Hayek wird nicht mude, solche Eigenschaften hersketzren, die offensichtlich das
Freud’sche ,Unbehagen“ evozieren: Instinkte mussemcht rational
nachvollziehbaren Gewohnheiten unterworfen werdgh HAYEK 1978,S. 41), die
Ergebnisse der Ordnung sind nur eingeschrankt wélzilehbar (vgl. AYEK 1967,

S. 119), mehr noch: die Abstraktheit der Ordnung und Teile ihrer komé&ne
Manifestationen sind fur den Teilnehmer ,unertrégfli(HAYEK 1970,S.27).

Indem aber das Spektrum individueller Handlungsiobigeiten beschrankt
wird, bietet die Ordnung ein Freiheitsversprechdanfur das Individuum durch das
geschaffene Koordinationspotenzial fir Sozialhangén ein Freiheitsraum entsteht,
in welchem es in Hinsicht auf seine individuellerelZorstellungen mehr als in
alternativen Ordnungen erreichen kann. Durch diescBginkung schafft die
Ordnung Maglichkeiten zur Erreichung langfristigiéele (vgl. HAYEK 1966,S. 30f.;
OkRucH 2000, S. 136).

Neben der Disziplin, kurzfristige Bedirfnisse udtéicken zu mussen,
gewahrleistet die Ordnung also ,,(...) fir eine stgnslachsende Zahl von Menschen
das, wonach sie streben” Ak 1978,S. 60). FlUr ein Funktionieren der Ordnung
scheint also die Einsicht der Teilnehmer, dass dasch sie hervorgerufene
,unbehagen* das geringere unter alternativen Ubest, eine implizite

Voraussetzung zu bildef.

3" Dies die Perspektive der Individuen. Aus der Pekipe der Ordnung scheint eine solche Einsicht
eben nicht notwendig: ,Diese Ordnung bildet sichinah nicht durch ein Wunder oder eine
,naturliche Harmonie der Interessen’, sondern weil Laufe der Jahrtausende die Menschen
Verhaltensregeln entwickelt haben, zur Bildung eswchen Ordnung der unabhéangigen Tatigkeiten
der einzelnen fuhren.” (kveEk 1970, S. 24).
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Hayek sieht im fur die Individuen geschaffenen Raler Freiheit und der
Maglichkeiten die Sicherstellung zumindest einesingeren Ubels und dadurch
einen positiven Regelkreis. Neben den ,atavististHastinkten, die domestiziert
werden mussen, hat der Mensch ein fundamentalesriBedd nach Anerkennung
(vgl. HAYEK 1978, S. 49; vgl. $GDEN 1998, S. 95). Jene Ungleichheit unter den
Teilnehmern der Ordnung, die konstruktivistischeitiKr evoziert, dient also
gleichzeitig auch als Anreiz fir Menschen, Moraélegzu befolgen (vgl. BYEK
1968, S. 63.%°

Durch den Effekt der Emergenz entfaltet dann diesgdiche Freiheit der
Einzelnen hinwiederum ,wohltatige Wirkungen* furedGesamtheit (Avek 1967d,
S. 109). Das langfristige Potenzial fur Wohlstamdl Anerkennung stiftet fur eine
entscheidende Mehrheit von Individuen offenbar m¥btzen als es das Ausleben
atavistischer Instinkte brachte. Jener Zusammenhahges, dem Hayek eine
Erklarung der Effizienz von Ordnungen abgewinnmhéh in Individuen wirkende
anthropologische Konstanten durch Regeln zu einesordgeten Ganzen zu
kohérieren.

1.2.5 Regelkoharenz und stochastischer Konstruktismus

Hayeks Ordnungsentwurf hebt vor allem auf effizerAnpassung in
evolutionarem Kontext ab (vgl. AWGHN 1999a,S. 140). Diese Auffassung wird
sowohl auf die Ebene der Gruppenselektion als audhdie der Selektion von
Regeln angewendet (vgloBiLLON 1991,S.28f., OkRUCH 1999, S. 126f.).

Welche Regeln im  kulturellen SiebungsprozessAYek 1978, S. 41; vgl.
dazu BouiLLON 1991,S.44)bestehen bleiben, ist eine Frage ihres Erfolgsimsieht
auf bestimmte Probleml6sungsprozesse. Hayek spiioctt Regeln mit Bezug auf
MANDEVILLE vom ,Uberleben des Bewahrten* AMEk 1966, S. 130). Einzelne
Institutionen setzen sich durch einen ,(...) Prozéses Ausschaltung der weniger
effizienten (Institutionen)* durch beziehungswetkgher, da die Koordination der
Handlungen ,(...) in dem von ihnen gesicherten Bdraigrksamer (ist)* (AYEK

1967c, S. 102). Entsprechend entfalten auch diehdunterschiedliche Sets an

% Auch von daher Hayeks Argument: ,Ungleichheit nta®@hdnung® (HhYEK , 1982,S.88).
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Regeln/Institutionen getrennten Gruppen verschiedémade von ,Wirksamkeit"
(HAYEK 1970, S. 21; vgl. auch AYek 1983, S. 96). Dass Regeln im
Evolutionsprozess bestehen bleiben, wird von Haekndgliches Symptom flr die
funktionale Effektivitat der Regel in Hinsicht adie Gesamtordnung und damit die

Konkurrenz unter Ordnungen interpreti&tt.

Eine Identifikation von Regeln, die solche emerganEffekte hervorrufen,
welche evolutiondre Vorteile fur die Gesamtordnuschaffen, ist nicht mit
Sicherheit moéglich (vgl. 8\DEFUR 2009, S. 13; dazu®vkIN 2010,S.32). Jedoch
davon ausgehend, dass die Einsicht in bestimmtetaviwgahrscheinlich richtige
Ruckschlisse auf den Charakter der Gesamtordnuagstythyek 1980/1, S. 57),
trifft Hayek Aussagen daruber, welche — grundsétein oder allgemeinen —
Voraussetzungen herrschen missen, damit eine emeigieh selbst organisierende

Ordnung zustande komrtt.

1.2.5.1 Zum Verhaltnis von Anpassungskapazitat unEmergenz

Effizienz in Hinsicht auf Anpassungsvorgange kanmrcd hohere
Komplexitét erreicht werdeH. Genauer: je héher die Komplexitat der Ordnung,
desto groRer ist die Zahl moglicher Umwelten, desieh die Ordnung anpassen
kann.

Fur Hayek beinhaltet die wettbewerbliche Ordnungé3gmogliche
Komplexitat. Diese kann nicht geplant werden, somdst spontanes, emergentes
Ergebnis interdependenter Teilprozesse. In diesesamdmenhang bedeutet dies,

%9vgl. zu dieser Position KRUCH (1999),S.126f., GEUE (1998), zur Problematik der Anwendung des
Selektionsprinzips tber mehrere Ebenen hinwegi{ (1996) sowie BUILLON (1991).

0 Hayek bezieht sich mit diesem Gedanken mehrfa¢hli@uEinsichten der Naturwissenschaft und
verwendet als Analogien die Phdnomene des gezaohkgistalls (vgl. AYEK 1967, S. 284f.), der
Anordnung von Metallspanen durch Magnete (vghyEk 1963,S. 20) sowie die Mdglichkeit, die
Voraussetzungen fir das Gedeihen eines biologis€inganismus zu schaffen (vglaveEK 1963, S.
18). Loy (1988, S. 158, 160) hat die Mdglichkeit solchereimionaler Konstruktion oder
Verbesserung mit Verweis auf die Umwelt- und Komjigsproblematik in Hayeks Entwurf negiert.
LESCHKE(2000,S.25)bezieht sich in Hinblick auf die gangige Hayek-Keitnit der These, dass ,(...)
Hayek weder als naiver Evolutionist, noch als naKenstruktivist bezeichnet werden kann.” auf die
Vorbehalte Hayeks gegen epistemisch unbegriindetgefende Vorstellungen gesellschaftlicher
Planbarkeit.

“1 Gleichwohl ist ein héherer Grad an Komplexitatrkebtwendiger evolutorischer Fortschritt (vgl.
KHALIL 1996,S.186).
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dass eine ,(...) je komplexere Ordnung wir wollenstdemehr spontane Krafte
braucht es (WYEK 1963a, S. 15).

Die auf das Verfahren des Wettbewerbs abgestelladt \Wes modernen
Westens ist offenbar in ihre Ordnung unwillentljtineingestolpert” (AYEK 1978,

S. 54). Gleichzeitig raumt Hayek aber auch die Modaih ein, bestimmte Arten
von Ordnungen intentional schaffen zu konnen. Dsshr wohl mit den
Einschrankungen, dass eine spontane, d.h. emerg@ntmung weder den
Wunschvorstellungen von Individuen im einzelnenspréchen muss (da sie z.B.
deren atavistischen Hordeninstinkten zuwiderlaufipch, dass sie in ihrer
Komplexitat hatte erdacht oder geplant werden kinnBurch die bewusste
Schaffung bestimmter Voraussetzungen aber koénnen, Hayek, emergente
Ordnungen eines bestimmten Typs hervorgebrachtdiest Voraussetzungen auch
modifiziert werden.

Damit erscheinen zumindest allgemeine Eigenschaléekbar, konkrete
Manifestationen jedoch nicht (vgl.AMEK 1963a, S. 15). Indem die Einsicht in die
tatséachlichen Effekte von Regeln beschrankt istd slie Teilnehmer freilich auf
einen langfristigen Prozess von Versuch und Irms@mviesen. Man kann nicht mehr
tun, ,(...) als guinstige Bedingungen schaffen undBieste hoffen“ (AYeEk 1978,S.
61).

1.2.5.2 Potenzial intentionaler Steigerung von Angasungskapazitat

Der historisch gewachsenen, emergenten Ordnun@teadgo in Hinsicht auf
ihre Viabilitat Optimierungspotenzial, indem dureme Art stochastisches Tufteln
an potenziellen Emergenzeffekten die allgemeinegeiSchaften einer Ordnung

beeinflusst werden kdnnen. Hayek gibt dazu einighattspunkte.

Einen moglichen Ansatz flr eine solche ,stochakgs®ptimierung bildet
der Aspekt der Kohérenz oder Homogenitat von Refyglh SANDEFUR 2009,S.13).
Denn eine Ordnung ist umso stabiler, je groRRerFdibigkeit ihrer Strukturen ist,
»(...) ihre Kohérenz zu erhalten und wiederherzustell(HAYEK 1982, S. 89).
Hayek fuhrt die Annahme, dass Regeln, denen Eiezigligen, auf die Gesamtheit
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bezogen sind und diese hervorbringen zu der Komesegjulass ein Zusammenhang
unter implizit oder explizit befolgten Regeln hetren muss.

Eine zumindest teilweise Koharenz unter verschiedeRegeln kann unter
dem Gesichtspunkt erwartet werden, dass ihre Vieubge durch Analogiebildung
bei der Anwendung auf verschiedene Situationenamdst kommt und daher kein
Chaos arbitrarer Regeln entsteht, sondern zumindeise Tendenz zur
Zusammengehorigkeit vorhanden ist (vghGBEN1989,S. 93).

Hayek kehrt eher die Tendenz zur Inkoharenz authrdes Befundes
verschiedener Schichten von Regeln heraus, die atwah unterschiedliche
Entwicklungsgeschwindigkeiten und heterogene Anpagsvorgange zustande
kommen und folgert daraus Handlungspotenzial: Walso bedingt durch die
Historizitdt der Ordnung Inkoharenzen entstehen. (MgYEk 1967b, S. 59), dann
bedeutet dies EinbuRen fur ihre Effizienz oder Vit Identifizierte
Handelnsregeln lassen sich dahingehend beurtedlenerkennbare Konflikte zu
anderen Regeln bestehen (vghvak 1978,S.59). Daher muss jeder Wettim
Sinne einer kulturellen Handlungsregekinerseits auf seine Funktion hin gepruift
werden, um Widerspriiche im Regelgeflge der Ordrrunigeseitigen (WYek 1970,

S. 32f.). Andererseits muss entsprechend nach eiltemativen Regel gesucht
werden, die ,(...) einen wirkungsvolleren Beitrag &ifdung der Gesamtordnung
leistet, der die anderen Regeln dienentYEk 1978, S. 59).

Da die Einsicht in das funktionale Geflige des Ganedoch beschréankt ist,
sind die Teilnehmer gezwungen, bestimmte Werte nozéss von Versuch und
Irrtum hoher zu stellen, ohne die vollen Konseqeenfiir die Gesamtordnung
konkret antizipieren zu koénnen. Getragen werden #iensequenzen von
Verbesserungsversuchen immer von den TeilnehmeimeDmuss durchaus auch im
Falle des Irrtums mit dem ,Abstieg mancher‘aftk 1970, S. 33) gerechnet

werden.

Mit der damit formulierten Mébglichkeit zur intenthaler Optimierung
betreibt Hayek freilich eine Art uneingestandenerongtruktivismus (vgl

NEUMARKER 2003, S. 159)#? Denn aus dieser Perspektive rechtfertigen sioh all

42 Auf die Implikationen des Hayek’schen Ansatzeslinsicht auf institutionelle Reformen kann an
diesem Ort nicht ndher eingegangen werden, zudem miiche Forschungsliteratur zum Thema
besteht. Vgl. dazu etwa die inEB/LESCHKE (2003) versammelten Arbeiten odereGe (1998).

Vanberg (1981) diagnostiziert in Hinsicht auf Haggk.)Entgegensetzung der ,evolutionistischen’
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sozialen Eingriffe oder Veradnderungen aus langehtSals evolutiondr. Hayek
spricht daher relativierend von einer ,(...) indiregt) Methode, Ordnung
herbeizufihren® (HAYEk 1963a, S. 18). Eine klare Trennung zwischen
.konstruktivistischer* und ,spontaner® Ordnung wirdamit beobachterabhangig
(vgl. FoRri 2006,S.57ff.) und zum Teil nur eine Frage des Zeitrahmelen der
Beobachter setzt (vgl. ASDEFUR 2009, S. 10; auch VAUGHN 1999a, S. 137):
Zwischen Ordnungs- und Prozesspolitik lasst sicmisbt sinnvoll unterscheiden
(vgl. OkRucH 2004, S. 46f.). Wodurch relevante Akteure die epistemische
Kompetenz zu angemessener Methodenfindung bezibhaht letztlich offen (vgl.
BouiLLON 1991, S. 61).

Hayek begriindet seine Hinweise mit der (evolutiagelyotenen) Suche nach
hoherer Komplexitat der Ordnung. Evolutionare Hiffgiét |&sst sich jedoch nicht
objektiv und auf das Ganze bezogen messen. Aullesdigeren EXxistenz einer
wettbewerblich koordinierten Ordnung und der Z&inér Teilnehmer missen fur die
Beurteilung ihrer Effizienz auch normative Kriteridlerangezogen werden. Daher
lasst sich bei Hayek also durchaus von einer Atbs$arganisation der Ordnung

oder der Katallaxie unter Vorbehalt sprechen.

und der konstruktivistisch-rationalistischen Awufgaing (...) ein@ssymetrischéntithese.” (S. 17,
Hervorhebung im Original). Vgl. auch die Kritik imiesbeziglichen Erganzungsbeitrags von
BUCHANAN (1981, S. 46f.).
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1.3  Konzeptionelle Probleme

Hayeks Entwurf der wettbewerblichen Ordnung weistge grundséatzliche
konzeptionelle Probleme auf. Diese hangen in erktere mit seinem hohen
Allgemeinheitsgrad zusammen und lassen sich uiedicchen Bezligen zuordnen.
Grosso modo entstammen sie einem theoretischen Umfeld, in ddm
Trennungslinien der Disziplinen von WirtschaftsthepSoziologie beziehungsweise
Sozialphilosophie strittig beziehungsweise nocthinendgiiltig gezogen sind (vgl.
BECKERTDIAZ-BONE/  GAURMANN 2007, S. 23). Okonomische und v.a.
sozialphilosophische Zugange lassen sich jedocht mmmer schlissig in einem

Konzept vereinen.

Das folgende Kapitel versammelt die in Hinsichtf alie Aspekte der
Selbstorganisation und der potenziellen Fragilitéettbewerblicher Ordnung
grundlegenden Probleme des Hayek’schen KonzeptaserEntstehungsgeschichte
und dem Gegenstandsbereich entsprechend wird leiteedependenz dieser Punkte
vorausgesetzt. Daher wurde auf die Konstruktionereilierarchisierung der
behandelten Probleme, der dann die Kapitelfolgespeathe, verzichtet. Ebenso
wenig ist das Kapitel an den  klassischen’ Arguraéinhslinien der Hayek-Kritik
orientiert”® sondern beschrankt sich, soweit méglich und sidnvolauf die
Fragestellung der ArbeiEinen Schwerpunkt bildet das in Hayeks Konzeptnoit
implizit behandelte Problem der mdglichen Umwelt r d®©rdnung, da
unterschiedliche  Umweltkonstruktionen  notwendig  zwnterschiedlichen
Konsequenzen fihren. Der Argumentation Hayeks falgeird diese Problematik
jeweils anhand unterschiedlicher Aspekte behandékir nicht in einem eigenen

Kapitel zusammengefasst.

43 Ganz der Breite der Wirkung von Hayeks Ansatzpretshend ist auch die Kritik, die in ihrer Fille
hier nicht nachgezeichnet werden kann. Eine braarehlvie haufig zitierte Synopse biete&l BMANN
(2002), dessen Uberblick allerdings deutlich Hayekianisdiell®g bezieht. Als nach wie vor
einschlagig sind die Arbeiten dRERT SUGDDENs (1989, 1993) zu erwahnen. Hinsichtlich des
Umweltproblems vgl. besondere¥ (1988),die Problematik der Selektiomon Regeln oder Gruppen
behandelt am differenziertesteriALiL (1996,2002).
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1.3.1 Normative Unsicherheit

Hayeks Konzeption beinhaltet ein fundamentales [Brnob normativer
Unsicherheit. Dies entfaltet sich auf mehreren [Eben

Grundsatzlich werden die das individuelle Verhalb@stimmenden Normen
in evolutionarer Perspektive relativiert. Sind Irestte Institutionen das Ergebnis
eines evolutionaren Siebungsvorgangs, dann konnen zgvangslaufig von
.effizienteren’ Institutionen verdrangt werden. Ader Darwin’schen Perspektive
entsteht daher ein unausweichlicher Werterelativsrfvgl. SYGDEN 1993, S. 393;
KHALIL 1996, S.138f.): eine Regel ist dann ,gut’, sofera in Hinsicht auf das
Fortbestehen (einer Gruppe) effizient ist (vghNSEFUR 2009, S. 11). Die Frage
bleibt in diesem Zusammenhang vollig offen, in Htihs aufwelchesProblem oder
fur wen Uberhaupt von Effizienz die Rede sein kann. Alsvét der
wettbewerblichen Ordnung sieht Hayek den vorliegenBestand von Institutionen
anhand eines unterstellten férderlichen Wirkungamusenhangs zum Gesamten der
Ordnung gerechtfertigt (vgl. ®6NER 2004). Jedoch auch potenzieller Spielraum flr
etwaige Abweichungen von fur die Gesamtordnungeiichen Regeln lasst sich,

wie oben dargestellt, nicht trennscharf angebeh SauDEFUR 2009, S. 13).

Hinsichtlich der Beurteilung des Verhaltens von iidlien gerat Hayek
daher durch die Anwendung individualethischer Atite in eine
sozialphilosophische Aporie. Wahrend er auf deremirseite individualethische
Vorschriften als relevant fur den Erfolg der Gesanahiung beurteilt, muss er von
geltenden Normen abweichendes Verhalten verurtettayek argumentiert hier
institutionenoptimistiscifvgl. DOTSCHOKRUCH 2011;auch GkRUCH 2004,S.47)%
Auf der anderen Seite ist er in einer evolutorisch®erspektive auf
Anpassungsvorgange dazu gezwungen, von geltendeméexo abweichendes
Verhalten — gleichzeitig — zu begruf3en. Hayek gglas also weder von der Ebene
der Gruppe noch von der Ebene der Individuen, Aabtét beziehungsweise
Forderlichkeit geltender Normen herzuleiten und rkadeher ebensowenig die

Abtréaglichkeit von Devianz begrinden.

4 Siehe dazu, wie bereits erwahnt, Hayeks scharfetdRk gegen Freud oder Vertreter des
.Konstruktivismus”. Mit Bezug auf Kollektivismus #@paus &hnlich WHELM ROPKE ,(...)
schlie3liches Massenprodukt (von Inhumanismus, Nigmus, Kollektivismus und Nihilismus,
J.D.) ist der zivilisierte Barbar, der geistig sglinackte Wilde (...)" (RPKE1979, S. 140).
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Hayek changiert daher in der Beschreibung und Béumny normativen
Wandels zwischen zwei verschiedenen KonzeptenAdgmentationsmustern, und
dies immer in Abhangigkeit davon, welches Phanomanerklaren ist. Diese
Problematik, ndmlich die einer mindestens bipolaréar ambivalenten Auffassung
einer selbstorganisierenden Ordnung, erhellt ditakieks Theorie der kulturellen
Evolution, die ihn zu einer mehrdeutigen Einschéatguon Wandel zwingt. Und dies
in erster Linie durch eine heterogene Anwendung Sekektionsprinzips® Dies
schlagt sich im Hinblick auf das Problem normatividnsicherheit in zwel
grundlegenden Argumentationsmustern nieder, destitutionsoptimistischerund

demevolutionsoptimistischetf

1.3.1.1 Institutionenoptimistisches Argumentationsuster

Im institutionenoptimistischen Argumentationsmustght Hayek offenbar
von der Annahme aus, fur die Identitdt der emerge@irdnung konstitutive Regeln
identifizieren zu kénnen. Dieser Ansatz ist episteim schwach restriktiv und deutet
die Mdglichkeit treffender Rickschlisse auf der @ilage erkannter

Verhaltensmuster recht weitgehend.

Dadurch findet mittelbar Normativitat Eingang iasdKonzept. Indem das
Institutionenset der abendlandischen Kultur die thesterbliche Ordnung
hervorbringt, die als die erfolgreichste angenommnal, lassen sich gleichzeitig
auch die Institutionen dieser Ordnung rechtfertiggmerhalb dieses konservativ
scheinenden Rahmens wird Hayeks Institutionenoptimas durch seinen Verweis
auf die historisch bedingte Heterogenitat von Viemsregeln immerhin relativiert.
Institutionen sind jedoch auch dann gerechtfertiggnn sie fir den Einzelnen mit
Unannehmlichkeiten einhergehen, indem — wie obé&iutert — eine Regelfriktion
vorliegt. Die Mdoglichkeit einer Unterscheidung zehen fur die wettbewerbliche
Ordnung konstitutiven und ,atavistischen* Regelnrdvdann wieder durch den

Verweis auf den Mechanismus der Gruppenselektigrlinelet. Hayek entwickelt

%> Hayeks Auffassung von Gruppenselektion ist vieldewwar findet sich iber seine Arbeiten
verstreut eine Reihe von Andeutungen, die auf sateedliche Vorstellungen schlieRen lassen, wie
Gruppenselektion wirkt, jedoch gar kein ausgeaebes Konzept. Eine eingehende Studie zu diesem
Komplex bietet BGDDEN (1993);vgl. auRerdem YNBERG (1986) sowie ADREOZzI (2005).

“6 Ahnlich die Interpretation bei&kRY (1982), S. 11.
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auf der Grundlage dieser Position eine Rechtfemtiglehre, die seine Darwin’sche
Argumentation in Hinsicht auf die Selektion von Egtregeln und diejenige der

selektiven Konkurrenz unter Ordnungen amalgamiert.

Hayek wirft die Fragenicht konkret auf, inwiefern bestimmte Umsténde es
maoglich machen kénnten, dass auch eben die imnestewiverteidigten Institutionen
der liberalen Ordnung dem Fortbestehen der Ordralitgaglich wirden. Diese
Option wird schlichtweg ausgeblendet und an detatt slie weltgeschichtliche
Entwicklung zur wettbewerblichen Ordnung in eineryptoteleologischen
Perspektive durchgespielt, die Hayek in seinen #usingen im Rahmen einer
conjectural history entfaltet und dort auf die Regeln einer liberalrfagsten
Wettbewerbsordnung als Ergebnis von Selektionsgeere fokussiert (vgl. v.a.
HAYEK 1978).

1.3.1.2 Evolutionsoptimistisches Argumentationsmusr

Das oben beschriebene institutionenoptimistischegyuikentationsmuster
unterscheidet sich von HayeksvolutionsoptimistischerSichtweise zunachst
dadurch, dass letztere mit weiterreichenden episthen Restriktionen operiert.
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass evolutionar sgentan entstandene Regeln
beziehungsweise Ordnungen den Menschen besserechkiten zum Erreichen
ihrer Ziele gewéhrleisten (vglcBMIDTCHEN 1995, S. 2393’ Hayeks Angelpunkt ist
das MANDEVILLE’ SCHE ,Uberleben des Bewahrten* fMEK 1966, S. 130).

Wenngleich das bestehende Institutionenset offerddativ erfolgreich war,
konnen bestimmte Umstande eine Abweichung vom Bestéen sehr wohl
notwendig machen. Hayek betont in diesem Argumemsitnuster weniger, dass zu
Erfolg von Ordnungen fiuihrende Institutionen mit Wnahmlichkeiten fur jene
verbunden sind, die sie befolgen, sondern dassigefi® Innovatoren entscheidend
fur die erfolgreiche Entwicklung einer Ordnung siimttlem sie neue, erfolgreichere

Verhaltensformen (als eine Form von Anpassung) eshkieh: solche

47 SCHMIDTCHEN verweist auf die Arbeiten voncBMIDT-TRENZ (1990) und ANBERG (1981),die
Hayek als evolutionaren Optimisten beurteilen. B&ser Position kritisch £SCHKE(2000).
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Verhaltensformen, die von den Individuen als fiochsselbst vorteilhaft beurteilt
werden (vgl. MAUGHN 1999aS.137).

Hayek geht auch in dieser Argumentation stets &bweon einem
eigennutzenorientierten als auch von einem imgatiVerhalten der Individuen aus
(vgl. Boykin 2010, S. 21). Damit ist jedoch keineswegs ein Zusammenhang z
Ebene der Ordnung oder Gruppe hergestellt. Ausitutishenoptimistischer
Perspektive fur diese Ebene notwendige Anpassunggnge missen keineswegs
im Sinne der Individuen verlaufen (vglAWGHN 1999a S.137f.).

Auch hier entsteht hinsichtlich der unterschiduitic Selektionsmechanismen,
die auf der Ebene der Gruppen oder auf derjenigenimtividuen wirken, eine
unklare Gemengelage. Dieser Kunstgriff gelingt Haye Prinzip genau so, wie in
der institutionenoptimistischen Perspektive: ebanuch handelt es sich auch um
verschiedeneArgumentationsmustemicht unterschiedliche theoretische Zugange.
Beide erweisen sich fur die Beurteilung normatiVeagen in Hinsicht auf die
Gesamtordnung als aporetisch und liefern keinelisside Begrindung derjenigen
Verhaltensnormen, die jene spontane Ordnung emtstedlassen, die Hayek

vorschwebte.

1.3.2 Zum Problem der Anwendung des Selektionsprinzs

Indem Hayek offenbar einen vagen Emergenzbegrifawssetzt, der keine
klare Unterscheidung zwischen Teil und Ganzem benigsweise Ordnung und
Umwelt ermdoglicht, scheint seine evolutorische Angutation nicht nur
sozialphilosophisch in eine Aporie zu fuhren. Dieklarheit dariiber, was als
Ordnung eigentlich vorausgesetzt werden kann, fllmtich zu einer
widerspruchlichen Anwendung des Selektionsprinzgetbst. Dies erweist sich
weniger in Hayeks dkonomischen Argumentationslini@ngegen sehr deutlich in

seiner Theorie der kulturellen Evolutiéh.

“8 In Bezug auf das Problem der Selektionsprozessstierk ausgehend von Hayek ein reiches
Schrifttum, das hier nicht wiedergegeben werdennkdn Hinsicht auf die Breite von Hayeks
Anspruch und dessen Interpretation tUberaus aufsstdich ist die Kontroverse zwischerHivAN
(1998, 2003) und ENIS (2002).Vgl. auBerdenANDREOZZI (2005),S. 2f., KHALIL (1993,1996)und
WITT (2008a), S. 4-6; KPPELHOFF (2011) relativiert Hayeks Ansatz in einem
Mehrebenenselektionsmodell (S. 340ff.).
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Hayeks auf Selektionsprozesse abhebende Argunmmgatierweisen sich
insofern als problematisch, als sie zur Begrinddeg evolutionaren Erfolges der
wettbewerblichen Ordnung als ein Gesamtph&dnomédnt aiklaren, wie der Prozess
der Selektion schlusseigentlich ablauft, sofernselieProzess das Stadium der
Selektion von Kleingruppen oder Horden bereits digjehat (vgl. BGDEN 1993,S.
400ff.). Dabei kommt es zu einer Vermischung ureiedlicher Ebenen: derjenigen
der Selektion von Regeln und der Selektion von Onden beziehungsweise
Gruppen oder Individuen (vgl.KeucH 1999, S. 131).

1.3.2.1 Selektion von Regeln

Hayek setzt selektive Prozesse auf Ebene der \ensakgeln an. Regeln
werden als das Ergebnis eines langfristigen ewalétien Prozesses verstanden (vgl.
CALDWELL 2005, S. 73). Sie beziehen sich stets auf einesi@eder Interaktion

von Individuen.

Wenn auch dem erfolgreichen und dadurch imitati@gmdigen Innovator
eine Rolle auf der Buhne der Evolution zukommt,iéleizHayek die evolutionare
Bedeutung von Regeln immer auf kollektiv relevaatebleme. Dadurch setzen sich
jene Regeln durch, die die ,(...) die Kollaboratioirksamer (...)* (FAYEK 1983, S.
96) beziehungsweise die ,(...) Koordination der Hangdlen in dem von ihnen
gesicherten Bereich wirksamer (machen)afEk 1967c, S. 102). Regeln werden
also als gruppenrelevante Problemldésungsverfahrenbestimmten Bereichen
aufgefasst.

Indem jedoch aufgrund des unklaren Verhaltnisses Teil und Ganzem
beziehungsweise des vagen Emergenzbegriffes nlahtvkrifizierbar ist, welche
Regelmaligkeiten des Verhaltens zu solchen Effekibnen, die entweder eine
emergente Ordnung hervorbringen oder aber sichtigiensf die Viabilitat derselben
auswirken, ergibt es auch keinen Sinn, den Grundi&$ Fortbestehen einer Regel
darin zu suchen, dass sie fur einen bestimBeneichbesonders wirksam oder fur
irgendein Individuum vorteilhaft ist.

Hayeks Auffassung der Regelselektion setzt Uberdvesaus, dass
Selektionsprozesse in Bezug auf Gruppen zu meheid&fz oder Systematizitat
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fuhren. Dies lasst sich jedoch evolutionstheorbtidcaum begrinden (vgl.
HODGSONKNUDSEN 2006). Auch wenn Hayek Prozesse von stochastischem
Konstruktivismus mit der Option des Irrtums zughstebleibt der Versuch der

Erzeugundorderlicheremergenter Effekte letztendlich eine Frage desl&ff

1.3.2.2 Selektion von regelkonstituierten Gruppen

Indem Hayeks Auffassung der Regelselektion alleihcder Folie kollektiv
wirksamer Probleme oder in Interaktionszusammendgr@rginn ergibt, lasst sich
seine Theorie der kulturellen Evolution als ProzésmsGruppenselektion lesen. Denn
es ist die Gruppe, die aus einer ,Kollaborationsteét und die in Hinsicht auf
Probleme ,wirksamer* ist als andereA¥£k 1983, S. 96; vgl. ders. 1967c, S. 102).

Grundsatzlich scheint das im Rahmen denjectural historyentwickelte
Konzept der Gruppenselektion jedoch nur bis zu reipestimmten Stufe der
zivilisatorischen Entwicklung sinnvoll. Sobald si€ruppen nicht mehr eindeutig
voneinander abgrenzen lassen kénnen und Austamgshhen Individuen mdglich
wird, 16st sich die Regelselektion von der Grupgbsigion ab (vgl. BGDEN 1993,

S. 400ff.). Innerhalb anonymisierter Gesellscha#ténnen Individuen durchaus an
unterschiedlichen Interaktionszusammenhangen nuieije spezifischen Regeln
teilhaben (Vgl. $EPHAN 2011,S.139).Und auch auf der Ebene der Regelselektion
bestehnt das Problem dann fort: Selektionsebeneserasich nicht eindeutig
voneinander trennen.

Hayeks Argumentation zum Problem der Selektiong®s®ez scheint darauf
hinzudeuten, dass er vermutete, dasisle Konzepte, dasjenige einer Evolution von
Regeln und das einer Evolution von Ordnungen afddfans flir einen (geordneten)

gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Zustamgirdwie sinnvoll sein miisséh.

49 HODGSONKNUDSEN (2006, S. 486) formulieren allerdings explizitsdalas gegenwértige Wissen
Uber den Zusammenhang von individueller und kalektEbene bruchstickhatft ist.

%0 Freilich weisen sie bisweilen dann auch wenig itz Konzept einer ,unsichtbaren Hand“ hinaus.
ROBERT SUGDEN, dessen Argumentation hier leitend war, hat denstdnd am deutlichsten
ausgesprochen: ,(...) we must assume that Hayekdasrticular theory of group selection clearly in
mind, but has the hunch that there is some commiterion of ,success’ or fitness’ that would be
favored by any plausible theory.” (ders. 1993, 8)3
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Hayek dachte in Hinsicht auf die fortgeschrittendtielle Evolution wohl
weniger an klar abgrenzbare Gruppen. Offenbar sotemeéhm ,Biindel’ von Regeln
vor, anhand derer Ordnungen sich konstituieren uodeinander unterschieden
werden konnen und deren spezifische Kombinatioleekkche oder weniger
effiziente Ergebnisse hervorbringen kann. Jene IRégdel sind fur Hayek das

Ergebnis hochkomplexer evolutionérer Prozesse.

Zur Erklarung von Effizienz, Stabilitat und Vialidt gelingt es Hayek jedoch
nicht, das Selektionsprinzip koharent anzuwendenes® Inkoharenz oder
Unmadglichkeit von Koharenbildet dann die Grundlage fir seine wechselweise
institutionen- oder evolutionsoptimistischen Argurtaionen. Indem sie auf einen
vagen Begriff von Emergenz abstellen und dadurchi-Ganzes-Beziehungen
ungeklart lassen, kdnnen sie in dieser Form nishFandament einer evolutorischen

Begriindung wettbewerblicher Ordnung dienen.

1.3.3 Zum Problem der Koharenz von Regeln. Zweibsurda morales

Hayek fuhrt verschiedentlich einen Zusammenhangdavan Viabilitat der
Ordnung und der Koharenz ihrer Institutionen odegén ins Feld (vgl. WYEK
1982, S. 89). Unter Koharenz ist in diesem arguaten Zusammenhang zu
verstehen, dass die Gesamtheit gultiger Regelnisichdglichst hohem Mal3e auf
das Phanomen der emergenten Ordnung beziehen $ulslsen Regeln, die sich auf
die emergente Gesamtordnung beziehen, kommt detgeuRrioritdt vor anderen
Regeln zu. Darin formuliert Hayek den bei den Kilem$ argumentierten Primat der
o0konomischen Ordnung (vgl.dRKE1977,S.355).

Dieser Zusammenhang ist daher so bemerkenswerteraisn Motiv fur
Hayeks voraufgehend beschriebenen ,stochastischenstiiktivismus’ bietet.
Inwiefern jedoch tats&chlich ein Spielraum flur @pérung innerhalb des
vorliegenden Institionensets besteht, der durckrelangfristigen Prozess kollektiv
relevanten Tlftelns genutzt werden kann, hangttricletzt davon ab, was unter
Inkoharenz verstanden wird und was als Umwelt deinGng vorausgesetzt werden

soll.
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Zunachst stellt sich jedoch im Allgemeinen die [[raginwiefern
Heterogenitat eines Sets an Institutionen der Viabieiner Ordnung tberhaupt
abtraglich ist. Im Besonderen musste geklart werdbrsich Grenzbereiche angeben
lassen, bei denen identifizierte Friktionen dieb8ii#t der Ordnung oder einen ihrer
Funktionsbereiche gefahrden.

Hayeks Argumentation stellt auf zwei Elemente ab, jedes fur sich einen
inneren Widerspruch beinhalten und auf die norneat®rundlage der Ordnung
bezogen sind. Sie werden daher hier, in Anlehnunglen von HNNAH ARENDT

gepragten Begriff* alsabsurda moralesaufgefiihrt.

1.3.3.1 Widerstreit von Teil und Ganzem

Wie in Kapitel 1.3.2 umrissen, ist das zu einenstibenten Zeitpunkt
vorliegende Set an Institutionen aufgrund seinedludonaren Charakters
zwangslaufigheterogen. Da sich Regelmafiigkeiten mit entspretdreemergenter
Wirkung einer eindeutigen Identifikation entziehéwkussiert Hayek bei der Suche

nach Potenzial fir Optimierung auf eventuelle Wsgeiiche.

Dies lenkt den Blick zunachst auf solche untes#iiedenen Kategorien von
Regeln. Auch wenn die Emergenz der abstrakten @gindurch bestimmte
Verhaltensregelmaligkeiten bereits zustande gekomisiewerden offenbar auch
.-atavistische" Regelmaligkeiten im Evolutionsprazeasitgeschleppt’. Diese Form
der Inkoh&renz wird in erster Linie von den Teilm&hin perzipiert, indem deren
Wahrnehmung durch solche Regeln gepragt ist, didréberen Entwicklungsstufen
stammen. Dies macht die Teilnahme an der Ordnungligi gegen ihren Willen
zivilisierten Individuen so ,unertraglich” (kévek 1970, S. 27).

Die hier offenbar vorliegende Inkohérenz verursadbtd bei den Individuen
Kosten fir die Teilnahme an der Ordnung und erzeirgtnotivationales Defizit. Es

scheint einleuchtend, dass eine geringere Motimatidem Gedeih der

1 ARENDT verwendet diesen Begriff in ihrer zu einem Klaesikthischer Theorie gewordenen New
Yorker VorlesungSome Questions of Moral Philosopbgd bezeichnet damit den durch Devianz
hervorgerufenen inneren Widerspruch bei einer Hjezeon, der sich aus dem psychologischen
Zwang zur Koharenz ergibt. Vgl.RENDT (2006),S. 28. Auch in diesem Zusammenhang kdnnte die
Moraltheorie KkanTs, auf die ARENDT subtii Bezug nimmt, eine fruchtbare Grundlage fur
weiterfiihrende Uberlegungen zum Verhaltnis gonditio humanaindconditio oeconomicabieten.
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Gesamtordnung abtréglich ist. Gleichzeitig ist efitnvon der Hand zu weisen, dass
zum Teil gar keine Mdglichkeit besteht, derartigektitonen unter verschiedenen
Regelkategorien, wie sie in Kap. 1.3.2.1 thematisarden, zu beseitigen, indem
diese Friktionen auf anthropologische Konstanteti@dihrbar sind.

Damit ist die Menge an Regeln, die im Sinne einemdemergenten
Phanomen der Ordnung dienlichen Koharenz Uberhaugglifiziert werden kann,
bereits stark eingeschrankt. Gerade Hayeks Schldehivider diejenigen, die aus
~Anmalung von Wissen* auf ,Irrwegen des Rationalistn (WILHELM ROPKE)
.atavistische® Instinkte bedienen, gehen vor demstémd ins Leere, dass es Hayek
— von seinen (hier immer institutionenoptimististhéppellen an den Geist von
Zivilisation und abendlandischer Kultur abgesehennieht gelingt, konkrete
Malinahmen zur Korrektur oder wenigstens der Kagatley Ursachen von Devianz
und motivationaler Defizite durch Regelfriktionem zenennen.

Mit allen Versuchen der Einschrankung einer kolmbeeen Menge an Regeln
begibt man sich somit in einen Grenzbereich, defsfmition erneut die Frage
aufwirft, ob in Hinsicht auf die Viabilitat der Gastordnung tatsachlich ein
Wirkungszusammenhang besteht oder ob es nichtsaiche Regelmaligkeiten der
Perzeption, Motivation und des Verhaltens gibt, zdi@r zur Ordnung gehoéren, aber
nur bedingt — etwa ab einer kritischen Grol3e —aafithe Effekte hervorrufen.
Gleichzeitig wirft dieses Problem auch wieder digeldste Frage nach der Umwelt
der als ,Biundel’ von Regeln begriffenen Ordnung, aader, mit anderen Worten:

welche Regeln der Ordnung zugehéren und welche. ich

Eine Identifikation von Inkoharenzen im Rahmen eidaiffassung eines
selbstorganisierten Ganzen der Ordnung erweist aish fur Hayek insofern als
problematisch, als sich nicht mit Sicherheit angel@sst, welche Institution oder

Regel beziehungsweise welcher Wert’ tUberhauptreiemergenten Effekt auf das

%2 WILHELM ROPKE zeigt sich auch in diesem Belang expliziter unénmgleich konzeptionell
insgesamt  zurlckhaltender,  theoretisch  entscheglimgliger. So  werden  solche
Verhaltensregelmagigkeiten, die bei Hayek als atseh beschrieben werden, eindeutigaiswelt
der Marktordnung aufgefasst, ihnen gleichzeitig ralaeich die Eigenschaft als wesentliche
Voraussetzungler wettbewerblichen Ordnung zugeschrieben: ,(.ie) Marktwirtschaft (macht) nur
einen engeren Bezirk des gesellschaftlichen Lelfans), der von einem weiteren umrahmt und
gehalten wird: einem Aulenfelde, in dem die Menscheécht Konkurrenten, Produzenten,
Geschéftsleute, Konsumenten (...), sondern ganzahinféenschen sind, die nicht vom Brot allein
leben, Familienmitglieder, Nachbarn, Angehdorige Kigchengemeinde (...) Wesen von Fleisch und
Blut mit ihrem ewig-menschlichem Gedanken und Enmhingen fur Gerechtigkeit, Ehre,
Hilfsbereitschaft, Gemeinsinn, Frieden, saubereefsberrichtung, Schonheit und Naturfrieden.”
(ROPKE 1979, S. 82)



60

Ganze hat. Hayek bleibt eine Definition dessen, water Koharenz in einem
praziseren Sinne verstanden kann, schuldig und @eét die mehr oder weniger
beilaufigen Erklarungen im Rahmen seiner Ausfuheimgur Theorie der kulturellen
Evolution nicht hinaus. Eben dadurch entsteht kaidks Suche nach Regelkoharenz
die charakteristische Vermischung von abstraktedn@mgsregeln und klassisch
individualethischen Postulaten. Damit verbleibt eiicht auflosbaresabsurdum
morale im Konzept, das sich auf das Verhaltnis Teil undnges bezieht und
Ergebnis des vagen Emergenzbegriffes ist: bestimRegeln bilden in diesem

Konzept gleichzeitig Voraussetzung und Gefahrdwsrg@tdnung.

1.3.3.2 Unangemessene Regeln fur unbekannte Ziele

Auch aus einem anderen Grund wird eine Relationgeier Institutionen in
Hinsicht auf ihre Wirksamkeit (Vgl. Kvek 1983, S. 96) unzulassig. Da Grade von
Wirksamkeit nur anhand der Kenntnis von Zielwertgrgleichbar werden, ist
Hayeks Argumentation auch ausgerechnet aus deutevisthen Perspektive nicht
haltbar, denn eirZiel kann in einem evolutiondren Prozess gar nichtiegeh.
Dadurch ist das Potenzial fur eine intentionaledBtng einer wie auch immer
gearteten Koharenz verschiedener Regeln, auch &ngigh von der Art der
Unterschiede, eingeschrankt.

Ist es gar nicht moglich, in Hinsicht auf die Gesaninung Inkoharenzen zu
identifizieren, dann scheint auch der Ansatz, dubn&enz der Regeln mit dem Ziel
groRerer Viabilitdt erhdhen zu wollen, verfehlt. chuein Tufteln in Teilbereichen

erweist sich als ,konstruktivistisch®.

Im Gegenteil scheint vor allem die evolutiondrespektive dem Argument
maoglichst groRer Regelkoharenz zu widersprecheas Brhellt auch ein weiterer
Blick auf die Entwicklung von Verhaltensregeln.

Aus evolutiondrer Perspektive eignet Verhaltendrege im Sinne von
Regeln als ,Werkzeugen* (vgl. daziaNBERG 2003, S. 129ff.) — eine Tendenz zur
Korrelation: Solche Regeln werden sich im Entwickjsprozess am ehesten
durchsetzen, die sich in der Beurteilung durchlédieenden Individuen am besten

auf analoge Situationen Uberragen lassen. Indimideenen durch Imitation und
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werden solche Verhaltenspraktiken anzunehmen bsegit, anhand derer sie am
ehesten ihre individuellen Ziele verfolgen kénnéWMechselseitige Beobachtung
erzeugt so eine Konvergenz des Verhaltens. Auf @anpbezogen entspricht dieses
Verhalten der Suche nach den wirksamsten Regelrifien bestimmten Bereich
(vgl. VAUGHN 1999a, S. 130; vgl. AYEK 1967c, S. 102). Indem bestimmte Regeln
durch Analogie auf unterschiedliche Probleme angelivaverden, mag sehr wohl
eine nicht intendierte, approximative Kohérenz ande kommen, die jedoch eben
nicht eine hohere Effizienz des Gesamten zur Foldesondern im Gegenteil, dass
Regeln auf solche Problemlosungsprozesse angewasnden, fur die sie nicht die
effektivsten sind (vgl. SGDEN 1989, S. 94). Die durch Imitation aufgrund
wechselseitiger, erfolgsorientierter Beobachtunydrgerufene Konvergenz ist also,
stricte, suboptimal (vgl. WITE/GODART 2007, S. 202}

So entsteht in diesem Zusammenhang ein weiteresalith bemerkenswertes
absurdummoralein Hayeks Theorie. Indem Individuen Regeln befolgeenden sie
offenbar Problemlésungsverfahren an, die in Hirtsaf konkrete Problemmicht
die effizientesten sind. FUr die Ebene des haneéelnthdividuums liegt also
zunachst ein Effizienzverlust als unvermeidlichdfeld der Regelevolution vor.
Gleichzeitig konnen durch gemeinsames Befolgen reimmlchen Regel
Kooperationspotenziale genutzt werden, die fur khdividuen aul3erdem einen
Gewinn an alternativen Handlungsmdglichkeiten ermby Eine Tendenz zu
wenigstens approximativer Kohdrenz von Regeln imaler eines bestimmten
Bereichs ist also evolutiondr angelegt — sie wind hestimmten Regel- oder
Systembereichen erzeugt —, diese ist jedoch in ithhsauf individuelle
Anpassungsvorgange abtraglich und ist nicht auPeiespektive der Gesamtordnung

Ubertragbar.

3 vgl. auch die wettbewerbstheoretisch konkretisiahteiterfihrung dieser Problematik mit Bezug
auf die Diskussion um den ,more economic approdelyt. dazu etwa SHWALBE [2009], S. 65f.,
SCHMIDTCHEN [2009], ausfihrlich KINzLER [2008], S. 80ff.) bei VANBERG (2009b), S. 121ff.
VANBERG schlief3t hier an das Argument Hayeks an, dassndabstrakten Regeln aufgespeicherte
Wissen Uber lange Frist und mit Blick auf die Gesadnung der Einzelentscheidung ,(...) allein auf
Grund der beschrankten Zahl relevanter Einzelfakten* (HAYEK 1963,S.29) Uberlegen ist (vgl.
auch HhyEk 1978,S.44). Die evolutionstheoretische Herleitung bleibhdoch fragwirdig.
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1.3.4 Systemisches Problem

Hayek greift fur eine konstruktive Weiterfuhrungr &&mith’schen Frage auf
Ansatze unterschiedlicher Disziplinen zuriick. Dakerd auch seine zum Tell
implizit systemtheoretischen Argumente heterogeuns Aystemtheoretischer Sicht
scheint dies zunachst unproblematisch. Auch dideSyheorie versteht sich seit
ihren Anfangen als interdisziplindrer und univeleseAnsatz (vgl. RIEGER1998,S.

7; WILLKE 1993, S. 2; UHMANN 1987, S. 9). Bis heute behalvmanns Diktum
seine Gilltigkeit, dass die allgemeine Systemthe¢ri@ nicht als eine konsolidierte
Gesamtheit von Grundbegriffen, Axiomen und abgeteit Aussagen” (UHMANN
1984, S. 34) besteht. Jedoch auch dann, wenn Systene keine eigene Disziplin
bildet, sondern einen Disziplinen verbindenden Anskarstellt, beziehen sich ihre
variierenden Erscheinungsformen auf ein Gemeingutidasatzlicher Annahmen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund mag es alsomaweiter Linie ein
Problem darstellen, wenn Hayeks Ordnungskonzeph amcHinblick auf ihren
systemtheoretischen Gehalt keine vollig konsistéw@zeption, sondern eine an
unterschiedlichen Problemen oder Beobachtungeniakeites work in progress
darstellt. Und dies umso weniger, als sich die dsatzlichen Annahmen fir sein
Konzept der spontanen Ordnung uber Jahre und Réiksge hinweg erstaunlich
wenig andern (vgl. $G6DEN 1993, S. 395).

Fur Versuche einer systemtheoretisch orientiertezkoRstruktion von
Hayeks Ordnungskonzept oder flr eine problemoretati systemtheoretische
Neukonstruktion von dessen Teilaspekten erweistsieR jedoch teilweise als
problematisch, dass Hayek einesteils jene Grundeme&® zur Beschreibung
unterschiedlichelEbenenvon Ordnung anwendet, andernteils diese Versucile m
Referenzen auf unterschiedliche Sydtenezepte argumentiert. Daflr ist die
Heterogenitat seines Begriffsinventars ein Indindwch sich sein Konzept der
strikten Auslegung gemaR einer bestimmten RichdergSystemtheorie verstelf.

In Bezug auf den Aspekt der Selbstorganisation @etnung etwa ist

auffallig, dass sie als ,selbstorganisiert”, ,sédlizeugend”, ,selbsterhaltend” oder,

> In diesem Falle die im vorausgehenden Kapitel wtiskken Grundannahmen: Spontaneitat,
Emergenz, Evolution, Abstraktheit usf.

* Fiir den theoriegeschichtlichen Hintergrund in ktihs auf die systemtheoretischen Aspekte ist
nach wie vor maf3geblich die differenzierte Darstadl von Loy (1988).
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wie oben erlautert, als ,homdostatisch kontrolfidreschrieben wird (vgl. WvEk
1967b). Diese Begriffe werden von ihm weitestgehend synorwerwendet und
nicht auf die inhaltlichen Unterscheidungen ihrespuinglichen theoretischen
Kontextes hin erlautert (vgl.dy 1988, S. 1083° Eine eindeutige Abgrenzung der
Begriffsinhalte nimmt Hayek an keiner Stelle voiffédbar hatte er die jeweiligen
Inhalte also — systemspezifisch — in Hinsicht aefjdweilige Fragestellung implizit

definiert.

Systemtheoretisch kann also kaum \aem Hayek’'schen Konzept und in
diesem Sinne auch strenggenommen nicht wer emergenten/sich selbst
organisierenden (usf.) Ordnung gesprochen werdemmerhin aber gehéren
Selbstorganisation und Emergenz so entscheidend Kmmzeption, dass eine
differenzierte Untersuchungwie weit diese Grundannahmen unter welchen
Bedingungen Gultigkeit haben, unbedingt geboten ist

Eine Rekonstruktiorder ,Hayek’'schen Systemtheorie’ scheint aufgrund der
offensichtlich problemorientierten Applikation urdehiedlicher Systemkonzepte
schlichtweg nicht méglich. Eine sinnvolle Weitensidklung muss daher notwendig
in drei Schritten erfolgen.

Sie muss 1. in Hayeks Konzept die Inkoharenzenlideubeziehungsweise
offene Fragen explizit machen, 2. die allgemeinemun@annahmen der
Systemtheorie auf Adaquatheit mit Hayeks Explanantiin Gberprifen und 3. die
allgemeinen Annahmen dann mit Rickblick auf die pduagsfrage so weit als
mdglich anwenden. Dies zwingt in den folgenden Ukapiteln zu einer
eingehenden Reflexion tUber drei Aspekte: diejendenGrenzen oder Umwelt von
Hayeks Ordnung, damit verbunden der Frage nachmeinegemessenen und
fruchtbaren Begriff von Emergenz und letztlich dieage nach der Art der

Systematizitat oder Homdoostase.

% Aus systemtheoretischer Sicht bilden ,selbstorsjarénde®/, selbsterzeugende* und

.Selbsterhaltende” Systeme zwei verschiedene Kiasdeiese werden bei Hayek so nicht
unterschieden, er bezieht sich mit den ersten hedgriffen offenbar auch auf das letztere Konzept.
Vgl. auch KLPATRICK (2001),S.18.



64

1.3.4.1 Umwelt, Individuen und Anpassung

Die grundlegende Gemeinsamkeit aller systemthesaletn Ansétze, die sich
auf soziale Phanomene beziehen, besteht darin,dia3heoriedie Entscheidung
zwischen System und Umwelt trifft (vglUEHS 1997, S. 19; MTURANA 2000c, S.
158) beziehungsweise der Beobachter in Hinsichteaulvorliegendes Problem ein
System definiert’ ,Wahrnehmung ist Konstruktion* (€3cH 1996, S. 43). Auch
Hayek problematisiert die ,Subjektabhangigkeit dassens” (SReIT 1995, S. 149).
In Abhangigkeit davon, wo die Grenze eines Systeesauft oder, in anderer
Blickrichtung, was flr ein Typ von System angenommérd, wird der Beobachter
dann zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen getandie bereits problematisiert,
trifft Hayek allerdings an keiner Stelle eine kldwaterscheidung zwischen System

und Umwelt.

In seiner Argumentation lassen sich zumindest Bheinen unterscheiden. In
der einen Perspektive versteht Hayek Ordnung affeep® Gesellschaft” im Sinne
Poppers. Damit begreift er Ordnung in einem extamsiSinn als ein spontan
gebildetes Ganzes von sozialen Strukturen, innerbeler Sozialhandlungen von
dem Ganzen dienenden Regeln koordiniert werdenUDierelt scheint fir Hayek in
dieser extensiven Auffassung vor allem aus and@renungen zu bestehen, die sich
hinwiederum durch ein abweichendes Set an Ingiitehn — Regeln — unterscheiden.
Die Grenze zwischen dieser Ordnung beziehungswiyseem und Umwelt wiirde
also durch unterschiedliche Regeln definiert. WieKiapitel 1.3.1 erlautert, kann
Hayek nicht die fir sein Ordnungskonzept konsteni Regeln definieren. Die
Grenze der Ordnung als System gerét zu einer Gnauzo

Damit stellt sich auch hier wieder die Frage naeh algentlichen Rolle der
Individuen, die, wie Hayek mehrfach betont, dieri#ate der Ordnung darstellen
(HAYEK 1969c, S. 38, 155, 169f.). Es wird keineswegs,kisas in diesem
Zusammenhang mit Individuum eigentlich gemeintAdle Individuen,sofernsie —
wissentlich oder nicht — die Regeln einer ,Offer@esellschaft” befolgen, solche,

die zumindest einen Teil der Regeln verfolgen, calezr Individuen ,von Fleisch

°" Diese Unterscheidung wird auch von Vertretern lieterodoxen Okonomie durchaus getroffen.
LUHMANN (1994, S. 91, FuRnote 3) verweist, dort im Zusaniraeg mit u.a. BEICH HOPPMANN,
darauf, dass ,(...) der Tatsache, dal} dies eineoridemtscheidungist, keine Aufmerksamkeit
gewidmet (...)" wirde.
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und Blut® (ROPKE 1979, S. 82)? Hayeks Auffassung der Ordnung als ein System
erweist sich, die Vielschichtigkeit der formuliant@edingungen und potenziellen

Regeln bedenkend, als aulerst extensiv.

Ein weiterer Aspekt dieser Auffassung von Ordnurinrif zu einem
kritischen Punkt in Hinsicht auf das Verhaltnis viadividuen zur Gesamtordnung.
Es ist der aus der historischen Perspektive gewmnAespekt der Anpassung, den
Hayek der Ordnung als evolutiondre Hauptaufgabehragt. Wie in Kapitel 3.2.3
dargestellt wurde, scheinen sich die konkreten Aspagsprozesse auf der Ebene
der Teilnehmer zu vollziehen. Es sind immer Indidd, die einen
Anpassungsvorgang ausfuhren, indem sie teils relgalgt, teils innovativ auf
Signale des Preissystems reagieren (vgket 1979b,S.309).

Die Anpassung der Gesamtordnung findet also, kamditber Preise durch
das Verfahren des Wettbewerbs statt, der Ort detbéyeerbs ist der Markt und
dessen Regeln. Wettbewerb wird durch die anthrgistbe Konstante initiiert, dass
Individuen bestrebt sind, sich besserzustelleninddiduelle Ziele zu verwirklichen
(MANTZAVINOS 2007, S. 12; vgl. auchEBRENDERDAUMANN 1997,S.239f.). Durch
die Regeln des Marktes werden jene individuellerleZidann hinwiederum so
koordiniert, dass sich die Gesamtordnung an ihrewdlin anpasst. Eine Klare,
systemisch&renze der Ordnung wird auf diese Weise schlicegasgumentiert,
indem das Marktsystem offenbar ein Subsystem diystas die Koharenz — hier im
ursprunglichen Wortsinn — der offenen Gesellscloaér der extensiven Ordnung
durch die wettbewerblichen Prozesse des Marktestdiier In dieser Argumentation
wird die Kernaufgabe der Sozialtheorie folglich esindkonomische: Das
Kernproblem der Sozialtheorie ist die Erklarung Batstehung einer ,(...) Ordnung
der vielfaltigen Tatigkeiten von Millionen von Mestgen (...)" (vgl. AYEK 1963a,
S. 16.). Das Marktsystem scheint durch seine Redaindivergierenden Kréfte
eigene Ziele verfolgender Individuen zu binden oderregulieren (vgl. KYEK
1976c¢, S. 185ff., 1967d, S. 111) und bringt dadwla Gesamtordnung hervor.
Dadurch eroffnet Hayek eine weitere, namlich sutesyische Ebene, mit der er die

Integration der vorausgesetzten Gesamtordnungkid@ren versucht.

Alle Unklarheit, was fur einen Typ von System oaes fur eine System-
Umwelt-Relation Hayek voraussetzte, fuhrt also wesendlich zur 6konomischen
Ursprungsfrage zurtick, namlich wie in einer anonymé&rolRgesellschaft
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arbeitsteilig gewirtschaftet werden kann und ol siies als ein System beschreiben

lasst, dem emergente Qualitat zukommit.

1.3.4.2 Emergenz

Aufgrund der diffusen theoretischen Gemengelagst I&ch in Hayeks
Konzept nicht genau angeben, auf welchem Niveausystemtheoretischer
Perspektive eine Emergenz eigentlich stattfindethii l&sst sich auch das Postulat
der Selbstorganisation nicht mehr ohne weiteresdaifextensive Auffassung von
Ordnung ubertragen. Ganz offenbar beschreibt Hayehker verschiedene Ebenen
von Ordnung oder System und Anpassungsvorgangamyatschiedene Subsysteme
(vgl. Loy 1988, S. 1235®

Die von Hayek anvisierte Ordnung erscheint in di€srspektive nicht mehr
als ein emergentes Ph&nomeuni generis sondern vielmehr als ein Set von
emergenten Phdnomenen wie das des Preissystemsdedekrbeitsteilung, die
miteinander gekoppelt sind (vgl.AYGHN 1999a,S. 132). Dabei wird nicht klar, ob
diese unterschiedlichen Phanomene oder Institutioderch ein gemeinsames
Regelsystem gebunden werden oder welche Rolle ggte® von Regeln im
Gesamtsystem spielt: denn auch diese haben si@esatandteil des vorausgesetzten
Ganzen entwickelt und wurden gemafl den Wirkungérktsert, die sie auf jenes
Ganze hatten (vgl. AvEx 1967Db, S. 81).

Auch wenn man die koordinativen Leistungen der hastetischen Ordnung
auf die ordnenden Krafte des Marktsystems reduziedie ordnendeKraft im
engeren Sinne ware freilich der Wettbewerb, denghadauch in Hayeks Perspektive
in Form eines Marktsystems begriffen werden kanrirglen sich keine eindeutigen
Hinweise auf das, wo eigentlich ein System eig&@reinung entsteht.

Es bleibt der Eindruck, dass Hayek an ein Set woargenten Phanomenen
dachte, das sich evolutionér als aul3erst viabelksen hat und unter Umstéanden in
einer den menschlichen Individuen zutraglichen Kelfegion realisiert werden kann.

Der entscheidende Umstand, dass Hayek an der Tle@ses emergenten

*8 Diese Auffassung Ubernimmtd#PMANN in seinen spateren Arbeiten. Vgl. etwaR#MANN
(1988),S.127.Ahnlich auch die Auffassung voreRL/SCHREITER(2000),S.121f.
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Gesamtphdnomentesthielt, scheint in diesem Sinne eine Form vaittetharer

Normativitat.

1.3.4.3 Homoostase

Ausgehend von dem sich systemtheoretisch ergeberRieblem der
LExtensitdt’ von Hayeks Ordnungskonzept bereitet 8shwierigkeiten, der
anvisierten Ordnunpomaoostatisch&igenschaften zuzusprechen. Mit Blick auf die
oben erorterte Frage nach der Ebene der Emergetiz ssth die Frage, wo die
.homoostatische Kontrolle* (WMvek 1967b, S. 149) eigentlich ansetzt und was

darunter konkret zu verstehen ist.

Grundsatzlich lieRe sich unter der homoostatisdeigenschaft der Ordnung
verstehen, dass eine Art Sollzustand von Relatomsfn unter Systemelementen
aufrechterhalten wird. Innerhalb dessen konnen eéez Strukturdnderungen
eintreten, jedoch ohne dass das System als Gamezmes klentitat verliert. Im
Rahmen eines Konzepts der Selbstorganisation (dieeE oder Ganzheit wird
durch das Zusammenspiel der Eigenschaften seinsgtiam#eile in einer Art und
Weise erzeugt, die diese Eigenschaften determimiérieedeutet dies mit Bezug auf
Hayeks Auffassung, dass die wechselseitigen Bemgdmuvon Individuen als den
Elementen dieser Ordnung durch das charakteristisséolutionar entstandene Set
von Regeln bestimmt werden, welches gleichzeiteg Alit dieser Ordnung festlegt.
Dies scheint allerdings zunachst nichts fir dien saus der Katallaxie heraus
entwickelnde Ordnung charakteristisches. Tatsdchimben alle sozialen Systeme
diesen ,homoostatischen Charakter’, von dem hieelativierend — die Rede sein
soll, gemeinsam: Sie sind ihrem Wesen nach tendiénkionservativ (vgl.
MATURANA 1987b, S. 294, S. 295).

Dass es Hayek aufgrund seiner vagen Auffassung fmergenz
Schwierigkeiten bereitet, diesen homoostatischeard&itter konkret zu beschreiben,
zeigt sich nicht zuletzt daran, dass er StérungerSelbstorganisation oder ldentitat
vor allem aus der Perspektive urteilender Teilnghrherleitet. So wird die

Relativierung iberkommender Werte etwa (wie durehTdheorie Freuds) zu einem

*9Vgl. den Ansatz MTURANAS, der in Kapitel 3.2.1 vorliegender Arbeit ausfiatir behandelt wird.
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Problem der Homdostase. Hayeks Institutionenopitims erklart sich zum Teil
auch aus dieser theoretischen Position: Ist dasllragierte Zusammenspiel der
Eigenschaften von Elementen gestort, ist die Itintder gesamten Ordnung
gefahrdet.

Ihre Identitat als System im engeren Sinne, d.h. die Art der Kamepten
und die Art der unter ihnen bestehenden Beziehuifggh MATURANA 1987Db,S.
290), gewinnt Hayeks auf der Katallaxie beruhendednOng durch das
Organisationsprinzipdes Wettbewerbs. Indem Wettbewerb die weitestgihen
Nutzung von verstreutem Wissen gewahrleistet, istAhpassungsfahigkeit dieser
Ordnung groRer als die aller anderen sozialen Orgen Sie verhélt sich offenbar
strukturell héchst plastisch. Nun wird jedoch derettewerb durch das
charakteristische Regelinventar oder Set von Lrigiiten ermoglicht und gefordert.
Hayeks Argumentation lassen sich daher keine kl&@emzen abgewinnen, auch

nicht fir Prozesse homoostatischer Kontrolle.

In einem systemtheoretisch engeren Sinne bleibt 8asblem der
Systemgrenzen mit Blick auf den Aspekt der Hom&wstalso fundamental und
scheint im Rahmen der ambivalenten Argumentatiopekis kaum auflésbar. Offen
bleibt auf der Ebene der Individuen die Frage danade weit Abweichungen von
charakteristischen Regeln moglich sind. Auf emeigreiebene ist letztlich nicht
gelost, wo genau Wettbewerb Uberhaupt stattfindéer ostattfinden soll, im
Vokabular MATURANAS formuliert: strukturelle Koppelung ja, aber wd?an
Wettbewerb unterliegt einer Fulle von Bedingungtea,Hayek als Eigenschaften der
Ordnung anfiihrt, die aber offenbar, versucht mae uientitat der Ordnung
systemtheoretisch stringent zu reformulieren, zneseUmwelt gehdren: ,(...) die
Marktwirtschaft (macht) nur einen engeren Bezirls dgesellschaftlichen Lebens
(aus), der von einem weiteren umrahmt und gehalieth” (ROPKE 1979, S. 82).
Die Identitdt der Ordnung gerat offenbar unter Bgdngen, die sie sich selbst

schaffen muss.
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1.3.5 Stabilitéat ohne Vertrag

Hayek apostrophiert Wohlstand (etwa 1976c¢, S. 18B¥/8, S. 55) und
Wachstum (etwa 1982, S. 81) als nutzliche Effekie jéne (Gesamt-)Ordnung,
deren Teilnehmer sich der ,Disziplin der Freiheithterwerfen und sich des
Wettbewerbsverfahrens bedienen. Mit diesem Sparsfieldg in dem Hayek die
Ebene der Individuen mit der emergenten Ebene ddnudg zu verbinden sucht,
sind zwei Problemkomplexe verbunden, die im Konzeght aufgeldst werden: Das

Problem des Wohlstands und jenes einer davon alggingstabilitdt ohne Vertrag'.

1.3.5.1Das Kriterium des Wohlstands

Gro3tmaglicher realisierbarer Wohlstand ist einsevdliches Attribut der
sich des Wettbewerbsverfahrens bedienenden Ordfwghgetwa FhYEK 1976¢C, S.
187; FOLEY 2010, S. 418). Dabei gelingt es Hayek nicht, dieses Krit@rizu
spezifizieren, sondern gibt eine Vielzahl an Hirseei auf unterschiedliche

Sachverhalte.

In erster Linie hebt WvEk auf die Versorgung mit materiellen Gutern ab, die
produktionsseitig so billig wie nur irgend mdglicimd fir den Kaufer relativ billig
zu erwerben sind (vgl. A&¥ek 1967e, S. 43). Von bestimmten Kombinationen von
Gutern und Dienstleistungen wird ,(...) mehr beyedtellt (...), als mit Hilfe
irgendwelcher bekannter Mittel zu erreichen waikeAYeEk 1969c, S. 226). Dadurch
ist ,(...) das Ganze, das aufgeteilt wird, so gneie mdglich® (ebd.). Das
Wettbewerbsverfahren gewahrleistetet, ,(...) daflen modernen Gesellschaft alle
(...) ein weit groBeres Einkommen haben, als siestsbatten erreichen kénnen.”
(HAYEK 1967d, S. 122f.)

Problematisch ist an diesem Argument nicht nussaie Menge von Gitern
und Leistungen sowohl auf das Ganze (vgl. 1969c2Z%) als auch auf die
Individuen bezogen wird (vgl. ebd.) und dartberalm die eigentliche Verteilung
»(---) zum Teil vom Glick bestimmt (...)* (ebd.) sdi (vgl. auch ders. 1976c¢, S. 184).
Unhinterfragt bleibt in diesem Zusammenhang die vdayek gegen die
Okonomische Neoklassik ins Feld gefihrte Tatsaaih@ss der Nutzen, den
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Individuen aus Gutern und Leistungen ziehen, letztinkommensurabel ist (vgl.
HAYEK 1967d, S. 1215°

Der Begriff des Wohlstandes wird bei Hayek alsevaldl von der Kategorie
der Verteilung als auch der des Nutzens entkoppaturch bleibt auch unklar, in
welcher Hinsicht der genannte Wohistand Uberhaigptraliz fir eine Form von
Effizienz der Ordnung argumentiert werden kanrHinsicht auf die Akzeptanz von
Erfahrungswirklichkeit scheint dieser Zusammenharagierdem bei der
Einschatzung von Stabilitat Gberaus problematisebn den Teilnehmern ist

Entscheidungefordert*

1.3.5.2 Die Katallaxie als Entscheidung

Hayek setzt offenbar implizit voraus, dass die Aaimer auf
Nutzeneinbul3en (etwa aufgrund von Regelfriktionerif) weiterem Festhalten an
den abstrakten (Wettbewerb ermdglichenden) Regpzgieren. Auf den abstrakten
Regeln beharren mussten die Teilnehmer allerdimgieim Bewusstsein, sich damit
fur das geringere von zwei Ubeln im Sinne der Gésaimungentschiedenzu
haben. Es wird also die Notwendigkeit einer bewarsshormativen Unterscheidung
und Entscheidung supponiert: Um die Stabilitdit@esamtordnung zu gewahrleisten
misste eine Art implizierter Gesellschaftsvertragl.(dazu auch ¥NBERG 2005,S.
63) herrschert?

.Die aggregierten Resultate dieses Spiels und dieike jedes einzelnen an
diesen Resultaten sind nur deswegen so grof3, evigrsd, weil wir uns darauf
geeinigt haben, dieses Spiel zu spielen. Und nachde uns einmal auf
dieses Spiel eingelassen haben und aus ihm Gewgenzsind wir moralisch
verpflichtet, Anderungen auch dann hinzunehmen,m&a sich gegen uns
richten.“ (HAYEK 1967d, S. 122)

% Dazu eingehender Teil 3 vorliegender Arbeit.

®1 Ein Beispiel: Auch wenn das Wohlstandsniveau inbi€eder ehemaligen DDR nach Einfithrung
der Marktwirtschaft nachweislich hther war, ist Biezeptanz gegeniiber dem Wettbewerbsverfahren
kontinuierlich gesunken. Damit muss das Verfahethst noch nicht gefahrdet sein. Empirisch belegt
ist damit aber, dass auch relativ bessere Ergebhismeswegs den von Hayek hier unterstellten
stillen Konsens bekraftigen: er wird, im Gegentdilrch verzerrte Erwartungen untergraben. Siehe
dazu VANBERG (2005).

%2 Hayek selbst war freilich Gegner der Vertragstieedeine Argumentation ist jedoch, wisc®EN
(1993) nachweist, die gleiche oder enthélt zumindem ,vertragstheoretisches Element”
(,contractarian element”). Auf diesen Sachverhalweist auch YNBERG (2008), S. 168.
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Offen bleibt, wie langfristig und inharent die dgmierende Kraft zu dieser
Entscheidung erhalten wird. Hayek setzt dies shilleigend voraus (vgl.dy 1988,

S. 127) und thematisiert dahemicht, wie die durch das Wettbewerbsverfahren
verursachten Kosten fur einen relevanten Teil alividuen unter einem kritischen
Grenzwert gehalten werden.

Das Urteil der Teilnehmer Uber die ,Leistung’ ein@rdnung bildet eine
Voraussetzung ihrer eigenen Stabilitat. Diese Thiesmhaltet, dass wenn ein
soziales Muster solche Ergebnisse hervorbringt,ddieh entscheidende Mehrheit
als unzufriedenstellend bewertet werden, die Ordnaerbricht, indem in der
Erwartung besserer Ergebnisse andere soziale Meigisobt werden. Hierbei muss
es sich gar nicht um einen Prozess stochastisclomstiiktivismus’ oder ,social
engineerings” (Popper) handeln. Allein die Tatsadass eine entscheidende Anzahl
von Individuen von bestehenden Mustern abweichinkanter Umstanden zu der
Ausformung einer neuartigen Gesamtordnung fuhrégink Veranderungen auf der
Ebene des Individualverhaltens kénnen sich ebensbraiter® wie verordnete,
organisierte Veranderungen auf der Grundlage kl&euppeninteressen unter
Ausnutzung von Macht, Gewalt usf. zum Umschlagen @einung in eine neue
Qualitat fuhren kénnen.

Hayeks Ansatz entfaltet im Zusammenhang mit der s&heder
Selbstorganisation ein nicht auflosbares Spanneftysfon Teil und Ganzem und
blendet in diesem Zusammenhang die Mdglichkeit a@ass Individuen auf die
Ergebnisse ,abstrakter’ Verteilung mit dem Verlasseder Zerstbren der

wettbewerblichen Ordnung reagieren kdonnen.

83 Vgl. Hayeks eigene Parabel vom auf der Stammesgrabgelegtem Salz inaMek (1966), S. 263.
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2 Theoretische Konsequenzen

In den vorherigen Kapiteln wurde zunachst einecatigine Charakterisierung
von Hayeks Ordnungskonzept erarbeitet, daraufhsr Rl@blem von Identitat und
Viabilitat fokussiert, abschlielend die konzeptitare Probleme ausgeleuchtet. Es
zeigt sich, dass Anspruch und Methode des Konasfgebar nicht immer in einem
ausgewogenen Verhéltnis zueinander stehen undreadtgnd auch aus Einsichten
falsche Schliusse gezogen werden.

Der Kern der Problematik scheint in inkoharent riptetierten Teil-Ganzes-
Beziehungen und einem sich davon herleitenden vageergenzbegriff zu liegen.
Hayek behandelt offenbar ein ganzes Set an emergéttianomenen, das aime
Ordnung aufgefasst wird: von bestimmten Einzelaspeker wird der Vision einer
offenen Gesellschafiars pro totosystemische Qualitéat zugeschrieben.

Dazu tritt die normative Komponente, die im Rahmeer typischen
Amalgamierung unterschiedlicher Problembeziige wlwggrischer Perspektive als
institutionenoptimistischebeziehungsweisevolutionsoptimistischeArgumentation
bezeichnet wurde. Diese Muster erweisen sich ateadesche Missverstandnisse, da
voneinander unabhéngige beziehungsweise unvereindailaspekte fiur die
Charakterisierung einer gesamtgesellschaftlichetn@rg verwendet werden. Auf
diese Weise wird die Erklarungskapazitdit von Hayekmsichten in der
sozialphilosophischen Perspektive (iberd@inbas Konzept der Ordnung wird

,entgrenzt’.

Eben dieser Aussagenzusammenhang ist es aber dachiHayek zum
klassischen’ Okonomen mactht.Sein Konzept als Versuch einer Antwort auf die
fundamentale Frage nach dem Zusammenhang von Rtaspend Stabilitat
wettbewerblicher Ordnung ist nach wie vor ein Desnl der 6konomischen

Wissenschatft.

® In Anlehnung an Nietzsches Kritik an der Hyperhiepdes Historischen — der Gegenstand der 2.
der UnzeitgemaRen Betrachtungen(vgl. NETZSCHE [1999], S. 245ff.; dazu QTMANN [1999], S.
40f.) kénnte die Hayek-Kritik wohl auch — sogar wenig getv— von einer Hypertrophie des
Okonomischen sprechen.

%5 vgl. LUHMANN (1992), S. 19; zum hiesigen Gebrauch des Attrikigsssisch* auch Répke (1980).
Dariiber hinaus haftet an aller ,klassischen’ Theeartifgrund der Weite ihres Ansprughrama facie

der Mangel der Vieldeutigkeit.d2aNY! (1977) legt diesen polemisch als ,Verworrenhef: (74)
aus.
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Die erfassten Inkohérenzen und Vagheiten zwingemrbblemorientierten
Eingrenzungen. Dadurch lasst sich nicht nur diergigche Erklarungskapazitat des
Konzepts klar bestimmefi, sondern auBerdem lassen sich auch weitergehende
Einsichten gewinnen.

Eine konstruktive Weiterentwicklung scheint durdle Kléarung von vor
allem drei Aspekten mdglich. Die Dimensionen dege®ibereichs missen klar
definiert (Kapitel 2.1) und die identifizierten Memnismen (Kapitel 2.1,1, 2.1.2) mit
dem methodischen Instrumentarium (Kapitel 2.2)ideft aufeinander bezogen
werden.

Die Folgenden Unterkapitel geben auf der Grundldge voraufgehend
identifizierten Probleme einen knappen Problemasifrider in Kapitel 3

operationalisiert werden soll.

2.1  Die Geburt der Ordnung aus dem Geist der Okonoia

Als charakteristisch fur die extensive Dimensi@s &Konzepts, die Ordnung
als ,offene Gesellschaft” im Sinne Poppers, lagdt festhalten, dass diese Ordnung
auf der Katallaxie dewirtschaftlichenBeziehungen beruht (vgl.AMEK 1967d, S.
111): Die Ordnung entsteht aus der Katallaxie uealnt auf ihr. Die Emergenz der
Ordnung vollzieht sich aus den Prinzipien der Okoigo Von dieser Position aus
trifft Hayeks Theorie Aussagen Uber Strukturen &mdzesse, die die Ordnung der

offenen Gesellschaii toto betreffen.

Die Frage nach Stabilitat und FragilitatspoteniralSinne Hayeks kann also
nur eine 6konomischesein. Seine methodischen Schwierigkeiten, die faiBk
Reichweite der erkannten koordinativen Prinzipieaustecken (vgl. &y 1988,S.
112), fuhren auf die eigentliche Kernfrage seiner Theauelick: Wirtschaftliche
Aktivitat, wirtschaftlich relevante Koordination dninteraktion bilden das Objekt
der Erkenntnissuche. Wenn die Katallaxie als Unsgrund Prinzip der offenen

Gesellschaft aufgefasst wird, dann muss die spent@ndnung menschlicher

% pamit soll grundsatzlich der Angemessenheit wisshaftlicher Antworten im Sinne
MATURANAS Rechung getragen werden: ,wissenschaftliche Armbmo d.h. fir Wissenschaftler
akzeptable Antworten, stellen Vorschlage fir Medtmen (konkrete oder konzeptuelle Systeme)
dar, die in ihrem Operieren (Funktionieren) alledier betreffenden Frage involvierten Phanomene
erzeugen“ (MTURANA 1987b, S. 288).
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Tatigkeiten zunachst und primar é@ystem des Markteschlissig erklart werden,

dessen Grenzen, wie oben dargestellt, in Hayekzdfairin einer Grauzone bleiben.

Von der Vermutung der Selbstorganisation einer @ésa@nung muss also
abgeruckt werden. Statt ,eine selbstorganisieredinung fur die Gesellschaft*
ware also, provokativ gewendet, richtiger zu veenut,ein sich selbst
organisierender Markt fir die Ordnung“. Die Gesaitong bildet dann dessen
-Umwelt“ oder ,Medium“ (MATURANA), ,Rahmen* (vgl. RPKE 1979, S. 82; auch
GEUE 1998,S. 141) oder den Aspekt der ,EmbedednessRAGOVETTER 2005, S.
35), denn ,alles bedingt und beeinflusst sich weldsstig® (HOPPMANN 1993, S.
21)%" Teile jener Gesamtordnung lassen sich so nur westimmten Pramissen
oder in gewissen Hinsichten als eine Funktion deskkdystems verstehen. Aus
wettbewerbstheoretischen Einsichten lassen sichbadingt Rickschlisse auf den
Phanomenbereich einer Gesamtordnung ziehernvigedversa Zuerst aber gilt es,
valide wettbewerbstheoretische Erkenntnisse Uber ala emergent verstandene

Phanomen der Katallaxie in einem engeren Sinnewingen.

Damit gerat auch das durch Hayeks ,Entgrenzungstenende Zerrbild des
Verhéltnisses von Individual- und Ordnungsethikein neues Licht. Dass auf der
einen Seite Wettbewerb stattfindet und auf der merd&eite die Teilnehmer der
Gesamtordnung an der Abstraktheit von Verhalterdnernu leiden haben, muss als
zwar zusammenhangende, aber getrennte Phanomehieerainterschieden
werden®® Das Empfinden sozialer Ungerechtigkeit von Wettlbsergebnissen und
der Druck sozialer Zwénge (die durchaus dem Wettbewzugrunde liegende
Verfahren darstellen kdnnen) sind zwei verschiedgegen: namlich eine Aul3en-
und eine Innensictif Die Bedingungen, die die mdglichen Wechselwirkunge

zwischen beiden Spharen — Markt und Ordnung — ideén, stellen dann

7 Oder, mit BICKEN formuliert: ,Die Wettbewerbsordnung verwirklichick nicht von selbst.
(EUCKEN 1990,S.373).

% Gelitten wird ja auch in erster Linie nicht an d¥erhaltensregeln, sondern daran, dass die
Ergebnissedes Wetthewerbsverfahrens nicht mit den atavistiscInstinkten beziehungsweise
atavistischen Regeln korrelieren.

%9 So erklart sich auch die Uniiberwindbarkeit der é¥eiggtionen. Die Regeln gehéren schlichtweg —
auch wenn Hayek wohl zu recht beide Poppers ,Wéltz@ordnet — zwei verschiedenen
Seinsbereichen an.dMANN hat in diesem Zusammenhang treffend vorgeschlagen) Ethik und
Okonomik als zwei Diskurse ein und derselben Prohték menschlicher Interaktion aufzufassen*
(HOMANN 1994, S. 16).
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gleichzeitig auch Bedingungen der Stabilitéat deyékéschen Gesamtidee dar, der
Zwillingsidee von Wettbewerb und freiheitlicher @hg’®

2.1.1 Die Ordnung algnvisible hand-Phanomen

Hayeks methodischer Zugang knipft eng an die dkmsehe Klassik und
das von Smith eingefiihrte Prinzip devisible handan. Dies versucht er anhand von
systemtheoretischen Argumenten zu plausibilisier&abei ist ein Aspekt
fundamental: Smiths Prinzip gemali missen die retena
Koordinationsmechanismen (im Sinne von Verhaltayedrg durch individuell
vorteilhaftes Verhalten erklarbar sein, in evolutorischer Pekipe auch deren
Entstehung (sowie die Abweichungen davon) (vgly 1988, S. 112).

Offenbar ist es gerade diese enge Verbundenheibkanomischen Klassik,
die Hayek an einer Operationalisierung des Selbgatosationsprinzipstricto sensu
hindert. Denn in Hinsicht auf eine anonyme Grolligdeaft beschreibt die
Metapher des Wirkens einer ,unsichtbaren Hand’ inm& SaiTHS nicht eigentlich
Selbstorganisation, sondern eine ,optimale (Fre@dyanisation“ (VEISE 2004, S.
257).

SvITHs zumWohlstand der Nationekomplementardheorie der ethischen
Gefluhle formuliert als Voraussetzung fiir einen wohlgeotdne Zustand der
Gesellschaft nicht allein den Markt und die gesgiZRegeln des Rechts, sondern
daruber hinaus auch ethische Gefuhle und (relignégirierte) moralische Normen
(vgl. LEiPOLD 2002, S. 19)’' Diese, auch bei Hayek in das extensive
Ordnungskonzept integrierten Vorraussetzungen, bieidSwiTH allerdings noch
transzendent verankert und so gesichert. Entf@ltvdn S/1TH im Wohlstand der

Nationen nicht so formulierte, aber mit defheorie der ethischen Gefiihle

0 Zum theoretischen Gemeinplatz geworden ist Hayak#lingsidee von ,Evolution und spontaner
Ordnung“, die zwei Aspekte seines methodischen @Ggadankens formuliert. Gleichwohl bilden
auch die Phanomene von Wettbewerb und freiheitliéheinung eine entscheidende Zwillingsidee
seines Konzepts, indem die offene Gesellschaft Wettbewerb her gedacht wird: ,nach der
gangigen Bedeutung des Ausdrucks ,Wirtschaft’ wdid GroRe Gesellschafiatsachlich nur durch
wirtschaftliche Krafte zusammengehalten.’at#k 1967b, S. 111, Hervorhebungen im Original).

" LEiPoLD (2002, S. 19f.) erlautert schliissig die in derrikmischen Theoriegeschichte einseitige
Interpretation von 8ITHs Werk, indem di€Theorie der ethischen Gefiihfécht mitbeachtet wird
(vgl. S. 19f.).
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vorausgesetzte ethische Basis der Okonomie (vgiANN 1994, S. 13), dann
besteht auch keine Madglichkeit, die ,Ergebnisse sohhichen Handelns, nicht
menschlichen Entwurfs® anhand normativer Kriteriem erfassen (vgl. BBERT
1994, S. 34). Zwar wird vorausgesetzt, dass emerg@ndnungen ohne externe
Steuerungsmechanismen entstehen kénnen und kommlex®rdnungen
winschenswert sind. Damit ist aber noch nicht erkkuf welche Weise sich so
entstandene Ordnungen tatsachls#ibst erhalten. Die Selbststeuerung bildet so
trotz des expliziten Anspruchs auf Selbstorgaresatischlusseigentlich eine
Leerstelle im Konzept.

Hayeks evolutorische Argumentation erhalt so ewemative Pointe und
unterlasst es, die endogenen Mechanismen zu bamediee zur kontinuierlichen
Reproduktion der Ordnung notwendig sind (VglkROcH 2010, S. 44). Dazu
missten die entsprechenden Rickkopplungsprozessschew Mikro- und
Makroebene benannt und ihre wechselseitigen Bedggrusammenhénge
beschrieben werden (Vgl. e 2004, S. 257). Stattdessen wird ausgehend von der
Universalitat des Problems der Knappheit und anhkesdallgemeinen Befundes von
Phanomenen der Selbstorganisation im Bereich deszial®o eine
gesamtgesellschaftliche Wirkung des Marktes abigeleDies macht die typische,
extensive Deutung des Wettbewerbs aus. Der koneptern, namlich anhand
einer Theorie der Selbstorganisation das Wesenvidgktes zu erfassen, wird so

durch die Vermengung normativer und positiver Aspelerzerrt.

Methodisch hat dies die Konsequenz: Eine Anscfdhggkeit an die
Okonomische Klassik scheint nur dann gewéahrleistesnn der Fokus auf das
individuell motivierte Handeln der Akteure gelegirav Ein solcher Ansatz gewinnt
allerdings nur durch eine eindeutige Identifikatoes Emergenzniveaus Konsistenz.
Dafur ist es aber notwendig, die Katallaxie des Ws alseigenesSystem zu
beschreiben und damit auch klare Umwelt/System-tareranzugeben. Als weitere
Konsequenz dieser Unterscheidung muss klar defimerden, in welcher Form
Individuen an dieser speziellen Sphare menschlictieraktion tberhaupt teilhaben.

Die evolutorische Perspektive verliert so ihrefirererische Weite, indem auf
Argumentationen im Sinne der kulturellen Evolutieerzichtet werden kann. Satt

dessen muss aus dem emergenten Phanomen der Xata#tbst heraus plausibel
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sein, auf welche Weise Prozesse der Stabilisiersngh selbst erhalten

beziehungsweise Destabilisierung initiiert werdanrk

2.1.2 Universeller Wettbewerb

Aus der evolutorischen Perspektive lasst sich fidiasdie Katallaxie als
Keimzelle der offenen Gesellschaft konstitutivenRip desWettbewerberleiten.

Wettbewerb stellt in Hayeks Uberlegungen ein miemedsionales Phanomen
dar, indem es einesteils Prozesse der Evolutiordandt auch der Konkurrenz unter
beliebig groRen Einheiten erfasst, andererseits deolutiondren Vorteil der
Katallaxie begrindet, indem Wettbewerb das entdemeie Verfahren zur
Entdeckung und Verarbeitung von Wissen darstellt.

Wettbewerb muss daher als entscheidendes Verignenip des
Marktsystems abgebildet und im Kontext der obemmfdierten methodischen
Postulate auf Potenziale von Stabilitat und Fregihin befragt werden.

2.2  Systemtheoretische Stringenz

Hayek geht von einem emergenten Phdnomen derl&atakhus, aber gibt
keine klaren Grenzen an. Er verwendet systemthsohet Begriffe wie
.Selbstorganisiert”, ,selbstgesteuert”, ,selbstétdrad, ,kybernetisch® usf.
weitgehend synonym, ohne ein Konzapticte anzuwenden. Hayek erfasst daher
auch nirgends Potenziale endogener Destabilisiefwgly Loy 1988, S. 112),
nirgendwo werden, bis auf den Aspekt der Funktiorer dPreise,
Ruckkopplungsprozesse definiert (vgl. ebd. S. 1Uhd daher bietet das Konzept
auch, auf3er einer unscharf formulierten Operatisiealing der Kategorie des

Wissens keine wirklichen Orientierungspunkte fir Prozedsr Anpassung.

Geht man davon aus, dass reale wirtschaftlicherdktien, die eine
wahrnehmbare Ordnung hervorbringt, tatsachlichPéidanomen eigener Ordnung ist,
dann muss sich dieses in einem systemtheoretisnBidtenten Modell abbilden
lassen. Die theoretische Herausforderung muss misprechend lauten, den wohl
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zutreffenden Befund selbstorganisierter Ph&nomeme einer wirtschaftenden
Gesellschaff von den aus der Makroperspektive falschlich heftgten normativen
Aspekten zu trennen und durch diese Reduktion ach Erklarungsbereich des
Konzepts konstruktiv zu verschieben. Die folgend&pitel machen sich diese
Differenzierung zur Aufgabe.

2 Dass in irgendeiner Form gewirtschaftet wird, vatd Teil derconditio humanavorausgesetzt und
nicht weiter diskutiert. Vgl. auch#)ss(1965),S.7.



79

3 Systemtheoretische Neuorientierung

Wer dem Paradoxen gegenibersteht, setzt sich deklithkeit aus.”
(FRIEDRICHDURRENMATT, 21 Punkte zu den Physikégrn

Ziel ist es, die von Hayek identifizierten Prozesgrtschaftlicher Interaktion
in einem systemtheoretisch konsistenten Entwurfubibden, um anhand dessen
Ruckschlisse auf endogene und exogene PotenzialEragilitat ziehen zu kdnnen.
Dabei wird ein groReres Mald an Genauigkeit und HEhackeit angestrebt.
Vorliegender Entwurf soll also kein neues systemmtéigsches Modell zur Erfassung
O0konomischer Wirklichkeit formulieren, sondern \ehg sich als eine konstruktive

Erweiterung von Hayeks Ansatz — durch dessen Begren

Das Kapitel gliedert sich in drei Abschnitte. Denste Teil formuliert und
begrindet  ausgehend  von der  diagnostizierten Fndde  die
Grundsatzentscheidungen zur Begrenzung des KonZeetszweite Teil erarbeitet
ein Set grundlegender systemtheoretischer Ansatie methodologischen
Orientierungsrahmen und tberpruft jeweils, inwiefdrese mit dem urspringlichen
Aussagenzusammenhang korrelieren, diesen beschramdes weiterfihren. Teil 3
Uberfuhrt die in Kapitel 2 getroffenen methodischk@nsequenzen in den Entwurf
eines systemtheoretischen Hybridmodells, das sich die in 3.2 erarbeitete
methodische Basis stitzt.
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3.1 Basale Unterscheidungen: Konzeptioneller Anspah und methodisches

Vorgehen

LAls Ausgangspunkt jeder systemtheoretischen Untdnsng hat (.). die
Differenz von System und Umwaltdienen.{LUHMANN 1987, S. 35)

Um den Anspruch einer angemessenen Erklarung detall&ae
problemorientiert zu spezifizieren und weiterzuaoke®ln, missen zuerst einige
Grundsatzentscheidungen getroffen und begriindetener

In einem ersten Schritt (3.1.1) wird daher von Hay®ben erlauterter
.extensiver’ Ordnungsauffassung abgeriickt und eiklare Trennung der
Phanomenbereiche des Marktes und der ,Gesellscpafituliert. Dieser Schritt
erfordert einerseits eine kritische wie zunachigfeaheine Reflexion dessen, was in
dieser von Hayeks Konzept abgeleiteten, engerefagaling von Ordnung als Markt
verstanden werden soll (3.1.2) und andernteils, cheel Rolle in  diesem
Zusammenhang den Individuen zukommt (3.1.3). Beidpekte werden jeweils
allgemein und kritisch auf die sich durch jene Trennung neu zu definierende

Umwelt des Marktes bezogen.

3.1.1 Trennung von Markt und ,Gesellschaft’

Als Voraussetzung dafir, dass Markt als eigenstfesdi von anderen
Phanomenen des Sozialen unterschiedenes und sgtrstiertes Phanomen
dargestellt werden kann, missen die Parameter déferdhzierung von
selbstorganisierten Phdnomenen im Bereich des IBozidar definiert und damit
eine Grenze des Systems angegeben werden @RRNANN-PILLATH 2001,S.277).

Marktwirtschaft und gesellschaftliche Ordnung stehwie oben dargestellt,
bei Hayek in einem Verhaltnis wechselseitiger Algigkeit. Auch im Folgenden
wird die Existenz dieses Doppelph&nomens als [foghgradig unwahrscheinliche
und daher instabile Errungenschatft (...)UAMANN 1994,S.67), aber in bestimmten

Auspragungen real existierende zivilisatorischesiugig angenommen.
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Dieses Phanomen ist jedoch, hier setzt die nedergbieidung an, nicht in
dieser Kombination zwangslaufig und kann nicht alslutionare Universalie
vorausgesetzt werden. Es erscheint in diesem Sumegine andere Begrifflichkeit
zu gebrauchen, algrundsatzlichfragil, und nicht, so die institutionenoptimistische
Rhetorik, durch deviante Akteure bedroht.

Es ist daher sinnvoll, jenes Phanomen, das bei KHafe evolutionar
gewachsene Widerspruchlichkeit unter den Regglar Ordnung verstanden wurde,
an die soziologische Tradition anschlie3end alsedasrgente Ph&dnomeni generis
eines sozialen Differenzierungsprozesses zu begreifinterschiedliche Bereiche
des Sozialen bringen verschiedene ,moralische $&ibhde" (WRKHEIM 1999, S.
10) hervor beziehungsweise erfordern diese. Solche i@®re lassen sich
grundsétzlich in Bezug auf die Probleme, aufgruectdsie sich ausbilden, erfassen
und beschreiben. Die durch den Ansatz Smiths iesf@r These Hayeks
Ubernehmend, dadsein fir das gesellschaftliche Ganze bestehendes Xistiext
und sich ein Ganzes im Gegenteil durobividuelle Handlungen bildet, fuhrt die
Problembezogenhetls Schllissel sozialer Differenzierung zu jenenversellen
Problem zuriick, das Teilnehmer von Gesellschaftanamonymer Interaktion

veranlasstknappheit

Gesellschaft in einem allgemeinen Sinn ist alsadlbdort, wo Menschen in
einem Zusammenhang der Interaktion stehen. Dasei@yses Marktes wird im
vorliegenden Entwurf dort verortet, wo sich eingesie Sphare der Interaktion durch
den Bezug auf das Problem der Knappheit etabliatt Rrinzipiell ist damit
wirtschaftliches Handeln zwar auch soziales Handedh. LUHMANN 1994, S. 8),
jedoch folgt die Interaktion innerhalb dieser numséehenden ,Katallaxie’ einer
Eigengesetzlichkeit. Diese steht der Gesellschisft Ganzes oder auch anderen
Sphéaren der Interaktion, die sich auf andere Pnoblebeziehen, als

ausdifferenzierter Bereich eigener Ordnung gegenibe
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3.1.2 Das 6konomische Kernproblem

Gesellschaftliche Gebilde, Strukturen und ProzesseAllgemeinen zu
erfassen und deren Formen mit Bezug auf das mecisehZusammenleben
insgesamt zu beschreiben ist Aufgabe der Soziolwgie HLLMANN 1993,S.821).
Vorliegende Untersuchung widmet sich der Beschregbules 6konomischen
Problems der Uberwindung von Knappheit. Die Art Widise, wie dieses Problem
am effektivsten geldst werden kann — namlich aeftbewerblichfunktionierenden
Markten —, ist der eigentliche Gegenstand von HayBhkeorie: ,Im Zentrum der
Hayekschen  Uberlegungen steht die Losung des  Watlichen
Koordinationsproblems* (MTERBERGERHUTHER 1993,S.223).

Indem aber Knappheit auch ein soziales Problermunst sich Hayek der
Tradition der Klassik verpflichtet, bedeutet auchnee systemtheoretische
Neuorientierung einen Schritt in Grenzgebiete. Détmappheit muss, dies die
implizite Voraussetzung fur die Dauerhaftigkeit d€erfahrens, gleichzeitig fur
Individuen und zum Wohle der Gesellschaft effiziéberwunden werden. Diesen
Zusammenhang sinnvoll abzubilden ist allein miteginkonsequenten Bezug auf

sozialtheoretische Uberlegungen allgemeiner Artliolbg

Fur die weitere Analyse bildet daher der Markt, st@nden als die zur
Uberwindung von Knappheit ausdifferenzierte Sphéozialer Interaktion, den
zentralen Ausgangspunkt. Markt wird als komplexsethstorganisiertes Phanomen,
als Marktsystembetrachtet. Die charakteristische Interaktionsfoamer seinen
Elementen ist der Wettbewerb. Davon ausgehend wied Vorstellung einer
freiheitichen Ordnung, mit — oder in — welcher delarkt als koevolutives
Phanomen zustande kommt, durch eine systemthedreimnstruierte Auffassung
von Umwelt des Marktsystems ersetzt.

Dergestalt— namlich perspektivisch unterscheiden sich die vorliegenden
Bemihungen von der Sichtweise der Soziologie, nehafer bewusst auch deren
theoretische Ansatze in Anspruch, sofern sie dersistenten Weiterentwicklung
einer Theorie der Stabilitat wettbewerblichen Wihzftens dienlich sind.
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3.1.3 Die Rolle der Individuen

Individuen kommt in Hayeks Konzept eine Schlissierau. Sie stellen
einen Teil der gesamten Ordnung dar und koordinigieichzeitig Handlungen auf
Markten. Daraus folgt, dass Marktakteure, auch wa@nMarkt im Folgenden als
ein eigenstandiger Phanomenbereich des Sozialemamd von der ,Gesellschaft’
unterschieden werden soll, immauch und in gewisser Hinsicht als Individuen
betrachtet werden mussen. Nur mit Bezug auf eimvioluelle Grundlage von
Entscheidungsprozessen bei Marktakteuren machExigenz eines Marktes oder
Wettbewerbs Uberhaupt Sinn (vglIERRMANN-PILLATH 2001,S.277;2002,S.27ff.):
er ware sonst kein ,Entdeckungsverfahren®. Undiralieit einem stringenten Bezug
auf diese Grundlage bleibt eine Beschreibung mahidt Phanomene an die Theorie
Hayeks anschlussfahig. Dies gilt fur das PhanonenMarktes umso mehr, als es
durch das zunéachstdividuelleProblem der Knappheit entsteht.

Einen Schlissel zum Verstdndnis dieses Zusammeshamyl der
Notwendigkeit, ihn in einer Theorie zur Frage ddabfitadt wettbewerblichen
Wirtschaftens abzubilden, stellt das von Hayek wewete Kriterium des
Wohlstandsdar, welches nur durch einen Bezug auf individuéwertungen Sinn
erhalt’”® Bildet dies fiir das Fortbestehen des impliziteas@lIschaftsvertrags’ — d.h.
der Kontinuitdt des von Hayeks angenommenen ,ZwgBphanomens® — eine
zentrale Voraussetzung, dann ist das durch dasidiudim beurteilte Verhaltnis von

Teil zum Ganzen entscheidend.

Hayek folgt mit seinem Losungsvorschlag der theschen Tradition des
Westens von der Dualitat des Sozialen und Individne Durch den Aspekt der
Evolution wird dieses Dualismus-Problem zu einera3rerweitert, indem das
Verhéltnis von Teil und Ganzem durch Schichten yjatescher* Verhaltensregeln
storungsanfallig wird. Ursprung des Gedankenshst affenbar das implizite Motiv
der Entgrenzung, dass alle Ordnung sich auf denbéigerb bezieht undice versa

Blendet man den evolutionaren Aspekt aus und dmdiividuen als Teile einer

3 Dieses Kriterium wird von Hayek allerdings aucHatieiert: ,Die gute Gesellschaft ist eine
Gesellschaft, in der es wahrscheinlich ist, da3 Gl&ncen jeder beliebigen Person so grof3 wie
moglich sind” (1980/2, S. 178). Hier ist einerseits normative Kriterium auf die Gesellschaftsebene
verschoben, andererseits werden ja auch (nichthavmiene oder ungleich verteilte Chancen
wahrgenommen. Darlber hinaus: wahrgenommen wirt das Ergebnis ungleigdenutztergleicher
Chancen.
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beliebigen Summe sozialer Systeme, |6st sich delifuaus zunachst scheinbar in
einen Systempluralismus auf.

Die allgemeine Beschreibung einer wie auch immeéaniehung zu einander
stehenden Vielheit sozialer Systeme wirde dem Gkaehnen Kern von Hayeks
Theorie nicht gerecht. Eben darum geht die vorhegeUntersuchung vorilarkt
aus. Dies ist aber nur moglich, wenn das Konzeflekteerender Individuen
zumindest in modifizierter Form, das bedeutet wer allem: starker theoretisiert
beibehalten wird.

Die Annahme einer Dualitat von Individuum und abkter Gesellschaft, die
bei Hayek Ausgangspunkt von Instabilitdt darstetitiss zunéchst durch die Frage
danach ersetzt werden, wie in einem Marktsystemgqatialem System) Individuen
agieren. Damit lasst sich der 6konomische Kern wayeks Konzept in das

Paradigma der allgemeinen Systemtheorie tberfihren.
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3.2  Methodologischer Rahmen

Um die oben formulierten Annahmen von Hayeks Ansateinem enger
gefassten Modell des Marktes systemtheoretisch sidal abbilden und
operationalisierbar machen zu kbénnen, bietet esh sals methodischer
Zwischenschritt an, einen Bezugsrahmen explizitesytheoretischer Zugange zu
erarbeiten. Es kann dann jeweils gepruft werdewjeifern Deckungsbereiche mit
den von Hayek postulierten Charakteristika der ghakie* vorliegen, ob
Einschrankungen vorgenommen werden missen odeimb@st Aspekte als
Anhaltspunkte fur weiterfuhrende Abstraktionen éiekonnen.

Dieser Zwischenschritt ist die Grundlage dazu, ddss von Hayek
thematisierte emergente Phanomen nicheimen bestimmtesystemtheoretischem
Ansatz iibersetzt’ wird? sondern die von Hayek postulierten Eigenschattereils
auf die Moglichkeit einer systemtheoretischen  Rhlisierung  und
Zusammenfuhrung ireinem systemtheoretischen Konzept aufeinander bezogener

Begriffe hin zu befragen.

Die folgenden Unterkapitel erarbeiten entsprechéed systemtheoretische
Ansatze explizit und kritisch reflektierend. Dabséckt jeder einzelne ein mit
Hayeks Ansatz verbundenes Problemfeld ab. Die Réalge der Unterkapitel ist
sowohl an theoriegeschichtlicher Chronologie alschauam jeweiligen
Allgemeinheitsgrad sowie der Nahe zum 6konomisdPredblem orientiert.

Der biologische Ansatz MURANAS und dessen Autopoiese-Konzept bildet
den Ausgangspunkt und vermittelt die auch in deitespn Ansatzen im Grundsatz
weitergetragenen Charakteristika selbstrefereatiélysteme und die sich damit fir
die Untersuchung von Phé&nomenen des sozialen c¢hastisch entfaltenden
Probleme”?

" Die Konsequenzen allein der begrifflichen Entsdhagen wiirden bei einem solchen Versuch vom
urspringlichen Anliegen wegfiihren. So wirde es zk&inen Sinn ergeben, bestimmte
Charakteristika in klassischen Modellen von ,selbsaltenden“ oder ,selbstorganisierenden
Systemen abzubilden, da Hayek diese Begriffe alersym gebraucht. Mit dem Gewinn an Stringenz
des importierten Modells wirde an urspringlichesbRymorientierung verloren. Man muss also von
den Problemen ausgehend konsistente Modellbildnageben, nicht Modell in Modell Gbersetzen.

> Gerade seiner evolutionstheoretischen Perspelttegen ist fiir eine Weiterfiihrung von Hayeks
Ansatz die Konsultation modernéiologischer Ansatze, wie auch NGEL (2003, S. 35) betont,
geboten.



86

Mit dem Ansatz UHMANNS greift die Darstellung in den explizit allgemein
sozialwissenschaftlichen  Theoriebereich aus, weiguf einem ho@heren
Abstraktionsgrad die mit einer Weiterentwicklungsd&nsatzes von MrurRANA
verbundenen methodischen Zwange aus und definiertUsterscheidung vom
Problembereich der Soziologie.

Das dritte Unterkapitel wendet sich mit dem AnsdtzHEN ROPKES, der
systemtheoretische Ansatze in explizitem Anschlass Hayek auf Fragen der
Marktkoordination bezieht, dem 6konomischen Kerbfegm zu.

Den Abschluss bildet der Ansatz ERRMANN-PILLATHS, der in einer
theoretischen Zwischenposition auf das PhanomeWtgsens fokussiert und dabei
Okonomisch orientierte Anhaltspunkte fur eine Weitdwicklung der Problematik

von Teil und Ganzem bietet.

Entscheidende Aquivalenzen oder Unterschiede zanz&pt Hayeks werden
jeweils ausgewiesen und, wo notig, problematisiéte aus den jeweiligen
Reflexionen gewonnenen Anhaltspunkte werden danKapitel 3 in einem am

Problem der Fragilitat orientierten eigenen Modebammengefihrt.

3.2.1 Der Ansatz Maturanas

In seiner gemeinsam mitRENCISCO VARELA entwickelten Theorie setzt
MATURANA mit dem Konzept der Autopoiese ein systemtheatetis Grundmodell
im Bereich der Biologie ur® Mit diesem Konzept erfasst er anhand
wissenschaftstheoretisch weit reflektierter Methaohel Begrifflichkeit (vgl. etwa
MATURANA 2000b, S. 96ff.; 2000c; 1987b, S. 288)las — zunachst fiir lebende
Systeme typische — Ph@nomen, dass einzelne Systtmbweile rekursiv an der
Erzeugung eines Netzwerkes von Elementen und Bazgem mitwirken, das sie
selbst erhalt, wodurch sie die Identitat des ndmincSystems aufrecht erhalten (vgl.
MATURANA 2000b, S. 106). Indem dieses Konzept schlissigs&ebanisation in

" Freilich ist die Anwendung von Konzepten der Swllgmnisation beziehungsweise quasi-
systemtheoretischer Betrachtung auf dem GebieBd#dogie bereits weitaus alter. Vgl. dazu etwa
MOCEK (1997).MATURANAS Verdienst liegt darinAutopoieseals grundlegendes Prinzip theoretisch
explizit eingefiihrt zu haben.

" Die Konsistenz des begrifflichen Instrumentariuiss allerdings in der Rezeption, je nach
Disziplin, strittig. Begriffliche Unschérfe mit Bag auf die theoretischdfolgerungendes Konzepts
kritisiert z.B. FROHLICH (2000), S. 122.



87

einem evolutionaren Kontext erfasst, bietet esvatversprechendes Instrument zur
Beschreibung unterschiedlicher Phanomenberéiched damit — ohne hier auf
Hintergrinde und Ursachen der Wahlverwandtschafisdven Biologie und
Okonomie naher eingehen zu kénnen (vgl. etwar\#006)—,” auchin bestimmten
Aspekten eine plausible Grundlage zu einer zieiiilen Weiterentwicklung von
Hayeks Ansatz. Dies ist umso naheliegender, alsTUAANA sich um die
Anwendung seines Grundmodells auch auf gesellsthafiretische Fragen bemiuht
(vgl. MATURANA 2004, S. 91).

Die folgenden Unterkapitel umrei3en in gebotenerzkidie wesentlichen
Charakteristika von MTURANAS Ansatz. Zunachst werden synoptisch die
wichtigsten Grundbegriffe vermittelt. Danach wirdrdAnsatz auf Phdnomene des
Sozialen und die Problematik von Teil und Ganzeraogen. Der dritte Telil
problematisiert die durch MURANA formulierte Kritik an Prozessen des
Wettbewerbs. Das abschlielende Kapitel weist eakplidie wichtigsten
Bezugspunkte fur eine Weiterentwicklung des HayeHes Ansatzes aus.

Um Moglichkeiten und Grenzen auszuleuchten, muss eingehende
Wiedergabe und Interpretation hier in erster Lohbet ansetzen, wo MTURANA sein
Konzept auf Phanomene des Sozialen anwendet. Umndadzen zu vermeiden,
werden nachvollziehbar derivative EinzelaspekteKapitel 3 vorliegender Arbeit
behandelt und als solche ausgewiesen.

8 Dazu vgl. etwa schond?H (1987); Zur Rezeption MIURANAS vgl. REGAS/VETTER (1990). Zum
Konzept der Autopoiese allgemein vgl. die trefferiflesammenfassung VOnCRERMANN (1998),
insbes. S. 40ff. Das Konzept der Autopoiese, irsafieHinsicht genauer: der Autopoiese als ein
Phanomen operationaler Geschlossenheit wurde awctBrundlage der Systemtheori@HMANNS
(vgl. etwa LWUHMANN 1987, S. 60ff.). Wenn darin auch entscheidendjebiMATURANAS Ansatz
allerdings nur ein Versatzstick der uHMANNSchen Theorie. Der theoriegeschichtliche
Zusammenhang beider Ansatze kann an diesem Ottt eilepehender geschildert werden. Vgl. dazu
etwasSCHMID (1995), S. 251ff.

" Die Ankniipfung an Konzepte der Selbstorganisaigiiaus dem Gebiet der Biologie im Gegensatz
zu solchen aus der Physik lag dem Erkenntnisirderder Okonomie insofern naher, als sich in der
belebten Natur Prozesse der Entwicklung von Vamatind Selektion zlkomplexeren Ordnungen
beobachten lassen, wahrend in der Thermodynamilemtigegengesetzte Tendenz zur Entropie, zur
Unordnung vorherrscht. Auch Hayek erwahnt den Entropiesd$z Beschreibung regelmaRligen
Verhaltens, das zu Unordnung. Vgla¥Ek (1967e), S. 46f. sowie (1967b), S. 75. Vgl. auddr,
Tendenz in der Soziologie entsprechend, die Argtatiem BUCKLEYS (vgl. HMID 1995,S.248).
Vgl. dazu allgemein etwa WEPEREPASLACK (1997),S.54, zur neueren Diskussion in der Okonomik
HODGSONKNUDSON (2004, 2006), GRDES (2006), KNUDSEN (2002), mit Beziigen zu Hayek auch
ANDREOZzI (2005) oder WTT (2008,2001a,1992). Zum Konzept der Entropie vgl. BRRMANN-
PILLATH (2010).
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3.2.1.1 Grundbegriffe

Lebende Systeme begreift AVURANA als ,Interaktionssysteme®, die nicht
unabhangig von ihrer Umwelt existieren kbnnen (MATURANA 2000a, S. 26). Ihre
Einheit wird durch Operationen der Abgrenzung bestimmg die von einer
Umgebung abtrennen und ihr damit gleichzeitig dktaréstische Eigenschaften
zuweisen (MTURANA 2000Db,S. 99). Die sich durch diese Abgrenzung schaffende
Einheit besteht aus Bestandteil@nd deren Relationen (vgl. MURANA 2000c, S.
160). Veranderungen innerhalb eines autopoietiscBgstems sind nur soweit
maoglich, als seine Zirkularitat aufrechterhalteeilbi (vgl. MATURANA 2000a, S. 26).

Die fur ein System jeweils charakteristisdDeganisationhat nur mit Bezug
auf die Erhaltung seiner Zirkularitat funktionaleed®utung und definiert damit
seinen Interaktionsbereich @AVURANA 2000a, S. 26; vgl. BKERMANN 1998, S. 42).
Sie legt die Eigenschaften des Systems als Eirtheith die Bestimmung eines
Bereichs fest (MTURANA 2000b, S. 100): ,Jeder interne Zustand verlangt, dal3
bestimmte Bedingungen (Interaktion mit der Umwelfillt sein missen, damit der
nachste Zustand herbeigefiihrt werden kann."ATMRANA 2000a, S. 28). Zu
unterscheiden von der Organisation ist 8teuktur, die konkretenBestandteile und
Relationen, die beim Aufbau einer konkreten zusangesetzten Einheit
zusammenwirken muassen AVURANA 2000b, S. 100). Indem die Struktur die
zirkulare oder selbstreferentielle Konkretisierudgr Organisation darstellt, sind
autopoietische Systemstrukturdeterminiert (vgl. MATURANA 2000c, S. 161).
Organisation und Struktur legen daher den Bereichglicher Zustande,
Beeinflussung und Auflésung eines Systems fest (MgiTURANA 2000b,S. 102f.;
2000c, S. 161; vgl. BKERMANN 1998, S. 45).

Die erkenntnistheoretische Kapazitdt seiner Theang Beschreibung
sozialer Phanomene grenztaMRANA durch die Kategorie des Beobachters®8in,
worin sich eine bemerkenswerte Parallele zu HaJéleorie komplexer Phanomene
zeigt. Bereiche struktureller Determiniertheit bafjr MATURANA als (...

Bereich(e) von Regelmaligkeiten der Erfahrung agerationaler Koharenzen des

8 Auf die epistemischen Implikationen der hier vatgditen systemtheoretischen Zugange kann an
diesem Ort nicht genauer eingegangen werden. glPmblematik des Beobachtens etwa mit Bezug
auf HayekSTREIT (1995), v.a. S. 149f., allgemein0dép (2005), FUCHS (2004), insbes. S. 11ff.,
FROHLICH (2000), S. 91ff., KOCK (1990), GLASERSFELD (1990), RICHARDS/GLASERSFELD (1987), S.
219ff. sowie RTH (1987).
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taglichen Lebens (...)* (MrTurRANA 2000d, S. 251). Bereiche struktureller
Determiniertheit sind daher stets von eineobachtemus zu versteheh.

In evolutionarer Perspektive bestehen Anpassungepse in der (...
Selektion von Strukturen, die die Autopoiese lel@eriglysteme (...) in dem Medium,
in dem sie existieren, erlauben.” AVURANA 2000b, S. 109). Anpassung entspricht
auf diese Weise einer strukturellen Kopplung eiBgstems mit seiner Umwelt,
indem Anderungen von Zustand oder Struktur als éalgn Interaktion zustande
kommen (vgl. MTURANA 2000b, S. 110). Da die Anpassung stets der
Systemumwelt entsprechen muss, kann in Hinsicht dagf beobachtete System
immer nur von systemspezifischen Umwelten gesprochierden. Sie wird ,(...)
durch die Klasse von Interaktionen definiert, ie @in Organismus eintreten kann*
(MATURANA 2000a, S. 28).

3.2.1.2 Soziale Systeme aus lebenden Entitaten

Eine weitere bemerkenswerte Parallele zur Theeniege bei Hayek besteht
darin, dass — wahrend Hayek ANDEVILLES Fable of the beesheranzieht —
MATURANA némliches Beispiel aus dem Tierreich fur die Se#fistenz solcher
Systeme gebraucht, die aus lebenden Systemen imne Sidistinkter
Interaktionseinheiten besteh®&nEinzelne Einheiten bilden demgemaR durch ihre
Interaktion ein selbstreferentielles Netz, dasrabketeiligten Einheiten als Umwelt

dient:

.Ein spezifisches selbstreferentielles System kataher die zirkulare
Organisation eines lebenden Systems haben undidaakian der zirkuldren
Organisation seiner Bestandteile mitwirken, odeidé® Der Staat der
(Honig-)Bienen ist ein Beispiel fur ein solchesbstleferentielles System
dritter Ordnung.{MATURANA 2000a, S. 29)

So bilden, Ubereinstimmend mit dem Ansatz HayekdMaaURANA, explizit
lebende Entitaten (vgl. MTURANA 2000d, S. 291f) beziehungsweise in

menschlichen Gesellschafténdividuen die Elemente eines sozialen Systems, die

81V/gl. zur Position Hayeks etwarSeiT (1995),S.149f.
82v/gl. dazu die Untersuchung vom8&LE (2011).
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durch ihr Verhalten ,(...) ein Netzwerk von Interakien ausbilden, das fur sie wie
ein Medium wirkt, in dem sie sich als Lebewesenwiddichen (...)* (MATURANA
1987b, S. 292). Die Existenz eines sozialen Syststson konkreten sozialen
Akten abhangig und von daher zeitlich nur bedingindistent. MTURANA
bertcksichtigt insofern die Vielschichtigkeit mehkcher Existenz und raumt die
Option der Entscheidung zur Teilnahme an sozialstieghen (vgl. $EPHAN 2011,

S. 139) ein, da sich soziale Systeme nur genau dann aasbildenn rekurrente
Interaktionen stattfinden (vgl. MFURANA 1987b, S. 292). Sobald seine spezifischen

Prozesse nicht verwirklicht werden, ist das Syst@ht mehr existent.

3.2.1.3 Teil, Ganzes und funktionale Differenzierug

Damit trifft MATURANA gleichzeitig auch eine Aussage darlber, dass ein
soziales System immer von bestimmten Handlungeréragih die Handlungen
mehrerer also in gewisser Weise einen gemeinsanezugBhaben mussen. Ein
bestimmtessoziales System bildet sich in diesem Simmeht — wie bei Hayek —
durch Handlungen mit in gewissen Hinsichten gleicierkmalen aus, sondern
durch einen gemeinsamen Bezug, der in HinsicheauSystem Sinn ergibt. Damit
wird das Phanomen eines sozialen Systems baiuRknA funktional aufgefasst.
Von daher lasst sich MURANAS Konzept sinnvoll auf die ©6konomische
Fragestellung Hayeks anschlie3en, indé&nappheit als gemeinsamer Bezug
individueller, unterschiedlicher aber systemrelégaflandlungen aufgefasst werden

kann®®

Dass Lebeweserdie Elemente des Systems bilden, stellsTVRANA als
entscheidend heraus. Ein soziales System ,(...) wadurch gebildet, dass die
Lebewesen ihre Organisation und Angepalitheit ddesh Prozel3 der Integrierung
eines sozialen Systems erhaltenMATURANA 1987b, S. 293). Damit wird die
Funktion des Erhalts des Lebens der Systemelemein® Bedingung fir die
Existenz des Systems. Dies ist explizit auch eimgkion von Hayeks Ordnung (vgl.

HAYEK 1967c, S. 102). Als grundlegenden ,Interaktionsraadmus” zwischen den

8 S0 auch die komplexe Weiterentwicklung dieses Glelas in IUHMANNS Die Wirtschaft der
Gesellschaftder aus weiter unten ausgefiihrten Griinden hobit giefolgt werden soll.
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Elementen in menschlichen Gesellschaften) schiégturRANA die Sprache vor
(MATURANA 1987Db, S. 296; 2000a, S. 91; 2000c, S. 201f., 080255, 297; dazu
etwa ACKERMANN 1998,S.90f.).

Eine Anbindung an die funktionale Orientierung VBIARTURANAS Ansatz
erlaubt hier eine Spezifizierung der Hayek’schefff#gsung: Muss ein gemeinsamer
Bezug von Handlungen hergestellt werden, damitedete System ausbilden, und
konnen diese Handlungen individuell innerhalb eibestimmten Regelrahmens
ausgefuhrt werden, dann lasst sich die Koordinasiolcher Sozialhandlungen als
wissensbasiert im Sinne eines gemeinsgtevanten Wissens verstehen. Der
Anschluss an den wichtigsten Bezugspunkt, ein Wisse Knappheit also, kann bei

Hayek dann lber Preise sichergestellt wefden.

Die Aufgabe des Erhalts von Elementen kann, je n&ystem,
unterschiedlich gelost werden. Dementsprechendebest soziale Systeme mit
verschiedenen Funktionsweisen nebeneinander. Elvdgadmei Hayek unterscheiden
sich bei MATURANA solche Systeme auf Grund der Verhaltensweisennderhalb
eines Systems als angemessen gelten. Individuenlewezu Teilnehmern an
bestimmten Systemen, indem sie ,(...) dasjenigehalezn aus(zu)fuhren, durch das
die Mitgliedschaft in der entsprechenden Gesellsctiafiniert ist* (MATURANA
1987b, S. 293). In dieser Hinsicht gehaMRANA einen Schritt weiter als Hayek.
Einerseits ist Selbstorganisation nicht das entdehde Attributeinesbestimmten
sozialen Phanomens, sondern eine grundlegende Seilgaih des Sozialen. Diese
Annahme differenzierend raumt er die Mdglichkeit éeisbildung von funktional
differenzierten Teilsystemen ein. Jedes Teilsysténmsich kann dementsprechend
als selbstorganisiert betrachtet werden.

In Bezug auf die Problematik von Teil und Ganzeifft tl ATURANAS Ansatz
zwei Aussagen. Einesteils funktionieren sozialeé&ye (indem sie als autopoietisch
aufgefasst werden) aufgrund der Tatsache, dasdusialie ,Teilnehmer® ein
~-Medium* ausbilden, das eine Voraussetzung fir depeweiligen Selbsterhalt
darstellt. In diesem Sinne stellt jedes System 8&@ine Teilnehmer eine
.Selektionsinstanz® dar (MTURANA 1987b, S. 294). Auf eben diese Weise entsteht
die entscheidende Differenz zur Umwelt. Anderntesind es aber eben die

Teilnehmer, die durch ihr Verhalten ,(...) die Eigehaften der Komponenten eben

8 vgl. dazu insbes. Kapitel 3.3.2 vorliegender Atbei
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dieses sozialen Systems selektierenA{MRANA 1987b, S. 294). Teil und Ganzes
stehen so in einem wechselseitigen Bedingungszusahmemng, anhand dessen
MATURANA die traditionelle Dichotomie zwischen Individuefleund Sozialem
aufzulésen versucht.

Die Annahme der parallelen Existenz von mehrereitfanal differenzierten
Teilsystemen beinhaltet, dass die Teilnehmer elBystems gleichzeitig auch an
(mehreren) anderen sozialen Systemen partiziplgienen (vgl. M\TURANA 2000d,
S. 297; 1987b, S. 2983.Hierin liegt ein kritisches Potenzial zur Beeirsiung der
Funktionsweise eines Systems beziehungsweise filur&en. Denn die Teilnahme
an unterschiedlichen sozialen Systemen kann dieiddtWeise, wie Teilnehmer ein
jeweiliges System integrieren, verandern (VgIATMRANA 1987b, S. 294; ders.
2000d, S. 297f.). Dadurch entsteht, genauer auddeigkeit der Individuen zur
Reflexion, eine Interdependenz zwischen Systemegh WATURANA 1987b,S. 297,
ders. 2000d, S. 297f.). Veranderungspotenzial emtstariber hinaus immer dann,

wenn neue Mitglieder in ein System eintreten odegfallen.

3.2.1.4 Antiwettbewerbliche Sozialitat

Die Annahme, dass individuelle Lebewesen die Eldenernnes Systems
bilden, wird durch einen kompromisshaften, nichssdigotz bemerkenswerten
Vorschlag MaTURANAS relativiert, indem er von Individuen funktionaffdrenzierte
Lldentitdten®, die jeweils ein Sozialsystem bildemnterscheidet: ,Sind die ein
Sozialsystem bildenden Lebewesen Arzte, so istddiptitiat der Lebewesen, die im
Verlaufe der strukturellen Dynamik dieses Soziaksys erhalten bleibt, die des
Arztes.” (MATURANA 1987b, S. 299). In einem engeren Sinne konstitnieiso
Identitaten, die auch als Rollen begriffen werdénrien, ein soziales System, deren
,Trager’ Individuen sind. In Rickspiegelung diese@mahme bezeichnet MMURANA

soziale Systeme auch als ,Netzwerk von Konversatior{MATURANA 2000d, S.

% Diese Annahme miissiATURANA eigentlichzu der Konsequenz filhren, dass nicht jedes einzelne
System den Erhalt des Lebens aller Teilnehmer gendichen Aufgabe haben kann, denn dieser
Aspekt ist innerhalb eines mit dem Konzept funkdien Differenzierung operierenden Modells
schlichtweg irrelevant.
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297)% Er unterscheidet so zwischen zwei ,Existenzbereichentienen einesteils
Kdrperlichkeit, andernteils Beziehungen realisigerden (vgl. M\TURANA 2000,S.
14).In diesem Sinne musste also der Erhalt physiscbbeWwesen fir ein funktional
differenziertes System gar keine Rolle mehr spielen

Daher bereitet MTURANA die Wahl der Individuen als Elemente eines
sozialen Systems und gleichzeitig als Trager el naher definierten Kompetenz
zur Erfullung jeweils systemspezifischer ,ldene&tdt, die sich offenbar durch das
Medium der Sprache entfalten und vermitteln (vglaATMRANA 2000d, S. 296),
theoretische Schwierigkeiten, um die notwendige URekz der Handlungen als
Bedingung fir Selbstorganisation zu erklaren. Dapeift er implizit, aber
vermutlich nicht intentional auf ein bis auf mitdkérliche Urspringe
zurickweisendes philosophisches Konzept zurticknemit ,Gemeinschaftlichkeit”
als denjenigen ,(...) Faktor, der spontan zur Rekwrneon Interaktionen fihrt, d.h.
es ist die Liebe in irgendeiner ihrer Dimension“AMRANA 1987b, S. 297; vgl.
auch ders. 2000d, S. 29%).

MATURANAS Konzept beruht daher letztlich, indem er von mblishen
Individuen als Einheiten sozialer Systeme ausgehtf der These der
zwischenmenschlichen Unmittelbarkeit von Rickkopphprozessen. Dies zwingt
ihn, auch unabhangig vom konstruierten Kompromesfdnktional differenzierten
,ldentitaten®, auf die Idee des ,sozialen Kitts‘rdéebezuriickzugreiferf®

8 Damit kommt MATURANA der LUHMANN’schen Auffassung sozialer Systeme als funktional
differenzierte Bereiche voHommunikationersehr nahe. Der entscheidende Unterschied liedgn,dar
dass M\TURANA nicht den Schritt radikaler Deontologisierung wagondern in ,organischem
Denken" (ACKERMANN 1998) verhaftet bleibt.

87 In der Popularphilosophie des 18. JahrhundertsligoVorstellung der ,Chain of love* oder ,Chain
of beeing" im Sinne einer Weiterentwicklung der teldlterlichen ,scala naturae“ die Moglichkeit,
die Gravitations- und Attraktionslehre ENTONs auf soziale Verhaltnisse zu (bertragen. Im
englischen Sprachraum durbhLTONS Paradise Loskzu weitreichender Bekanntheit gelangt, schlug
sich das Konzept im deutschen Sprachraum am wirktiggten in der Philosophiec8ILLERS nieder,

in der die korperlichen und geistigen Elemente dutas Band der Liebe zusammengehalten werden.
Wenngleich nach Kenntnis des Verfassers kein thgeschichtlicher Berihrungspunkt zwischen
diesem Konzept und dem AVWIURANAS besteht, scheint diese Parallele jedoch insofern
bemerkenswert, als sich (weitgehend theologischirieste) (Natur-)Philosophie und biologische
Anthropologie am selbigen, vor zweihundert Jahremdeckten’ Punkt Treffen: ,Geisterreich und
Kdrperweltgewiihle walzeeines Rades Schwung zum Zielbjer sah es mein Newton gehen*
(SCHILLER, Die Freundschajt Vgl. dazu allgemein @veJoy (1993). Indem MTURANA diese
traditionelle ,Dualitat* (MATURANA 1987,S. 287) zwischen Individuum und Gesellschaft in einem
Systempluralismus auflésen mdochte, ist er doch gagen, die Dualitdt von Individuum und
abstrakter Identitat zur Erklarung der Selbstrefenwieder einzufiihren.

8 Dass sich dies nicht ohne Widerspriiche aus eioestkuktivistischen Position ableiten lasst, ist
eine gangige Kritik an diesem Aspekt vomaMIRANAS Theorie. Vgl. dazu BOHLICH (2000), S.
126ff.
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.~Jedes menschliche Sozialsystem grindet in welEloem auch immer auf
der Liebe, die seine Mitglieder untereinander vetbt. Wenn es keine Liebe
gibt, gibt es auch keine wirkliche Sozialisatiomdudie Menschen trennen
sich. Eine Gesellschaft, unter der die Liebe umtien Menschen aufhort,
zerfallt.“ (MATURANA 1987b, S. 300)

Diese Annahme trennt seine Auffassung radikal var duffassung
Hayeks®® dessen Ordnungskonzeption von einer Steuerunch daistrakte, also
unpersonliche Regeln und Signale, und eben nichtchdukonkreten, im
zwischenmenschlichen Bereich wie auch immer reatemsn Gemeinsinn ausgeht.
Diese Annahme ist es daher auch, die iINTWMRANAS Konzeption eine Integration

desWettbewerbserhindert:

.S0ziales Verhalten beruht auf Kooperation, nialft lkampf. Wettbewerb ist

wesentlich asozial, weil er die Negation des anddredeutet. Und es gibt
auch keinen gesunden Wettbewerb, weil die Negatésnanderen schliel3lich
auch die eigene Negation impliziert und weil die rdesung, das

durchzusetzen, was man negiert, zu Widerspruchen. fDer Wettbewerb

findet sich daher im Widerspruch zur Ernsthaftijkksis Handelns — und weil
derjenige, der mit anderen konkurriert, nicht lels er tut, zieht er sich in
den Negation des anderen zurtick."AINMRANA 1987b, S. 300)

Wettbewerb also nicht als kohéarierende Kraft dezigben, sondern als
destruktive Macht! MTURANA versucht so den — bei Hayek als evolutionar
verursachte Regefriktion erklarten — inneren Kdmfiron in abstrakten, funktional
differenzierten Sozialsystemen agierenden Individaef eine systemtheoretische
Basis zu stellen, die eine Einheit des Individuellend des Sozialen unterstellt.
Damit bringt er den auf der Ebene unmittelbarer Intecsktrichtig scheinenden
Befund zum Ausdruck, dass Wettbewerb eine ,(pima facie moralisch
problematische Interaktionsform (...)* OANN 1994,S.14) ist, kann aber nicht die
bereits von 8I1TH formulierte Einsicht integrieren, dass zoonditio humana
gehdrige moralische Gefuhle in einer anonymen Ges@¢schaft ,(...) unter
Bedingungen geraten, die es erforderlich machea,Realisierung auf eine anderen

Steuerungsmechanismus umzustellen (...JOMENN 1994, S. 13; vgl. auch ders.

8 Mit Blick auf die fir ein soziales System konstiten Regeln bedeutet dies:AVURANA mdchte
individual- und Ordnungsethik integrieren, nur des genau umgekehrten Richtung. Daher kommt er
auch zur Gegenteiligen Konklusion in Hinsicht aag§®Phanomen des Wettbewerbs.
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2008, S. 17f. sowie GiRaMM 1997, S. 1525° MATURANAS Erklarung ist daher so
nicht konsistent. Damit namlich ,Liebe” eine stéddrende Funktion erfillen kann,
wird implizit ein in jedem sozialen System funktamotwendiger Zusammenhang
zwischen Individuen und deren jeweiliger — systesagfscher — ldentitat*
unterstellt.

Hayek Uberbrickt diese Leerstelle — und hierinsisin Anschluss an die
schottische Moralphilosophie plausibel — mit demthespologisch konstanten
Potenzial zu (und Uber das Streben nach Anerkenmamgittelte individuelle
Bedurfnis nach) zivilisierender Disziplin. Bemerkarerter Weise greift auch
MATURANA auf dieses Phanomen zurlick, jedoch mit voéllig esde
Schlussfolgerungen: Da soziale Systeme sich setpsbduzieren und ihrem Wesen
nach konservativ sind (vgl. MURANA 2000d, S. 296), d.h. unabhé&ngig von der
Bewertung durch teilnehmende Individuen nach Erpafjebener Zustéande streben,
fuhrt MATURANA die Unterwerfung unter abstrakte Normen als eimeStharnier
ein, das beide Ebenen verbindet.

Dementsprechend fuhrt das Streben nach Stabilités esozialen Systems
»(...) zur Stabilisierung des sozialen Bewul3tseind‘((MATURANA 1987b, S. 298)

und zur

»(...) Stabilisierung der Verhaltensnormen (...)radu Beschrankung der
Reflexionsmoglichkeiten, indem Erfahrungen aul3érhdés Sozialsystems
begrenzt, freie MeinungsauRerung und Kritik regletieet werden,

andererseits durch die Zerstorung der Liebe, in&#ik (die Anerkennung

des anderen) durch Moral (die Durchsetzung von &feghsnormen) und

Hierarchisierung ersetzt wird, SO dai die bestedrend
Abhangigkeitsverhéltnisse und sozialen Rangordmungestitutionalisiert

werden.“(MATURANA 1987b, S. 298

Die Rolle der Liebe wird also durch die aus dert&yslynamik entstehende
Tendenz zur Selbststabilisierung durch abstrakigeRagen ersetzt. Dies liel3e sich
auch durch Prozesse der Ausdifferenzierung erklawed fugt sich in die

% HoMANN geht so weit, dass der Markt ,(...) die moralischeitideen der Tradition weit effizienter
zu realisieren verspricht als das alte Caritas-Mdd#l oMANN 1994,S.14). Damit fiihrt er auch der
evolutiven Argumentation Hayeks das Wort, entspijietioch nicht dessen Sicht auf Institutionen und
Individuen. HOMANNS Ansicht bereitet  auRBerdem Probleme hinsichtlich er d
Ruckkopplungsmechanismen auf der Ebene individuAkee.

1 MATURANAS Begrifflichkeiten scheinen in Bezug auf die disémien Fragen dariiber hinaus
unglicklich gewahlt, indem es sich um griechischeiéhungsweise lateinische Varianten desselben
Begriffs handelt.
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Argumentationslinie Hayeks, der die durch abstrakégeln definierte Gruppe als

die erfolgreichere und stabilere ansieht.

3.2.1.5 Selbstorganisation und Individuen als Bezsgunkte

MATURANAS Ansatz bietet, sofern von der argumentativ bigehni
philantropen Annahme der Liebe als Kitt' soziatysteme abgesehen wird, einen
plausiblen Anschluss an das Konzept Hayeks und vsilen Option fir
weitergehende Abstraktionen. Dies in Bezug aufali@m zwei Aspekte:

Einerseits macht MrurRANA den Prozess deBelbstorganisationsozialer
Phanomene explizit zum Gegenstand seiner Theaire Erklarung, dass Elemente
eines Systems in dem Sinne zu Elementen werdes, slasfir sich selbst eine
Umwelt ausbilden, die hinwiederum Voraussetzungilite eigene Realisierung ist,
hebt das von Hayek formulierte Konzept der weclesgjen Bedingtheit
individueller Handlungen und deren Zugehdrigkeit @mem ,Ganzen’ auf eine
abstraktere Ebene. Gleichzeitig nahert sicthATMRANA dem problematischen
Verhéltnis von Teil und Ganzem anhand der Annahtlass als selbstorganisierte
Phanomene begriffene soziale GanzheitenBezug auf ein Problem oder eine
Funktionzu solchen Ganzheiten werden.

Diese Herangehensweise lasst sich offenbar aufkdayenzept in Hinsicht
auf das 6konomische Kernproblem — namlich das aepldheit — Gbertragen. Damit
wirde das Konzept der Selbstorganisation beibehattem Ansatz Hayeks aber
gleichzeitig die Tendenz zur Vieldeutigkeit und gqpektivenabhangigen
Widersprichlichkeit genommen. Auf diese Weise widds Kernproblem mit der
gleichen Methode einesteils enger gefasst, andiernémhand eines konkreter
definierten begrifflichen Instrumentariums bescheie.

Andererseits, namlich als eine Folge der probleembierten Sicht auf
Phanomene des Sozialen, zwinghRANA die mangelnde Anschlussfahigkeit der
Kategorie des Individuums als Element sozialer &yst zur Konzeption der
Lldentitaten”; darin liegt der zweite Aspekt fir exfihrende Abstraktion. Denn
auch bei Hayek ist die Annahme menschlicher Indierd als Systemelemente im
engeren Sinne nicht haltbar. Individuen bilden alslemnoch insofern eine
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Voraussetzung des Konzepts, als einerseits inddlelu Akte — namlich
Entscheidungen auf der Grundlage von Wissen — dsisBseines Konzepts
darstellen, andererseits, da durch individuelle |d&xedn Stoérungspotenzial fur
einzelne systematische Zusammenhange entsteAituMANA arbeitet in der Tat
uneingestanden mit dem namlichen Kompromiss: daditluennur in gewisser
Hinsicht Teilnehmer eines sozialen Systems sind. Genateaerd Punkt muss aber
auch ein sinnvolles Konzept der Selbstorganisajrerfen.

Nimmt man das von MrURANA selbst vorgegebene Argument der
.konservativen“ Tendenz zur Selbststabilisierungh V@ystemen auf, scheint ein
Anschluss der auf eine Homoostase des Marktesnziefe Argumente im Konzept
Hayeks an MTURANAS Theorie sinnvoll. Um dies plausibel beschreibegkénnen,
muss jedoch die Begrifflichkeit zur Unterscheidwsuzialer Systeme differenzierter
gefasst und mit Blick auf das 6konomische Kerngobkine Steuerung mit Bezug
auf Preise plausibilisiert werden. Dazu kann aufn dAnsatz IUHMANNS

zuruckgegriffen werden.

3.2.2 Der Ansatz Luhmanns

LUHMANN geht es um nichts weniger als um die Uberwindures d
Theoriepluralismus in der Soziologie, welche ,(vQr einer solchen Schwelle
zurtckstaut, schaumt und ohne klaren Duktus Koniggieansammelt.” (LHMANN
1987, S. 11)% Sein ,GrundriR einer allgemeinen Theoffe“ beansprucht
»Universalitdt der Gegenstandserfassung in dem Sinne, dal} sisoaislogische
Theoriealles Soziale behandelt und nicht nur Ausschnitte ((L)JHMANN 1987, S.
9, Hervorhebungen im Original).

Der Anspruch von UHMANNS Theorie ist umfassend. Unter dem Titel (...)
,Systemtheorie’ als Firmenbezeichnung (...)* (el#l.,12) entwickelt sie Luhmann
explizit daher, da sie an der Soziologie ,(...)hfimemde, interdisziplinér erfolgreiche
Theorieentwicklungen (...)* (ebd. S. 9) anschlid@iHMANN bezieht sich auf ,(...)

Ansatze zu einer Theorie selbstreferentieller,qpatetischer’ Systeme (...)" (ebd.,

92 K APPELHOFF(2011)diagnostiziertauch Jahre nach Luhmanns Polemik: ,multiple Paradigse*
(S. 319).
% 30 der Untertitel des Grundlegenden Werkes ,SeSaisteme* (ULHMANN 1987).
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S. 11) und fuhrt darin MrurRANAS Konzept mit dem Schwerpunkt denktionalen
Systemanalyse weiter.

LUHMANNS Theorie ist, indem sie die theoretische Konsefigig einer
Disziplin anstrebt, im hochsten MalRe komplex, ),(sehr viel komplexer (...) im
Vergleich zu dem, was die Klassiker des Fachs hrelkxegeten und selbst Parsons
sich zugemutet haben.” (ebd., S. 11). Dementspnecheeit haben sich auch
Rezeption und Interpretation in unterschiedlichéselinen entwickelf?

An dieser Stelle sollen lediglich solche Aspelaaer Arbeit wiedergegeben
werden, die zu einer konsistenteren Fassung deskiapen Entwurfs mit Blick auf
das Problem der Fragilitat wettbewerblicher Ordnbeigragen konnen. Dafir wurde
in erster Linie auf ULHMANNS SchlisseltexSozialeSystemg1987) sowie auf die
unter dem TitelDie Wirtschaft der Gesellschaftl994) versammelten Arbeiten
zuruckgegriffen. Die folgenden Unterkapitel legeendSchwerpunkt auf zwei
Problemkomplexe: die konsistente Ubertragung desSUdANA’schen Autopoiese-
Konzeptes auf soziologische Fragen durch hohere tréi®on und
Deontologisierung (3.2.2.1) einerseits und den 2(gl funktionaler Differenzierung
durch binédre Codes (3.2.2.2) andererseits. Einhtib8endes Kapitel zeigt eigens

Anschlusspunkte und Differenzen zum Hayek’schenvirftauf.

Wiedergabe und Interpretation des durchuHANN vorgestellten
Theoriekomplexes und dessen Begrifflichkeit mussaipei, dies scheint angesichts
der Komplexitat und Geschlossenheit seines Anséiizesnicht tberwindbar, relativ
grobkornige und darin unter Umstanden weiter edkigsbedurftige Abbreviation
bleiben. Begriffliche Plausibilitat innerhalb deresetzung vorliegenden Entwurfs
wird in Kapitel 3.3 desselben zurtickgewonnen.

Dies mit einer weiteren Einschrankung. In ihrenkudo tritt vorliegende
Arbeit bewusst hinter den vonublMmANN fir die Soziologieerhobenen allgemeinen
Anspruch zurlck, ein neues Theoriedesign erschdpéari bestimmte Fragen zu
applizieren. Eben dies ist fur das (soziologisdPlednomen der Wirtschaft im Sinne
der LUHMANNSchen Variante systemtheoretischen DenkensDieitWirtschaft der

Gesellschafigeleistet (vgl. dazu die Kritik von U4TER 1990). Indem aber anhand

% Allein einfiihrende Literatur zudHMANN, ohne diejenigen zur vielfaltigen Adaption seifi@eorie
in bestimmten Disziplinen zu beriicksichtigen (sweeGANSEL 2011), existiert in Fille. Vgl. etwa die
fur vorliegendes Kapitel besonders berticksichtigiergreifenden Darstellungen V@ENSICKE
(2008), KRIEGER (1998), HORSTER (1997), FuCHS (1997), BOLBRUGGE (1997), REESESCHAFER
(1996),GRIPPHAGELSTANGE (1995),BAECKER (1994), WLLKE (1993)undKiss(1990).
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der begrifflichen Stringenz dessHMANN’schen Ansatzes bestimmten Aspekten von
Hayeks Konzept einer selbstorganisierten Wirtsclidftusibilitat und Konsistenz
abgenatigt wird, soll vorliegende Arbeit einen Baif zur Klarung der an Hayek
anschlielBenden Theoriediskussion leisten, indem (@@ Grenzen seines Konzepts
definiert und auf das Problem der Fragilitat hifrégt. Auf diese Weise will sich der
vorliegende Entwurf, indem er Komplexitat in Hinsicauf ein grundlegendes
Konzept heterodoxer Okonomie ,perspektivisch ansithet* (LUHMANN 1987, S.
9), gerade LUHMANNS Vorwurf, darin mehr zu variieren als kontrolliereu kdnnen

(vgl. ebd.), fruchtbar zu eigen machen.

3.2.2.1 Autopoiese durch Deontologisierung

LUHMANN definiert die Schaffung einer Differenz zwischegstém und
Umwelt durch Reduktion von Komplexitat als den famgkntalen Sinn von
Systemen. Die Reduktion von Umweltkomplexitat zu stegnspezifischer
Komplexitat wird symbolisch vermittelt. Umwelt @soblem wird in diesem Ansatz
als ,(...) konstitutiver Faktor der Systembildung raehtet* (WLLKE 1993,S. 7).
LUHMANN thematisiert damit eine Auseinandersetzung desteBys mit der
jeweiligen Umwelt, bei der es nicht mehr um dieaSsung von Elementen und
deren Beziehung zueinander geht, sondern um eitte slbst stabilisierende
Transformation von Komplexitét.

Dergestalt kondensiert UHMANN MATURANAS Ansatz zu einem hdoheren
Grad an Abstraktion und schreibt darin grundséiztias Konzept der Autopoiese
fort (vgl. BOLBRUGGE1997,S.19; ScHMID 1995,S.252). Dabei sieht er von den bei
MATURANA argumentativ brichigen Konzepten der Individuererotbentitaten
vollig ab und betrachteKommunikationenals fir soziale Systeme spezifische
Elemente (vgl. LHMANN 1987, S. 60f.; 8HNEIDER2009a,S.276f.; SCHMID 1995,S.
253). Dadurch werden strenggenommigreignisseals Elemente eines sozialen
Systems betrachtet (vgl.CBNEIDER 2009b, S. 196). Soziale Systeme bestehen bei
LUHMANN nicht mehr aus Elementen und Relationen, sonderstituieren sich
allein durch den Vollzug von Relationierungen aufgt von Selektionsleistungen
(vgl. LUHMANN 1987,S.66).
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Durch diesen Schritt zu wesentlich gro3erer Absimaksind nun nicht mehr
einzelne Akte oder konkrete Problemfelder — wieaetlas Phanomen der Knappheit
oder Arbeitsteilung es sein kbnnten — der zenti@kgenstand soziologischer
Untersuchung, sonde@inn(vgl. SCHMID 1995, S. 251) als konstitutive Ursache der
Entstehung sozialer Systeme (vgIcCHBEIDER 2009a, S. 254ff.). Aus dieser
Perspektive ist auch dagperationale Geschlossenhsizialer Systeme zu verstehen:
LYAutopoietische sindyeschlossene Systemesofern, als sie das, was sie als Einheit
zu ihrer eigenen Reproduktion verwenden (...) nighs ihrer Umwelt beziehen
konnen* (LUHMANN 1994, S. 49, Hervorhebungen im Original, daztHE:IDER
2009b, S. 196).

Diese wesentlich abstraktere Definition von Systementen ermdglicht,
MATURANAS biologisches Autopoiese-Konzept sinnvoll auf slezi Systeme
Ubertragen zu kénnen: Der ,(...) Selbstbezug vanidene der Strukturbildung und
Strukturanderung (wird) auf die Ebene der Konsttutvon Elementen tbertragen.”
(LUHMANN 1987, S. 60). Ist bei MURANA die Frage nach der ununterbrochenen
konkreten Reproduktion von Elementen in sozialest&yen offen, missen solche
Elemente, fur die gar keine Dauerhaftigkeit angemem wird, zwangslaufig ,(...)
unaufhorlich durch das System dieser Elemente tsefiseduziert werden®
(LUHMANN 1987, S. 28). Der Mensch in seiner Ganzheit wird entsprechend als
methodisch irrelevant ausgeblendet: Es ,(...) kans einer Mehrheit von Menschen
kein System gebildet werden* (BEMANN 1987, S. 68). Das Konzept eines sozialen
Systems als autopoietisches Systsimcto sensuwird so durch den Schritt einer
radikalen Deontologisierung maoglich: ,(...) estgdeinen privilegierten Trager, kein
ontisches Substrat von Sinn.“U#MANN 1984, S. 142%°

Die von MATURANA vorgeschlagene funktionelle Einheit der ,ldentitaird
aufgeldst: ,(die Einheit des Elementes [sic]) witd) als Einheit erst durch das
System konstituiert, das ein Element als ElemenRf@iationierungen in Anspruch
nimmt.” (LUHMANN 1987,S. 42). Elemente kdnnen hochkomplexe Einheiten sein

(sie sind nur aus Sicht des Systems nicht weitdoshar). Wesentlich ist fur den

% KLEMM (2010) spricht treffend von Deontologisierung )(.im Sinne der Auflésung und
Rekonstruktion der Bedeutung des Handelns in dewofid.” (S. 136). Dieser Schritt weg von der
Einheitssehnsucht der europaischen Philosophisthadition (dazu etwa ®GMAIER [2011] S. 27,
GRIPP-HAGELSTANGE [1995],S. 16) ist es auch im Wesentlichen, desHMANN von der Auffassung
Hayeks trennt. GLDSCHMIDT (2003, S. 74) geht soweit, Hayek ,eine gewisse aminche
Paradiessehnsucht” zu unterstellen.
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von LUHMANN verwendeten Begriff, dass ein Element in Hinsautdas System als
»(-..) nicht weiter auflésbare Einheit (...) yEMANN 1987, S. 43) fungiert. Daher
kann ein System sich ausschlie3lich ,(...) durch Balationieren seiner Elemente
konstituieren und andern.” (litMANN 1987,S.43).

3.2.2.2 Differenzierung durch binare Codes

Ist es grundsatzlich das Charakteristikum allerisdem Systeme, aus
Kommunikationen zu bestehen, formuliertHMANN auf der Grundlage seiner
funktionellen Auffassung von Systemen das Konzdpharer Codes um
unterschiedliche soziale Systeme von einander abaagn (vgl. S8HRAMM 1997, S.
148f.). Binare Codes als ,(...) orientierende Ps&®n kommunikativer Selektionen
(...)* (ScHMID 2009b, S. 218) selektieren, was zu der spezifistf@nmunikation
eines sozialen Systems gehort und was rifcht.

Dementsprechend stellt auEie Wirtschaft der Gesellschadin System aus
Kommunikationen dar, das sich durch den spezifiscli&de derZahlung
beziehungsweise der relevantdichtzahlung(vgl. LUHMANN 1994, S.52f.) von der
Umwelt anderer sozialer Systeme (also hier: andedierter Kommunikationen)
unterscheidet und entsprechend ausdifferenzieetspezifische Kommunikation der
modernen Wirtschaft wird mdglich durch das (symdxdii generalisierte) Medium
des Geldes, das wirtschaftliche Operationen codigit LUHMANN 1994, S. 46)°’
Wirtschatt ist ein ,monetér integriertes SystemUHMANN 1994, S. 62):

% Dieses Konzept wurde freilich auf fast allen Gadrieseiner Rezeption kritisiert. Dies betrifft rtich
nur Fragwirdigkeiten in Hinsicht auf bestimmte Amgangsgebiete (vgl. lBPHAM 1995), sondern
grundsatzlich steht der ,Diskurs des radikalen Kiadivismus® (SSHMIDT 1987) in der Kritik der
Realitatsferne. Vgl. etwa die umfassende Kritikcken Systemtheorie ARSONS und LUHMANNS bei
BOHNEN (2000, v.a. S. 82ff.), fiir das Gebiet der Okonosatika BRODBECK (2009),S.9f.

" Die in LUHMANNS Theorie den Preisen zugeschriebene Funktiondistangeschlossen an die
Theorie der symbolisch generalisierten Kommunikeginedien, gleichwohl wesentlich komplexer als
diejenige im Ansatz Hayeks, in Hinsicht auf die kdinative Leistung aber bestehen bemerkenswerte
Ahnlichkeiten. Auf Einzelheiten wird im Kapitel 3ydrliegender Arbeit eingegangen.
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Die Wirtschaft gewinnt ihre Einheit als autopoietiss, sich selbst
reproduzierendes System dadurch, daf} sie eineeeibgrk von Elementen
verwendet, die nur in der Wirtschaft vorkommen wmuod in ihr, das heil3t nur
in rekursivem Bezug auf andere Elemente dessellyster@s ihre Einheit
gewinnen. Der ,unit act’ der Wirtschaft ist diahlung” (LUHMANN 1994,
S.52, Hervorhebung im Original)

Die Beschreibung von Systemen anhand binarer Ceadiegglicht einesteils
eine analytisch hdchst trennscharfe wie feinkorriigiéerenzierung. Aus der Sicht
Okonomischer Theoriebildung jedoch stellt sie mechle und 6konomische
Zusammenhange als unverbunden dar (vghmMkNN 1994, S. 10). Der hier als
Unverbundenheit wahrgenommene Tatbestand operbtio@@schlossenheit wird,
darin an MA\TURANA anschliel3end (vgl. MTURANA 2000b, S. 107) von WHMANN
als Autonomie beschrieben: Soziale Systeme sind Jmwelteinflissen
gewissermal3en unabh&ngig oder abgeschlossen,godamn,(...) in der Lage sind,
sich die internen Bedingungen ihrer geschlossenerperdionsweise
wiederzubeschaffen und damit die Produkte ihreszdasierens aneinander
anzuschlief3en (...)" (3mMID 1995,S.253).

LUHMANN entwickelt damit auch die entscheidende Frage nictumwelt
von Systemen zu groBerer Genauigkeit weiter. Et gebh in dieser Frage von der
grundséatzlichen Funktion aller Systeme, der Kompisreduktion aus. Systeme
generieren durch Komplexitatsreduktion ihre Umwejewissermalien selbst:
Systeme konstituieren und erhalten sich ,(...) ducheugung und Erhaltung einer
Differenz zur Umwelt, und sie benutzen ihre Grenzaem Regulierung dieser
Differenz” (LUHMANN 1984, S. 43).

3.2.2.3 Anschlusspunkte

Indem LWHMANN durch die Definition von Kommunikationen als
Systemelemente eine Bestimmung der Eigenart sozgtsteme moglich macht,
gelingt es ihm durch den Vorschlag der bindren Gode& Differenzierung
unterschiedlicher sozialer Systeme gemald ihreriligee Funktion zu erfassen.
Dies bedeutet einen grundlegenden Unterschied zomezépt Hayeks, das, noch
verhaftet im traditionellen Schema, konkrete Indiagn als Systemelemente
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annimmt. Die Deontologisierung des Element-Begsiffegl. dazu Kemm 2010)
unterscheidet so den AnsatzHMANNS von demjenigen Hayeks fundamental.

Dennoch scheint das inuHMANNS Theorie verarbeitete, vom Phanomen der
Komplexitatausgehende Begriffspaar von Autopoiese und Diftaezung® einen
weiterfihrenden Anschluss an Hayek plausibel zuheacDenn dies wirde eine
klar definierte Trennung zwischen dem System dert3shaft und der gesamten
,ubrigen’ Gesellschaft, die nur aldmweltdes Systems gesehen werden kann und
den Rahmen flalle mdglichen Subsysteme darstellt (vgb¥MANN/KIRCHNER 1995,
S.190)ermdglichen.

Das Phanomen der Differenzierung durch autopoletisReduktion von
Komplexitéat lenkt den Blick auf di®robleme die Systeme zu bewaéltigen haben.
Spricht man den beobachteten Systemen emergent@éd@ua, dann nimmt das
Verfahren der Lésung dieser spezifischen Problenaich bei ontologisch mehr
oder weniger aufgeladenen Elementen wie bei Hayekf -Menschliches’ in der Tat
keine Rucksicht. Das charakteristische Verfahréemigewissem Sinne unabhangig
von individuellen Befindlichkeiten. Diese Sichtweifisst sowohl eine konsistente
Beschreibung des Phanomens der ,Regelfriktionen“wia sie eine parallele
,Teilnahme’ von Elementen an unterschiedlichen &ysin plausibel erscheinen
lasst.

Unbefriedigend scheintudMANNS Konzeption in Hinsicht auf die bei Hayek
letztlich zentrale Frage nach der Rolle des Wetdrbw (vgl. $HRAMM 1997, S.
150). Dieser Unterschied in ddfrage ist entscheidend, versteht Hayek doch den
Objektbereich der Okonomie &uRRerst weibYEKk 1982, S. 203). UHMANN geht auf
die Frage der Wettbewerblichkeit selbst nicht wesia >

Der Tatbestand, dass der AnsatzHMANNS mit einem noch umfassenderen
Anspruch als der Hayeks auftritt und gleichzeitig engleich héheres Mal3 an

Feinkornigkeit und Tiefenscharfe des Explanansebigtann den Okonomen kaum

% Wohl gemerkt keine ,Zwillingsidee* wie bei Hayekpndern einem breiten und integrierten
Begriffsinventar entnommen: ,Im Unterschied zu dgeg Theoriedarstellungen, die, wenn
Uberhaupt, einige wenige Begriffe der Literatumehtmen (...) soll im folgenden versucht werden, die
Zahl der benutzten Begriffe zu erhéhen undmie Bezug aufeinandezru bestimmen.” (LHMANN
1987, S. 12, Hervorhebung im Original).

% Dies allerdings nicht ohne polemische Nebenbenmgém zur 6konomischen Theorie: ,Oft findet
man Aussagen wie: Das Prinzip der Marktwirtschaft der Wettbewerb. Angeschlossen werden
Bekenntnisse und politische Empfehlungen. (...) M&mdeutlich ist, wie man feststellen kann, ob
eine Situation noch dieser Anforderung entspriehig vollends unklar ist, welchen empirischen
Status das hat, was hier Prinzip genannt wirdUHANN 1994, S. 101).
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dazu anleiten, Hayeks Ansatz mituUHMANN zu reformulieren, indem die
StoRrichtung seiner Theorie eine andere isttHMANN geht es in einer
fundamentalen wie allgemeinen Auffassung um 8em sozialer Systeme und die
Frage danach, wie dieser zustande kommt @ghUTZzEICHEL2003,S. 31f.): ,Sinn
gilt als der Grundbegriff der Soziologie schlechthi(ScHUTzEICHEL 2003,S. 30).
Hayek, als Okonom, geht es um die Frage nactweébewerblichen Koordination
eines Systems zur Uberwindung von — hier der Gregudffi der Okonomie —
Knappheit.

3.2.3 Der Ansatz Jochen Répkes

Die Arbeiten dCHENROPKES gehen der Frage nach ,Stabilitéat und Evolution
marktwirtschaftlicher Systeme* @#®ke 1980) nach und schreiben darin die
klassische’ Tradition der Nationalokonomie im axgen Anschluss an die
Uberlegungen Adam Smiths, Hayeks (vgloHRE 1977, S. 25, S. 356) und
Schumpeters (vgl. ®Ke 1977, S. 366) fort. 8PKE stellt sich programmatisch in
diese Linie (vgl. BPKE 1980, S. 124f.). Darin verknipft er ausdriicklicaddische
Fragestellungen mit Konzepten der Systemtheorie.

ROPKElegt keinen neuen Ansatz im Sinne einer Paradignmi@neng wie im
Falle der Arbeiten MTUARANAS oder lUHMANNS vor, appliziert jedoch das
systemtheoretische Wissen seiner Ze#xtensaind in aul3erst differenzierter Weise
auf okonomische Fragestellungen, dies stets zuramdéeoretischen Ansatzen,
insbesondere dem der Neoklassik, kritisch in Bemeghsetzend. Seine Argumente
arbeitet er in der umfangreichen ArbBiie Strategie der Innovatiofil977) sowie
dem Aufsatz Zur Stabilitat und Evolution marktwirtschaftlicheBysteme aus
klassischer Sich{1980) detailliert aus. Diese bieten die Grundléigedie folgende
Darstellung.

STREIT sieht inDie Strategie der Innovatigrdie auch von Hayek selbst als
.wichtig“ und ,fundiert* erwahnt wird (HhYEK 1978,S.55, Ful3note 46), ,(...) die
konsequenteste systemtheoretische Ausarbeitun@migrungstheorie Hayeks (...)"
(STREIT 2008, S. 112). Im engeren Sinne ist &®Kes Arbeit jedoch keine
LJAusarbeitung“ von Hayeks Theorie, sondern bestétreden gleichen Weg mit
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neuem Rustzeug. 3RKE bedient sich eines modernen Theoriekomplexes, ins e
Antwort auf das durch Smith formulierte 6konomisdkernproblem im Kontext

einer modernen, hoch differenzierten Gesellschafirmlen. Darin dient der Ansatz
Hayeks nicht als eigentlicher Ausgangspunkt, sandés methodischer Baustein und
theoriegeschichtliche Briicke, um in erster Liniee diFunktionsweise des
Preissystems erklaren und bewerten zu konn&®k® Ansatz geht so Uber den
Hayeks hinaus, indem er einen theoretisch konseteAugang zu einem weiteren
Phanomenbereich erarbeitet und darin anhand elaesXplizierten methodischen

Instrumentariums Grenzen und Mdglichkeiten des KHagben Entwurfs ausweist.

ROPKE folgt allerdings insofern ganz und gar Hayek,s@me Argumentation
von einem allgegenwartigen dkonomischen Optimismetsagen ist, der sich vor
allem in der Beurteilung der Stabilitat wettbeweaibér Interaktionsstrukturen Bahn
bricht und darin unerwartet weitreichende ontoloigés Ignoranz entfaltet. So ist es
auch ein Anliegen vorliegender Arbeit, an dies@ll8tsystemtheoretisch konstruktiv

anzusetzen.

Hinsichtlich seiner explizit systemtheoretischergémente schliel3t &PKE
an die Tradition der allgemeinen Systemtheorie inTn& BERTALANFFYS an. Seine
Uberlegungen zur Stabilitait des Marktsystems bairererster Linie auf eine
theoretisch plausible Verbindung der Arbeiten vorsHBY und LUHMANN,
reflektieren u.a. aber auch die Ansatze GowmEez, MALIK,, OELLER, WEAVER und
BATESON (vgl. etwa ROPKE 1977,S.21; 1980,S. 124f.). Den Arbeiten AHBYS und
LuHMANNS folgend bildet das Phanomen der Komplexitat (decen Reduktion)
und die davon ausgehenden Maoglichkeiten und Prableler Orientierung und
Koordination innerhalb des als ausdifferenziert ausgesetzten, autonomen
Marktsystems den methodischen Fokus vomris Ansatz.

Innerhalb dieses weiten methodischen Rahmens belhambrPKE die
Eigenschaften des Marktsystems als Untersystennékesivsystems ,Gesellschaft”
(vgl. ROPKE 1977, S. 52). Schwerpunkt des Forschungsprogramms bilden die
Aktivitdt von Unternehmen sowie die immanenten Rpige zur Reduktion von
Wettbewerbsaktivitat innerhalb des Marktsystems.

ROPKE arbeitet so den sozialphilosophischen Gehalt valyelds Konzept
systemtheoretisch um. Sein Ansatz scheint damit tléoretisches Instrument

Uberaus geeignet, um den extensiven Ansatz Hayaéises einzugrenzen. Inwiefern
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er zur Beantwortung der Frage nach systemimmanehtagilitdt in einem
Hayek’schen Sinne beitragen kann, wird in Kapit@ Borliegender Arbeit anhand
einzelner Aspekte eingehend behandelt werden. €hsdn offene Stellen und
Unklarheiten werden dementsprechend in den Unte@gtagpehandelt.

Ohne auf alle einzelnen Facetten und grundsatziidPbleme des einen
hohen Grad von Allgemeinheit beanspruchenden Aesatzon RPKE naher
eingehen zu kdnnen, sollen im Folgenden in einesteerSchritt diejenigen Aspekte
reflektiert werden, welche die Einsichten der atiggnen Systemtheorie schlissig
auf das Phanomen des Marktes im Sinne Hayeks &berir In einem weiteren
Schritt wird beleuchtet, welche Maoglichkeiten zuell&tstabilisierung diesem
Marktsystem zugeschrieben werden kénnen. Der drgiebeleuchtet die Funktion

des Wettbewerbs.

3.2.3.1 Systeme als Reduktion von Komplexitat

Gesellschaftliche Systeme begreifd#XE als funktional bestimmte Gebilde
zur Problemldsung. Dazu kénnen sie sich unterstbiet Verfahren bedienen (vgl.
Ropkel1977,S. 13). In einer nahe anUdMANN orientierten Argumentation bildet
das Phanomen der Reduktion von Komplexitat denréischen Rahmen fur die
Beschreibung systemrelevanter Probleme.

In diesem Sinne konstituiert sich auch ein Margtssn durch Reduktion von
Komplexitat (vgl. ROPKE 1980,S. 126). Komplexitat wird im Anschluss an 3By
als ,Vielfalt* oder ,Anzahl der unterscheidbaren sfande“ begriffen (vgl. BPKE
1977, S. 21). Mit steigender Eigenkomplexitat eines Systems wachs
dementsprechend auch seine Kapazitat zur Absorptan Umweltkomplexitat.
Dadurch wird ,Reduktion von Weltkomplexitat (...urzSystemerhaltungsformel”
(ROPKE 1977,S. 22). Innerhalb eines angenommenen GesamtsystemtsREsKE
die Existenz von Teilsystemen voraus, die das PBroblder Reduktion von
Weltkomplexitat ,stellvertretend fir das Gesamteyst [6sen (vgl. RPKE 1977, S.
22).

Bildet das Verhalten interagierender Elemente aelmdividuen, eine Form
von Vielfalt oder Komplexitat, dann kommt ein Systelurch die Einschrankung
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maoglichen Verhaltens von Teilnehmern zustande. &sedt bilden Systeme dann

Phanomene emergenter Ordnung aus:

.Ein System gilt als eine Ganzheit, die in Austdysozessen mit ihrer
Umwelt steht, und deren interagierende Komponemteihrem Verhalten
nicht autonom, sondern zum ,Wohl des Ganzen’ begremd.” (ROPKE

1977, S. 25)

Dies bedeutet, dass eine marktwirtschaftliche Omdnthier ganz wie bei
Hayek, durch ,Teilnehmer gebildet wird, die ddéir eine wettbewerbliche
Ordnung spezifischen Einschrankungen des Verhaftdgen (vgl. ROPKE 1980,S.
126).An dieser Stelle kommt die typische Emergenzprobldazum Ausdruck, die
sich auch in Hayeks Entwurf am Phanomen der Reatinen zeigt und auf eine
funktionale Differenzierung unterschiedlicher sysigcher Zusammenhange
verweist. RPKE formuliert diesen Zusammenhang expliziter: ,Intgreledenz und
Interaktion der Teilsysteme sind an den ,Bedirimss dem ,Ziel' oder dem
,Zweck’ des hoheren Systems orientiert. (ebd4%.

Jene Prozesse der Komplexitatsreduktion lassen alshProzesse der
Problemlésung oder als Adaption verstehen. Mehriaehieht sich RPKE unter
diesem Gesichtspunkt aufsABYs Law of Requisite Varietfvgl. etwa ROPKE 1977,
S. 39, S. 61, S. 255). Die konkreten Prozesse der Adaption im Sieieer
.Neueinspielung der System-Umwelt-Beziehung“ (elfl.,37) werden in &KEs
Konzeption auf drei Ebenen bewaéltigt: der des Syserhaltens insgesamt, der
Ebene homdostatischer Kontrolle oder, verstandgnirite Ebene, durch Anderung
des konstitutiven Regelsystems. Auf jeder Systemeh@nterliegt das Verhalten
einer doppelten Kontrolle: Einerseits der Kontrolieirch Regeln, welche die
einzelnen Teilnehmer betreffen als Form internentkale, andererseits, im Sinne
einer Fremdkontrolle, der Kontrolle gemaf3 solch@mnipien, die fir das System als
Ganzes oder fur eine hierarchische Ebene als emtegy®rodukt ihrer einzelnen
Komponenten gelten (PKE1977,S.47).

Als selbstorganisiert begreiftRKEe jedes System, das Uber

»(...) die Fahigkeit verfugt, sein inneres Mode#irdAuRenwelt systematisch
entsprechend den Veranderungen im Umweltgefligeedoegsern oder durch
internen Strukturwandel neue Umweltbereiche autdiefgen (...).“(ROPKE
1977,S.33)
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Seine Identitat halt ein System im Rahmen der deidichen
Anpassungsprozesse Uber hierarchisch organisiedeelfurvorgdnge aufrecht,
indem einzelne Systemebenen sich als Umwelten whhran. Vorgange auf einer
bestimmen Ebene werden durch Stérungen auf anddrenen initiiert (vgl. RPKE
1977,S.49). Das Gesamtsystem delegiert also Teillosungen ae déntersysteme
(vgl. ebd.).

Ist das Verhalten von Systemelementen also eingrsalurch
systemspezifisch®egeln d.i. die das System konstituierende Art und Welse
Komplexitatsreduktion bestimmt, erganzo#Xe die Einschrankungsparameter fur
die Handlungsspielrdume zuséatzlich durch die jegeilmotivationale Pragung“
(ROPKE1980,S. 127) der Elemente, indem deren Umwelt fur jerlezelne Element
einen unterschiedlichen ,Anreizwert* oder ,Heraugferungsgrad” (ebd.) darstellt.
AulRerdem wird mégliches Verhalten durch individaelahigkeiten begrenzt (vgl.
ebd.).

Die Grenze des Marktsystems oder der wettbeweraicldrdnung ist
dementsprechend definiert ,(...) durch die norma&ti\Beschréankungen, denen die
Marktteilnehmer unterworfen sind. Innerhalb dieSgstems oder dieses Ganzen gibt
es nureinenMarkt“ (RoPke1980,S. 132, Hervorhebung im Originaf}’

Das Marktsystem und seine relevanten Akteure sitsb a@urch eine
Reduktion von Komplexitat auf mehreren Ebenen besti (hierin ahnlich wie
LUHMANN 1994, S. 49), deren an einem Emergenzkonzepttienitninteraktion die

Selbststeuerung und -stabilisierung gewahrleistet.

3.2.3.2 Das Marktsystem als multistabiles System

Die Frage nach der Emergenz und dem VerhaltnisTedrund Ganzem fuhrt
den Blick auf die spezifische Verfasstheit des Nwygtems. RPKE sieht
Unternehmungen und Haushalte als dessen Handlmhgsen (vgl. ®PKE 1977, S.

392). Die Autonomie dieser auch als Teilsystemeifiegen Elemente wird durch

190 RoPKES Argumente fuRen diesbeziiglich auf den AusfiihmngeMises auf die sich auch die
vergleichbare KonzeptiondPMANNS (vgl. 1977, S. 9) stitzt.



109

das Gesamtsystem begrenzt: Das ,Regelsystem desktdgtarbegrenzt die
Aktivitaten der Unternehmen (Rke1977,S.50).

Das Marktsystem selbst begreifbRe als multistabilesSystemim Sinne
AsHBYs. Unternehmungen und Haushalte werden dementgmécfeweils als
wultrastabile Systeme® klassifiziert, die ihr Vettem unabhangig gemaR eigener
Ziele andern (vgl. BPKE 1977,S. 42). Das Gesamtsystem stellt fir die einzelnen
Teilnehmer eine Umwelt dar, an die sie sich anpasséssen (vgl. ebd., S. 45).
Diese Umwelt ist, trotz fur alle geltender RegelnberechenbarROPKE formuliert
mit dem Konzept der Umweltturbulenz treffend deraf@kter des Marktsystems als

Umwelt seiner Teilnehmer:

LAnpassungstatbestande resultieren aus der ReaWddmundenheit der
Akteure und aus den unbeabsichtigten Wirkungen der Intera&tioder

Marktteilnehmer mit Mitgliedern des Marktsystemswiit Komponenten der
politischen, sozialen und natirlichen Umwel{ROPKE 1977, S. 352,

Hervorhebung im Original}*

Charakteristisch fur das moderne Marktsystem istassd sich
Anpassungsvorgange zunachst ohne direkte Kommumikain einem Uber das
Preissystem gewahrleisteten Kontext standiger diktem abspielen (vgl. &KE
1977,S.42).

.Erst bei Interaktion der Teilsysteme erfolgt dieggnseitige Abstimmung
und Anpassung des Gesamtsystems an die Teillosuhgreinzelsysteme.
Die Koordination des Verhaltens lauft Uber die Uriwealas heift, die sich
anpassenden Elemente missen nicht in direkter Konkation miteinander
stehen.“(ROPKE1977,S.42)

Dies verweist auf die zentrale Rolle, die den Freials Verhaltenssignal in
diesem Konzept zukommt und Uber welche die -einpeli&y/stemelemente
rickgekoppelt sind. &kE Ubernimmt hierin Hayeks Konzeption zur Rolle der

Preise, der gemall mit den Preisen jedes ElemenSgstems nur die fur sich

191 uHMANN formuliert: ,Was man tut, hangt unter anderem daab, was man tut.“ (1994, S. 74)
und bezieht sich darin — so wi@RKE—auf das Konzept der turbulenten Umwelt vameRY/TRIST
(1965). Ahnlich auch die AusfilhrungeEkBERs (1989, S. 62) mit Bezug aufiEs zur Situation des
Wirtschaftssubjekts. Diese Argumentation kann aseli Stelle nicht diskutiert, soll in Kapitel 3.3
vorliegender Arbeit wieder aufgenommen werden.
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relevanten Informationen verbindet und dementsmedh sein Verhalten
ausrichtet-%2

Das Marktsystem als multistabiles System erwegdt so dadurch als aul3erst
adaptionsfahig, indem die Problemsuche und -l6sumdSinne des Hayek’schen
.Entdeckungsverfahrens” an unabhéngige Teilsystelmlegiert und dadurch die
Mdoglichkeiten flr erfolgreiche Problemlésung potienzwerden (vgIROPKE 1977,
S. 42).

Die Systemelemente werden durch Verhaltensnorméankfeund durch
Preise koordiniert. Das Marktsystem kontrolliertchsi so selbst durch den
Wettbewerb einerseits und externe Sanktionen arsigt®e (vgl.ROPKE 1977, S.
354). Indem die Verhaltensnormen allerdings — imn8iHayeks — allgemein und
negativ sind, generiert das System eine aul3erdictentKomplexitat und damit
Anpassungskapazitat oder: Viabilitat (M§bPke 1977, S. 43).

ROPKE amalgamiert so die kulturtheoretisch orientierteolationare
Argumentation Hayeks mit der SystemtheorigHAYs, indem er die Allgemeinheit
der Regeln auf hoheren Hierarchieebenen zum Prideip Viabilitat komplexer

Systeme erhebt.

3.2.3.3 Stabilitat durch Wettbewerb

Bemerkenswert scheint in diesem Zusammenhang dieudeng, die RPKE
Unterschieden unter den Teilnehmern zumisst. Gétalilsh fihrt Variabilitat der
Teilsysteme Uber die Zwischenschaltung wettbewatbli Interaktion zur
Stabilisierung des Gesamtsystems (Rjipke 1977, S. 43). Darin folgt ®Ke der
Hayek’schen Argumentation (vgl.AMEK 1982,S.89)

ROPKE postuliert einen Prozess der Selbststabilisierueg Marktsystems,
indem er im Rahmen des Konzepts multistabiler ®ysté&sHBYys die Aspekte von
Motivation und Fahigkeit der Teilnehmer mit dem der Komplexitatsreduktiord u
Selektion verknipft: Das Verhalten von IndividuemduUnternehmen siehtdRKe
als ,(...) eine Funktion der Regeln (Normen), digs dverhalten begrenzen, der

Fahigkeiten, Uber welche es verfigt, und seiner iMbbn bzw. des

192v/gl. dazu ausfiihrlicher Teil 3.3 vorliegender Aitbe
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Aufforderungsgrades seiner Umwelt." §R<e 1980, S. 127). Anpassungsprozesse
innerhalb des Marktsystems werden durch verand&ndesstrukturen initiiert. Eine
Verbesserung der individuellen Position ist im Wetterb allein durch das Angebot
besserer Leistung moglich (vglORKE 1980, S. 133). Dies bedeutet in Hinsicht auf
den Hayek’'schen Entwurf vor allem die Entdeckungueme Wissend®
Unternehmungen motivieren sich so gegenseitig Zstlregssteigerung. Durch die
innovative Tatigkeit von Unternehmen steigt dannKlemplexitatsgrad der Umwelt
fur andere Teilnehmer des Marktsystems (v@iPike1980,S.133).

Ist einesteils kontinuierlich verbesserte Leistungdie relevante
Uberlebensstrategie in einem wettbewerblichen Margt. ROPKE 1980, S. 134f.),
werden leistungsmotivierte Teilnehmer durch wettbrliche Prozesse selektiéH.
Ist — ganz im Sinne Hayeks — die an die einzelnein@hmer delegierte Fahigkeit
zur Entdeckung oder Schépfung neuen Wissens der lusseh zur
Anpassungsfahigkeit des Gesamtsystems, dann sinigke& und Motivation zur
Leistung der Schlissel zur Stabilitat. Das Systemssnseine Teilnehmer zu
entsprechender Leistung rekursiv anregen.

Leistungsmotiviertes Handeln wird lautRke ,(...) im starken MalR3e durch
eine Umwelt angeregt, die mittelschwere Aufgabetitdt..)” (ROPKE1980,S.137).
Dem Marktsystem muss es daher gelingen, ,(...)valktid passiv innovierende
Wirtschaftssubjekte mit Madoglichkeiten mittlerer Ayafbenschwierigkeit zu
konfrontieren.” (ROPKE 1980, S. 138). Nun werden in RPKES Ansatz
.Marktsituationen zu leichten oder zu schwierigegh@ltes durch Marktprozesse auf
Situationen mittlerer Schwierigkeitsgrade hin kgiert (...)* (ROPKE 1980, S. 139),
indem bei zu geringerem Anforderungsgrad wenigemp@&tente Teilnehmer
zustromen. Dieser Zustrom wird durch kompetentezgn€hmer gebremst. Ist die
durchschnittliche Aufgabenschwierigkeit zu hochrdwviler durch den Gutermarkt

induzierte Druck auf die Gewinne geringer und digemeine Schwierigkeitsniveau

103 ROPKE verweist in diesem Zusammenhang auch atfiUMPETER namlich die Fahigkeit von
Unternehmen ,(...) neue Kombinationen durchzusét@edrke1980,S.133).

194 RoPKE stellt in diesem Zusammenhang jenen nach VorickKeit strebenden Typus vor, den auch
Hayek in Die drei Quellen der menschlichen Wesgavisierte: ,(...) Personen mit ausgepragtem
Leistungsmotiv, Personen, die stolz bei Erfolg uBeschamung bei MiBerfolg empfinden, die
Informationen Uber die eigene Tuchtigkeit und Fibigsuchen, die Folgen ihrer Handlungen (Erfolg
oder MiRRerfolg [sic]) internalen Faktoren (...) ebeeiben (...)" (RPKE 1980, S. 135). Vgl. dazu die
entsprechenden Passus Hayek (1978), S. 54, 64.
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sinkt (ROPKE 1980,S.139).Ein dezentrales Marktsystem stabilisiert also diasle
Motivationspotenzial der Teilnehmer selbst (vghARE1977,S.3671f.).

Ist es die Aufgabe eines Systems, sich wechselllewelten anzupassen,
fuhren die Prozesse der delegierten Anpassungubealle einzelnen Teilnehmer
gewahrter Wettbewerbsfreiheit also zur Stabilisigrdes Gesamtsystems, indem die

Teilnehmer ihr Wissen ideal einsetzen kénnen:

.Die Stabilitat marktwirtschaftlicher Ordnungen geisich damit in der

Veranderlichkeit des Systems (....). Das stabiled&kt der Selbststeuerung
eines Marktsystems ist (auf der Ebene des MarkiByst seine Variabilitat

selbst.“(ROPKE19080, S. 150).

3.2.4 Der Ansatz Herrmann-Pillaths

CARSTENHERRMANN-PILLATH behandelt in seinen Arbeiten solche Probleme
O0konomischer Forschung, die an den Grundgedankdrextensiven Anspruch des
Hayek’'schen Entwurfs teils explizit anschlieR3en [(vefwa HERRMANN-PILLATH
2002, S. 34f., 67, 446> Ausgehend von der (methodischen) Einheit der
Sozialwissenschaften wird — ahnlich wie be&rARE — der Markt im Gegensatz zu
neoklassischer Theorie nicht als gegeben vorausjesendern als Ergebnis eines
komplexen Zusammenspiels vielfaltiger Faktoren ifkegr (vgl. ebd., S. 8f.). Das
wirtschaftliche  Grundproblem bildet die (.. Koordination  der
Bedurfnisbefriedigung autonom handelnder Individuen einem Zustand des
Unwissens.” (ebd., S. 27).

Indem HERRMANN-PILLATH auch Bedurfnisse als eine Form von Wissen
(ebd., S. 29) und Ordnung als ,viables System vaoriinationsmechanismen*
(ebd.) versteht, bildet das Desiderat evolutorisébkonomik das Verstandnis ,(...)
der Evolution des menschlichen Wissens uber meiekehBedurfnisse und deren
Befriedigung durch komplexe Systeme menschlichteréktion” (ebd. S. 24). Das

195 vgl. auch die der vorliegenden Darstellung zugeigdlegten Arbeiten BRRMANN-PILLATH S zur
Wettbewerbsproblematik (1997%u kultureller Evolution (2000),zur (ordoliberalen) Theorie
komplexer Phanomene (200Kowie die detaillierten theoretischen Untersuchungen zur v.a.
evolutiven Fragen mit system- und v.a. wissensttesmhen Implikaten (2002), (2008&2008b),
(2010).
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Problem gesellschaftlicher Differenzierungsprozessgdarin die Rolle des Wissens
bilden daher die zentralen Ansatzpunkte seinerdrorsy.

Wahrend jingere Arbeiten sich intensiv mit wissensind
handlungstheoretischen Problemen auseinandersetimmuliert HERRMANN-
PILLATH in seinemGrundril3 der Evolutions6konomii2002) komprimiert und in
eigenstandiger Begrifflichkeit (vgl. ebd., S. 8hen Entwurf der Untersuchung von
Systemen komplexer Wissensteilung (vgl. el®l.51), anhand dessen — wie das
Kapitel 3.3 vorliegender Arbeit ausfiihrt — sich esseits eine O6konomische
Neuausrichtung des Autopoiese-Konzepts entwick&ébst] andererseits die héhere
Kondensation zumal des Elementbegriffs eine khisdnstrumentalisierung des

Ansatz RPKES ermoglicht.

3.2.4.1 Wissen, Emergenz und Individuen

Hinsichtlich der Frage der Systemelemente orient@ch HRRMANN-
PILLATHS Ansatznicht anthropologisch wie MTURANA und nicht deontologisierend
wie LUHMANN, sondern nimmt, um das Konzept auf tkonomische Zeeuk
ausrichten zu kénnen, eine eigentiimliche Zwischsitipa ein'®®

Seine Definition der Elemente eines Systems stallt Wissen ab: Ein
Element ist , Trager von Wissen in SystementfRMANN-PILLATH 2002,S.51)’
Auch die Relation zwischen Umwelt und System wirdwhederum durch jenes
Wissen reguliert. Diese Relation ist ,(...) fur dstabilitdt und Aufrechterhaltung
eines Systems in seiner Umwelt funktional relevgabid.), womit er implizit an die
Auffassung WHMANNS hinsichtlich der Aufrechterhaltung des Kompletsiggefalles
zwischen System und Umwelt anschlielt. Elementend&idn wie auch bei
MATURANA oder LUHMANN, ihrerseits aus Elementen bestehen. Ein Systedetbil

sich so als ein geordnetdgtzwerkvon Elementen (ebd.) aus.

1% ynabhangig von diesem Tatbestand ist der Anspseater Arbeiten nicht weniger fundamental.
Auf seine interdisziplinar breit reflektierte Wisskonzeption (vgl. dazu insbeSERRMANN-PILLATH
2008a und 2008b), mit der er (zum Verhaltnis vongihition und Institutionen) explizit an die
Einsichten aus Hayekghe Sensory Ordanschlief3t (vgl. 2008a, S. 139, 154; 2008b, S) BaHn an
diesem Ort nicht ndher eingegangen werden.

97 Darin &hnelt der AnsatzE#®RMANN-PILLATHS dem Konzept der synreferentiellen Systergets
Vgl. HEJL (1990), S. 217.
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Wissen hat aber, dies die methodisch relevantee@ifiz zu UHMANN, ein
physischesorrelat (vgl. HHRRMANN-PILLATH 2008b, S. 318). Dies ist Konsequenz
der 0©Okonomischen Fragestellung, da eine Betrachtung der relevanten
Koordinationsmechanismen unzureichend scheint,ngelaBedirfnisse als exogen
begriffen werden (vgl. ERRMANN-PILLATH 2002, S. 29). Gleichzeitig, hierin im
Gegensatz zu Hayek, gelingt eseRRMANN-PILLATH durch sein abstraktes
Wissenskonzept zu spezifizieren, zwischen welchemedlis Emergenz stattfindet:
Wissen und Individuen  werden als ,voneinander unabhangige
Wirklichkeitsphdnomene® (ebd., S. 33) begriffen,...)( die nach bestimmten
Gesetzmafigkeiten zusammenwirken, aber auch jeeigiénen GesetzmalRigkeiten
unterliegen.” (ebd.). In diesem Sinne ist das Wisséer Individuen
handlungsrelevant, die Leistung des gesamten (Weatschafts-)Systems durch den
»(-..) Insgesamt wirkenden Wissensstand determtinjebd.).

Wenngleich er dem Wirtschaftssystem eine emerg€nialitat zuspricht,
bleibt also das individuelle Wissen relevant. Dakder 6konomischen Frageegen,
|6st HERRMANN-PILLATH nicht — wie LUHMANN — die Systemdefinition von
Elementen und ihren Relationen auf (ebd., S. 51). Die bemerkengwve
Zwischenposition der Okonomik formuliertERRMANN-PILLATH daher pragnant so:
,Die Wirklichkeit der Evolutorischen Okonomik bebteaus Menschen und Wissen.*
(ebd.)

3.2.4.2 Aktoren und Populationen

Wahrend M\TURANA das Grundmodell von aus Relationen und Elementen
bestehenden Systemen um die Kategorie der ,Idéniitd dem Ziel erganzt, den
Aspekt der funktionalen Differenzierung in sein Kept sozialer Systeme
integrieren zu kdénnen und sich beuHMANN funktional verschieden bezogene
Kommunikationen aufgrund bindrer Codes unterscimgideweitert HRRMANN-
PILLATH das Modell der Elemente und Relationen um die ¢@aie der ,Aktoren*.
Diese sind Teile von Elementen und bilden die ehen Handlungseinheiten fur

spezifische SystemeElemente enthalten Aktorgn.). Aktoren fiihren zielgerichtete
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Handlungen auf der Grundlageeines handlungsrelevanten Wissens &u9*“
HERRMANN-PILLATH 2002,S.51,Hervorhebungen im Original).

HERRMANN-PILLATH orientiert so den Ansatz der biologisch orientierte
Systemtheorie neu, indem er die durch ,ldentitéaiem'Sinne MATURANAS codierte
funktionale Differenzierung auf der Basis des Kguigeeiner handlungsorientierten
Wissensteilung in die Differenz von ,Elementen® glirdger von Wissen* und
~Aktoren* als kognitiv organisierte, nutzenoriente Handlungseinheiten tbersetzt
(ebd., S. 51f.).

Die theoretische Verwandtschaft zu AMURANA und der biologischen
Ursprungslinie moderner Systemtheorie wird nicHetal auch daran deutlich, dass
diese Aktoren in Beziehung zu einander stehen Euapylationen” ausbilden (ebd.
Der Aspekt der funktionalen Differenzierung und @&mhung an die Ausfiihrungen

LUHMANNS zeigt sich bei BERRMANN-PILLATH s Definition einer ,Population*:

»Populationen sincbimodal: Sie sind erstens, Mengen von Elementen und
damit Netzwerke, und sie sind zweitens, Mengen Aktoren, deren
Zuordnung zu Elementen die Verteilung des Wissensder Population
bestimmt. Die kognitiven Prozesse der Aktoren selzeses verteilte Wissen
in Handlungen um und generieren dadurch Verandezander Elemente und
also der Netzwerke (HERRMANN-PILLATH 2002,S.51f.,Hervorhebungen

im Original).

Dabei geht er von menschlichen Individuen als ,améntalen Aktoren“
(HERRMANN-PILLATH 2002, S. 52) aus und ergénzt den Begriff der ,derivativen
Aktoren“, um organisierte Zusammenschlisse von edmen Aktoren wie
Unternehmen im Konzept abbilden zu kénnen (el$8.).

Populationen weisen charakteristiscBieukturenauf, die durch spezifische
Netzwerke von Elementen terminiert werden: ,Diende aller Aktoren ist die
Population, die durch das Netzwerk der Elementeksiriert ist* (ebd.). Hierin zeigt
sich eine Ahnlichkeit zum Strukturbegriff bei AVURANA: Strukturen werden als
orientierungsrelevante ,Konfiguration von Elementemd Aktoren“ (ebd., S. 263)
betrachtet, die gleichzeitig — darin der Aspekt Aatopoiese — einen ,(...) Reflex
der kognitiven Aktivitaten der Aktoren (...)* (ebdlarstellen.

1% Die Plausibilitat des Ansatzes muss sich in dieg@mpitel aus diesen Andeutungen erschlieRen.
Auf weitere Charakteristika der derivativen Aktorauird in Kapitel 3.3. vorliegender Arbeit im
Zusammenhang mit dem Problem der Komplexitat eiaggen.
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HERRMANN-PILLATH leitet aus dem allgemeinen Konzept der Struktur de
,Ordnungsbegriff der evolutorischen Okonomik* aberdzwar auf Bimodalitét
abstellt, sich aber durch seinen ontologischen (Gelwm der (auf bindre Codes

gegrundeten) KonzeptioruBMANNS deutlich unterscheidet:

,Ordnungen sind bimodale Phanomene, insofern sie Einheit von Sinn und
Funktion sind, also von in Strukturen gebundenensséf und materiell-
energetischer Ordnung. Diese Bimodalitat der Ordnumpliziert, daR
Ordnung notwendig auch an die Wahrnehmung von Qwgindurch die
Aktoren gebunden ist, deren Handlungen in Struktuven Netzwerken
eingebettet sind.(ebd., S. 267)

HERMANN-PILLATH schlie3t in den Aspekten des Wissens und der
funktionalen Differenzierung also deutlich anuHMANN an, re-ontologisiert

allerdings das Konzept durch die Kategorie der 2dad®®

3.2.4.3 Anschlusspunkte

HERRMANN-PILLATHS Vorschlag bildet nicht zuletzt aufgrund der
bemerkenswerten Verschrankung der Bedeutung deseWwdsund der Rolle der
Aktoren gewissermalRen eine Zwischenposition zwischden Konzepten
MATURANAS und demjenigen UHMANNS. Genau dies scheint auch eine plausible
Anschlussmdglichkeit an das Konzept Hayeks zu bjebedem das Konzept in
Hinsicht auf die Problematik von Teil und Ganzenziblbungsweise mit Blick auf
abstrakte, wissensbasierte Prozesse funktionaleffer®mazierung hinlanglich
kondensiert ist, gleichzeitig aber die Kategorie \@értschaftssubjekts Gestalt des
Aktors einen plausiblen Anschluss an Paradigmemakuoscher Erkenntnissuche
erlaubt: Dies stellt auch die entscheidende Differeum Ansatz UHMANNS dar,
indem es bei BRRMANN-PILLATH nicht mehr um die Frage nach Ursprung und
Entstehung sozialer Systeme, sondern nach der iBuekieise bestehender,
spezifischer Systeme geMERRMANN PILLATHS Konzept leistet in diesem Sinne

eine adaquate Integration beider Ansatze und I&sh durchaus als

199 Bej ,Aktor* handelt es sich freilich um eingneoretischerBegriff, den auch BRRMANN-PILLATH
(2002, S. 52) von menschlichen Individuen unterisigte Diese Unterscheidung wird in Kapitel 3.3
vorliegender Arbeit operationalisiert.
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wissenstheoretisch und ontologisch weitgehend ktarsi fundierte Weiterfihrung
des ROPKEschen Ansatzes lesen. Die zentralen Aspekte \Wessensund des
Wirtschaftssubjektes sollen daher auch im FolgengienAnkntpfungspunkte fir
eine Weiterentwicklung des Hayek’schen Konzeptetebi
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3.3  Der Markt bei Hayek als systemtheoretisches Kaept

Um die wettbewerbstheoretisch relevanten Aspekten vélayeks
Ordnungsidee plausibel in einen systemtheoretisabnsiktenten Rahmen
transformieren zu kdénnen, muss die in burgerlicAbsicht normativ motivierte
Zwillingsidee von Wettbewerb und freiheitlicher @rothg® zugunsten ihres
okonomischen Kerns methodisch ausgeblendet wetdendessen Relevanz dann
fur weiterreichende Uberlegungen — in Hayek’scheadifion also: in Richtung
Sozialtheorie beziehungsweise -philosophie — sithroperationalisieren zu kénnen,
missen die zentralen Argumente dieses ,6konomisdkems®'! durch eine
konsistente Anwendung systemtheoretischer Prinzikoastruktiv erweitert werden.

Als Konsequenz dieses in Kapitel 3.1 beschriebemem Anspruch des
ursprunglichen Konzepts neu und definiert eingradea Schrittes soll das System
des Marktes im Folgenden als ein real existieresdemles System in einer Umwelt

anderer sozialer Systeme aufgefasst werden.

Die Begriffswahl des ,Marktsystems’ ist an HayekshBwveise orientiert und
folgt darin der bestehenden wirtschaftswissenslittadn Tradition*'* LUHMANN
unterscheidet zwischen dem Begriff der ,Wirtschaftiit dem er das durch den
Code derZahlungvon Ubrigen Kommunikationsbereichen ausdifferemeisoziale
System bezeichnet, und dem des ,Marktes” als MirdschaftsinterndJmwelt der
partizipierenden Systeme" (HMANN 1994, S. 92, Hervorhebung im Original). Fur
die folgenden Ausfiihrungen scheint diese begrifélicUnterscheidung nicht
zwingend. Der Begriff dedarktsystemsorientiert sich hier an der Hayek’schen
Auffassung der Katallaxie und deren Differenz AWfirtschaft im Sinne einer
Organisation. Er beinhaltet die drei tragenden [Elae der 81TH’schen Tradition,
indem jenes System aus schépferischen, eigenniitAgeuren besteht, die durch

Normen kontrolliert sind und Wettbewerb als kooreliander und selektierender

10 vgl. hierzu die theoriegeschichtlich wertvollen nEichten von RPKE (1977, S. 355),
bemerkenswert gerade in Hinsicht auf systemthesutedi Zugdnge auch die PolemikHMANNS
(1994, S. 113).

11 Diese Auffassung orientiert sich darin am methodisichen Standpunktakatos’, dem geman
bei einer Theorie zwischen einem ,harten Kern“ mdet Hypothesen und einem ,Schutzgurtel”
periphérer Hypothesen differenziert werden musd. VgKATOS (1974), S. 129ff., dazu GRRIER
(2002),S.60,auch HERRMANN-PILLATH (2001),S.274.

112 Uber denselben Phanomenbereich als ein ,Marktsysta Sinne Hayeks sprechen beispielsweise
ROPKE (1977), HOPPMANN (1995a), $REIT (2003) odecum grano sali@uchKIRZNER (1978).Die
Begrifflichen Grenzen sind allerdings recht weistgekt.
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Mechanismus (auf eine Emergenz hin-) wirkt (dazwpk 1977, S. 356). Hayek
folgend wird hier — dies ist fundamental und winmd den Teilkapiteln weiter
plausibilisiert — ein ontologischer Systembegréftveten, das Marktsystem wird als
System emergenter Ordnung aus Elementen und Rwedatibegriffen (vgl. BRI
2009,S.266).

Die folgenden Unterkapitel sind an den generellespekten sozialer Systeme
orientiert: Zunachst werden die Elemente des Systgh8.1) und die Spezifik der
relevanten Ruckkopplungsmechanismen beschrieb@n2)3.Das darauf folgende
Kapitel thematisiert die Fragilitatspotenziale eé®sselbstreferentiellen Modells
(3.3.3). Danach werden Komplexitat als Problem uhid Konsequenzen aus
Unterschieden von System- und Umweltkomplexitat isodie daraus folgende
funktionale Differenzierung thematisiert (3.3.4).ieB® leitet zum Problem von
Strukturen und Organisation eines Systems als @mbkung Uber und fokussiert
damit insbesondere auf den Wettbewerb (3.3.5).

Die Reihenfolge der Kapitel ist explorativ und \elg sich dem
systemtheoretischen Paradigma entsprechend nicbinkh sondern ist um eine
Beschreibung des Problems ausgehend von unterBchesd aber im Ganzen
zusammenhangenden Aspekten bemuht (vgl. dazuk@/1993,S. 12f.; LUHMANN
1994, S. 11).

Jedes einzelne Kapitel expliziert und problematissoweit erforderlich, den
methodischen Anschluss an den im vorausgehendenrblidiie umrissenen
systemtheoretischen Bezugsrahmen. Dabei orientéeenGang der Untersuchung
stets zwei Bezugspunkte: Einesteils der systemgtisohe Gehalt und Anspruch von
Hayeks Entwurf als methodischer Ausgangspunkt, und.ichte einer methodisch
differenzierten Weiterfihrung seiner Thesen, dastemal der Fragilitat
wettbewerblicher Ordnung andernteils. Auf letztevasd so weit als moglich in

jedem Unterkapitel im Einzelnen eingegangen.
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3.3.1 ,Aktoren’ als Elemente des Marktsystems

Als Elemente des Marktsystems sollen im Folgendelthe Einheiten
vorgeschlagen werden, die zu individuellem Handelfshigt sind*® Daher soll von
Handlungseinheitegesprochen werden.

Ohne den Begriff des Handelns theoretisch hohdbseri zu missen, kann
hier auf eine allgemeine Auffassung Bezug genommwemlen'** Handeln setzt im
Gegensatz zu blof3em Verhalten die Fahigkeit voramsGenerierung von Wissen
Uber die Umwelt im Sinne von ,(...) Erfahrungen o@nsichten (...), die subjektiv
und objektiv gewiss sind und aus denen Urteile Guthliisse gebildet werden
kénnen, die ebenfalls sicher genug erscheinefi (SQHMIDT 1991, S. 785) sowie
die Fahigkeit zu dessen angemessener VerwertunguKunftgerichtetes Handeln.
Die Handlungseinheiten missen daher auf der Bawmis Wissen, d.h. kognitiv

organisiert sein (vgl. ERBER1989,S. 41; auch SGDEN 1993, S. 396).

Dem 6konomischen Ansatz folgend (vglEd&ER 1982) — darin auch mit
Hayek in seinem Anschluss an die Auffassungit8s — werden diese
Handlungseinheiten als nutzenorientiert definiergl.( HAYEK 1976¢, S. 186f.
MANTZAVINOS 2007,S. 12, 173). Auf das Lateinische zuriickgreifendesobiese
Handlungseinheiten im Folgendekktoren genannt werden. Dabei bezieht sich
vorliegender Entwurf grundsatzlich auf das Konze{HRRMANN-PILLATHS. Hier
werden Aktoren allerdings alEementeverstanden (bei ERRMANN-PILLATH [2002,
S.51]als , Trager von Wissen in Systemen®), da eine weituflosung in Richtung
auf die Kategorie des Wissens fir die hier untdr&i@roblematik nicht notwendig
scheint.

Aktoren sind damit auch zu unterscheiden von Iddiegn als
Handlungseinheiten sozialer Systeme im SinneTORANAS. Aktoren stellen ein

theoretisches Konzept von Wirtschaftssubjekten dige, stets bezogen auf die

13 Hierin liegt der Unterschied zuulMANNS nicht-ontologischer Auffassung: NicGtnnwird hier
als ,(...) eigentliche ,Substanz’ dieser emergeriiéene der Evolution (...)" (lHMANN 1984,S.141)
aufgefasst.

114 Das hier eingebrachte ,common-sense-Verstandnisi* Mandlung ist ,humanistisch* (EHs
2005,S.52) und darin an der Auffassung Hayeks orientiewtcHs formuliert diese Auffassung (als
Gegensatz zu derjenigem®s0ONS) als ,(...) kompaktes Tun und eine Fahigkeit, derieben ist von
kognitiven Vorstellungen Uber die Welt und eineeNalt von intrinsischen motivationalen Kraften
des Akteurs. (...) Ein Akteur hat ein Modell der Men Kopf und ebenso gewisse Wiinsche und
Plane." (RICHS2005,S.52).
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Bewertung ihrer aktuellen Umwelt mittel- und zweellusst nach eigenen Planen
agieren (vgl. dazu ERBER 1989, S. 40; vgl. HPPMANN 1977,S.8), um sich gemaf
eigener Bewertung besser zu stellen (vgtE4ONCOYNE/BOETTKE 2006, S. 88;
VAUGHN 1999aS.142).

3.3.1.1 Emergenz durch Beschrankung

Ein Aktor stellt mithin eine nur in einer spezifi@n Sphéare der Interaktion —
hier also: des Marktsystems — auftretende Enti&it whd bezieht sich auf einen
(systemspezifischen) ,Ausschnitt® von Individuen,alwend das menschliche
Individuumin toto fur jenes System eirldmweltdarstellt (vgl. KbHm 2000,S.107).
Aktoren gelten ausschlieflich als Handlungseinheiteerhalbdes Marktsystems.

Sie kdnnen sich insofern nur gemeinsam mit and&ktoren dieses Systems
realisieren, indem sie, hierin schliel3t sich vgdieder Entwurf dem grundlegenden
Autopoiesis-Vorschlag Mruranas an, ,(...) ein Netzwerk von Interaktionen
ausbilden, das fur sie wie ein Medium wirkt (.{MATURANA 1987b, S. 292), das
hinwiederum ihre Existenz ermdéglicht (vgl. auclavidk 1967b,S. 86). Da ein
soziales System keine festen Grenzen wie Organisraleen kann, ist die Emergenz
des Marktsystems und die Existenz von Aktoren gesviealRen als ein und dasselbe
Phanomen, als verschiedene Seiten eines Sachesrlaaitzufassen (vgl. BCKER
1994, S. 25). Jenes emergente Phanomen des Marktsystems kommissande,
indem die Aktivitaten der Aktoren einen interdepemtdwirksamen, gemeinsamen
Bezug haben.

Der Begriff des Aktors wird mithin aus Hayeks Kopten des Individuums
als Teil einer abstrakten Ordnung gewonnen und fiiledas System des Marktes

spezifiziert:

.Dies bedeutet, daR das Individuum mit spezielletrul&ur und

Verhaltensweise seine Existenz dieser Form einselBehaft verdankt, weil
es nur innerhalb einer solchen Gesellschaft flegevorteilhaft war, einige
seiner eigentimlichen Eigenschaften zu entwickewahrend die

Gesellschaftsordnung wiederum ein Ergebnis diessgelRaligkeiten des
Verhaltens ist, die die Individuen in der Geselidthentwickelt haben.”
(HAYEK 1967b, S. 86)
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Die Handlungsoptionen von Aktoren sind der Spkzdes Marktsystems
gemal in gewissen Aspekten beschréankt und forredlidDiese Beschrankungen
sind immer zweiseitig zu betrachten. Einerseitstdies1 Beschrankungen von
Handlungsmoglichkeiten durch das System selbst. darf anderen Seite, dazu
kommt es an dieser Stelle an, leiten sich Bescludgdn der
Handlungsmaglichkeiten von den Individuen her, mdaliese jeweils uber
spezifische Motivationen und Fahigkeiten verfugegl.(ROPKE 1980,S. 127), die
durch verschiedenste Kontexte gepragt sind. DienBlge des Systems sind also
nicht vollig durch das System bestimmt (vgERRMANN-PILLATH 2001, S. 275).

Fahigkeit und Motivation ,ibersetzen’ sich in ddarktsystem in Gestalt des
Aktors, indem diese systemspezifisch bis zu eindm, Interaktion mit anderen
Aktoren sicherstellenden Grad generalisiert werdé@mnen: etwa durch den
entscheidenden Tatbestand, dass innerhalb des dyistdans flr Leistungezahlt
wird (vgl. DREPPER 2003, S. 110). Dies bedeutet fir die Entstehung eines

Marktsystems eine entscheidende gemeinsame SiuMibHayekformuliert:

.Die wesentlichste RegelméaRigkeit im Verhalten tietividuen in einer auf
Arbeitsteilung und Tausch beruhenden Gesellschaitsmg folgt aus der
gemeinsamen Situation, daf3 alle arbeiten, um Eink®mzu verdienen.”
(HAYEK 1963aS.23)

Hinsichtlich der Ebene des Marktsystems wirdPRes Spezifizierung des
Hayek’'schen Entwurfs angenommen, indem jenes ddrehteilweise autonomen
Handlungen distinkter Einheiten zustande kommt,ddie fiir eine wettbewerbliche
Ordnung spezifischen Einschrankungen des Verhaftdgen (vgl. ROPKE 1980,S.
126). In diesem Sinne sind Verhaltensnormen als Selektistanzen fur die
Zugehdrigkeit zum System beziehungsweise Option &ystemspezifische

Interaktion wirksam.

3.3.1.2 Systemrelevantes Wissen

Die hier vorgestellte Kategorie des Aktors schlieffit den Vorschlag

HERRMANN-PILLATH S insofern an, als das im Marktsystem insgesamnl{of auf

Emergenz hin) wirkende Wissen ein Phanomangenerisdarstellt (vgl. ders2002,
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S. 33). Hierzu wird im Teilkapitel zu den relevamfeiickkopplungsprozessen naher
einzugehen sein. Das hier argumentierte KonzeptWasen stellt jedoch auf das
fur das Marktsystemrelevante Wissen derindividuen ab, das durch die im
vorausgehenden Teilkapitel genannten Beschrankugéniert ist. Wissen der
Aktoren, darin 16st sich vorliegender Entwurf nuonvder Kategorie ERRMANN-
PILLATHS, ist kein  vom  Wissen der Individuen ,unabhangiges
Wirklichkeitsphdnomen*® (ebd.), sondern beide siminklementar. Eben daher ist
das Fragilitdtspotenzial wettbewerblicher Ordnungha wie zu erweisen sein wird,

verbaliterelementar.

Die theoretische Kategorie des Aktors bildet dasdes Marktsystem
eingebrachte relevante Wissen von Individuen atberim dieses nur durch die hier
vorausgesetzte anthropologische Konstante, daswidndn sich besserstellen
wollen, Sinn ergibt, stellt die Bewertung von Saatimalten durch Individuen die
entscheidende Ursache flr das Zustandekommen déssiyiems dar.

In Hinsicht auf das Ausgangskonzept I6st sich egdnde Arbeit mit der
Entscheidung zu einem Aktoren-Modell so einersems theoretisch fehlleitenden
Annahmen dber Teil und Ganzes-Beziehungen, opedaisiert jedoch jene

konkrete wirtschaftliche Bedeutung, die Hayek dafiliduen beimisst:

-Nur Individuen denken, nur Individuen planen umdseheiden. Das gilt von
jeder Wirtschaftsordnung, wie kompliziert der Apgtaauch sein mag, der
bestimmt, wessen Wissen und wessen Entscheidung Hdamleln der

Menschen leiten soll.(Hayek 1958, S. 162).

Der Prozess der Bewertung als Grundlage fur dasiélarder Aktoren hat
stets einen doppelten Bezug: Er gewinnt seinen 8amlich einerseits durch die
Referenz auf die Teilnahme von Individuen an eMietheit sozialer Kontexte und
andererseits durch den Bezug auf die innerhalbMim&tsystems relevanten Preise
als Signale fir zunachstwlermarktliche- Knappheitsverhéltnisse. Durch Preise
lassen sich beliebige Sachverhalte zu ©6konomistévaeter Information (vgl.
BOETTKE 2002, S. 344) in dem Sinne verschlisseln, dasarseigen, in welcher
Weise sich ein Aktor am Markt zu entscheiden bemelkweise zu agieren hat (vgl.
BovykIN 2010,S, 21; BOETTKE 2002,S. 344; LUHMANN 1994, S. 93, 110). In diesem

Sinne lasst sich die Grenze des Marktsystems vanirdviduen beziehungsweise
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den Aktoren herleiteft> indem jene Sachverhalte bewerten, diese denséfiven
Relevanz innerhalb des Systems erst zuschreibereinem Bilde gesprochen:
Individuen bilden gewissermalRen die Aul3enseite 8Sgstems, Aktoren seine
Innenseite. Lasst sich die Innenseite durch tygisPhinzipien der Organisation
(siehe folgende Unterkapitel) erfassen, ist dien@eegleichwohl dynamisch, da die
endogene Produktion von Neuheit kontinuierlich dieimensionen des
Aul3eneinflusses andert (vglIERRMANN-PILLATH 2001, S. 275).

Genau an diesem Punkt 16st sich auch Hayeks kanmefies Problem der
Regelfriktionen auf, indem Zwange und Ergebnissdtheaerblicher Ordnung
gleichwohl von Individuen bewertet werden, es gedoch, von WMANN (1994)mit
Bezug auf die ethische Dimension formuliastn ,(....) zwei Diskurse ein und
derselben Problematik menschlicher Interaktion“1(. handelt.

Auf diese Weise entsteht das Marktsystem zunaalshddenindividuellen
Akt der Bewertung und damit der Zuschreibung vofefRnz. Diese Relevanz wird
in Form der Elemente dann innerhalb des Marktsystektualisiert oder, mit
anderen Worten, gewinnt dort eine eigene Realitdd gleichzeitig wird erst durch
diesen Vorgang der Zuschreibung die Relevanz vongghst: aul3ermarktlichen)
Sachverhalten auch fir andere Aktoren sinnvoll, améir indem der Akt der
Zuschreibung in einer Form vollzogen wird, die eitéglichkeit zur Interaktion mit
anderen Handlungseinheiten eroffiét. Dazu dienen, hierin wird Hayeks
Argumentation voll iGbernommen, die Preise (vghyEk 1984, S. 196; 1981, S.
138)!" Gerade die Funktion der Preise in Hayeks Konzéatsibilisiert eine
Loslosung von der Vorstellung von Individuen alergénte des Marktsystems,
indem ,(...) das abstrakte Preissignal an die &teler Bedurfnisse bekannter
Mitmenschen als Richtpunkt fur die Anstrengungen Blenschen (...)* (HAYEK
1976¢, S. 185) tritt und es so zu einer klaren dddhzierung von Spharen der
Interaktion oder sozialer Systeme kommt. Die Ursibtirkeit des Individuellen
wird ja aufgehoben.

115 Hierin wird die Grenze des Systems also gemaR Blaradigma deallgemeinenSystemtheorie
bestimmt; dass sie von den Aktoren her erfassbet, Wt der Architektur des Ursprungskonzepts
geschuldet und hat daher nicht allein Ahnlichkeit Rayeks individualistischem Ansatz, sondern
auch dem biologisch orientierten Ansatat™RANAS, in dem ein Element auch die Grenze eines
Systems bilden muss. Vgl. dazaEKER (1994), S. 29.

116 Zum hier verwendeten Begriff der Interaktion WIESERLING (1997).

17 7ur Funktion der Preise siehe Kapitel 3.3.2.1iegender Arbeit.
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Die konkrete Interaktionnnerhalb des Systems lasst sich in Anlehnung an
LUHMANN (1994, S. 52f.) durch die beiden Handlungsoptiondfauf/VVerkauf
beziehungsweise relevanter Nichtkauf/-verkauf besbbn, so dass sich das
Marktsystem als Ganzes erfassen lasst als eing Struktur'® von wechselseitig
verschrankten bilateralen Beziehungen, in der diaenfende und verkaufende
Wirtschaftssubjekte wechselseitig als Ausweichnuidgeiten benutzen kénnen (...)"
(KERBER 1989, S. 61).

3.3.1.3 Aktoren als Aspekte individuellen Handelns

Insofern davon ausgegangen wird, dass mehrerels&yateme gleichzeitig
nebeneinander bestehen, missen Individuen in gvgaWissen Hinsichten Teil
verschiedener sozialer Systeme sein kénnen. Num, daenn sie am Marktsystem
teilnehmen, sollen sie im Folgenden Aktoren genaverden:*® Auf individueller
Ebene bildet die gewahlte Entitat der Aktoren atspen Aspekt individuellen
Handelns in einem noch genauer zu definierendentdkbrab (vgl. dazu auch
STEPHAN 2011, S. 139; mit Anbindung an UHMANN auch HbHM 2000, S. 107).
Damit sind nicht mehr, wie bei Hayek, Menschen&aler’ Ordnung; aber ,(...) die
besonderen Umstande, die das Handeln jedes einzeéstimmen, sind diejenigen,
die er kennt* (FA\YEK 1963aS.22) auch im Sinne vorliegenden Entwurfs, indem von

zwei Seiten desselben Sachverhaltes ausgeganggn wir

Damit wird mit dem hiesigen Vorschlag der Aktords &ystemkomponenten
ein vom Ansatz Hayeks ausgehender, systemthedretguerationalisierbarer
Hybridbegriff  eingefihrt, anhand dessen sich Hayelnspruch des
methodologischen Individualismii8 (vgl. ZwirRN 2007,S.59ff.; HoLL 2004,S. 65f.,
VANBERG 1981,S. 5), dem gemal sich evolutionadr Ganzheiten aufGadendlage
von Austauschprozessen unter individuellen Einhedmetwickeln(vgl. GEUE 1998,

S.142), mit dem Postulat der Selbstorganisatiohimden lasst.

118 Zum Problem des Strukturbegriffs in diesem Konteat insbes. Kap. 3.3.7 vorliegender Arbeit.
119 Mit gleichem Recht kénnten sie auch im Zusammeghanit anderen sozialen Systemen so
benannt werden. Aus Griinden der Ubersichtlichkadt erstandlichkeit soll die Begrifflichkeit hier
so festgelegt werden.

120 \/ANBERG (2004, S. 23) bezeichnet Hayeks methodologischeandpunkt auch als
.methodologischen Subjektivismus®; vgl. aucio®i (2009), S. 267.
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Eine weitere Auflésung dieser Einheit scheint meht sinnvoll, da dadurch
der an einem definierten Erkenntnisproblem orietgiédkonomischeKern der
Theorie, wie individuelle Plane in einer entwickeltWirtschaft koordiniert werden
(vgl. BoETTKE 2002, S. 346), in eine soziologische Fragestellung von hémer
Allgemeinheitsgrad aufgelost wirde. So scheint etwie Applikation
LuHMANNSchen Paradigmas von Kommunikationen als Systeneeliem und dem
der Selektion und Relationierung durch bindre Coles wenig sinnvoll: Der
Okonomische Fokus auf Storungspotenziale wettbewerblicher Omdn wirde
verstellt. Gleichzeitig folgt vorliegende Untersucly der Vorstellung Hayeks vom
weiten Objektbereich der Okonomie als anthropoldus WissenschaffHAYEK
1982, S. 203), wonach Okonomik sich nicht alleimctiveinen Gegenstandsbereich,
sondern als ,(...) Methode zur Analyse menschlichenand¢Ins®
(HOMANN/KIRCHNER 1995,S.190)versteht®

HERRMANN-PILLATH S Auffassung von Systemelementen stellt zwar aef di
auch im Folgenden zentrale Kategorie des Wissendlaehdet aber mit diesem
Schritt gleichzeitig das aus pluralen Kontextenstitende Konfliktpotenzial aus.
Wahrend bei RPKE zwar eine konsistente Weiterentwicklung in Hinsiabf interne
Prozesse der Ausdifferenzierung vorliegt, tragtayeks 6konomischen Optimismus
in seine Modellierung von RickkopplungsprozesseieteB es sich einesteils an,
diesen Aspekt der Theorie AlURANAS zu entlehnen, wird hier die Auffassung
vertreten, dass Individuen ,von Fleisch und BIUROPKE 1979, S. 82) nicht

Elemente eines sozialen Systems sein konnen.

3.3.1.4 Fundamentale und derivative Aktoren

In ordnungstheoretischer Dimension problematisideyeks Ansatz die
Kategorie der Unternehmung nur marginal (vgkrOCH 2010, S. 47; dANNIDES
2003, S. 534). Hinsichtlich Entstehung und Aufrechterhaltuemer sich selbst
organisierenden Ordnung scheint sich ihre Existdmzh Prozesse der Selektion
einwandfrei argumentieren zu lassen und Hayek zineke weiterfliihrenden

Abstraktionen Anlass zu geben.

121 HOMANN/KIRCHNER (1995) schlieRen mit diesem Postulat als@ECKERan. Vgl. ebd., S. 190.
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Wahrend Hayek daher auch — in westeuropaischatitima — folgerichtig
den Gegensatz von Individuum und Ordnung themdtisighne differenzierte
Kategorien der relevanten Akteure zu bilden, ricR#&PKE seinen am Phanomen der
Komplexitatsreduktion orientierten Ansatz bereitsktional aus und bestimmt
Haushalte und Unternehmungerals Handlungseinheiten des Marktsystems (vgl.
ROPKE 1977, S. 392). Die Autonomie dieser als Teilsygtdmgriffenen Elemente
wird durch das ,Regelsystem des Marktes®fRE1977,S.50) begrenzt.

Vorliegender Entwurf folgt einesteils der anthrajpschen Einsicht Hayeks,
dass sich Individuen besserstellen mdchten. Andigsnst es das Ziel, diese in einen
systemtheoretisch konsistenten Rahmen zur Analgseainischer Koordination zu
Uberfiihren. Daher wurde oben die Kategorie desvieshgums vor dem Hintergrund
von funktionaler Differenzierung und AutopoieseHinsicht auf den Hayek’schen
Entwurf relativiert und als Umwelt des Marktsysternsgriffen. Da aber auch
Haushalte, Unternehmungen, samtliche Entitatensidlein diesem Zusammenhang
unter Hayeks Begriff der ,Organisation* (vgl. AMEK 1963a, S. 17; zu
Organisationen allgemeMESTMACKER 1992, S. 19ff. yusammenfassen lassen, dem
anthropologischen Postulat der Verbesserung uagerit?> waren in diesem Modell
Unterscheidungen wie Haushalte/Unternehmungen, aféudrkaufer,
Individuum/Organisation nur scheinbare Differenaregen. Samtliche lassen sich in
einem Marktsystem als Aktoren auffassen. In Andegeém formuliert auch Hayek
diesen Standpunkt (vgl.ANEK 19634, S. 27).

Die theoretische Entscheidung, auch Unternehmunglen Aktoren zu
beschreiben, ist nicht zuletzt Konsequenz des Sabhites, dass sie aufgrund
desselben Problemzusammenhangs entstehen QANNIDES 2003, S. 544). Sie
bilden sich wechselseitig die relevante Umwelt austerliegen den gleichen
Mechanismen der Selektion und Relationierung (gtha KEUPER2005,S. 214f.),

122 Der Begriff der ,Optimierung* wurde sorgfaltig géeden, indem er hier nicht tauglich erscheint.
Vgl. dazu in Anschluss an die schottische Morafpgophie M\NTzAVINOS (2007), S. 12, mit Bezug
auf ,6konomische Agenten” ebd. S. 173. Das Stretsah Verbesserung gemal individuellem Urteil
wird allerdings vorausgesetztEER SLOTERDIIK (2011) versucht diesen hier als anthropologische
Konstante begriffenen Tatbestand als typisch eisopés ,Doppelmotiv von Lebenssteigerung und
materieller Bereicherung” (s. 22) seit der friiheaukkit zu erklaren. (An anderer Stelle [2009]
begreift er das ,Leben in Ubungen* [S. 13] als Tedr conditio humanadie Qualifikation des
Handelnden zu erhalten oder garbessern[S.14]) Auch KosLowski (2006, S. 1084) fihrt die
Existenz kapitalistischer Wirtschaft auf ,Not undudt an der Lebenssteigerung“ zuriick. Die
Wirtschaftssoziologie in der TraditionOPANYIS relativiert das Postulat auch der subjektiven
Nutzenmaximierung anhand historischer Befunde. BgEKERT(2007), S. 60.
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werden ,(...) durch das Informationssystem der Maxktpsse bestimmt und durch
die wechselnden Marktbedingungen gesteuertr@pMANN1993,S. 16; vgl. HAYEK
1976¢c, S. 186)!* lhre darin begriindete Gleichbehandlung in einem
systemtheoretisch orientierten Modell wettbeweHarcOrdnung fligt sich dartber
hinaus in eine einschlagige Linie der systemthesmietorientierten Hayek-Rezeption
(vgl. etwa HOPPMMANN/MESTMACKER1974, S. 7; l8PPMANN1995a, S. 133f)*

Allein, in Hinsicht auf das Phdnomen der Kompletsitdduktion scheint eine
weitere Einschréankung erforderlich. Ohne die spe#ie Opposition von
Individuum/Unternehmen beizubehalten, bietet si¢lm €ine systemtheoretisch
differenzierte Neuorientierung des Hayek'schen kKamg die Unterscheidung
HERRMANN-PILLATH szwischen ,fundamentalen® und ,derivativen Aktorerf. Von
derivativen Aktoren soll folgend die Rede sein, wej(...) innerhalb eines
Netzwerkes Entscheidungen Uber Handlungen von Aktornicht mehr
ausschlief3lich durch die handelnden Aktoren selmstdern durch andere Aktoren
getroffen werden (...).“ (ERRMANN-PILLATH 2002,S.123).Es handelt sich also um
institutionalisierte Hierarchien, die als Reduktimon Komplexitdt verstanden
werden kdnnen (vgl. dazu Kapitel 3.3.5 vorliegenddreit) und von HRRMANN-
PILLATH als ,gleichbedeutend mit der Emergenz bestimmtdieRb(ebd.) bewertet

werden.

3.3.2 Rickkopplung auf der Grundlage von Wissen

Hayek fasst die wettbewerbliche Ordnung als setbanisiert auf (vgl.
HAYEK 1981, S. 146). Sein extensiver Begriff des Markéisst es gleichzeitig nicht
zu, die relevanten Mechanismen zu benennen, dikkefplungsprozesse eines

Phanomens der Selbstorganisation in einem engénae §ewahrleisten.

Die folgenden Unterkapitel beleuchten den Aspeit Selbstreferenz und

entwickeln anhand der oben umrissenen eingescle@niduffassung vom

123 ygl. auch WHITE/GODART 2007,S.198; ALLEN/STRATHERN/BALDWIN 2007, S. 403;HOPMMANN
1977,5.7;1995aS.133.

124 Die Rolle der Unternehmen wird voroBPMANNzwar starker betont und differenzierter erfasst als
bei Hayek, aus systemtheoretischer Perspektivecfeducht konsistent. Werden sie z.B. bei
HoPPMANN (1974, S. 7; 1988, S. 62) noch gleichgeordnetdemrsie spéater auch als ,Subsysteme*
(1988, S. 127; 1993, S. 16) beschrieben.
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Marktsystem und des theoretischen Begriffs der #do ein Modell von
Ruckkopplungen innerhalb des Marktsystems, daseasi@rseits auf die Hayek’sche
Konzeption der Funktion der Preise stitzt, anderesrsauf das im Kapitel 3.3.1
entwickelte Verhaltnis der Kategorien des Aktord des Individuen abstellt.

3.3.2.1 Zur Funktion der Preise

Von Aktoren innerhalb des Marktsystems soll imgeslden dann gesprochen
werden, wenn deren interaktiv relevantes Verhalienerhalb des Systems
ausschlieBlich Uber Preise orientiert wird (vgl.AYEK 1976c¢, S. 185;
HOMANN/KIRCHNER 1995,S. 190). Diese Form der Orientierung ist gleichwohi nu
unter der Voraussetzung moglich, dass Aktoren altzemorientiert aufgefasst
werden. Dies bezieht sich gleichermalRen auf fundéatee wie derivative Aktoren.
Preise werden dementsprechend durch Aktoren alsalSigir Handeln oder
relevantes Nichthandelnnterpretiert Dieses Handeln oder Nichthandeln als
Reaktion auf Preise hat gleichzeitig, indem Pregilyen-Verhaltnisse ,(...) immer
nur dem jeweiligen Wissensstand der Marktteilnehmmisprechen* (HPPMANN
1988, S. 125) ruckwirkend Einfluss auf die Preisg. (LUHMANN 1994,S.55,93,97,
110). So konnen alle Handlungen innerhalb des Mgskéms als ein
kontinuierlicher Prozess ,wechselseitiger AnpassuyhiprPPMANN 1988,S.62; vgl.
auch VAUGHN 1999a, S. 131) beschrieben werden, deusschlie3lichiber die
Signale der Preise gekoppelt ist (vgbARE 1977,S. 360). Motivationale Pragung,
Ziele und Bewertungen konnen individuell und ausseleiedensten Kontexten
gespeist sein. Jedoch allein Verhalten in BezugPagise kann riickkoppelnd wirken
(vgl. HAYEK 1978, S. 51).

Damit ist das systemtheoretische Kriterium umngssedass die
Handlungsoptionen von Aktoren hinreichend genaeatissein mussen (vgl.
DReEPPER2003, S. 110). Im Ruckgriff auf MURANAS Ansatz zur Erklarung von
Phanomenen der Selbstorganisation des Sozialesaindm Vorschlag der Sprache
als ,Interaktionsmechanismus"” zwischen Elemeiftgh MATURANA 1987b, S. 296)
lasst sich daher Hayeks Auffassung der Preise afs.) ,eine Art
Kommunikationsmittel — sehr &hnlich der Sprache ¥ (HAYEK 1984, S. 196) mit
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Blick auf die System/Umwelt-Differenz formuliereRreise sind die ,Sprache’ des

Marktsystems.

Preise chiffrieren dadurch allerdings Verhaltnjssiee zur Umwelt des
Marktsystems gehoren (vgl.ORKE 1977, S. 360, 366). Der von Aktoren durch
Interpretation vollzogene doppelte Bezug auf Umweld Preise bildet den Anlass
fur das Handeln der Aktoren und kann als eine FesmWissenbetrachtet werden
(vgl. GREENwWOOD2007, S. 423f.). Hier liegt der ,Berihrungspunksnverwahnter
Aul3en- oder Innenseite des Systems und gleichagtigchlissel zum Verstandnis
des Anpassungsverhaltens des Marktsystems durécséePnedem ,(...) die Folgen
der Handlungen von Menschen (...) eine Ordnungdubringen, indem sie Signalen
folgen, die sie dazu bewegen, sich an Tatsachempasgen, die sie nicht kennen.”
(HAYEK 1996,S.310).Diese Anpassung kommt hinwiederum dadurch zustatass,
Individuen sich besserstellen wollen und sich daes Marktsystems bedienen
konnen: ,Die Preise sind in diesem Sinne eine Astriunikationsmittel (...) das
sich herausgebildet hat und dem Einzelnen sagt, evas seinem Interesse am
zweckmaBigsten tun kann.” fMExk 1984, S. 196). Alle Anpassung ist also
Ruckkopplung undvice versa und dies durch die Signalfunktion der Preise, die
Wissenermdglicht*?®

Die hier thematisierte Form des Wissens stelkgethend immer einen — an
die Kategorie des Individuellen gekoppelten — Abggt des insgesamt flr das
System relevanten Wissens dar (VgEREER1989,S.36; HERRMANN-PILLATH 2002,
S.33).Dieses Verstandnis varlevantenWissen der Aktoren beinhaltet die zentrale
These Hayeks, dass das marktrelevante Wideematurabeschrankt, unvollstandig
und hypothetisch ist (Wt 1997a,S,52; vgl. HAYEK 1946,S.111ff., 1996,S. 310).
Dies ist auch dann der Fall, wenn an dieser Selischen dem spezifischen, d.h.
marktrelevanten Wissen der Aktoren und dem, wasrtindividuellem Wisseli® in

einem allgemeinen Sinne begriffen wird, theoretigoterschieden wird.

Die innerhalb des Systems ausschlieBliche Oriemtge Uber Preise
ermoglicht eine methodisch deutliche Trennung zimscder— auf dem wie auch

immer gearteten Wissen seiner Elemente basiert&oordinativen Leistung des

125ygl. dazu die differenzierte Synopse beHE/SCHREITER(2000), S. 113ff.

126 Hayek unterscheidet sehr wohl zwischen expliziterd implizitem Wissen (vgl. 6iLL 2004, S.
63), jedoch nicht zwischen systemisch relevanteras@fi und z.B. individuellem Wissen. Auch dies
offenbar eine Folge einer unklaren System/Umwelff#asung.
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Marktes und anderen koordinativen Systemen (VQlUdLN 1999a, S. 132)27
Dadurch wird auch die Spezifik eines auf anonymebeftsteilung beruhenden
Marktsystems erfasst, das eine unbegrenzte AnzahHandlungen zulasst, namlich
alle solche, die auf wechselseitigem Einverstandms¢er der Bedingung der
wertmafigen Entschadigung beruhen (vgki$¥ 1997,S.60; auch LUHMANN 1994,
S. 46).

In diesem Sinne ergebenaus der Perspektive des SystemBreise, auch
wenn sie jeweils au3ermarktliche Gegebenheiterfrgén, nur in Bezug auf Preise
Sinn und sie erfullen ihre koordinative Funktiomdawenn sie interpretiert werden.
Die Ergebnisse des Marktes wirken auf ihre Verursaczuriick (vgl. BUILLON
1991,S. 29). So ermdglicht gerade jene Selbstreferenziaiés Preise (in Hayeks
Lesart: die Ordnung generiert abstrakte Signale) Werarbeitung vonmehr
Information, die Individuen zur Verwirklichung ihreZiele nutzen kénnen (vgl.
BovykiN 2010,S.20).

In der hier relevanten Operation der Interpretatieelbst kommt der
Unterschied zwischen dem System des Marktes, deh dlen Mechanismus der
Preise ruckgekoppelt ist und allem, was zur Umvdes Systems gehort zum
Ausdruck, da diese Prozesse der Interpretatiordargh einen Bezug auf Konzepte
individuellen Nutzens sinnvoll und in einem 6koneafien Konzept plausibel sind.
Selbstorganisation kommt insofern dann zustandeinwg...) systemimmanente
Triebkrafte zu komplexen Ordnungsstrukturen fulr@BBELING 1994, S. 36). Nur
Uber die Kategorie des Nutzens und des Nutzstrebasst sich in einem
okonomischen Zusammenhang die systemimmanente fAznd® Ordnung
nachvollziehen. Dies bedeutet auch fUERAMANN-PILLATH (2002, S. 29) den

ausschlaggebenden Grund, Bediirfnissemiogen/orauszusetzett®

Indem hier also das entscheidende Phanomen derk&imélung durch

solche Prozesse (nadmlich jene der Interpretatioridteht, die auf individuelle

127 Die hier vorgestellte Konzeption eines Aktors pritht dahercum grano salislem von VEISE
(1997, S 68) vorgestellten Homo oeconomicus: ,Desmid oeconomicus kennt nur Preise;
Sanktionen Ubersetzt er in Erwartungswerte. AusmirDu darfst nicht’ macht er ein ,Du darfst,
wenn du den Preis zahlen kannst'.“ Vorliegendersdeh betont, dass eben diese ,Erwartungswerte*,
die den Aktor am Markt disponieren, ein Produkt desnehreren sozialen Systemen partizipierenden
Individuumssind.

128 Nota bene darin folgt vorliegender Entwurfiicht dem Konzept HRRMANN-PILLATHS. Die
Differenz liegt in der Auffassung des relevantens¥éns, indem hier von Aktor die Rede ist, wenn
das relevante Wissen in entsprechender Form schdas System ,Ubersetzt’ ist. In Hinsicht auf die
Makroebene filhren beide Konzepte offenbar zu dheticcrgebnissen.
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Malstabe, Motivation und Urteil abgestellt sindsskasich die hier dargelegte
systemtheoretische Konzeption, auch wenn sie Aktoreon Individuen
unterscheidet, an Hayeks Vorstellung einer zentrRelle des Individuellen nahezu
widerspruchsfrei anschlieBen, da sie die systenfsgmen Restriktionen
menschlichen Wissens in Hinsicht auf Potenziale \denbesserung abbilden kann
(vgl. SCHENK 2006,S.232;234).

3.3.2.2 Zur Bedeutung individuellen Nutzens

Dergestalt scheint auch aus der Perspektive d@éadndllen die Etablierung
eines abstrakten, durch unpersonliche Interaktiiegrierten Marktsystems zur
Lésung individueller (1) Probleme plausibel. Detas, wadNutzenfir einen Aktor
des Systems darstellt, ist notwendiger Weise jewaglschieden. Dies lasst sich auf
individuell unterschiedliche Dispositionen, Fahig&eiveaus (RPKE 1977, S. 329),
darauf zurickzufiihrende subjektive Wahrnehmunged dariiber hinaus auf
unterschiedliche ,Wahrnehmungsgeschichte(n)frREr 2003, S. 6) zurtckfihren
(vgl. auch Wrt 1997b, S. 497). Entscheidend ist, dass Aktorenriralle des
Marktsystems ihr Verhalten am Verhalten andererofi ausrichten und zwar
durch die Preise orientiert (vgluEMANN 1994, S. 110) und gekoppelt, unpersonlich
und unabhéngig von Unterschieden hinsichtlich @evejligen Dispositio®® Sie
konnen daher zu Aktoren des Marktsystems werdedenn ein und derselbe
Mechanismus ihr Verhalten koordiniert (vglUKPERS1994, S. 121), auch wenn
Preise fur jeden etwas anderes bedeuten (wgiManN 1994, S. 110).

Jedoch ist auch die Generalisierung der Verhalfimoen innerhalb des
Systems nur mit Bezug auf die Individualitat dertMe sinnvoll. Dies ist besonders
in Hinsicht auf die Wettbewerblichkeit des Systenentscheidend. Ein
wettbewerblichedMarktsystem lie3e sich systemtheoretisch, nandishLésung zu
einem Problem, gar nicht erklaren, wenn keine Ink@msurabilitdt der Nutzen
seiner Teilnehmer vorlage (vgl. W 1997a, S. 53). Es hatte dieses System

Uberhaupt keinen Sinn, wenn sich Nutzenrelationgeruvie auch immer gearteten

129 Hierin die entscheidende Differenz zur AuffassIigTURANAS: Interaktion im Marktsystem ist
ebennicht auf Unmittelbarkeit, sondern auf abstrakte Regelth Signale abgestellt.
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Teilnehmern optimieren lieRen (vgl.avek 1967d, S. 121%° Firr die Bewertung
von Gitern und Leistungen auf dem Markt bestehibneise keine objektivierbaren
Standards (vgl. BcKERT2007,S.53f.)

Preise kodieren im diesem Sinne eben eine solche Bes Wissens (vgl.
HAYEK 1976f, S. 198f.), die nicht statistisch erfassksr(vgl. HAYEK 1967a,S.
288ff.; 1968b, S. 135; 1979a, S. 273; 1982, S.; 8RRy 1979,S.43; CALDWELL
2005, S. 71f.) und ermoglichen die Entdeckung undthKiunikation dieses Wissens
fur die Koordination der individuellen Plane von M8chaftssubjekten, also hier
Aktoren (vgl. HAYEk 1984, S. 196; FOLEY 2010, S. 419; BoykiN 2010, S. 20;
BOETTKE 2002, S. 344). Die Unterschiedehinsichtlich dessen, was jeweils fur ein
Subjekt Nutzen stiftet, sind die Ursache, die eiarkisystem tberhaupt als Loésung
entstehen lassen. Knappheit stellt eine subjeldategorie dar. Denn um als Aktor
am System teilzunehmen, muss jeweils individuelivhtion vorhanden seiwie
die Motivation dann innerhalb des Systems in Hamgllubersetzt wird, d.h. in Form
der ,Rolle’ des Aktors Gestalt annimmt, schreibtdurch die Generalisierung
maoglichen Verhaltens — das System selbst vor gkPERS1994, S. 129; REPPER
2003, S. 197). Im Falle des Marktsystems erfolgisdiurch eine Orientierung an
Preisen. Individuelle Praferenzen stellen in die&mme einen Teil der Umwelt des

Systems dal*! der aber fiir die Ausbildung des Systems fundarhistta

Nun wirken zweifellos hinwiederum die unterschiedén, parallel
existierenden sozialen Systeme darauf ein, wie gnaip jeweils interpretiert wird
und was Nutzen jeweils fur einen Aktor bedeutetlem die Teilhabe an solchen
Systemen die jeweiligen ,Wahrnehmungsgeschichteagtp DieUmweltermoglicht
also das System (vgl. MURANA 2000a, S. 26), oder, genauer: ,Jeder interne
Zustand verlangt, dal3 bestimmte Bedingungen @ktem mit der Umwelt) erfillt
sein mussen, damit der ndchste Zustand herbeigev@nden kann“ (ebd., S. 28).

Da sich die Kategorie des Nutzens bei jedem Aldibein aus dessen
individueller Disposition in Gestalt von Akten dBgwertensherleiten lasst, ist es
notwendig, dass- wie bei Hayek— im vorliegenden Entwurf die Kategorie des

Individuellen nicht vollig ausgeblendet werden kdwngl. dazu SHENK 2006,S.232;

130 Hayek stellt die Unméglichkeit zur Optimierunggamein auf das Unwissen der Akteure ab. Vgl.
OKRUCH (2010), S. 43.

131 Anders bei HNTERBERGERHUTHER (1993), gemaR deren Auffassung ,(...) Technologiexl
Préaferenzen (...) als endogen betrachtet werde®.“2(9). Wird ein System als Reduktion von
Komplexitat aufgefasst, ist diese Sichtweise urissgig.
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auch FboPPMANN1988,S.125). Als Differenz zum AnsatzUHMANNS formuliert: die
Systemelemente sind nicht deontologisiert. DennElistenz eines Marktsystems
ergibt nur dann Sinn, wenn irgendetwas bewerted.viWerhaltensorientierung, wie
etwa innerhalb des Marktsystems uber die Signald’dase, kann daher immer als
.Kreativer Akt" (KERBER 1989, S. 47; vgl. auch ebd., S. 68; vgl. auclirTERBERGER
1994b, S. 335) betrachtet werdéh.Insofern muss jedes Konzept, das von
individuellem Handeln ausgeht, den Bereich des Isghen abdecken:
Phanomenbereiche des Sozialen entstehen ,(...)dausKopplung psychischer
Gesetzmaligkeiten* ((PPERS1994, S. 131).

Uber die gewahlte Einheit der Aktoren wird die Betling der Kategorie
individuellen Nutzens fur die Ruckkopplung und Kadioation des Marktsystems
Uber Preise plausibel. Zur Verdeutlichung sei nagsmauf das Konzept
MATURANAS zur Selbstreferenz von Systemen zurlickgegrifteem gemal3 sich

soziale Systeme dann ausbilden,

»(...) indem die Mitglieder (...) Systeme durch ihx&erhaltensweisen ein
Netzwerk von Interaktionen ausbilden, das fur sie &n Medium wirkt, in
dem sie sich als Lebewesen verwirklichen und in dendementsprechend
auch ihre Organisation und AngepaRtheit aufrechtesh. (MATURANA
1987b, S. 292)

Aktoren bilden durch ihr an Preisen orientiertesrhalten gegenseitig einen
solchen Bedingungszusammenhang aus, der sich saliggtich Wirkung und
Ursache ist (vgl. allgemein 3PERS1994, S. 129). Denn Preise erhalten, dies die
systeminterne Perspektive, nur aufgrund der Relatioanderen Preisen Sinn. Diese
Preise kommen jedoch allein dadurch zustande, insienkKnappheitsverhéltnisse,
also Bewertungerdurch Individuen, in ein Verhaltenssignal UbersetzVerhalten
gemal Preissignalen ist jedoch nur fir Aktoren mbgbeziehungsweise: Insofern
Individuen sich nutzstrebend des Marktsystems atblPmldsung fir Knappheit
.bedienen* (FOPPMANN 1993,S. 16; vgl. auch ders. 1988, S. 125), werden sie als
Aktoren Teil des Marktsystems. Preissignale wedkturch verhaltensrelevant und

gleichzeitig Verhalten preisrelevant. Preise stellelaher sehr wohl den

1"32 Die Rolle der menschlichen Kreativitat im Markispess ist eine Grundfragestellung heterodoxer
Okonomik, auf die hier nicht ndher eingegangen eerkiann. Vgl. dazu die theoriegeschichtliche
Synopse von ¥NBERG (2006), dort zu Hayek S. 1112f. sowie S. 1122ff.
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entscheidenden Kopplungsmechanismus dar, indem ieerAhangigkeit unter
Teilprozessen des Systems gestaltet (v@lPRERS 1994, S. 121, 119). Dies ist
jedoch nur aufgrund individuellen Nutzens mdoglich.

Durch die individuelle Orientierung an Knappheihesiseits und an Preisen
als chiffrierte Signale fir Knappheit andererseéitegriert die Interaktion unter den
Aktoren als Systemelementen dergestalt synchroeneitozess der Klassifizierung
von internen und externen Stimuli, den Hayek mitzwgg auf den Bereich des
Psychischen inThe Sensory Ordebeschrieben hat (vgl. AYEK 1952; dazu
MACQUADE/BUTOS 2005,S. 341)*3 Das auf diese Weise rekursiv erzeugissen
um die Umwelt der Elemente einerseits und des Bwst@ndererseits wirkt dann
hinwiederum auf das Verhalten der Elemente, dasadeagptiven Reaktionen des
Systems auf Wandel in seiner Umwelt konstituierta@@QuADE/BuTos 2005, S.
341). Das Marktsystem wird also durch die Gesamtheit Hamdlungen durch
Aktoren gebildet, die sich gegenseitig handlungstahte Umwelten schaffen (vgl.
KERBER 1989, S. 62) und sich darin wechselseitig aneinander anpassgh (v
HoPPMANN1988, S. 62).

Dieser Nexu¥* ist insofern entscheidend, als der Aktor, wie oHefiniert,
einen Aspekt kontextabhangigen individuellen Hansgledbbildet. In diesem Sinne
verwirklichen sich, um an diesem Ort nochmals HaydRosition mit dem
Autopoiese-Konzept MTURANAS zu verbinden, in einem Marktsystem Individuen,
jedoch eben nur in einer gewissen Hinsicht. Daskigstem wird als Losung fur
ein Problem — namlich Knappheit — jeweils akzeptiBie fur einenAktor selbst
typische ,Angepasstheit® wird jedoch tatsachlicheial durch den Prozess der
Integrierung des (Markt)systems erhaltenafMRANA 1987b, S. 293), indem sich
ein Aktor an Preisen orientiert und eben diesesdeiandie Mdglichkeit fir die

Orientierung anderer Aktoren eroffnet. Die Einhdd#is Systems wird so durch das

133 Auch MACQUADE/BUTOS (2005,S. 341) differenzieren hier explizit: ,Social orders aret toains
but are brain-like, in certain very specific andcaimscribed respects”. Vgl. zur sozialtheoretischen
Diskussion von HayeKshe Sensory Ordeusfuhrlich die in BTos(2010)versammelten Beitrage.

134 Fiir eine weitere Differenzierung dieses von Hagekannten Phanomens kénnte auiREONs
(dann durch UHMANN weitergefiihrte) Theorie des Geldes als ,symbolispbneralisiertes
Kommunikationsmedium* bzw. des der ,Wirtschaft d&esellschaft* unterstellten Codes
Zahlung/relevante Nichtzahlung zuriickgegriffen vegrqvgl. LUHMANN 1994, S. 68). Auch Hayek
(1952, S. 168) bezeichnet Preise als ,eine Art ytfnbbm damit auf ihre komplexitatsreduzierende
Funktion zu verweisen. Dazu auch treffendPRe (1977),S. 361f. Auf eine weiterfilhrende Analyse
dieses Zusammenhangs wird jedoch aus den im varherden Kapitel erwahnten Grinden an dieser
Stelle verzichtet. Hinsichtlich Komplexitatsreduktisiehe Kapitel 3.3.5 vorliegender Arbeit.
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Zusammenspiel der Eigenschaften seiner Bestandteitigt und zwar in einer Art

und Weise, die diese Eigenschaften hinwiederunrmétesrt.

3.3.3 Zur Fragilitat der Selbstorganisation

Die bisher eingefuhrten systemtheoretischen Ei@sthungen und
Differenzierungen hinsichtlich des Marktsystemsesitcbn zunachst sowohl Hayeks
Postulat von der Rolle des Wissens in marktlichese€ssen als auch das von der
Selbstorganisiertheit derselben zu plausibiliserBreses Konzept ist nur dann
schliussig, wenn Preisen, der Hayek'schen Auffassgegqald, die Funktion
zugewiesen wird, Knappheit in Form unpersonlichign&le fir beliebige Aktoren
zu Handlungsrelevanz zu kondensieren. Denn ,(.isedas wichtigste Erfordernis
fur das Entstehen einer Ordnung, dal3 jeder Einze&iB, mit welchen Umstanden
er als gesicherte Daten in seiner Umgebung reckaen.” (HAYEK 1971, S. 194).
Dazu dienen im Marktsystem die Preise.

Noch ohne hier die Frage der Wettbewerblichkeit Marktsystems zu
berthren, sollen in den folgenden Unterkapiteln ek$@ der Fragilitat dieser Form

von Selbstorganisation ausgeleuchtet werden.

3.3.3.1 Rekursive Chiffrierung von Nutzen

Bisher wurden vor allem die Aspekte der Selbstasgion des
Marktsystems in Hinsicht auf die dem Autopoiese-Kapt entsprechenden
Ruckkopplungsprozessannerhalb des Systems beleuchtet und anhand der
Preissteuerung eine klarere System/Umwelt-Differamikuliert. Uber die Kategorie
des Nutzens kommt die System/Umwelt-Differenz n@u mn den Blick. Denn
samtliche Operationen des Systemslso alles an Preisen orientierte Handeln
haben auch Auswirkungen auf seine Umwelt. Etwa budfividuen, die sich
besserzustellen bestrebt sind. Gleichzeitig, indiesividuen ihre Umwelt in ihrem
jeweiligen Sinne verandern méchten (vgINFERBERGER1994b,S.335f.), gewinnen

diese Auswirkungen dann hinwiederum automatiscte\Relz fir das System des
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Marktes (vgl. HPPMANN 1988,S.125), indem alle Vorgange innerhalb des Systems
von Akten individuellen Bewertens ausgehen. Dalildebdas Marktsystem auch fir
Individuen eine Umwelt, an die sie sich anpassederm sie seine Mdglichkeiten
bewusst nutzen, vollziehen sie jeweils den obercHyebenen kreativen Akt und
integrieren dadurch das System (vgiNFERBERGER1994b, S. 335).

Es ist dieser an die Kategorie des Individuellebugelene Doppelbezug aller
Vorgéange, der eine Anpassung des Systems an sicfinkrlich &ndernde
Umweltbedingungen (vgl. Avek 1963,S. 20) ermoglicht, indem sich der Umwelt
entsprechend auch mit jedem neuen Akt die Handetlisungen der Aktoren
andern (vgl. AYEk 1979b, S. 309; HINTERBERGERHUTHER 1993, S. 219; auch
KERBER 1989, S. 71). Die Selbststeuerung des Systensoigfleichzeitig als ein
Ergebnis der Anpassung an Umwelt zu verstehen IRRGEGER1998, S. 26): Die fur
das Marktsystem typische Chiffrierung von NutzenPireissignale ist rekursiv. In
diesem Sinne werden die konkreten Anpassungsvoegaumigder Ebene der Aktoren
ausgefuhrt (vgl. HYEK 1963a, S. 22), dergestalt, dass es lber die Kogpdurch
Preise zum namlichen Emergenzeffekt kommt. Aktwenolgen daher individuelle
Bedurfnisse, erfullen aber durch denselben Akt @egilrfnis® des Systems (vgl.
ROPKE1977,S.45).

In dieser Perspektive erhalt hier der Begriff demwklt einen sowohl
eindeutigeren wie wesentlich komplexeren Gehaltbas Hayek. Scheint bis zu
diesem Punkt das Konzept der Selbstorganisatiamsilel, muss es nun daraufhin
befragt werden, ob sein rekursiver Steuerungsmésinais Uber die Preise die
identifizierten System/Umwelt-Differenzen langfiigsbewaltigen kann. Dazu muss
im Folgenden der Begriff des Wissens im Zusammeghait dem Problem der

Anpassung genauer aufgeldst werden.

3.3.3.2 Das Problem der Dynamik doppelter Anpassung

Dadurch, dass Knappheit hier als Bewertan@ermarktlicherSachverhalte
verstanden wird, die durch die Preise innerhalb d&%arktsystems
Handlungsrelevanz gewinnt, scheint Hayeks evolsitbe These schlissig, dass ein
Uber Preissignale gesteuertes System anonymealtiter die grofdte Kapazitat zur
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Verarbeitung und Entdeckung von Wissen (ber gedelfich relevante
Sachverhalte generiert. Denn fir das durch Preestegerte System des Marktes
bestehen im Prinzip keine Beschrankungen hinsathtlier systemischen Relevanz
umweltlicher Ereignisse (vgl. ¥WsE 1997, S. 60). Alle Umwelt kann systemische
Relevanz in Form von Akten des Bewertens gewinriandiesem Sinne sind
marktliche Anpassungsprozesse in hochstem Mal3engent und berlcksichtigen
eine unbegrenzte Menge impliziten Wissens. Hayekiraentiert die evolutionare
Uberlegenheit des Marktsystems von diesem Wissesisiung her.

Alle Prozesse dieses Marktsystems stellen also dief Verarbeitung
relevanten Wissens uber die Umwelt der Elementedamcit gleichzeitig Uber die
Umwelt des Systemab. Nur dann finden die relevanten Ruckkoppeluraygsse
statt und nur dann erzeugt sich das Marktsystetrstsélgl. HAYEK 1963,S. 19f.).
Dies bedeutet auch, dass samtliche externen Esseguiurch das Marktsystem auch
wieder auf die Ebene des Individuellen zurtckwirkemd nun wieder fir das
Verhalten von Aktoren innerhalb des Marktsystemievient sind. Fihren die
konkreten Anpassungsvorgange des Marktsystems éktaus, dann lassen sich
diese Vorgange im Einzelnen unter zwei Aspekterabhten.

Der erste Aspekt wird durch grundsatzlich dispardndlungsziele von
Individuen bestimmt. Individuen bedienen sich dearksystems beziehungsweise
agieren als dessen Aktoren, um individuelle Bedssi zu befriedigen. Individuelle
Ziele werden hier, darin abweichend vomRRMANN-PILLATH (2002, S. 29), als
aulBermarktlich betrachtet (vgliNMERBERGER1994b,S. 335). Die jeweiligen Ziele
kénnen etwa durch die Beschreibung anderer systberiZusammenhéngen erfasst
werden'® Handelnsimpulse zur Verwirklichung von Zielen koemalso immer aus
der Umwelt des Marktsystems. In diesem Sinne iderjeProzess innerhalb des

Marktsystems letztendlich immer ein Anpassungsvaggan umweltliche Impulse

%5 Dies eine klassische Position der Wirtschaftsdogie. FoLANYI formuliert, dass Tun des
Menschen galte ,(...) nicht der Sicherung seinatividuellen Interesses an materiellem Besitz,
sondern der Sicherung seines gesellschaftlichergdkaseiner gesellschaftlichen Anspriiche und
seiner gesellschaftlichen WertvorstellungendLBNY! (1977), S. 75. Vgl. dazu auchaABRWEIN
(1994),S. 56f., WITT (2008b) theoretisiert diesen Zusammenhang als ,slimbonsumption“Die
hier formulierte anthropologische EinsichbIANYIs scheint ohne weiteres integrierbar, seiner
theoriegeschichtlichen Position wird im vorliegendentwurf allerdings ihre antiliberale Spitze
genommen, indem jenes apostrophierte, auf sozialerk&nnung orientierte Tun durchaus in
Gewinnstreben eine Ausdrucksform finden kann. Diisse weltgeschichtlich dominant wurde, ist
eine andere Frage.



139

oder Verdnderungen, die in das System des Marktesnalisiert und dadurch zu
einer speziellen Form von Wissen werden (VERRMANN-PILLATH 1997,S.324).

Den zweiten Aspekt bestimmt das Problem der sysitemmen Dynamik. Nicht
nur Individuen und ihre jeweiligen Bedarfe stelféndas Marktsystem eine Umwelt
dar, sondern auch die Aktoren als distinkte Emtitasind fiir einander Umwéft®
Ein Marktsystem bildet sich immer dann aus, wenda von Individuen bewertet,
also mit der Kategorie der Knappheit in Beziehumegegzt und diese dann durch
Preise als Verhaltenssignal chiffriert beziehungsevedechiffriert werden. Wird
individuelle Entdeckung von Bedarf als eine Fornm Wissen betrachtet, das durch
Preise im Marktsystem formulierbar und damit audern ,entdeckbar’ wird (vgl.
LUHMANN 1994,S.113), dann sin@Preisein der hier systemtheoretisch abgebildeten
Hayek’'schen Auffassung eine solche Form von Komkationsmittel, das sehr
wohl eine Referenz auf individuelles Handeln (imr& von Systemumwelt)
darstellt, um damigleichzeitigsowohl eine Anpassung der Aktoren untereinander
als auch des Systems zu seiner Umwelt zu ermdglithgl. HAYEK 1952b,S. 68;
STREIT 2003, S. 3; ROPKE 1977, S. 360ff) Auf diese Weise werden Bedarfe von
Individuen entkoppelt und in die ,Sprache’ des 8gs Ubersetzt. Sie stellen dann
nichts weiter als einen Informationswert Uber verges Wissen Uber jeweilige
Knappheiten dar. Diese Entkopplung bedeutet hitigitbhihrer Perzeption aber auch
einen Ausschluss von Orientierungswerten wie imtligllem oder kollektivem
Nutzen oder gesellschaftlicher Wohlfahrt. Denn &stem kann ausschliel3lich
systemspezifisch Information verarbeiten (VGAUBWEIN 1994, S. 75). Auf diesen
Tatbestand bezieht sich Hayek, wenn er die Katallals ,Spiel* bezeichnet, auf
dass sich die moderne Gesellschaft ,eingelassen{Hrerek 1967d, S. 122)das
aber in seinen Ergebnissen nur noch mit Bezugialfsglbst beurteilt werden kann.
Die oben als Gegensatz zwischen Individual- undnGndsethik thematisierte
Differenz erklart sich in dieser Sichtweise aus Selbstreferenz des Marktsystems.

Die Preise sind so einesteils Ausdruck von BewegedunaulRermarktlicher
Sachverhalte und bieten andernteils eine Ansclidbggeit fir die Aktoren fur
weiteres Handeln, die ausschlie3lich innerhalb Mekisystems gegeben ist.
Prozesse der Anpassung des Marktsystems finderialsseits immer in Bezug auf

umweltliche Veranderungen (etwa Dispositionen vadividuen) statt, die dann

136 v/gl. dazu Kapitel 3.3.6 vorliegender Arbeit.
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andererseits in einen Prozess wechselseitgysteminternerAnpassungen von

Aktoren Ubersetzt werden.

Werden samtliche Vorgange der Anpassung des Systerasine Umwelt in
systemintern rickgekoppelte Prozesgbersetzt’, bedeutet dies einerseits, dass
systemexterne Ereignisse sich im System nur gen®ifd Regeln des Systems
auswirken konnen. Allein die Spezifik des Systemstionmt, welche Folgen externe
Ereignisse hervorrufen kénnen (vglUkKPERS 1994, S. 129). Externe Ereignisse
initiieren also Prozesse des Marktsystems, sie lassen sezhnab gemal eigener
Dynamik bewaltigen. Dies hinwiederum bedeutet ukidégrbare Ruckwirkungen
auf die Systemumwelt. Sowohl aul3enseitig wie inagigshat das Marktsystem mit
einem &aul3erst hohen, sich rekursiv verstarkenderd Gon Komplexitat zu tun:
-Was man tut, hangt unter anderem davon ab, was totdn(LUHMANN 1994, S.
74).

Unvorhersagbarkeiist eine Konsequenz dieses Tatbestandes, die Hayek
Hinsicht auf ihr destruktives Potenzial unterschdtzgl. WiTT 2011). Finden
systemintern nur rtickgekoppelte Prozesse gema@nsysezifischer Regeln statt
und werden Anpassungsprozesse wie oben beschrébéioch komplex begriffen,
dann lassen sich von externen Ereignissen nichtkrkten Ergebnisse der
Systemveranderung ableiten oder voraussagen. Usreigihisse, die systemische
Prozesse initiieren, kdnnen daher als eine Art 8titungaufgefasst werden (vgl.
KUPPERS1994, S. 120).

Eine Erklarung der Gefahrdung von Prozessen dést®eganisation, indem
diese auf der Kopplung von Wissen durch Preisehtenauss also auf der Ebene der
Aktoren und des relevanten Wissens ansetzen. Irfdadamentale Aktoren einen
Aspekt individuellen Handelns darstellen, wird mif(...) strukturellen
Veranderungen der Teilnehmer, die das System ietegr(...)" (MATURANA 1987D,

S. 293) auch das System verandert, das durch ihr \terharzeugt wird. Solche
strukturellen Veranderungen fihren dann konkret der Veranderung von
Bewertungen, also der Knappheiten und so zu and&neieen. Das System ist so in
standiger Veranderung, da Aktoren fortlaufend neawdsten, wegfallen,
hinzukommen oder sich in ihrem Verhalten innertddb Grenzen andern, die ihnen

das System gewabhrleistet.
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Der Aspekt der Unvorhersehbarkeit hat aber aucte eveiterreichende
Dimension. Denn der Aspekt deperationalen Geschlossenhales Systentd’
schliel3t mit ein, dass uber externe Ereignissesnmihre marktliche Relevanz allein
mit den Mitteln des Marktes erfassbar ist, sich lmealingt Aussagen dariber treffen
lassen, inwieweitiberhauptMarkthandlungen initiiert werden — sich das Systdso
erfolgreich anpasst —, oder ob diese Ereignisse idrungen der Selbstorganisation
als solche hervorrufen. Wird ausgehend von Hayet&szEpt das Phdnomen der
strukturellen Determiniertheit (hier: als Aspektr dgperationalen Geschlossenheit)
mit MATURANA als ,(...) Bereich von RegelmaRigkeiten der Enfaiy oder
operationaler Koharenzen des téglichen Lebens (MATURANA 2000d, S. 251)
begriffen, liegt die Vermutung nahe, dass das Maygdiem eine Uberaus
unwahrscheinliche Form operationaler Kohéarenz vgt. (LUHMANN 1994, S. 67).
Gerade die Ursache seines evolutiondren Erfolgslick die spezifische (und

alternativenlose) Form der Verarbeitung von Wisselativiert seine Koharenz.

Die Frage stellt sich daher grundséatzlich, ob 8gstem Uber langere Sicht
Uber hinreichend Abbildungskapazitat verfugt, swudélle Veranderungen in der
Umwelt — auch solche, die durch das System selbstirsacht werden — zu
verarbeiten. Denn das Motiv der von Hayek zurlickgeenen Kritik an der
marktwirtschaftlichen Ordnung ist die individuelldnzufriedenheit Uber deren
Ergebnisse. Eben jene Ergebnisse kdonnen also zdassAwerden, dass Individuen
alternative LOsungen fir eine Verbesserung der neigePosition in Anspruch
nehmen. Wird Ruckkopplung auf der Grundlage von Séfs als Aspekt von
Anpassung begriffen, dann scheint diese RiuckkogpiomSinne des Marktsystems
eben nicht gesichert Die folgenden Unterkapitel widmen sich der Fragee
negative Auswirkungen auf den Steuerungsmechanismeusrsacht werden und

welche Auswirkungen sie zeitigen.

3.3.3.3 Zum Problem verzerrter Preissignale

Plausibel wird in dieser Perspektive Hayeks enestdmne Kritik an

staatlichen Eingriffen in wettbewerbliche Prozestea aus Grinden ,sozialer

137 Siehe dazu auch Kapitel 3.3.7 vorliegender Arbeit
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Gerechtigkeit” (vgl. AYEK 1976c). Jede Form der Umverteilurgalso Zahlung
oder Empfang ohne Leistung auf der Gegenseitdt stel Umweltereignis dar, das
die Wahrnehmung der relevanten Systemumwelt ver@agt. Boykin 2010,S.22).
Werden Knappheiten verschoben, werden damit aucke delevanten
Ruckkoppelungsprozesse gestort. Dies in dem Sdass, etwa durch umverteilende
Mallnahmen, das im System verarbeitete Wissen nitigthr relevantes
Umweltwissen ist, sondern innerhalb des Systems&disim eine Umwelt relevant
wird, das sich etwa politischen Vorstellungen ammBihaber nicht derigentlichen
Knappheiten entspricht, die sich aus den indivigmeBefindlichkeiten und dem
Zusammenspiel der Beteiligten ergibt. Diese Fefdemation wird so zu einer
Fehlinformation Gber die relevanten Umwelten deenig#nte transformiert und

verhindert erfolgreiche Anpassung, indem

.(...) jede ,Einkommenspolitik’ mehr dahin tendiergird, jene Anderungen
in der Preis- und Einkommensstruktur zu verhindera, die Anpassung an
unvorhergesehene Anderungen der Bedingungen erfordds sie zu

erleichtern.“(HAYEK 1968b,S.143)

Hier handelt es sich um den 6konomischen KernFdemheitsverlustsgegen
den Hayek argumentiert (vgl.BRSTING2006,S.29)und der zweifellos auch zu einer
schlechteren Versorgung mit Gutern fuhrt: ,Poliiec Entscheidungen sind
jedenfalls, so viel ist heute an sozialistischen rt¥¢haften ablesbar, ein
problematisches Substitut* (HMANN 1994, S. 39§38

Hayek stellt diesen Verlust von Freiheit auf dietd{prie des Wissens ab.
Dies lasst sich davon herleiten, dass einzelne eRtéjstets nur Uber einen
bestimmten Ausschnitt des im Marktsystem relevaiwéasens verfigen kdnnen
(vgl. KERBER1989,S. 36). Ist sonst davon auszugehen, dass sich dasmg&ygslbst
organisiert, indem seine Operationen Umweltereggnigerursachen, die ihrerseits

auf das System zurlckwirken, verlieren diese RuUpgktungsprozesse bei

138 Gleichwohl teilt LUHMANN nicht das ,Vorurteil* der ,liberalen Ideologie* @94, S. 113), dass
freie Marktwirtschaft ein ,Hochstmalfd an Freiheitier Realisierung individueller Bedurfnisse* (ebd.)
ermoglicht, da der Konsument in jedem Falle mitis&ne konfrontiert wiirde, die er nicht &ndern
kénne. Unabhangig von der Art des Marktes bieth §ic ihn lediglich die Alternative kaufen oder
nicht kaufen, die Unterschiede seien in Bezug atdiheit also ,trivial* (ebd.). Vgl. zum
Freiheitsproblem auch®MLEY (1998), S. 235, die Korrelation von politischerdukonomischer
Freiheit versuchen ausgehend von den Thesen uyakBl&HOLING/TIMMERMANN (2000) empirisch
zu erfassen.
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Eingriffen in das Marktsgeschehen ausgegangen \ayeks$ These, dass alle Preise

miteinander zusammenhangen, an Relevanz:

,Das Ganze funktioniert alsin Markt (...) weil der begrenzte Gesichtskreis
des einzelnen den des anderen genlgend ubersahndgde durch viele
Zwischenglieder die relevante Information allen ritigtelt wird. Die blof3e
Tatsache, daf3 es fir jedes Gut einen Preis giobiingt die Losung zustande,
zu der (...) ein einzelner gekommen ware, der ialllcformationen besessen
hatte, die in Wirklichkeit unter alle an dem Proze&eiligten Menschen
verteilt sind.“(HAYEK 1952b, S. 115)

Das System muss sich, um Marktsystem zu bleibdocfeimmer als Ganzes
an Umweltereignisse anpassen (vgbAAMANN 1988, S. 126; G\pHAM 1995, S.
59). Dieser Aspekt der Fragilitat ist auch unablgingvon Hayeks
kryptoteleologischer Argumentation einsichtig, damiplexe, selbstorganisiert
verlaufende sozio6konomische Prozesse, in denearsghiedliche systemische
Zusammenhange Umwelten flreinander ausbilden, géinkch irreversibel (vgl.
HINTERBERGERHUTHER 1993, S. 223) und Anderungen von wie auch immer
gearteten und bewerteten (Markt-)Ergebnissen mistéfo verbunden sind (vgl.
EBELING 1994,S.29;35).Diese Einsicht kann anhand des Befunds, dass deefse
innerhalb des Systems sich gegenseitig Wirkung wWwrache sind, noch
dahingehend erweitert werden, dass externe Eieggitth ausschliel3lich gemal der
Spezifik des Systems auswirken kdnnen: Das pdigigenliegen nach Umverteilung
von wettbewerblich erwirtschafteten Gutern scheitaran, dass lediglich Folgen
des Marktsystems korrigiert werden um den Preisalkolkierbar kostspieliger
Stérung (vgl. KKIPPERSL994,S.120).

Rekurrente Interaktionen des Marktsystems findemdavar auch innerhalb
dieser neuen Konstellation von Umwelt statt. Diggeraktionen ergeben aber in
Hinsicht auf das System, das relevante Informatiotlleer Knappheitverarbeiten
muss, nur noch eingeschrénkt Sinn, indem das soRiainomen des Marktes durch
Bezug auf das sozial wie individuell relevante Beobder Knappheit entsteht
Wird die Tendenz zur Selbststabilisierung des 3ystso gestort, entsteht eine
tatséachlich systemgefahrdende Fragilitdt, indems#®fisin Bezug auf das Problem

der Knappheit nicht mehr sinnvoll eingesetzt werlann. ,Wenn interdependente

139 vgl. hierzu und im Folgenden auch die Uberlegungen WEGNER (1996), S. 162ff. sowie mit
Bezug auf lUHMANN und HayekOKRUCH (2002), S. 306ff.
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Handlungszusammenhange einem teleokratischen Regiomgerworfen werden,
wird die systemeigene Leistungsfahigkeit zerstor}“((KERSTING 2006, S. 29). In

Hayeks Worten gerat das System so tatsachlicheauf\Weg zur Knechtschaft®.

3.3.4 Reproduktive Fragilitat

Hayek thematisiert eine existenzielle Gefahrdungthesverblicher Ordnung
durch explizitexterneStérungen in Form politischer Eingriffe. Der Folaus diese
Ebene lag angesichts des seinerzeit real existiereDualismus im Sinne Euckens
(vgl. CLaPHAM 1995, S. 47) nahe. Hayeks Argumentation gegen Eingriffe im d
Sphéare des Marktes mit dem Ziel sozialer Gerechtigketzt allerdings an einer
abstrakteren Ebene an. Indem er einen bestimmtditisgmen Willen aus
atavistischen Motiven herleitet (vgl. AMEK 1984, S. 183) entlarvt er
wirtschaftspolitischen Steuerungsoptimismus  als  eBstandslos. Sein
Gegenargument ist die Selbststeuerung der Katallaxer also des Marktsystems.

Die sich aus der extensiven Ordnungsauffassungksafeleitende Kategorie
der Regelfriktion wurde in den vorausgegangenenitiapzu einem Phanomen der
partiellen Inkompatibilitdt unterschiedlicher Sdiaseiche umgedeutet. Nun muss
Hayeks sozialphilosophische Argumentation gegeitigchen Steuerungswillen den
Blick erneut auf die hier enger definierte Differewon System und Umwelt leiten.
Denn die (ja auch von Hayek polemisch gestellt@)gérnach detrsachenjenes
Steuerungswillens wirft die bemerkenswerte Fragk ab nicht die von Hayek
problematisierte Gefahr unerkannter Regelfriktiomemch das Marktsystem selbst

(re)produziert wird, es seine eigene Voraussetauggéihrdet.

3.3.4.1 Zur Bewaltigung von Marktergebnissen

Ursache fir die Bildung eines fur das Marktsystdstréalichen politischen
Willens bildet auf den ersten Blick das Verhaltaan Individuen zu dem, was als
sozial relevantes Ganzes vermutet wird und der ijigg@@a Bewertung desselben.
Indem Individuen durch Akte des Bewertens in einkbastimmten Kontext zu
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Aktoren des Marktsystems werden, nehmen sie gleitgzauch ihre Umwelt
beziehungsweise bestimmte Aspekte derselben wahe Rategorie des
Individuellen, als Umwelt und Voraussetzunges Systems, hat daher einen
entscheidenden Einfluss auf die Art und Weise digration des Systems.

Akte der Bewertung, so auch Hayeks Argumentatiord sm Rahmen der
Sozialisation durch verschiedene Schichten evdkrdRegeln vordisponiert. Wird
das vermutete Ganze — in Hayeks Worten: die Ordnandann anhand eines
impliziten Bezuges auf solche Regeln bewertet,rd@&mvendung als Instrument des
Wertens unadaquat ist (vgloAPMANN 1995b, S. 235), muss das daraus abgeleitete
Urteil, so folgert Hayek, zwangslaufig solches \&tbn motivieren, das dem
Ubergeordneten Ganzen abtraglich ist. Die Gefalgdiom Ordnung, das Potenzial
ihrer Fragilitat, liegt in dieser Argumentationsgeialso zuallererst im Werturteil
von Individuen begriindet. Die Regelfriktionen saub dieser Sicht die Ursache fur
die von VANBERG (2005; 2010, S. 34) als paradoxal beschriebengakgssituation
wettbewerblichen Wirtschaftens.

Fur Hayeks Entwurf und die hier daraus entwickeljstemtheoretische
Ausfuhrung bedeutet dies eine bemerkenswerte Koleszq Indem als Elemente der
Ordnung solche Einheiten definiert werden, deremdHangen auf individuelle
Bewertungen zurickzufuhren sind, impliziert HayBkéwurf — der ja Individuen als
Elemente annimmt —, dass die grundlegenden Vortussgen der relevanten
Ruckkopplungsprozesse selbst ein Potenzial an |kéagdarstellen: Denn die
Existenz eines Marktsystems ergibt nur als Losuingdas Problem der Knappheit
Sinn. Dieses liegt jedoch zunachst auRerhalb dén@rg und existiert grundsatzlich
nur, indem es individuell entdeckt wird. Die Voraetzung derindividuellen
Entdeckung von Knappheit durch Bewertung schlieBo¢h mit ein, dass Probleme
auch dann als Knappheit wahrgenommen werden, wasmMarktsystem sichicht
als geeignete Losung fur diese Probleme anbietetjesn durch das Marktsystem
selbst verursacht wurden. Dies sind im Mindestépeak Konstellationen, die von
den individuellen Perzeptoren als ,sozial ungerdaéteichnet werden kénnten (vgl.
etwa FReY 1986, S. 542f). Und diese Bewertung ist Konsequenz der
anthropologischen Konstante, dass sich Individuessér stellen mochten, also einer

zentralen Voraussetzung fur Markthandlungen (VQITERBERGER1994D, S. 335f.).
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Die Ordnung produziert mithin ihr eigenes Fragi§ifibtenzial selbst, indem
sie solche Umweltkonstellationen verursacht, dieudmedenheit hervorrufen und
nicht-wettbewerbskonformes Verhalten motivierenn Bvesentlicher Effekt des
Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren ist ja, soHsatek richtig vermutet, die
systemspezifische und damit endogene ProduktiorNeurheit. Dadurch andern sich
aber kontinuierlich auch die Relevanzen umweltlicRenflisse (vgl. HRRMANN-
PILLATH 2001,S. 275). Es produziert daher, hier kann Hayeks Opgtimis nicht
mehr tragen, ,(...) aus sich selbst heraus StémngeForm neuer Varietat (...)"
(ROPKE 1977,S.371),die nicht aufgrund des eigenen Steuerungsmechasisiau
Preise bewaltigt werden kdnnen.

Je groRRer die Abweichung der Umweltkonstellationater Marktergebnisse
— von dem, was durch die Individuen als gesamtwhdfitich und individuell
vorteilhaft bewertet wird, desto grof3er auch dasemal von Fragilitdt. Dies
bedeutet konkret, dass auf lange Frist Fragiligg Marktsystems in erster Linie
dadurch entsteht, dass kollektiv wirksam von nothigen Verhaltensmustern
abgewichen, Markt und Wettbewerb als Losung nicehmakzeptiert werden, etwa
durch Verhinderung von Wettbewerb oder der Verzegrivon Ergebnissen des

Wettbewerbs durch Umverteilung.

Der einer modernen Gesellschaft zwangslaufig immignemoralische
Polymorphismus® (DRKHEIM 1999, S. 18) ist also in dieser Sichtweise eine
Voraussetzung des Marktsystems. Dessen KonsequenzZBezug auf bestimmte
Ergebnisse des Marktsystems konnen aber nicht ddash Marktsystem selbst
bewaltigt werden, seine Selbststeuerung ist dahewzipiell fragil. Inwiefern
gesellschaftliche Normen als Selektionsinstanzemedeft wirksam sein kdénnen,
um das preisgesteuerte Marktsystem ,auf Kurs’ dtehaist allein von daher auch
kaum Dbeurteilbar. Das Marksystem erzeugt kontihiaker unvorhersehbare
Konstellationen in seiner Umwelt. Ein Mal3 an Unlgdrg das konkret destruktiv

wirkt, lasst sich nicht angeben.
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3.3.4.2 Reproduktion von Knappheit

Die individuelle Wahrnehmung erzeugt also aus derspektive des
Marktsystems bestimmte umweltliche Konstellationere sich negativ auf die
Ruckkopplungsprozesse auswirken. Die grundsatzibposition wettbewerblicher
Ordnung, die als Ganzes ,(...) nicht sicherstellean(l), dass das Wichtige vor dem
weniger Wichtigem erreicht wird* (kvEk 1967d, S. 112) steuert sich so offenbar
zwangslaufig in kritische Zustande (vgloBin 2010,S.31).

Dieser Sachverhalt scheint in erster Linie ein Brge der Emergenzwirkung
des von Hayek anvisierten Preismechanismus zu d$&iméglicht er auf der
Systeminnenseite durch die Codierung von Knappdiag kollektive Bewaltigung
derselben, beeinflusst er auch die Wahrnehmungibhdamit, hier sei auf &Kes
Uberlegungen zum Phanomen der ,turbulenten Umwativiesen (1977, S. 352),
Einfluss daraufwas Knappheit isund fur das System bedeutet (VgQUHMANN
1994,S.35). In diesem Sinne scheinUMMANNS Vermutung zutreffend, dass ,(...)
entweder Kaufer oder Waren knapp gehalten werdessem weil anders Knappheit
als stabiler Orientierungsfaktor des Systems rsattitbar werden kann* (IHMANN
1994, S. 29). Verkirzt: ,Jeder Zugriff auf knapp@ét€& mehrt die Knappheit* (ebd.,
S. 98). Die Lésung wird zum Problem!

Dies bedeutet einerseits: Das Marktsystem bietét sehr wohl als Losung
fur das Problem der Knappheit an. Auf dieser Pdatspeliegt der Schwerpunkt von
Hayeks marktoptimistischen Argumentationen. Bei damuenter
Operationalisierung einer System/Umwelt-Differenadéutet dies aber auch
andererseitsDas Marktsystem produziert Knappheit! Produziers ddarktsystem
allerdings Knappheit, stellt sich die Frage, weloheffangmechanismen es zur
Verfugung stellt, damit Ergebnisse der Verteilungeclt eigentlich: von
Knappheiten) nicht zur Destruktion des SystemsdiihDas Marktsystem scheint fir
daher rihrende Probleme allerdings blind (so aushLbHMANN 1994, S. 100):
.Geradeweil das Spiel der Katallaxie die Vorstellungen der btdren dariber, was
jedem zustehen soll, nicht beachtet (....) bringteme effizientere Nutzung der
Produktionsfaktoren zustande als sie irgendein Plawege bringen konnte.”
(HAYEK 1976c¢, S. 188, Hervorhebung im Original). In Haomsi auf die
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Selbststeuerung des Marktsystems bedeutet diesaalobr dass die Effizienz sich

auf Konstellationen bezieht, die das Marktsystelinssgroduziert.

Zuruckgreifend auf das Ausgangskonzept lassen sich diesem
Zusammenhang zwei Aussagen treffen.

Erstens: Hayek hat die ,Blindheit’ des Marktsysterals alternativlios
hingenommet® und in diesem Zusammenhang argumentativ den Gaigensn
Individuellem und Sozialem bedient, indem er Unmafenheit mit den Ergebnissen
des Marktsystems als atavistisch brandmarkt. Alpliznen Gegenvorschlag
versucht er, individuelle Moral aus den Prinziptes Marktsystems herzuleiten —
macht also Ordnungsethik zur Individualethik — uewdklart es zur Pflicht der
Einzelnen ,(...) Anderungen auch dann hinzunehnweenn sie sich gegen uns
richnten. (HAYEk 2002, S. 84). Wird allerdings Knappheit als Ergsbron
relativierenden Bewertungen aufgefasst, dann istRl@blem der Distribution das
Problem der Stabilitat dieses Systems. Wenn Haysstulat tbernommen wird,
dass die Ordnunghomoostatischist, dann muss im Rahmen ihrer eigenen
Ruckkoppelungsprozesse aber eine Bewaltigung deswitauchenden Gegensatzes
von Individuellem und Sozialem sichergestellt sedmdernfalls wéare allein der
Befund von Ordnung zutreffend, nicht aber derjemigmdostatischer Prozesse.

Zweitens: Mit dem in Aussage eins formulierten Befstellt sich die Frage
nach der Struktur jenes Systems, d@vietitbewerlkerscheint hier tatséchlich wie bei
MATURANA als destruktive, nicht, wie von Hayek argumentikaharierende Kraft.
Ist das System operational geschlossen, dann missknVerteilungsprobleme

nachhaltig auch tber das Wettbewerbsverfahren ldssen!

Die von Hayek bedienten, zum Marktsystem flhrenderologischen
Universalien — Selbstorganisation und Wettbewerstellen aus dieser Perspektive
eine Kombination dar, die eine eigene Fragilitéteagt. Seine Ursache hat dieser
Bruch offenbar in Hayeks unklarer beziehungsweaschobener System/Umwelt-
Konzeption und verweist damit auf eine unzutreflendModellierung
gesellschaftlicher Differenzierung.

Hayeks Argumentation lasst sich anhand der Ubeniggu zum Problem

gesellschaftlicher Komplexitat (dazu v.a. das falige Kapitel) und Differenzierung

149 1n dieser Argumentation den UberlegungemiANNs bemerkenswert dhnlich. Vgl. Ders. (1994),
S. 39).
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DURKHEIMS erhellen. DRKHEIM attestiert der modernen Gesellschaft — darin Hayek
Uberaus &hnlich — einen aufgrund der Prozesse arm@nyrbeitsteilung enorm
gewachsenes Mal} an Komplexitat. Die ablaufendereBse sozialer Arbeitsteilung,
die durch Wettbewerb gesteuert werden, sind in reidenwelt wachsender
Komplexitat also solcheicht stabil: Prinzipiell scheinen innerhalb des Marktsyns
alle Handlungen aufgrund wechselseitigem Einvedsiéises unter der Bedingung
wertmalliger Entschadigung moglich (vglEME 1997,S. 60; LUHMANN 1994, S.
46). Indem aber die interpretatorischen Akte, dmeingsatzlich Motiv dieser
Handlungen sind, auf die Kategorie des Individuellabstellen, missen die
individuellen Dispositionen auch von solcher Artinsedie wettbewerbliches

Verhalten veranlassen:

»Zusammenfassend koénnen wir sagen, dal3 der Vesiey nicht selber
genugt; er ist nur moglich dank einer Reglementigrades Vertrags, die
sozialen Ursprungs ist(tDURKHEIM 1992,S.272)

Die Frage danach, wie der individuelle Ursprung s de
Ruckkopplungsprozesses durch die Produktion deadphéins der Knappheit seine
eigene Fragilitat erzeugt, ist offenbar gleich aer Frage nach dem Problem der
Komplexitat und wie diese durch das System selbstaliigt werden kann. Wenn
aber die Ergebnisse des Hayek'schen Systems offesdiae eigene Fragilitat
erzeugen, muss das Problem von Umwelt und Komjgleriu modelliert werden.

Dem widmet sich das folgende Kapitel.

3.3.5 Markt als Prozess der Komplexitatsreduktion

Eine Reihe von Hayeks Arbeiten widmet sich explitat Theorie komplexer
Phanomene (vgl. v.a. AYEK, 1967a, 1952a). Die Ergebnisse seiner
methodologischen Arbeiten gehen entsprechend auckeine Uberlegungen zur
Systematizitat wettbewerblicher Ordnung ein. Gratmlgch stellt das Phdnomen der
Komplexitat einen bedeutenden Aspekt dar, Entstghufunktionsweise und

Fragilitit des Marktsystems systemtheoretisch lebeisi zu erfassen und den
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eingeschlagenen Weg einer zielfihrenden Restriklea Hayekschen Konzepts
weiterzuverfolgen.

Fur die Fragestellung vorliegender Arbeit schegtweniger zweckdienlich,
Hayeks allgemeine Uberlegungen zu Gestalt und Btkésmoglichkeit komplexer
Phanomene des Sozialen ausfiihrlich wiederzugébdie folgenden Unterkapitel
machen es sich vielmehr zur Aufgabe, Hayeks zenttiaéoretischen Aussagen
daruber, wie die Komplexitat einer sozialen Ordnawndzufassen ist, in gebotener
Kirze zu umreien, um dadurch eine Anschlussfaktiigik@en modernes
systemtheoretisches Denken herzustellen: Systeméchanicht ausgehend von der

Komplexitat, sondern von der&eduktiorher zu begreifen.

3.3.5.1 Zur Komplexitat des Marktsystems

Wahrend Reduktion von Komplexitat erst durch dieggre Systemtheorie
LuHMANNScher Pragung als der urspriingliche ,Sinn’ von &ysin begriffen wurde,
wird dieser Prozesses auch in Hayeks Ansatz — zesinimplizit — als
entscheidendes Charakteristikum spontaner Ordnarausgesetzt. Denn eine seiner
zentralen sozialphilosophischen Thesen lautet, diash Systematizitat, ,Ordnung®,
die komplexe Herausforderung der Evolution bewtltigd: Evolutionarer Erfolg ist
Anpassung, Anpassung ist Losen von Problemen, Réshuktionvon Komplexitat
(dazu eingehender das folgende Unterkapitel). , Rl von Weltkomplexitat wird
zur Systemerhaltungsformel” Rke 1977, S. 22), indem komplexere Systeme
groRere Bereiche mdglicher Umwelten verarbeiten dadurch Gberleben kénnen.
Eine angemessene Wiedergabe des Phanomens derd«détpinuss also auf die
Differenz von System und Umwelt fokussieren (VQERAMANN-PILLATH 2001,S.
277).

Fir eine stringentere theoretische Abbildung demBmens der Komplexitat
in Hinsicht auf den Unterschied von System undesgimwelt sollen zunachst zwei

durch Hayek thematisierte Aspekte als Ausgangspulidmen. Ein allgemeines

11 vgl. dazu v.a. die Ubersicht beidRi (2009), auch BSSER (2010), GwsS (2007), G\LDWELL
(2000)oderVAUGHN (1999).
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Kriterium fur das Phanomen der Komplexitat formrlier in Die Theorie komplexer

Phanomene

»Ein unzweideutiges Kriterium scheint die Mindestzaler Elemente des
Musters zu liefern, aus der ein Einzelfall des Mtstbestehen muss, um
samtliche charakteristischen Eigenschaften deretfetrden Klasse von
Mustern aufzuweisen(HAYEK 1967,S.285)

Komplexitatsgrade sind von daher durch die Menge Etementen, die fur
gewisse beobachtbare Eigenschaften konstitutiv diegtimmt*?> Fasst man
Elemente in diesem Kontext als realisierte Moglaitdén der Beziehung unter
Elementen (etwa Handlungsmdglichkeiten) auf, daestimmt sich die Spezifik
eines komplexen Systems durch seine charaktehstisReduktion von
Handlungsmadglichkeiten

Die aufgrund der charakteristischen Einschréankueg Mdoglichkeiten an
Beziehungen zu einem System gewordene Menge aneltem verfugt Uber eine
Eigenkomplexitat, wird also selbst als komplex éefitet. Der Grad an Komplexitat
bemisst sich dementsprechend an der Menge der ¢hégliBeziehungen unter den
Elementert® wird aber ebenso von der Anzahl und Variabilitainer
Komponentetf* und ihrer Beziehungen mit Bezug auf Zeit bestin{vgl. Mc
FARLAND 1969,S.16, zitiert bei WLLKE 1993,S. 26). Motive und Handlungen der
Aktoren sind nur bis zu einem gewissen Grad eirfgés&t und gewahrleisten
innovative Prozesse.

Setzt man diese knappe Definition in Bezug zu dbenoumrissenen

Arbeitsweise des Marktsystems, die sich durch (Austh-)Prozesse der Leistung

142 Ahnlich auch die Definition voisTREIT (2000,S. 4): Die Komplexitat des marktwirtschaftlichen
Systems ,(..) ergibt sich aus der Interaktion eletrachtlichen Zahl von Akteuren.”

143 HELMUT WILLKE hat diese- mit entsprechenden Variationergangige Erklarung des Phanomens
der Komplexitat mit Bezug auf die Definition von.&Us (1969) als ,zu einfach” (WLKE 1993, S.
26) zurlckgewiesen, da ,(...) soziale Systeme sirinwad umfassend nur unter Einbeziehung ihrer
jeweiligen Umwelt(en) analysiert werden konnen. Dieerzwingt eine Fassung des
Komplexitatsbegriffs, welche berucksichtigt, dass dmwelt ein System vor Probleme stellt, die
durch systemisches Handeln und Entscheiden zu Igisein Nur wenn das System vielféltige und
interdependente Handlungs- und Entscheidungsmdéglin gegeniber den wahrgenommenen
Umweltbedingungen hat, wollen wir von einem komplexSystem sprechen.” (ebd. S. 26).
LUHMANN selbst(1984, S. 46) formuliert jedoch grundséatzlich atimli,Als komplex wollen wir eine
zusammenhangende Menge von Elementen bezeichnen,aué Grund immanenter Beschrankungen
der Verknlpfungskapazitat der Elemente nicht melies Element jederzeit mit jedem anderen
verknupft werden kann.“ Diese allgemeine Formuligruder Differenz zwischen System- und
Umweltkomplexitat lasst sich ohne weiteres auf Hay&onzept Ubertragen, indem letzteres auf
Verhaltensregeln und damit Beschrénkungen mdaglicherhaltens abstellt.

144 S0 auch bei Hayek. VglidRrI (2009),S.266.
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gegen Zahlung zur Befriedigung individueller Bedis$e konstituiert, erhellt, dass
es sich hier um sehr hohe Grade von Komplexitat@lanmuss. Hayek spricht auch
von ,Struktureninharenter Komplexitat“ (HaAYEk 1974, S. 6, Hervorhebung im
Original). 275),0der,in Hinsicht auf Vielfalt und Zusammenhang der Bédisse
und die Offenheit des Systems zur Entdeckung n®setarfe auch von einem
Phanomen ,unendlicher Komplexitat“ AMek 1976e, S. 176).

Wenn ein System also dadurch entsteht und seineneidomplexitat
dadurch beschreibbar wird, indem es Komplexitatclkludie Reduktion an
Verbindungskapazitat von Elementen reduziert, istmwelt des Systems folglich
stets komplexer als das System selbst. Komplek#&ah von daher — dies auch die
Sicht LUHMANNS —, indem nicht mehr Gruppen im Sinne einer Anshmgivon
Individuen betrachtet werden, sondern bestimmteekigp individuellen Handelns
systemische Zusammenhange ausbilden, auchiUJidache fir die Existenz von
Systemen verstanden werden: Zur Ausbildung systr@isZusammenhange kommt
es demnach, indem Komplexitat als Problem erkammt beziehungsweise sich
eine LOsung eines als sozial relevantes Problemefteten Sachverhaltes durch
Reduktion von Handlungskomplexitat etabliert (VEIRIEGER 1998, S. 14f.). Im
Falle des Marktsystems handelt es sich um ein Yesfazur Lésung 6konomischer
Probleme, zur Losung des Problems der Knapphditi\gy ek 1981,S. 145).

3.3.5.2 Reduktion von Komplexitat als Problemldsum

Die Sichtweise eines Systems Bi®blemldsungietet die Moglichkeit einer
sinnvollen Applikation moderner Systemtheorie anyéks Konzept, zunachst
offenkundig im Hinblick auf dessen evolutorischensfiruch. Denn hinter Hayeks
These des Erfolgs der wettbewerblichen Ordnungtsthd Anwendung des
biologistischen Selektionsprinzips auf Gruppen, Oistimmten Regeln folgen.
Gruppen werden also ahnlich Organismen betradatitehestrebt sind, sich besser zu
stellen. Auch KRL PoPPER an dessen ,Welt 2“-Konzeption wie oben dargestell
sich Hayeks Regelverstandnis plausibel anschlidBsst, hat diese evolutionare

Universalie als Prozess deroblemlésundeschrieben:



153

»~Jeder Organismus ist dauernd damit beschéftigthleme zu l6sen. Und die
Probleme entstehen aus Bewertungen seines Zustandeseiner Umwelt,
die er zu verbessern sucht. (...) So kommt mit defmen (...) etwas voéllig
neues in die Welt (...): Probleme und aktive Lossughe; Bewertungen;
Werte; Versuch und Irrtum. Vermutlich durch Darwinatirliche Auslese
entwickeln sich vor allem die aktiven Problemlésdie Sucher und die
Finder, die Entdecker neuer Welten und neuer Ldbemen.“ (POPPER

1984,S.1)

Wird dieses Konzept des Problemlosens nicht ajsresche Metapher auf
die Gesamtheit einer bestimmten Regeln folgendexpié Gibertragen, sondern auf
einen bestimmten Aspekt des Interagierens von Mdgin (hier zunachst:
irgendeiner Gesellschaft) in Hinsicht auf ein fohiebares Problem, kann auch das
Marktsystem entsprechend als Problemlésung begniferden (vgl. KNz 1989,S.
215). Wie oben beschrieben, ist das Problem de«tMatems das Phanomen der
Knappheit. Seine charakteristische Art der Kompégsreduktion muss sich also auf

dieses Problem beziehen.

Ausgehend von den oben beschriebenen AspekteSalleststeuerung muss
also die Verfasstheit von Individuen, die sich inngicht auf die von ihnen
interpretierte (gesellschaftliche) Umwelt bessdieste wollen, die Umwelt des
Systems, die zu bewaéltigende Komplexitat darstellerl dies, indem sie Preise als
chiffrierte Signale fur Knappheit zur Interaktiomtren. Im Vollzug dessen bildet
sich das Marktsystem als ein spezifischer Aspekt gesellschaftlicher Interaktion,
spezifisch durch eine systemtypische Reduktioniandlungskomplexitat.

Die unendliche Vielfalt menschlicher Beziehungemd uindividueller
Bestrebungen- kurz: aller nicht als Problem der Knappheit intetgerte und in
preisliche Orientierung Ubersetzten Sachverhalbéidet die komplexe Umwelt des
Marktsystems. Das Marktsystem, wie oben mit Fokuk seine Selbststeuerung
beschrieben, reduziert diese Komplexitdt auf allemarktlich relevante
Zusammenhange und Dbildet sie in einem aufgrund derrissignale
selbstreferentiellen System ab (vguHMANN 1994,S.93).

Hayeks Argumentation beschreibt diesen Prozesshankch. Denn genau
der Schritt derReduktionvon Komplexitdt erméglicht ja erst die ,unendliche
Komplexitat* der Produktionsbeziehungen (vgl. Hay06b, S. 176). Diese wére

ohne eine Steuerung durch anonyme Preissignalé aéstkbar und sie wird daher
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erreicht, da allein das Relevanz gewinnt, was @s8ignale ,ibersetzt’ werden kann

und damit alle anderen Tatbestande ausseligiert.

3.3.5.3 Aspekte der System/Umwelt-Differenz

In den vorausgehenden Unterkapiteln wurden in ersi@e Aspekte der
systeminternen Dynamik, der ,nnenseite’ des Systenproblematisiert.
Systemspezifische Reduktion von Komplexitdt odee dtinschrankung von
Verbindungsmaoglichkeiten unter Elementen bedeuieBiick auf die ,Aul3enseite’
des Systems, dass fur ein System ausschlief3lichemursolcher ,Kontakt’ zur
Umwelt moglich ist, den sich das System selbst gficiit (vgl. LUHMANN 1984, S.
146; vgl. auch WYEK 1967, S. 287). Die Umwelt des Systems muss mithmer
als systemrelativ betrachtet werden. Sie defirsarth durch die Moéglichkeiten der
Interaktion des Systems (vgl.AiuRANA 2000a, S. 28) und kommt erst durch den
Akt jener Interaktion zustande (vgl.ORKE 1977,S. 29). In diesem Sinne ist die
Systemumwelt aus der Sicht des Systems prinzipiell bestimmter Weise
vorgeordnet.

\Vorgeordnetheit’ der Umwelt bedeutet daher auchassd die
Verbindungskapazitat von Elementen, die Uberhauptverfiigung stehen, bereits
begrenzt sein muss (vgl. REGER 1998, S. 17). Elemente sind jeweils schon
komplex konstituiert, um als Einheiten fir hohefgeRen von Systemen fungieren
zu konnent* Dies weist darauf hin, dass Systeme weder allamiarer inneren
Dynamik noch allein aus ihrer Umwelt heraus erklgerden konnen (vgl. ®KE
1977,S.31).

Im Falle des Marktsystems deutet dieser Sachvedatuf hin, dass die
Verbindungskapazitdten der Elemente der Umwelt afcher Art und Weise
beschrankt sein mussen, die eine Teilnahme an eileen Preise orientierten
System ermdoglicht. Zur Umwelt gehoéren, wie oberkuliert, etwa menschliche

Individuen. Da Individuen aber nutzenorientiert éan, sind sie in der Lage, als

%5 1n diesem Aspekt schlieRt vorliegender Entwurfotogisch an MTURANA an und 8st sich von
der Position UHMANNS, der nicht mehr Elemente und ihre Beziehungemdlisiert, sondern ,(...)
alles, was im System als Einheit fungiert, als Bigistung des Systems" auffassudMANN 1994, S.
49).
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Marktteilnehmer oder Aktoren gemald den Regeln deteBis zu interagieren. Sie
sind also grundsatzlich anschlussfahig an das @yMarkt, indem Preise als eine
Orientierungseinheit fir die Deckung von Bedarfibleangsweise Steigerung von
Nutzen in Anspruch genommen werden kdnnen.

Hinsichtlich des Aspektes der Komplexitatsredukk@mmt nun erneut auch
in systemtheoretischer Perspektive Hayeks Zwilioggs von Wettbewerb und
freiheitlicher Ordnung in den Blick, indem namlidre freiheitliche Ordnung in der
Lesart der Komplexitatsreduktion die Vorraussetziiilgdie spontane Entstehung
eines Marktsystems bildet. Denn Individuen, die atdiche zur Umwelt des
Marktsystems gehdren, missen dergestalt dispaaert dass sie in die Funktion als
Aktoren treten konnen (vgl. auchoAPMANN 1993, S. 12) und davon auch nicht
durch Zwan{*® abgehalten werden.

Als eine solche Disponiertheit lasst sich etwaRigschrankungndividueller
Verhaltensmoglichkeiten durch ordnungsind individualethische Prinzipien
verstehen, die Hayek auch als ,(...) das unabdimegBahmenwerk fur das friedliche
Funktionieren einer komplexen GesellschaftA@idk 1976d,S.156)begreift. Dieser
Rahmenaber liegt auRerhalb des Systems. Jene vordigpemigdividuen nehmen
dann und nur dann am Marktsystem teil, wenn sieclduhre Teilnahme ein
Knappheitsproblem |6sen mochten, und sie das ddashMarktsystem angebotene
Verfahren anonymer Interaktion Gber Preise als megsenes Verfahren fur dieses
Problem bewerten (vgl. #PPMANN 1977, S. 7). Sobald also Preise Informationswert
als Problemlésung gewinnen, kann ein Individuum Aldor des Marktsystems
agieren (vgl. tNTERBERGERHUTHER 1993, S. 233).

Genau dieser Schritt beschreibt die Form der dSpeh#n
Komplexitatsreduktion des Marktsystems: Die Kompktxder Umwelt, also hier
ihre Losungsmaoglichkeiten, wird dadurch reduziéaiss innerhalb des Marktsystems
allein der ,Ausdruck’ der Preise Informationswest i{vgl. BoykiN 2010, S. 20).
Alles andere wird als Umwelt des Systems aussdigiBn Kontext sich

kontinuierlich verandernder Umweltbedingungen getaandividuelle Handlungen

146 Zwang wiirde— iiber die Obstruktion fremder Ziete verhindern, dass individuelles Wissen
innerhalb des Systems frei genutzt werden kans; ldi@wviederum behindert oder verunmdoglicht eine
evolutionare (Weiter-)Entwicklung einer auf Wisseasierten sozialen Ordnung. Abwesenheit von
Zwang ist daher einer der zentralen Themen in Hay¥krk, auf das hier nicht ndher eingegangen
werden kann. Vgl. dazu die breit angelegte philbsahe Untersuchung vonaBTYHANY (2007).
Rechtliche Aspekte beleuchtet in Hinsicht auf Sellganisation unter Beriicksichtigung von Hayek
auch LADEUR (2000).
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werden dann durch die koordinative Funktion der idere zu einem

zusammenhangenden Ganzen (VgNTHRBERGERHUTHER 1993, S. 219), das sich
von seiner Umwelt unterscheiden lasst. Das Verfaldieser Unterscheidung wird
auch von Hayek im Rahmen seiner Theorie kompleké&n®mene zur Bestimmung

von ,Mustern“ angewandt:

Was wir jeweils als Ganzheiten isolieren oder wa wWrennungslinien’
ziehen, wird durch die Uberlegung bestimmt, ob dirch die Isolierung
solche wiederkehrenden Muster bestimmter zusammeehder Strukturen
erhalten, die wir in unserer Welt tatsachlich eeff (HAYEK 1967,S.287f.)

Das Marktsystem lasst sich in diesem Sinne alsabstraktes, komplexes
Muster emergenter Ordnung beschreiben, das siclchdbestimmte Aspekte
tatsachlichen menschlichen Verhaltens bildet, ddgrand einer problemgeleiteten
Reduktion von Komplexitat zustande kommt. Die dwudélle Determiniertheit
dieses Systems eigener Ordnung lasst sich in #gp&temologischen Dimension
daher biindig an Mruranas Auffassung anschlieRéff, indem sie ,durch eine
Abstraktion der RegelméaRigkeiten von ErfahrungeMATURANA 2000 S. 11)
zustande kommt. Das Marktsystem bildet in diesermné&i einen Bereich
.erfahrungsmafiger Koharenz“ neben anderem undetbilchter diesem Aspekt

verbalitereine ,abstrakte Ordnung®.

Gleichzeitig ist damit einerseits deutlich, dass dmwelt des Marktsystems
immer einen hoheren Grad an Komplexitat, mehr \fehbingsmoglichkeiten
aufweist, daalles was nicht in Form von Preisen Informationswerigat, zu
Umwelt wird. Andererseits zeigt auch diese Perspektdass Individuen das
Marktsystem fumicht marktliche Zielen Anspruch nehmen. Diese Ziele werden in
anderen Systemen verwirklicht und bilden einen @eil Umwelt des Marktsystems,
der sich das System als Ganzes anpassen mussH@BPMANN 1988, S. 126;
CLaPHAM 1995, S. 59). Man kann auch weitergehend formerierSamtliche
Sachverhalte der realen Welt, die durch Individonewertet und auf das Konzept der
Knappheit bezogen werden kénnen, stellen ein Pmololar, zu dessen Lésung sich

das Marktsystem etabliert hat.

" Dies legt auch die epistemologische UntersuchumgiBons (1991) nahe. Vgl. ebd. S. 107, 132f.
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Durch diese spezifische Form der Reduktion von Kemif@t — das
Phanomen der Guterknappheit wird vermoge einesyamem VVorgangs breitester
Interaktion in abstrakte Zahlenwerte Ubersetzt.(\gIHVMANN 1994, S. 45f.) —
entsteht das Marktsystem als ein abstraktes (W4sg&manomen emergenter
Ordnung. Dieses inkorporiert durch seinen spezigacRuckkopplungsmechanismus
ein kollektives Mehr an relevantem Wissen Uber ultielee Zustdnde
beziehungsweise befahigt durch den Preismechaniseius Elemente dazu, solches
Wissen zu nutzen und zu entdecken (vglygk 1996b, S. 170; BRI 2009,S.274).
Gerade durch die vollige Ausblendung individuelleDispositionen
(beziehungsweise: aufgrund der exklusiven Kommuniiitat far marktliche
Interaktion relevanter Dispositionen) wird es daher moglich, ein maximsale
Potenzial an Interaktionen auszuschoépfen, das msieht auf die Losung von
Knappheitsproblemen Sinn ergibt und das durch einmdependenten Prozess in

Form von Preisen formuliert werden kann.

Demnach scheint mit Bezug auf dasssendie evolutionare Uberlegenheit
eines anonym und marktlich organisierten Systemsitftlich der Entdeckung von
Maglichkeiten zur Uberwindung von Knappheit plaesitum aber, Hayeks Konzept
wieder aufgreifend, das oben verwendete Bild voneim und Aul3enseite des
Systems hier nochmals zu gebrauchen: Gerade di@kB&a — innenseitig —
ermoglicht mehr verwertbares WissekulRenseitigkommt es aber dann durch die
Bewertung von Ruckwirkungen eben jener Reduktiotwiederum zu jener in den
Kapiteln 3.3.3 und 3.3.4 umrissenen, paradoxalam&on, in der durch die Losung
alter Probleme neue erzeugt werden. In den WortnsHKELSENSs lasst sich dieser
Befund auf die allgemeinere Ebene des Hayek’'schamz&pts, in welchem er seine
Entsprechung im Widerstreit von Teil und Ganzenddin zurtickspiegeln: ,Unser
Glick héngt sehr haufig von Bedurfnissen ab, diee&kgesellschaftliche Ordnung
gewahrleisten kann.“ (KL.sEN2000,S.12)14®

18 Indes wurde KELSEN fiir ebenjenen Aufsatz in Hinsicht auf sein Gergteitsverstandnis von
Hayek scharf kritisiert. Vgl. WYEk (1970), S. 31f.
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3.3.6 Zum Phanomen der Binnendifferenzierung

3.3.6.1 Zur Rolle der derivativen Aktoren

Fasst man das Marktsystem als Phdnomen der Kort@kneduktion auf,
indem dieses als Problem bewertete Umweltkomplexitia Systemkomplexitéat
reduziert (dazu auchc8eNK 2006,S.233), lasst sich die systemspezifische, ,interne’
Komplexitat jener der Umwelt gegentberstellen. \&ies der obigen Darstellung
erhellt, ist das Marktsystem, indem eine im Prinzipbegrenzte Anzahl von
Umweltereignissen Relevanz unter freien sowie wsoteedlich disponierten

Systemelementen gewinnen kann, hoch komplex (vgRI2009, S. 266).

Komplexitat wird hier, von der oben geschildertemt Aind Weise der
Systemintegration ausgehend und dammizanN folgend nicht als ein Zustand des
Systems aufgefasst, sondern immer als sich in mggtezifischen Prozessen
realisierenddRelationzwischen System und Welt (vgl.MKE 1993,S.92,dort mit
Bezug auf UHMANN 1971,S.115).Auch die Grade von Komplexitat der prinzipiell
systemspezifischen Umwelt héngen dergestalt stetsamamen mit der
Systemkomplexitat. Komplexitat von Umwelt und Systeunterliegen einem

wechselseitigen Bedingungszusammenhang.

Auch die Komplexitdinnerhalb des Systems wird nun wieder von Aktoren
wahrgenommen (vgl. AEN/STRATHERN/BALDWIN 2007,S.405;LUHMANN 1994, S.
92): als eine Komplexitat, die — ganz im Hayek’stl8&nne — durch eine Vielzahl
von unterschiedlich disponierten Systemelementestande kommt, die eine
Vielzahl an moglichen Beziehungen zueinander bilkdénnen. Denn Aktoren, wie
oben im Anschluss an MURANA formuliert, bilden fir einander eine Umwelt aus.
Auch wenn diese Umwelt Voraussetzung wechselseittggstenz ist, kann davon
ausgegangen werden, dass diese als potenziellsgerbar wahrgenommen wird,
bewertete Relationen als Anlass zu — dies seirfoeh vorausgesetzt — reziprokem
Verbesserungsstreben werden. Die so wahrgenommenwlkxitat kann so auch
innerhalb des Systems als Problem interpretierd@reund nach Losungen, also der
Bildung von Systemen verlangen (vgIRIKGER 1998, S. 28). Der grundlegende

Prozess der Komplexitatsreduktion setzt sich serimb des Systems fort, wodurch
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sich neue, endogene System/Umwelt-Differenzen bjldealso eine

Binnendifferenzierung zustande kommt.

Preismechanismus, Normen und Fahigkeitsniveausreshesofern aus der
Innensicht des Marktsystems noch keine hinreichen8elektionsinstanzen. Die
beiden anthropologischen Konstanten des Wettbewarb®essere Chancen sowie
das Phanomen der Knappheit kdnnen hier als Ursadigéin angenommen werden,
dass — ,innenseitig’ — das Marktsystem mit seinezalg) auf Knappheit in der oben
beschriebenen Gestalt als Problem wahrgenommen eimd Prozess der
Binnendifferenzierung angestofRen wird.

Wettbewerb um bessere Chancen bedeutet einen gtakhclsen
Konkurrenzdruck sowie hohen Kommunikationsaufwandteu Aktoren (vgl.
WILLKE 1993, S. 92). Indem sowohl Konkurrenz wie ein kamikativer Aufwand
als Problem wahrgenommen werden, entsteht das Beslitach Regelung, nach
einer Erhéhung der Sicherheit von Erwartungswertgma in Hinsicht auf die
erfolgreiche Uberwindung von Knappheit (vgl. dazucta Kunz 1985, S. 109).
AulRerdem kénnen durch die Bildung eines Unternelsniérsten gespart werden.
Derivative Aktoren ,(machen) die Komplexitat des s&ms selbst in ihrer

Beziehung zur Umweltkomplexitat zum Themat@dmann 1971, S. 3413

Unternehmungen lassen sich so als Ergebnis von efsem von
Binnendifferenzierung begreifen. Derivative Aktoreruch (und gerade) indem sie
den gleichen Mechanismen der Selektion und Stegemumerliegen, bindeln
Bestrebungen und Kompetenzen von Aktoren. Sie fedkrz die ausschliel3liche
Steuerung ihrer Umwelt durch den Preismechanismittelsnder Ausbildung eines
organisierten ZusammenschlussegKRMANN-PILLATH 2002, S. 52) mit expliziten

150 um sich damit auf

Zielen (durch das Preissystem plausibi@gnetare Zielg
bestimmte Bedarfe einzustellen. An die Stelle deieih Handelns einzelner tritt die

hierarchische Organisation derivativer AktorerERRMANN-PILLATH 2002,S.123).

149 LuHMANN argumentiert an dieser Stelle im Sinne Jailsystemenso auch bei SHENK (2005),S.
103. Aktoren werden hier allerdings als Elementgriffen. Die Argumentation ist dennoch insofern
hilfreich, als die Herausbildung derivativer Aktoreauch nur in Hinsicht auf umweltliche
Sachverhalte Sinn ergibt.

%0 Auch die in der Betriebswirtschaftslehre Ublich#fé@enzierung von Unternehmenszielen (vgl.
etwa UNG 2006, S. 29ff., BURM 2006,S. 24ff.) ergibt letztlich nur vor dem Hintergrumdonetérer
Ziele Sinn. KERBER (1996, S. 308) sieht in der Realisierung von Geein oder Verlusten mit
Verweis auf u.a. 8REITTWEGNER (1989, S. 195ff.) den ,zentralen Ruckkopplungshagismus”.
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Die Rolle derivativer Aktoren innerhalb des Systeistsdementsprechend
gemald einer Doppelperspektive zu verstehen, indeneiserseits Losungen zur
Uberwindung spezieller Formen von Knappheit anbieted dadurch die durch
disparate Dispositionen, Ziele und Kompetenzen teménde Komplexitat
reduzieren. Sie sind dadurch, ebenso wie fundaneefkdaoren, autiulZermarktliche
Phanomene bezogen. Sie reduzieren diese Kompldiitétich selbst, aber nicht
allein zum eigenen Nutzen, indem eine Unternehnrénsiging nur dann sinnvoll ist,
wenn sie fur die Initiatoren als ,(...) vorteilhaftkomplexitatsreduzierende
Malnahme (...)* (KiINz 1985,S. 110)erscheint und nur dann bestehen bleibt, wenn
sich diese Annahme innerhalb des Marktsystems hastitigt (vgl. KkUPER2005,
S. 212). Auch auf der Abnehmerseite der fundament®éktoren wird dadurch
Komplexitat reduziert, indem nicht mehr potenzialle Aktoren als potenzielle
Partner zur Uberwindung von Knappheit in Frage kemifvgl. KUNz 1985,S.111).

Mit dieser Auffassung von derivativen Aktoren lasgth das Konzept auch
unmittelbar an die Uberlegungen Adam Smiths ansBkl, indem sich das
universale Phanomen des Wettbewerbs mit dem audsoantogisch konstanten
Neigungen des Menschen entwickelten Phanomen dmit8teilung (vgl. W.LKE
1993, S. 20) kombiniert™* Da Aktoren Aspekte individuellen Handelns darste|l
bedeutet diese Bundelung eine Reduktion von Koni@gliestadurch, dass bestimmte
Bedarfe beziehungsweise die Entdeckung von Knaphein Hinsicht auf
bestimmteBewertungen nicht melunmittelbaralle Teilnehmer betreffen (vgl. auch
HAYEK 1963a, S. 21; 1996b, S. 170)\MKE 1993, S. 93).

Dieser Zusammenhang bildet so das von Hayek neuaisgerte (und von
der Smith’'schen Tradition aufgegriffene) Phanomemes auf anonymer
Arbeitsteilung beruhenden anonymen Marktes systeongtisch ab. Die durch
Knappheit und individuelles Streben gegebene Konifgledes Marktsystems wird
so durch die Entstehung derivativer Aktoren reduzie

Ergibt das Handeln derivativer Aktoren durch eigasigerichteten Bezug auf
bestimmte Knappheiten Sinn und wird Uber Preisentiert, dann tGben derivative

Aktoren durch alle relevanten Handlungen beziehwegse Nicht-Handlungen

151 T\GER/IFOX (1973,S. 154)formulieren prononciert: ,L4Rt man Menschen frefumlaufen, fangen
sie an, Dinge auszutauschen. Der Tauschhandeh igtewisser Weisalie priméare menschliche
Fahigkeit (...)."
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gleichzeitig rickwirkenden Einfluss auf die PreiBeeise stellen in diesem Sinne fir
alles interdependente Handelnelevante Tatsachendar, die sich durch
interdependentes Handeln von Aktoren und derivativkktoren verandern.
Handlungsrelevante Tatsachen werden also durchpiiesgesteuerte Interaktion
selbst immer wieder neu geschaffen und dies sowiaiwirkend wie unmittelbar
vom eigenen Handeln ausgehend (vglHiuaNnN 1994, S. 74; BPKE1977,S.357).

Diese typische Form von Ruckkopplungsprozess mambht nur das
Phanomen der operationalen Geschlossenheit deddystims transparent, sondern
lenkt die Aufmerksamkeit erneut auf die Relevang Wéettbewerbs. Wettbewerb
unter derivativen Aktoren ist im oben formuliert8mne dann ,(...) ein Verfahren
zur Entdeckung von Tatsachen (...), die ohne seirteBea entweder unbekannt
bleiben oder doch zumindest nicht genutzt werderderii“ (HaAYEK 168b, S.132).
Unter den von Hayek genannten ,Tatsachen® kann dlledlas verstanden werden,
was als Knappheit entdeckt und durch Preise kod®etevanz innerhalb des
Marktsystems gewinnt (vgl. A¥eEk 1976e, S. 169f; 176f, S. 198f).

Grundsatzlich gilt also innerhalb dieses Marktaysteaus Aktoren und
derivativen Aktoren, dass das relevante Wissen Kbappheiten ,(...) never exists
in concentrated or integrated form, but solelyhas disperse bits of incomplete and
frequently contradictionary knowledge which all teeparate individuals posess.”
(HAYEK 1945, S. 519). Das Wissen der ,Individuen’ bei elaykann dann in
marktrelevanten Akten von Aktoren Relevanz gewinoder aber im Sinne einer
Reduktion von Komplexitat durch Individuen in Hidlsi auf monetare Ziele zu
derivativen Aktoren geblndelt und zielgerichtet a@riralb des Marktsystems
eingesetzt werden.

Dies versteht sich auch von daher, da die GrindwngUnternehmungen —
hier: die Herausbildung derivativer Aktoren — Infa@tions- und Transaktionskosten
spart (vgl. KUNz 1985, S. 109)X*? Die Option der Handelnskoordination durch
bewusste Organisation in Form eines Unternehmemd wals gunstiger als die
Handelnsorganisation durch den Markt und Wettbeweekhnnt (vgl. KINz 1985,S.
109) und genutzt. Fundamentale wie derivative Adtokdbnnen dann von dieser
Reduktion von Komplexitat profitieren. Dies in jedd-alle so weit, als Normen als

Selektionsinstanz wirksam sind und Wettbewerb ligr Blemente des Marktsystems

152K UNz bezieht sich hier auf@ses Nature of the Firm(1937) sowie ©ASE (1960).
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einen ,(...) Akt des Bemiuhens, (...) zu gewinneaswin anderer sich zur gleichen
Zeit zu gewinnen bemuht* (kYexk 1946, S. 111) darstellt (dazu kritisch im
folgenden Unterkapitel).

Mit erneutem Blick auf die Selbstorganisation dearltisystems bedeutet der
umrissene Prozess aber, aufs knappste gesagt, BashMarktsystem wird sich
offenbar selbst zum Problem. Bilden sich als LésHiggarchien aus, dann generiert

es Fragilitat.

3.3.6.2 Wettbewerb als Komplexitat

Lasst sich die Entstehung eines Marktsystems aeaf afithropologischen
Konstanten zurtckfihren, dass Individuen sich bessellen wollen und
,uUbersetzen’ Aktoren diese individuellen Bestrebemgin das Komplexitat
reduzierende Losungsverfahren des Marktsystems) darss diese fundamentale
Eigenschaft der Umwelt auch ,innenseitig’, bei enéshender Reduktion von
Komplexitat, im Beziehungsgefiige des Systems almgtbiverden.Grundsatzlich
scheinen sich Phdnomene wettbewerbsartiger Inierakierauszubilden (vgl. auch
WILLKE 1993,S.92).

HERRMANN-PILLATH (1997) formuliert daher die These vom Wettbewds a
,ontologische Universalie*. Phanomene des Wettbbwiaeeichen demnach ,(...)
weit Uber marktwirtschaftliche Zusammenhange hih@d&ERRMANN-PILLATH 1997,

S. 322), Wettbewerb findetgrundsatzlichzwischen verschiedenen Spharen von
Interaktion (oder Systemen) und auch innerhalbhssl&pharen statt (ebd.; vgl. auch
WALTERSCHEID'WEGEHENKEL 2009, S. 129). HERRMANN-PILLATH bezieht sich in
seiner Argumentation auf AX WEBER, indem er Individuen in einen (...
umfassenden Wettbewerb um Lebenschancen (...BA8. gestellt sieht, der sich in
unterschiedlichen Interaktionssphéaren vollzieht.s Ddarktsystem kann als eine

solche, auf individuelle Chancen bezogene Intevaksphare gesehen werdéh.

133 Auch VANBERG (1995) formuliert mit Bezug auf &EHIAN/ALLEN (1977) die These der
L.unvermeidbarkeit des Wettbewerbs", der zufolgegeirds die Wahl besteht ,(...) ob wir in einer
Gesellschaftohne oder mit Wettbewerb leben wollen, da es in einer Welt demappheit keine
wettbewerbslosen Gesellschaften geben kann.” (B. 18
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Bilden Aktoren einen Aspekt individuellen Handelns spezifischen Kontext
des Marktsystems ab, besteht offenbar eine Tendenrz Wettbewerb durch eine
Form inneren Druckes (vgl.BELING 1994, S. 36), der auf die anthropologische
Konstante zurtckzufihren ist, dass Individuen hancen verbessern wollen (vgl.
auch HNTERBERGER1994b,S. 335f.). Dies legt die Annahme nahe, dass Inded
sobald Preise ohne umweltlichen Zwang in Bezug iadividuelle Knappheiten
formuliert werden kénnen, sich als Aktonerttbewerblichverhalten werdef*

Dieses Unterkapitel widmet sich der Frage, ob jeternen Triebkrafte, die
zu komplexen Ordnungsstrukturen fihren (vgBEENG 1994, S. 36), in einem
Marktsystem solche Konstellationen ausbilden, dieh sals wettbewerblich
beschreiben lassen. In einem weiteren Schritt witérsucht, inwiefern diese sich in
einem Paradigma der Reduktion von Komplexitat asedhafte Problemlésung

etablieren konnefr®

Im vorausgehenden Teilkapitel wurden derivativeok&nh als Phanomen der
Komplexitatsreduktion beschrieben. Den Bezugspunkerfir bildet die
systemeigene Komplexitat. Derivative Aktoren bediesich des Marktsystems, um
die eigene Position zu verbessern (vghPRE 1977,S.366). Sie tun dies, indem sie
das  Marktsystem als  Entdeckungsverfahren und Rye@s  als
Kommunikationsmittel einsetzen. Verbesserungssirebeealisiert sich als
Bemuihung, neue Bedarfe zu entdecken beziehungsieapheiten zu generieren,
neue Mdglichkeiten fir Transaktionen zu schaffeeraaber gleiche zu niedrigeren
Preisen anzubieten (vglAMEK 1968b, S. 140).

Die Handlungen derivativer Aktoren fihren nun offar ihrerseits zu einer
immer hoheren Komplexitat des Systems. Die Wirkdigses Prozesses potenziert
sich durch die Anwesenheit mehrerer und unterstbiest derivativer Aktoren:
indem derivative Aktoren die Vielfalt an Moéglichken innerhalb des Systems
steigern, sind weitere derivative Aktoren, die uessere Chancen kdmpfen, zu einer
Antwort mit der weiteren Produktion von Vielfalt zygungen (vgl. RPKE 1988,S.
133;WILLKE 1993,S.92; KERBER1996,S.310f.).Die im vorausgehend dargestellten

134 Diese Annahme scheint einigen wettbewerbstheoretis Ansétzen in der Nachfolge Hayeks
zugrunde zu liegen (vgl. etwadRKE 1988,S. 154; KERBER 1989, S. 63; 8REIT 2000,S.5 oder die
Arbeiten HOPPMANNS). In ihr kommt der von BTH — wenn auch noch transzendent verankerte —
initiierte Marktoptimismus zum Ausdruck. Auch AMERSCHEID'WEGEHENKEL (2009)interpretieren
den evolutorischen ,Selektionstest” als , Triebfeflarjegliches wettbewerbliche Verhalten” (S. 145).
Als ob nicht gerade der Selektionstest ebenso Medire, sich Wettbewerb zu entziehen.

135 Die strukturellen Aspekte dieses Problems werdefolgenden Teilkapitel behandelt.
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.ersten Schritt’ der Reduktion von Komplexitat z@undelung von Wissen,
Kompetenz und zur Stabilisierung von Erwartungsarertim Prozess der
Knappheitsreduktion fuhrt nun durch immer héheradsrder Spezialisierung und
Innovation zu einem fortschreitenden Prozess ieterDifferenzierung. Dies
generiert, indem immer verschiedenartigere dereatAktoren, immer weitere
Moglichkeiten, Abhangigkeiten und Interdependenaaristehen, immer hohere
Grade von Komplexitat (vgl. WLKE 1993,S.96; SCHENK 2005,S.104; Fiori 2009,
S.266).

Versteht man an dieser Stelle unter dem Verfahresn \Wettbewerbs mit
Hayek knapp als ,,(...) Akt des Bemuhens, (...) ewignen, was ein anderer sich zur
gleichen Zeit zu gewinnen bemiht.“A¥EK 1946, S. 111), dann ist es jener durch
EBELING (1994, S. 36) formulierte, im Marktsystem durch dalsanomen des
Wettbewerbs realisierte endogene Druck, der zu immi@erer Komplexitat (vgl.
allgemein KA\yek 1981, S. 133ff.) fuhrt. Die Herausforderung desttéwverbs fur
derivative Aktoren ,(...) potentielle Tauschpartnendu Tauschobjekte unter
Aufwand von Informations- bzw. Transaktionskostensubstituieren (...)" (8REIT
2000, S. 5), wird dadurch zu einer Herausforderung aufgrund immeehr
Komplexitat. ROPKE hat den Wettbewerb daher treffend als ,Evolutiootr!
(1988, S. 133) bezeichnet. Wettbewerb wird aber daher audichgeitig ein

Problem das nach Lésungen verlarigf.

Von der Seite der fundamentalen wie derivativenofda betrachtet bedeutet
diese kontinuierliche Komplexitatssteigerung eireh dortlaufend vervielfachende
Zahl an Kombinationen von Preisen und Leistungars denen eine Auswahl
getroffen werden muss. Dementsprechend lasst sigh Ehtstehung von
Kompetenzen bindelnder derivativer Aktoren auchdagfWissen um das Beddrfnis
einer Reduktion von Vielfalt und das darin liegendeonetiare Potenzial
zuruckfuhren. Gleichzeitig wird es fur derivativ&tdren moéglich, durch Blindelung
von Preis-Leistungs-Kombinationen Grof3en- beziebwegse Verbundvorteile zu
gewinnen. Ob das jeweilige Angebot solcher Komlamen und deren

Zusammenstellung sich durchsetzt, andere Aktorsn al Zahlungen veranlasst

1% Hier setzt IUHMANN seine Unterscheidung zwischen ,Wirtschaft* und gktéals innere Umwelt
des Wirtschaftssystems an (1994, S. 9BRBERNIMmMt eine ahnliche Perspektive ein, wenn er den
Markt als die ,(...) 'Realitat’ (...), die Uber ,Bg&hrung’ oder ,Widerlegung™ (1996, S. 309) der
Hypothesen von Wirtschaftssubjekten entscheidegibknet.



165

werden konnen, ist ein grundsatzlich offener Prezeker auf einer Fille von

Faktoren beruht und von der Komplexitat des Masdtmys— also der Umwelt des

derivativen Aktors (vgl. LHMANN 1994, S. 92) — abhangt. Die Entstehung eines
derivativen Aktors wie sein Handeln lasst sich atseerhalb des Marktsystems als
auch Versuch einer Problemlésung aufgrund von \Weittbb begreifen. Alles

Handeln am Markt bedeutet daher in der BegrifflElbkKERBERS (1997, 1996, S.

307ff.) die Konstruktion richtiger ,Hypothesen* zdProblemen (vgl. auch

SAAM/KERBER2006,S.353;auchWEISe 1996b, S. 721).

3.3.6.3 Handlungsoptionen derivativer Aktoren

Das marktrelevante Handeln derivativer Aktoren kamihand der — von
HeEuss (1965) ausgehenden — Marktprozesstheori€eRBERs durch die
LAktionsparameter* (KkRBER 1997, S. 52; 1996, S. 309) beschrieben werden, mit
denen die Preis-Leistungs-Kombinationen gestaltetrden koénnen. Zu diesen
Aktionsparametern zahlen alle fur die GestaltumgePreis-Leistungs-Kombination
maoglichen Optionen. ERBER (1997) nennt technische Eigenschaften, Qualitdt un
Design eines Produkts sowie die entsprechenden uRwodstechniken,
Organisationsformen und Marketinginstrumente, Bergt Service und
Absatzkanéle (S. 52). An dieser Stelle muss auf Beleutung der einzelnen
Parameter innerhalb des Marktsystems nicht im Hieneeingegangen werdét.In
Bezug auf die monetéren Ziele derivativer Aktoréasst sich, angebunden an die
Preise, der ,Wert' dieser Hypothesen in Zahlen Higden, die Gewinne oder
Verluste beschreiben. Der Gewinn ist immer Ergeloieis Einsatzes des fir einen
derivativen Aktor spezifischen Bindels jener Par@mg@gl. KERBER1997, S. 54f.).

Daraus ersieht sich: Ist das Verfahren des Wetthmvgleichwohl das
effizienteste zur Entdeckung von Wissen, wird esdiérivative Aktoren notwendig
Komplexitat bedeuten. Denn das Marktsystem wird denivativen Aktoren als
bestimmte Interaktionssphare odémweltwahrgenommen (vgl. WHMANN 1994,S.

92; WHITE/GODART 2007, S. 198), in der sich ihre Handlungshypothesen zu
bestimmten Problemen bewéahren oder scheitern KeEgBER 1997, S. 50; 1996, S.

3" Dazu ausfiihrlich Heuss (1965).
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308). Das Vorhandensein von Wettbewerb, hier algkomplexe Bindelung von
Kompetenzen durch derivative Aktoren, die sichimeenichtex antebestimmbaren
Vielfalt von Preis-Leistungs-Kombinationen innethales Marktsystems realisiert,
macht Erwartungswerte bei geplanten Handlungereextinsicher, indem einzelne
derivative Aktoren mit einer nur geringflgig begrbaren Fille an Mdglichkeiten
das heil3t einer enorm hohen Komplexitdtrechnen missen. Andere derivative
Aktoren konnen vergleichbare Preis-Leistungs-Koratomen anbieten, neue
derivative Aktoren konnen in den Markt eintreterf. U&/ettbewerbbedroht die
Gewinnerwartung (vgl. BCKERT 2007,S. 55). Schliel3lich entscheidet tGber Gedeih
und Verderb derivativer Aktoren immer der der Vo anWissengegeniber den
Mitbewerbern. Einesteils, indem Preis-Leistungs-omtionen in einem gewissen
Mal3e einer Nachfrage entsprechen muissen, oder aimEnn die Kosten zur
Erstellung zu einem Angebot relativ ginstiger iajl( KERBER 1997, S. 54). Da
jeder einzelne Aktionsparameter relevant fur defol§ram Markt ist, der erzielte
Gewinn aber nur eingeschrankt Information Gber\d&mt aller einzelnen Parameter
ist, muss davon ausgegangen werden, dass WettbadierKomplexitat fur die
derivativen Aktoren auch dann steigert, wenn Pigpisde als die ausschliel3liche

Orientierung angenommen werden. In der BegrifflhkUHMANNS:

JAm Markt beobachtet man nur mit Hilfe der Preiseso mit einem
reduzierten, zirkuldr geschlossenen Netzwerk voeirBlissungen. Damit
kann man unter Umstdndeneit sehen, aber im Einzelfallaicht sehr
komplex' (LUHMANN 1994, S. 95, Hervorhebungen im Original).

Wenn aber Systeme als komplementare Erscheinung Roédmomen der
Komplexitat verstanden werden, indem Komplexit& Rioblem erkannt wird und
nach Reduktion verlangt, dann werden derivative oAkt nach Maoglichkeit
verfugbare Aktionsparameter so einsetzen, dasSrdiartungswerte moglichst stabil
sind. Der Tendenz nach missen sie eben jene Vjeldia der Wettbewerb
hervorbringt, zu reduzieren versuchen (vgbPRE 1977,S. 255). Sie mussen dies
eben aufgrund des ,(...) Zwang(s) zum Wirtschafted den damit verbundenen
Anstrengungen zur Reduzierung von KnappheitEblzINa 1999, S. 18), den der
Wettbewerb hervorbringt, indem Teilnehmer am Marktf wechselseitige

Aktivitaten treffen.
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An solchen Versuchen der Reduktion von Wettbewengtexitat ersieht
sich die umweltliche Dimension interner Differenziegsprozesse, indem derivative
Aktoren

»(...) sich entweder durch Anpassung des Produkées bestehende
Wettbewerbsbedingungen oder durch BeeinflussungediBedingungen eine
Umwelt (...) schaffen, in der das angebotene Produke gewinntréchtige
Nische ausfiillen kann.'BECKERT 2007, S. 56).

Derivative Aktoren wirken auf die Ausbildung eigen@&lischen* hin (vgl.
ALLEN/STRATHERN/BALDWIN 2007, S. 405f.). Die eigene Position soll innertddis
Interaktionsgefiiges des Marktsystems gefestigt, wettbewerbliche Dynamik
maoglichst gering gehalten werden (vglHWE/GODART 2007, S. 202).

ROPKE spezifiziert diesen Zusammenhang systemtheoretisciiolgerichtig,
wenn er schreibt, dass ,(...) Komplexitat wettbdvg&onform reduziert (...)" (1977,
S. 258) werden kann, wenn (.. zunehmender Koriggie ein hoheres
Fahigkeitsniveau des Unternehmens® (ebd.) entspritiSeine aus diesem Modell
gewonnene These hingegen, dass sich dem Selekticksdausgesetzten
Unternehmen auf die Moglichkeit des Angebotes ,kanérlich verbesserter
Leistungen® konzentrieren (BRKe 1988, S. 154), sie sich also im Hayek’schen
Geiste des Marktoptimismus wirklich ufpesserelLeistung ,bemuhen®, scheint
schon von daher zweifelhaft, dass der Auffordergebalt der Umwelt,

ausschlieRlicheistungsmotivierzu handeln, gar nicht gegeben'fStin Hinsicht auf

138 Hierin treffend bezeichnet G®KkE (1977, S. 366) die Wirkung von Wettbewerb als.),(..
dualistisch: er induziert wettbewerbserhaltende r odiatensivierende Aktionen schopferischer
Wirtschaftsmenschen, aber gleichzeitig auch Veehaliveisen, die den Wettbewerb zu eliminieren
tendieren.” Die Absicherung gegen diese Tendenehielst ROPKE in Die Strategie der Innovation
noch in die Systemumwelt: ,Gerade die psychiscfedthzierte Uberlebensmotivation der einzelnen
Teilsysteme flhrt bei Fehlen entsprechender kulaurBlormen zu Tendenzen, den wettbewerblichen
Selektionsprozeld im Marktsystem auszuschalten.373). Spater, hierauf kommt es in vorliegender
Argumentation an, unterstellt er dem Marktsysteno@ endogene Prozesse der Stabilisierung in
Hinsicht auf den Wettbewerb.

159 ROPKE nimmt an, dass mittelschwere Anforderungen leistorigntierte Handlungen auf einem
Markt motivieren und geht mit am SmiTH davon aus, dass spontane Handlungen in einemn$yste
natdrlicher Freiheit jenen optimalen, mittelschwergHerausforderungsgrad” stabilisieren (vgl.
ROPKE 1988, S. 139). Ist seine Argumentation soweit auch nachvollziehtfarmuliert er als
Voraussetzung fir diesen Prozess der Selbsterigaltdass unter den handelnden Unternehmungen
keine ,Fahigkeitslicken“ vorhanden sein dirfen, sielmehr eine ,kontinuierlich abgestufte
Kompetenzhierarchie* (B ke 1988,S.147)bilden mussen. Dies scheint eine gewagte Annahme, d
sie voraussetzt, dass Unternehmen von einem ,Adéfongsgehalt* der Umwelt geleitet sind, aber
doch offenbar die Wirkung von Innovationen auf gk@mpetenzhierarchie” Gibersieht. Vgl. dazu mit
Bezug auf Hayek auch Mt (2011).
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das Phanomen der Komplexitatsreduktion mag daliee $&agnose stimmen, dass
das ,(...) Regelsystem des Marktes, (...) die Atdten der Unternehmen begrenzt”
(ebd., S. 50), aber eben nichér sein Hinsicht auf Wettbewerblichkeit. Seine

wettbewerbliche Verfasstheit kann das Marktsystezhtrendogen stabilisieren.

Grundsatzlich missen derivative Aktoren mit Blickf alas Marktsystem
aufgrund des Selektionsdrucks moglichst hohe Eigenitexitat aufbauen (vgl.
KEUPER 2005, S. 216f.). In eben dem Mal3e, in dem ein derivativertoAkan
Komplexitat zunimmt etwa durch Kooperationen mit anderen derivativétofen
-, kann er auf komplexe Umweltereignisse angemesseagieren und tbt dadurch
zu seinen Gunsten rekursiv Einfluss auf die PréfS@verden also wettbewerbliche
Prozesse als wissensbasierte Prozesse der Bewgltigun Komplexitat begriffen,
fuhrt das Entstehen immer erfolgreicherer und kexgrer derivativer Aktoren das
System des Marktes zu Zustanden mit geringererddetrbsintensitat. Wettbewerb
wird sich also selbst zum Problem.

Da innerhalb des Marktsystems nur marktrelevantass&d verarbeitet
werden kann, erweist sich am hier beschriebenerzeBso der fortschreitenden
Reduktion von Komplexitdt (auch innerhalb des Msyktems in Gestalt einer

tendenziellen Reduktion von Wettbewerb) die zeatBddeutung des Wissens.

3.3.6.4 Zur Rolle des Wissens bei der Bewaltigungn Komplexitat

Sowohl Hayek als auch seinen Adepten gelingt es, Marktsystem als
tendenziell stabil zu konzeptionalisieren, indems deerwendete Konzept vom
Wettbewerb als Entdeckungsverfahren auf einen fiadigen Wissensbegriff
abstellt. Osterreichische Ansétze gehen mit derahnte Hayeks davon aus, dass
Wissen fragmentiert, verstreut und subjektikK#RBER 1997, S. 33). Vorausgesetzt
wird also ein fundamentaler Unterschied zwischeremi objektiven Wissen uber
Tatsachen und ,(...) jenen Tatsachen, die der Kesndi@r handelnden Person
gegeben sind (...)" (WvEK 1976b,S.56).

10 Dimensionen der Komplexitat von Unternehmungedasil ein eigenes Forschungsfeld, auf das
hier nicht ndher eingegangen werden kanmuURER (2005) thematisiert, dass mit steigender
Komplexitat der Unternehmung auch Effizienzverlustehergehen (ebd., S. 213ff.)
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Die Existenz eines Marktsystems ergibt, wie obengelstellt, nur dann Sinn,
wenn allein subjektives Wissen fir fundamentale wderivative Aktoren
handlungsrelevant ist. Von daher ist nicht nur Isbdhaglich, ob sich derivative
Aktoren in einem wettbewerblichen Marktsystem auser dFille an
Handlungsoptionen fir ,kontinuierlich verbessertastungen” (RPKeE1988,S.134)
entscheiden. Vielmehr stellt sich in diesem Zusamimaag die Frage danachir
wen und warunjene Preis-Leistungskombinationen tberhaupt ,béss®l. Die von
Hayek mit dem Konzept des Entdeckungsverfahrendiieme und spéater
weitergetragene Auffassung von kontinuierlich vedsgten Leistungen (vgl.
KERBER 2006) fufRt offenbar auf einem asymmetrischen Wislsenzept, das
nutzenorientiertes Entscheiden auf der Abnehmerssdg hinreichend voraussetzt
und dabei aul3er Acht lasst, dass eine kontinunerlgteigerung des Gewinns auf der
Seite derivativer Aktoren ein von der Abnehmerseiteachst vollig unabhangiges
Postulat ist. Systemspezifisches Wissen wird algendenziell marktoptimistischen
Ansatzen zu Tatsachenwissen umgewertet! Im sysemrghschen Modell schlief3t
sich hier der Kreis: Kern von Hayeks spontaner Ongn ist die moglichst
weitgehende Erfullung der Erwartungen der Wirtstdsaibjekte bei der Realisierung
ihrer Plane (vgl. WYEK 1968b, S. 138; dazuBRBER 1997,S. 36; vgl. auch WTT
2008a, S. 4).Die Mdglichkeiten dieser Erfillung werden aber innem
selbstorganisierten System durch das System sallagtgeben.

Diesen Zusammenhang weist auchriV(2008b, S. 4f.) klar auf, indem er
zwischen intrinsischen und symbolischen Eigensehafton Gltern unterscheidet.
Der symbolische Wert von Gutern wird als eine Feralm spontan bildender sozialer
Konvention erfasst, die auf dem Markt eine gro/#edeutung als die intrinsischen
Eigenschaften annehmen kann. Dies ist hinwiederasmEfgebnis eines abstrakten
Prozesse¥! den die Anbieterseite zu ihren Gunsten zu steueensucht.
Wettbewerb ist in dieser Perspektive zwar durchaumer ,Hypothesentest®
(KERBER), aber eben nicht unbedingt ,(..) Uber die mdgic gute bzw.
kostengiinstige Losung von Problemen anderer Wafisdubjekte” (KRBER 1996,
S.308),sondern, da der Preis sich auf eine zumindestdeibabstrakteEigenschaft
des Gutes oder der Leistung bezieht allein — gatemASmith — Glber moglichst hohe
Gewinne. Denn bereits das Problem ist ja bereggakt. KERBERSieht den Gewinn

81v/gl. in diesem Zusammenhang au@HR/HOFF(2011).
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zwar auch als Erfolgskriterium (ebd., S. 310), théstert ihn aber nicht algrimum
movensund die sich daraus ergebenden Folgen fir dasn@sgstem. Insofern ist
die Formulierung ESCHKEs von den ,gewlnschten” Preis-Leistungs-Kombination
(2003, S. 168) treffender, indem sie auf Bewertangéstellt. Der Prozess des
Wettbewerbs lasst demzufolge ,(...) den Anbietezm& Wahl (...), als stetig nach —
aus Nachfragersicht — gunstigeren Preis-Leistungsii{nationen zu suchen” (ebd.).
In Hinsicht auf die Effizienz des Gesamtsystemsbblallerdings unausgespochen,
dass intrinsisch inferiore und gleichzeitig relatteure Leistungen von den
Nachfragern durchaus alglinstigere Preis-Leistungs-Kombinationen bewertet
werden kénnen und genau dies ein plausibles Ziel Adbieterseite sein kann.
Grundsatzlich bedeutet dies, dass wenn mit Hinldigkden Aspekt desubjektiven
Wissens aller Akteure das Entdeckungsverfahren Wésttbewerbs als ein
Innovationen generierender Prozess verstanden windMarkt hoch komplexe
Pradikate von Preis-Leistungs-Kombinationen relevaimd, die nicht mit den
gangigen besser/billiger-Schemata erfasst werdemeky sondern ein abstraktes
Ergebnis selbstreferentieller Prozesse darstellen.

In Hinsicht auf das hier angeschnittene Problem Klemplexitat bedeutet
dies, noch einmal auf die System/Umwelt-Problemdiédzogen: DasViehr an
Wissen, welches das Marktsystem inkorporieren kand zur Grundlage der
Hayek’schen Superioritatsthese wird, ist letzteokdli allein ein
anpassungsorientiertes Wissen Ulsgstemspezifischemweltliche Tatbesténde.
Komplexitat wird durch die Erzeugung eines systesmgfschen Wissens reduziert.
Die dadurch gleichzeitig entstehende, oben diskatiBlindheit’ des Systems kann
so zu seiner Achillesferse werden. Mit anderen WortDas Wissen des
Wettbewerbs reicht nicht Uber die systemrelevantevelt hinaus. Daher generiert
es selbstverstarkend Uber die Produktion von Konritgle das ,Paradoxon der
Marktwirtschaft® (VANBERG 2005; auch 2010, S. 34) und leitet sich selbst in
kritische Zustande.
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3.3.7 Organisation und Struktur als Problemlésung

Reduktion von Komplexitat wird hier im Anschluss Hayeks Verstandnis
und im Sinne UHMANNS als universelles Phanomen aufgefasst (vgl. etaxeikd
1967). Systeme konnen sich grundsatzlich, indemKsimplexitat reduzieren, als
Problemlésungen etablieren (vglobPPMANN 1988,S.125). Systeme sind in diesem
Sinne funktionale Gebilde. lhre Funktion liegt inner jeweils durch einen
ProblembezugpezifischeReduktion von Komplexitat.

Analysen gemald dem systemtheoretischen Paradigrdadsmentsprechend
funktionalistisch und beschreiben Parameter und abyk von
Problemlésungsprozessen (VQIRIKGER 1998, S. 20). Dies ist auch das Anliegen
Hayeks und unterscheidet sich darin explizit vonmdeder klassischen
Naturwissenschaften und zumal von der Okonomik lasskscher Schule (vgl.
HAYEK 1967, S. 286ff; ausfuhrlich ke 1977). Hayeks Ordnungstheorie ful3t
letztlich auf der Annahme, dass gesellschaftlichénOngen — ,Systeme’ — in einem
evolutionaren Kontext Probleme l6sen, sich alsodbeen mussen.

Das Problem, das zur Entstehung eines Marktsysfartass gibt, ist das der
Knappheit von Giutern und Leistungen. Hierin liegicla ein wesentlicher

Anschlusspunkt an Konzepte der Biologie. Knappiseivomoglich jenes Problem,

»(...) mit dem die Natur auf besonders hervorrageWkise umgeht, und zwar
mit Hilfe des evolutionaren Prozesses, der daztt fiass knappe Ressourcen
immer effizienter ausgenutzt werde(HINTERBERGER1996, S. 2603%2

Preise stellen eine Mdéglichkeit dar, Grade von Kiegiten auszudriicken.
Sie konnen daher als Signal fur individuelles Hamdgemall dem Verhaltnis
vorliegender und signalisierter Knappheiten dienéan zentraler Bedeutung ist
einesteils, dass etwas allein darum ,knapp’ isteslals solches bewertet wird und
andernteils, dass der Ausdruck fur die jeweiligeappheit, der als Ergebnis
kollektiver Bewertung und Erwartung zugeschrieb@&meis, nur dann einen Sinn
erhalt, wenn eine Relation zu anderen Preisen &@igewerden kann. Wenn also
Systeme daher existieren, ,(...) weil Komplexitaeiner bestimmten Art und Weise

wahrgenommen und in Hinsicht auf eine bestimmtélérolésung wahrgenommen

162y/gl. zur Wahlverwandtschaft der Okonomie und Bioauch die Ubersicht von i (2006).
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und reduziert wurde" (KIEGER 1998, S. 18), dann kommt ein Marktsystem
zustande, wenn variierende Knappheitsverhéltnissd®ablem erkannt und deren
Chiffrierung durch Preise als sozial anerkanntesun@sversuch etabliert wird.

Damit wird Handeln an unpersonlichen, abstraktgm&en ausgerichtet, Individuen

gewinnen durch eben diese Reduktion Wissen unckmikn effektives Netzwerk

zur Problemlésung aus (vglcSeNk 2006, S. 242).

Die sich entsprechend ausbildende spezifische Ubgirder Elemente des
Systems kann also einesteils als ,Antwort’ auf daslosende Problem aufgefasst
werden, andernteils bedeutet diese RelationieramgBlementen die Bildung eines
neuen Ganzen. Di&anzheiteines Systems beruht nicht zuletzt auf der Tatsach
dass die einander zugeordneten Teile gemeinsaneraimtégration dieses Systems
beteiligt sind.

Diese jeweils fur ein System spezifische Art un@i$® der Selektion und
Relationierung von Elementen kann abByganisation bezeichnet werden (vgl.
KRIEGER 1998, S. 20f.). Dementsprechend lassen sich Sgsterigrund der Art der
Beziehungen unter ihren Elementen unterscheideesk@rlglich an dieser Stelle
erneut auf Hayeks Komplexitatsbegriff verweisentéeHAYEK 1967, S. 285) bietet
es sich an, das Phanomen der Organisation im e Antwort emergenter
Ordnung zu einem Problem auf das KonzeptTORANAS zu beziehen. Wie in
Kapitel 3.2.1 umrissen erhellt, dass jene typis@mganisation eines Systems
einerseits — innenseitig'— in Hinsicht auf die Bs&leferenz des Systems
bestimmend ist, wie andererseits — ,aul3enseitiglen Interaktionsbereich des
Systems festlegt (vgl. MURANA 2000a, S. 26; BKERMANN 1998, S. 42). Durch die
Organisation, damit lieBe sich auch Hayeks Versténdon ,Mustern® und
.Regeln plausibel anschlieBen, definiert sich di#nheit des Systems (vgl.
MATURANA 2000b,S.100).

Die Struktureines Systems bezeichnet die besondere Art undéMeie die
jeweilige Organisation eines Systems realisierdwider Begriff der Struktur wird
daher im Folgenden auf die tatsédchlichen Konkestisigen der Organisation in
Gestalt der Elemente und deren Relationen bezagtnWATURANA 2000b,S.100).

In Hinsicht auf die Identitét eines Systems beeledies, dass ein System nur
so lange bestehen kann, wie seine typische Ordmmsarhalten bleibt (vgl.
MATURANA 1987Db, S. 290). Grundsatzlich stellt sich dahethaud Blick auf das
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Marktsystem die Frage, welche Faktoren bei einatikaierlichen Veranderung und
Dynamik auf der Mikroebene die charakteristischarukduren beziehungsweise
Prozesse konstant halten (vglINFERBERGER 1994b, S. 325). INTERBERGER
(1994b) schlagt vor, dass ,(...) in sozio-6konomiscEeisammenhangen (...) dazu
die menschliche Fahigkeit (dient), sich zu erinngmd zu kommunizieren.” (S. 326).
Damit ist aber Uber die Art und Weise des Erhdleydings nicht mehr gesagt als
Uber die Art und Weise des Zerfalls, indem auchgessen, ignoriert und
Kommunikation missglicken oder unterlassen werdeannk Menschliche
Fahigkeiten werden aufgrund von individuellen Metiveingesetzt und auf diese
Ebene versucht auch Hayek abzustellen, indem ertb@&eerb als Ausdruck
individuellen Strebens nach Verbesserung und Kneippdds dessen Folie zum
Ausgangspunkt wahlt. Die fir den Erhalt wettbewieHdr Ordnung relevanten
Kréfte treten also weit hinter die quantifizierbarBhanomene zuriick (vgl. dazu
HAYEK 1967, S. 288ff}°3

Es stellt sich also auch in diesem Zusammenhanguerdie Frage, auf
welchem Niveau oder innerhalb welchem Bedingungesnnsenhang die
Selbstorganisation des Marktsystems eigentlichtandgie folgenden Unterkapitel
gehen dieser Frage ausgehend vom Phénomen detustiidn Determiniertheit
nach und fokussieren dabei auf den Wettbewerbinkene weiteren Schritt wird das
Postulat der Homdostase aus der Innen- und Aul3grgddive beleuchtet.

3.3.7.1 Strukturelle Determiniertheit

Stellt die Struktur eines Systems die selbstreteskbm Realisierung seiner
Organisation dar (vgl. MrurANA 2000c, S. 161) und kann man nur dann von einem
bestimmten System sprechen, solange seine Elemeltse spezifische
Systemeinheit verwirklichen (sich die entscheidenBeozesse selbst Ursache und
Wirkung sind), dann ist ein solches Systsimukturell determinierbderoperational
geschlossefvgl. ScHMID 1995, S. 252; KPPERS1994, S. 120).

183 Hayek hat dieses Problem nicht ohne polemischetertdm auch expliziert, indem ein héheres
MafR an Ungenauigkeit ein Preis des intellektueflerstoRens in den Bereich komplexer Phdnomene
sei. Vgl. HAYEK (1967), S. 290.
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Alle Vorgange, die in dem System stattfinden kénrstellen entsprechend
Veranderungen innerhalb einer durch die spezifisOinganisation vorgegebenen
Struktur dar (vgIMATURANA 1987D,S. 288). Organisation und Struktur legen den
Bereich moglicher Zustande, Beeinflussung und Asufliy eines Systems fest (vgl.
MATURANA 2000b,S.102f.; 2000c, S. 161; &<ERMANN 1998, S. 45).

Ereignisse in der Umwelt des Systems kénnen siblerdauch nur geman der
fur das System spezifischen strukturellen Moglicteke auswirken (vgl. KIPPERS
1994, S. 119). Wandel innerhalb einer Struktur kafso nur das Ergebnis der
systemeigenen und organisationstypischen  Dynamikin. seOperationale
Geschlossenheit ist mithin ein anderer AusdruclkdférDifferenz zwischen Umwelt
und System oder die Art und Weise der IsolatioregiBystems von der Umwelt
(vgl. KUPPERS1994, S. 119).

Strukturelle Determiniertheit oder operationales@#ossenheit kann auch als
ein anderer Ausdruck fur die oben erwahnte Tatsaenstanden werden, dass nur
bestimmte Ereignisse oder Sachverhalte Informatertsfir ein System gewinnen
kbnnen (vgl. KRIEGER 1998, S. 24; KPPERS 1994, S. 120). Was wann
Informationswert annimmt, bestimmt das System jadselbst: ,Fir das Systeme
(sic) besteht die Welt nicht aus Dingen, sondems dnterschieden, die das System
selber konstruiert” (RIEGER1998,S.25).

Indem fir das System nur solche Ereignisse Infoonswert gewinnen
konnen, die seiner Operationsweise entsprechen,mkoes auch, wie oben
problematisiert, dazu, dass das System in seinewélmauch solche Wirkungen
zeitigt, die esnicht wahrnehmen kann (vgl. MEGER1998, S. 26). Dies wird anhand
des oben entwickelten Verstandnisses von Preises Alusdruck von
Knappheitsverhéltnissen deutlich.

Einesteils konnen innerhalb des Marktsystems naichs Ereignisse
Informationswert erhalten, die sich in Preisen aiisken lassen: Das Handeln der
Aktoren wird an Preisen orientiert. Gleichzeitigicken diese Preise Verhaltnisse
unter Knappheiten — also Bewertungen von Umstaad&erhalb des Marktsystems
— aus: Preise kdnnen Uberhaupt nur dann einenitiben (oder: Informationswert
erhalten), wenn sich Relationen zu anderen Prdisestellen lassen. Eben dadurch
gewinnen Aktoren Informationen Uber die Umwelt déarktsystems. Sie missen
von den ,eigentlichen’ Knappheitsverhaltnissen \d@n Preisen’ keine Kenntnis
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haben (und vermdgen dies teilweise auch nicht)n&draber ihr Handeln dadurch
auf diese Knappheitsverhaltnisse einstellen, ind&gnsich an Preisen orientieren.
Hayek thematisiert diesen Tatbestand als Verhéltros ,Einzelwissen und
Gesamtordnung“ (Wvek 1984, dort insbes. S. 196). Der Preis stellt difgys die
exklusive Orientierungsoption innerhalb des Marktsgns dar. Provokant

formuliert: Nihil est in intellctu quod non prius fuerit in finem.

In diesem Sinne besteht auch, wie in Kapitel 3.8rissen, mit der
spezifischen Umwelt des Systems eine Form derdktien. Die Organisation des
Systems kann allerdings nur dann erhalten bleibeenn seine Struktur und
diejenige der Umwelt kongruent sind. Prozesse detegintegration, also der
Aufrechterhaltung des Systems sind ,(...) bei Erhagtder Angepasstheit (...) stets
auch ein Prozess kongruenter Veranderungen voner8ysund Medium®
(MATURANA 1987b, S. 291).

Das System des Marktes kann seine Anpassung asmdieeltausschlief3lich
Uber Preise regeln. Indem Preise einen Ausdruck Kidappheiten und deren
Verhéltnisse — also systemspezifische Umwelt - teidea, missen
Anpassungsprozesse Uber Preisveranderungen vallasgeden. Dass durch den
Zusammenhang der Selbststeuerung durch Preise emd@elzug auf individuellen
Nutzen fundamentale Risikopotenziale erzeugt werdsarde in den obigen
Kapiteln bereits dargestellt.

Dazu muss nun unter dem Gesichtspunkt strukturBleterminiertheit ein
weiterer, fur den Entwurf Hayeks entscheidender eksptreten: der des
Wettbewerbsder gemeinsam mit der Steuerung Uber Preise rzer @ffizienten
Losung des Knappheitsproblems fihren soll. Preisduzieren Komplexitat,
Wettbewerb ist das entscheidenderfahren durch das sich die eigentlichen, fir das
Marktsystem typischen Anpassungsprozesse vollziebees wird, besonders in
Hinsicht auf die Umwelt des Marktsystems, in derchsien beiden Teilkapiteln

erortert.
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3.3.7.2 Zur Struktur des Marktsystems

Lassen sich Systeme als Antworten auf Problemeteres und sich
dementsprechend, anschlieend an die AuffassusiRANAS, die Struktur eines
Systems als Realisierung des spezifischen Prob&emgverfahrens beschreiben,
dann kann derWettbewerb bei Hayek systemtheoretisch als Struktur des

Marktsystems aufgefasst werd&h.

Hayek selbst unterscheidet begrifflich nicht treeirarf zwischen Struktur,
Regel und Proze<&® weshalb fiir eine Problematisierung aus systemétisoher
Sicht unterschiedliche Optionen als Ausgangspuikt Idterpretation bestehen, je
nachdem, an welche Argumentation oder Perspektigelkantpft wird.

Hayeks Auffassung scheint vordergrindig an die k&trell-funktionale
Systemtheorie (WLKE 1993,S.5) im Sinne von RRSONS anzuschliel3en, indem
Hayek von dem Tatbestand ausgehend, dass eineewettilich ,strukturierte’
Ordnung vorliegt, die Frage danach stellt, auf WweldVeise das vorausgesetzte
Ganze oder System seine typische Struktur — vetstanals eine typische
Prozessform von Interaktionen — aufrechterhalt. Dannd jedoch die Frage danach,
warum es Uberhaupt zu dieser bestimmten Struktonmikomethodisch ausgeblendet
(vgl. WILLKE 1993, S. 5). Das Problem der Knappheit als UrsdelséWirtschaftens
ist jedoch die zentrale Komponente seines Ansatzes.

Je nach Perspektive lieRe sich Hayeks Ansatz alsclsyatem-funktional
interpretieren. Diesem Paradigma gemall kénnen r8gstg...) bei veranderten
Umweltbedingungen ihre Struktur verandern oder ausb (...), wenn die Erhaltung
der Leistungs- oder Uberlebensfahigkeit dies fartlgiViLLKE 1993, S. 6). In
diesem Sinne stabilisiert ein System typische P®ze die jedoch, je nach
Anpassungserfordernis der Umwelt, unterschiedl&tmekturen fir sich in Anspruch
nehmen konnen. Dementsprechend waren in erstee leitbewerbliche Prozesse
fur das System kennzeichnend, fir deren Erhalt abesrschiedliche Regeln (hier
Regel also wie oben verstanden als ,Muster’ oddrul®ur’) angewandt oder

erfunden werden kénnen. Strukturen sind in dies@meSVariablen der Funktion.

184 Erinnert sei hier nochmals an die an Hayek ans8klide Auffassungr8eITs: Das Marktsystem
koordiniert sich tber Tausch ut@ntrolliert sich selbstlurch Wettbewerb (&ReiT 2000,S. 5; vgl.
auch ders. 2001b, S. 75; 1992b, S. 113.).

185 vgl. dazu etwa WYEK (1967b), S. 79, 85f; (1968b), S. 136, 143f.; (196%a21, (1982), S. 93.
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Zwar werden dergestalt das Erfordernis der Anpagsumd Problemgebundenheit
fokussiert. In den Hintergrund tritt dabei jedodk tlir den Ansatz Hayeks zentrale
Annahme, dass der Wettbewerb nicht allein als Rroliisung, sondern auch als
strukturpragend, als formende Kraft aufgefasst wivéttbewerb ist das die Ordnung

bestimmende Losungsverfahren, nicht umgekehrt.

Um an dieser Stelle sinnvoll an das Phanomen deuktatellen
Determiniertheit anzuschliel3en, scheint es zieHfiily Wettbewerlmicht, wie es in
philosophischer Tradition womdglich nahelage, alsksupragendzu begreiferi®®
sondern die konkrete Umsetzundes Wettbewerbsverfahrens als Struktur des
Marktsystems, seine wettbewerblicMerfasstheithingegen alsOrganisation des
Systems. Dies unter der Voraussetzung, dass eitkofpelung von anderen
Sphéren sozialer Interaktion durch den MechanisdersPreise stattgefunden hat.
Hayek geht es ja, darauf zielt sein Begriff der dung“ als Gegenbegriff zum
,Gleichgewicht* ab, um die wahrnehmbare, mehr odegniger ausgepragte
Realisierung konkreter (Ordnungs-) Muster, nichteime Ordnung an und fir sich,
nicht um die Erhaltung eines bestimmten Zustansggt HAYEK 1968b, S. 139):
sondern um die Verwirklichung des Wettbewerbs (BgluiLLon 1991,S.31)als ein
Prozess fortlaufenden preis- beziehungsweise nottisenierten Wandels innerhalb
der Organisationsform Wettbewerb (vgbANNIDES 2003, S. 536). Sehr wohl
bedient sich diese Ordnung also der ontologischeinddsalie des Wettbewerbs als
einer Form endogenen Druckes, diese Universaliesnaber Uber den Weg der
Preise zu seiner fur das Marktsystem charaktesistis Form finden, auf die Hayek

mit dem Entwurf der ,Katallaxie* verweist.

Mit dieser begrifflichen Festlegung wirde im vogénden Entwurf 1.
Hayeks Postulat, dass die Ordnung wettbewerbligargsiert ist, Gbernommen, 2.
das Phanomen operationaler Geschlossenheit in dadelMintegriert, 3. die
Wirkungen des Wettbewerbes in einem Modell der Ssdberenz modelliert, das
Wirkungen auf die Umwelt bericksichtigt, 4. lassths Hayeks Postulat der

evolutionarer Superioritat wettbewerblicher Ordnafpilden, indem er dieser eine

188 Mit der Auffassung des Wettbewerbs als wirkenderatrukturpragende Kraft bewegt sich Hayek
bemerkenswerter Weise, wie bereits in Hinsicht @defi Zusammenhang von Regeln, individueller
Freiheit und Emergenz erwahnt, im gleichen Paradignie WLHELM VON HUMBOLDT, der Sprache
sowohl als evolutiv entstandenen Komplex gewachsé&egeln als auch alsnergeia namlich
.wirkende Kraft* verstand. Vgl. Humboldt (2002), &18.
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flexible Struktur (hier in engem Anschluss an Hayek vedganals konkrete
Wettbewerbskonstellationen als Realisierung derziBpehen Organisation) bei
enger Verbindung seiner Elemente zuspricht (vguiBLON 1991, S. 54).

Der Begriff derStruktursoll hier, ausgehend von Hayeks Ansatz, wie i Tei
2 vermittelt und teilweise im Gegensatz zu andevegttbewerbtheoretischen
Ansatzen (vgl. dazu ERDzINA 1999, S. 8ff.), auf solche realisierten ,Muster’ von
Regelnabstellen, die von bestimmten Verhaltenswessgstrahiertwerden kénnen.
Beobachtet werden mithin immer konkrete Realisigaimdes Systems. So wird es
auch moglich, Hayeks epistemische Position (VgIRESr 1995, S. 149f.; KLEIN
2000, S. 289ff.) mit Hilfe von MTURANAS Ansatz differenziert abzubilden und auf
das Phanomen operationaler Geschlossenheit beg®haise struktureller
Determiniertheit rickzubeziehen, indemaMIRANA strukturelle Determiniertheit als
»(...) Bereich(e) von Regelmaliigkeiten der Erfalgroder operationaler Koharenzen
des taglichen Lebens (...)" MURANA 2000d, S. 251) begreift.

Der Begriff der Struktur bezieht sich hier, ausgehevon Hayeks
Regelbegriff also im Grunde auf wettbewerbliche hadtensweisen odddonkrete
Prozessformen der Interaktion. Zustande kommt damer das Niveau der

Emergenz, aufgrund jener wettbewerblichen Prozeiesgesamte Ordnung.

Diese Auffassung lasst sich plausibel fir das Adteodell
operationalisieren, indem der prozessuale Aspekt\tlettbewerbes mit Hayek als
Entdeckungsverfahren fir Wissen verstanden undesli®&erfahren innerhalb des
Systems von Aktoren wahrgenommen wirdRMANN-PILLATH (2002) spricht, um
damit den Bogen zuriick zur Hayek’schen Begrifflieitkzu spannen, hinsichtlich
des Phanomens der ,Ordnung“ von ,(...) in Strudtugebundenem Wissen (...)" (S.
267). Jene Ordnung ist ,(...) notwendig auch an \W@hrnehmung von Ordnung
durch die Aktoren gebunden (...)* (ebd.).

3.3.7.3 Wetthewerb als Strukturproblem

Wie oben erlautert, scheint der Mechanismus deas®eds Verhaltenssignal,

das externe und interne Stimuli zu selbstreferatie und gleichzeitig
umweltbezogenen Prozessen koppelt (vghcRuaDE/BuTos 2005, S. 341), in
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einem systemtheoretischen Rahmen sinnvoll, um HayBkstulat der durch
Preissignale gesteuerten anonymen Arbeitsteilung edassen. Prozesse
gesellschaftlichen Wirtschaftens lassen sich alsat rHayek und mit
systemtheoretischer Spezifizierung als ProzesseSalbstreferenz verstehen (vgl.
HOLTBRUGGE 1997, 28f.).

Geht man nun vom oben erlauterten Strukturbegtiff, @lann bietet dieses
Modell der Selbstreferenz jedoch noch keine Anbaltkte daflr, wie die
Wettbewerblichkeit der relevanten Interaktionenrhsrgestellt wird, wie sich also
Uberhaupt eine entsprechende Struktur ausbildeetmidt. Scheinbar lassen sich ja,
etwa in Hinsicht auf den Aspekt der Reduktion vooniflexitat, gegenteilige

Prozesse beobachten.

Der Schlissel zum evolutionaren Erfolg von HayekdnOng ist dasVissen
Uber Knappheiten, von dem am meisten, so HayekdratenThese, durch
Wettbewerbgewonnen werden kann (vglAMeEK 1968b, S. 136). Wenn aber damit
Wettbewerb der entscheidende Faktor fir den Edadgr Ordnung ist, dann muss
die Wettbewerblichkeit von Interaktionen innerhalieser ,sich selbst bildenden
Ordnung fir die Gesellschaft* durch die Prozesse $gstemintegration selbst
sichergestellt sein. Im Sinne eines homdostatis@yatems mussten Zustéande des
Systems stets auf Selbstorganisation beruhen urah dias Operieren des Systems
immer wieder nur solche Zustande erzeugen. Andésnfairde das System eben
keine solchen Zustande erzeugen, die siclwattbewerblichbeschreiben lieRen und
konnte sich- ausgegangen von Hayeks zentraler These des EfetgeOrdnungen
durch mehr Wissen Uber die Umwelt aufgrund von Wésterb — evolutionar
langfristig nicht als sinnvolle Losung etablieren.

(Selbst-)Steuerung durch Preise allein, so legendiesvorausgehenden
Uberlegungen nahe, scheint also nicht die Wetthaliwbkeit des Verhaltens von
sich an diesen Preisen orientierenden Aktoren st#leen zu kdnnen. Begreift man
die Organisation des Systems also wettbewerbli@nndist seine Struktur im
hdchsten MalRe sensib&tREIT sieht, an Hayek anschlie3end, im Marktsystem die
Selbststeuerung des Wettbewerbs (d.i. hier: debsg&ehalt einer wettbewerblichen
Struktur von Handlungsmustern) durch indirektenstaugegeben, indem das ,(...)
Aufspuren von Tauschpartnern und (...) Tauschhandiurig.)* (SrrReiT 2000,S.5)

Wettbewerbsprozesse auslost, da alle Teilnehmervidakisystems bestmdgliche
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Tauschbedingungen erzielen wollermg&iT 2000, S. 5). Demnach koordiniert sich
das System Uber Tausch ukdntrolliert sich selbst durch Wettbewerb (REIT
2000,S.5; vgl. auch ders. 2001b, S. 75; 1992b, S. 1k®)em der Tausch durch
Vertrage unter Aktoren umgesetzt wird, ist der Xagt hier den Begriff heuristisch
verwendend, derUnit Act der Koordination des Marktsystems. Wenn aber
Wettbewerb das entscheidende Strukturmerkmal dgekhen Marktsystems ist,
kann diese Struktur nicht durch Wettbewerb konedlwerden.

Noch einmal den Problembezug des Marktsystemsimmé&mung rufend: Alle
Akte innerhalb des Marktsystems verweisen stetsursdk auf individuelle
Dispositionen. Dieser notwendige Ausgangspunktistitke These zu erharten, dass
eine selbstreferentielle Steuerung uber Preise insieht auf das Verfahren des
Wettbewerbs einéendenz zur Fragilitdtles Systems erzeugt.

Wenn die fur das Hayeksche System typische Struktudes Wettbewerbs
ist, ist der Befund der Effizienz dieser Struktar Hinsicht auf das Problem der
Knappheit wohl offensichtlich. Indem die Integratiales Systems jedoch ulber
Preissignale an individuelle Dispositionen gekoppst| verfangt das Argument der
Selbstorganisation des Wettbewerbs nicht: Wettblewgtrmdglicherweise selbst ein
,Strukturproblem’, indem der Wettbewerb durch sdirawelt, in erster Linie durch
Individuen, die in Gestalt von Aktoren das Systategrieren, gefahrdet ist.

Aus der ,Innensicht’ des Systems: Bilden Aktorers dlemente des
Marktsystems sich eine Umwelt aus, die eine Vomrtassg ihrer Existenz ist, dann
reproduziert sich auch die Fragilitadieses Systems. Denn indem sich das System
nur Uber Preise seiner Umwelt anpassen kann, kangleechermal3en durch den
Ausdruck der Preise solche umweltlichen Konsteltan erzeugen, die sich negativ
auf die Motivation, wettbewerblich Knappheit zu tlmden, auswirken. Diese
Tendenz scheint umso deutlicher, als es dem Eiggesse derivativer Aktoren

entspricht, Wettbewerbsdruck so gering als modictalten.

Wird davon ausgegangen, dass es sich beim Mar&tysim einen real
existierenden Sachverhalt handelt und kann vorr ¢thech Smith vorgeschlagenen
und von ROPKE theoretisch weitergetragenen) Selbsteinspielumgseioptimalen
Anforderungsniveaus an derivative Aktoren, das sirikturelle Stabilitat des
Marktsystems gewabhrleistet, nicht ausgegangen werdsellt sich angesichts der
offenbar hochgradigen Fragilitat die Frage nach Swbilitat der Struktur umso
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dringlicher. Im Folgenden soll daher genauer auf den Hayek postulierten

homdoostatischen Charakter des Marktsystems eingegamerden.

3.3.8 HomoOostase

Mit dem Begriff der Homoostase wird das Ph&nomeneisbnet, wenn
aufgrund der eigenen Dynamik eines Systems ein@rbate Anzahl von Variablen
dieses Systems innerhalb eines Grenzbereichs kbrngthalten wird (vgl. BPKE
1988, S. 149)°". Das System erhalt durch diesen kontinuierlichermz&ss
.kompensierender Vorgange* (RKe 1977, S. 40) selbstandig seine ldentitat. Die
These Hayeks, dass sich ein wettbewerbliches Sysisnevolutionar tberlegen
erwiesen hat und selbstorganisiert etabliert istfiers bestimmte umweltliche
Bedingungen hinreichend sind, ist also auch die s&héer homdostatischen
Eigenschaft dieses Systems (vghviHK 1967b, S. 149; 1978, S. 45f.).

Im Rahmen seiner extensiven Ordnungsauffassung iettndHayeks
Argumentation, wie oben anhand der Grenzproblense Hayekschen Konzepts
problematisiert, dazu, der wettbewerblich organisie Gesamtgesellschaft
homdoostatische Aspekte zu unterstellen, das systBmiPhanomen des Marktes also
sozialphilosophisch zu entgrenzen.

Indem vorliegender Entwurf die Einheit der Ordnumg Gunsten der
Differenz von Marktsystem und Umwelt auflost, kataran anschlie3end als Hayeks
Okonomisch relevante Kernthese hier formuliert vearddasMarktsystemverfugt
ilber homoostatische Eigenschaften, nicht die Gepgeselischaft®® Hayeks
wechselnde Argumentationen sind Ergebnis einer anekl Differenzierung von
Umwelt und System und ziehen daher unterschiedbcie unklare Konsequenzen.
Wird Hayeks Konzept also reduziert und die Thesertamoostasestricte auf das
Marktsystem bezogen, muss dies zu andersartigersa@ea Uber Fragilitat und

Stabilitat dieses Systems und auch Uber die Unulietes Systems flihren.

167 ROPKE bezieht sich hier mit dem Begriff der ,essentieliariable* explizit auf W. R. AHBY
(1960):,Essentiell sind die Variablen, weil sie fiir dasddleben des Systems relevant sind . O¥RE
1988,S.149,FulRnoted8)

%8 Diese These ist bemiiht, etwas vom provozierendahalt der Hayek’'schen Position
weiterzutragen, indem eine homoostatische EigefisdeaUmweltja nur bedingt relevant ist. Hier
kommt es allein auf das Marktsystem und dessen bstatische Zlige an.
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Im Folgenden soll in Bezug auf das in den vorherig@piteln vorgestellte
Marktsystem im engeren Sinne diskutiert werdendi@bAnnahme homdostatischer

Eigenschaften sinnvoll und unter welchen Pramigdausibel ist.

3.3.8.1 Endogene Stabilisierung Uber Preise

Notwendigen Ausgangspunkt muss auch hier die Foegeldentitat des
Systems bilden, indem es fir den Typ eines homtisst@n Systems entscheidend
ist, dass es seine spezifisdbeganisation(die sich in einem weiteren Sinne als eine
Form von Identitat verstehen lasst) konstant haiterss (vgl. BLBRUGGE 1997,S.
17).

Dazu tritt die Voraussetzung, dass in selbstorgamesn Systemen diese
Tendenz zur Gleichheit bestimmter Parametemanentist, das heil3t durch
Ruckkoppelungsprozesse bewaéltigt wird. Dies bedeutass Veranderungen des
Systems ausschliel3lich als das Ergebnis der eig&ystemdynamik stattfinden.
Und dies in einer Art und Weise, dass die fur seiganisation typischen
Beziehungen hinwiederum stabilisiert werden. An deffassung MTURANAS
anschlieend muissen samtliche Teile des Systemsdiesem Prozess der
Realisierung dieses autopoietischen Netzwerkesatipeal teilnehmen (MTURANA
1987a, S. 96)°

Diese Bedingung scheint sich plausibel auf das esiglite Konzept eines
Marktsystems Ubertragen zu lassen, da — gekoppelt die Preise — samtliche
einzelnen Akte innerhalb des Systems Auswirkungdénalie weiteren Akte haben,
indem sie die Disposition aller mdglichen Betegigtbeeinflussen. Alles Agieren
innerhalb des Marktsystems ist von daher, diesistha dieser Stelle fundamental,
interdependent (vgl. BRBER 1989, S. 54f.), mit anderen Worten: Durch diesen
spezifischen, auf Ruckkopplung beruhenden Zusamamgngverden sowohl die
Einheit des Systems selbst als auch seine Elemekdesiv erzeugt. Das Entstehen
eines Marktsystems im Sinne einer emergenten, teeffasisierten Ordnung durch

wissensbasierte, Uber Preise gekoppelte Prozesseselseitiger Anpassung (vgl.

189 Also &hnlich wie auch bei &KE (1980,S. 132): Innerhalb dieses Systems oder dieses Ganzen
gibt es nurinenMarkt."
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HoPPMANN 1988,S. 62, VAUGHN 1999a,S. 131) von Aktoren scheint so plausibel.

All dies hat soweit auch den Anschein eines honatisshen Phanomens.

Als charakteristische Eigenschaft des Hayek'schemzi€pts tritt nun das
oben als Strukturproblem erfasste Kriterium der té&sterblichkeit hinzu. Den
Ausgangspunkt fur dieses fundamentale Kriteriumdetil das 6©6konomische
Kernproblem, wie individuelle Plane in einem anoeyntystem gesellschaftlicher
Arbeitsteilung koordiniert werden: das Problem d@gwerbs und der Verwertung
von Wissen (vgl. &ReiT2008,S.25).

Die funktionale Auffassung des Systems fuhrt Hagakder Annahme, das
Marktsystem entstehe aufgrund der NotwendigkeitGerwindung von Knappheit
und etabliert sich evolutionar daher aisttbewerblicheSystem, da Wettbewerb das
bestmogliche Verfahren zur Entdeckung und Nutzumg Wissen (Uber Knappheit)
darstellt. Uber die Kategorie des Wissens wiittbewerbalso der fur Hayeks
Konzept eines Marktsystems charakteristische PsoZggl. vor allem HYEK
1968b).

Wird das Vorhandensein von Wettbewerb als das lesidende Prinzip des
Marktsystems begriffen, missen Hayeks Homoostagmtigse gemall samtliche
Handlungen innerhalb dieses Systems sowohl wettldiale sein als auch
wettbewerbliche Handlungen erfordern beziehung®veistwendig anschliel3en.
Indem das Handeln einzelner Aktoren fur andere fgktceine bestimmte Form von
Umwelt darstellt, muss durch die mdglichen Akte erralb des Marktsystems
sichergestellt sein, dass auch andere Aktorennadieiche Handlungen ausfuhren,
die als wettbewerblich aufgefasst werden kénnen.

Hayek weist dem Wettbewerb daher, darin liegt digemliche
homdoostatische Pointe seiner Argumentation, einatridtfunktion zu, die von

STREIT wie folgt prazisiert wird:

.Werden diese Signale (die Preise, J.D.) von anderfgespirt und (...)
korrekt interpretiert, so kénnen sie wiederum Aslas vorteilversprechenden
Tauschhandlungen oder Transaktionen sein. Der Véeen durchaus auch
auf Irrtimern anderer beruhen. Dann geraten jemehddie Transaktionen
unter Anpassungsdruck, der auf eine Korrektur daesinhs hinwirkt. Auf
diese Weise werden nachteilige Konsequenzen flFuainktionsfahigkeit des
Systems de facto begrenzt. Das System korrigieht g@wissermafen sellyst
(STREIT2008, S. 25)
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Kontrolliert wird in dieser Argumentation das Bestehen eineskidgstems.
Dass Akte innerhalb des Marktsystems aber dem riknteder Wettbewerblichkeit
genugen, scheint weniger plausibel. Fur eine migliBeantwortung dieser Frage
soll an dieser Stelle daher erneut die Ebene déorék beleuchtet werden, indem
diese die Rezeptoren des ,Anpassungsdruckes” $gid{ERRMANN-PILLATH 2002,
S. 267; LUHMANN 1994, S. 73, 94f). Ist das wettbewerbliche Marstism
homd@ostatisch, dann muss die Verarbeitung von Asyegsdruck in der Form
entsprechender Ruckkopplungen erfolgen.

3.3.8.2 Erwartungen stabilisieren Erwartungen

Wie in Kapitel 3.3.2 vorliegender Arbeit dargedtellurde, stellen die
entscheidenden Rickkopplungsprozesse aufEdiartungender Aktoren ab. Die
auf der Folie der widerspriichlichen institutionetimistischen beziehungsweise
evolutionsoptimistischen Argumentationsweise Hayekdstehende Inkonsistenz
versucht RPKE durch den expliziten Anschluss an kybernetischerlgigungen in
systemtheoretische Stringenz aufzulésen.

Die Bedingung der Wettbewerblichkeit im Zusammermanit der These der
Homoostase des Marktsystems erkladrPRe (1977) daher anhand des Konzepts
multistabiler Systeme #dBYs, in denen Teilsysteme unabhdngig und auf Basis
individueller Entscheidungen Loésungen fur Anpasspngbleme suchen.
Konzeptuell den von Hayek iiThe Sensory Ordeworgestellten Prozessen der
Anpassung sehr &hnlich (vgl. dazlndQUADE/BuUTOS 2005,S. 341), trennt RPKE
jedoch Lésungssuche und die Umsetzung von Losungast bei Interaktion der
Teilsysteme erfolgt die gegenseitige Abstimmung ud@ Anpassung des
Gesamtsystems an die Teilldsungen der EinzelsystdiRépke 1977,S. 42). Das
Gesamtsystem wird also durch den jeweiligen Vollkaogkreter Tauschakte — also
in Form des Vertrages — integriéff.

Die durch die einzelnen Aktoren vollzogenen reléganTeilprozesse, die

spezifische Antworten auf bestimmte Umweltprobleene6glichen, indem sie die

170 Ahnlich wie auch bei S8ReEIT 2000, S. 5. Grundlage fiir weitere Uberlegungen ausgehend von
RopPkes Entwurf kdnnte auch, indem ,der Vertrag sich higdber genlgt” ein Bezug aufURKHEIM
sein (vgl. DURKHEIM 1999,S.255).
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wahrgenommenen Umweltereignisse auf die eigenersepgellen Variablen®
(ROPKE 1988, S. 149) beziehen, wirken dadurch auf die Integratioas d
Gesamtsystems hin, da die miteinander interagierefeilsysteme durch Normen
kontrolliert sind (vgl. RPKE 1977, S. 42). Die Differenzierung zwischen
Lésungssuche und Umsetzung im Tauschakt erméglidserdaher theoretisch,
Normen auf den konkreten Akt der Lésungsumsetzuemieben zu kénnen und
damit die Wettbewerblichkeit von Losungen scheirdianerzustellen.

Transparenter als bei Hayek werden in diesem Kdnziepchaus die
funktionale Orientierung des Systems und die arsgibme ,deligierten” Prozesse
der Anpassung an die fir das gesamte MarktsystlEvarge Umwelt auf der Basis
von Wissen. Fiur die Selbststabilisierung erfordérlibleibt jedoch die ,(...)
Zwischenschaltung wettbewerblicher Interaktion (.(ROPKE1977,S.43).

Dass diese in der Tatettbewerblichist, weist jedoch auf Normen, auf den an
Erwartungen gebundenen und daher fragilen Rlckkopgsemechanismus des
Marktsystems zuriick Die zentrale Variable der Wettbewerbsfreiheit A&toren
(vgl. ROPKE1988,S.149) wird also gar nicht durch Interaktion erzeugt.

Am Kern dieser Problematik, ndmlich der Bedingudgss Erwartungen
Erwartungen stabilisierelf? setzt auch die ethische Komponente von Hayeks
Ordnungsentwurf an (vgl. Wr 2008a,S. 4.2"® Es sind daher auch die ethischen
Aspekte seines Konzepts, welche die Differenz einegttbewerblichen
Marktsystems und Umwelt bestimmen, indem Prozesse Idteraktion durch
Komplexitat reduzierende Verhaltensregeln gestewegtden. Hinsichtlich der
Koordination des Systems (also alle marktrelevanten Handlungema Vertrage
oder relevante Unterlassung von Vertragsabschlidsenleilnehmer) lassen sich
diese dem Vertragsrecht zuordnen (vgrRST 2001, S. 759). Verhalten von Aktoren

171 RoPKE selbst fiihrt das Szenario vor, dass ,(...) daskidgstem seine Kontrollfunktion ein(biiRt)
(-..)* und ,(...) unter die Kontrolle inkompetent&eilsysteme (...)" gerét, so dass Probleme ergsteh
«(...) die das Marktsystem als Ganzes in Fragdestaind somit das Gesamtsystem der Gesellschaft
berihren" (RPKE 1977, S. 51). Tatsachlich stellt sich das Marktsystem alkhss dann auch
keineswegs wieder her, sondern ,(...) Problemen@anUbelstande, die die unteren Ebenen einer
sich selbst regulierenden offenen Ordnung nichémuKbntrolle bringen kénnen, werden von Ebene
zu Ebene nach oben geschoben, so lange und sohbigitine Kontrollstrategie ,greift’ und das
Versagen der jeweils unteren Ebene ,heilt’ . OfRE1977,S.52). Statt Homéostase wettbewerblicher
Ordnung wird also der Erhalt ihrer Identitat anifmthe Instanzen delegiert, die jene Ordngog
besseren Wissens wieder herzustellen haben.

172 Mit Bezug auf die Entwicklung von Preisen behandiesANUFRIEV/HOMMES/PHILIPSE (2011).

173 Dieser Bedingungszusammenhang verweist auf dikuBison der Begriffe der sozialen Struktur
und Institutionen, dazu eingehend=ETwoo0D (2008), dort zur Struktur S. 254ff.
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ist also ausschlief3lich Gber Preise orientierefalPreise sind als Verhaltenssignal
relevant), der Rahmen von Handelnsoptionen wirr@ithgs, wie von 8ReiT (2001,

S. 759) treffend charakterisiert, duramweltlicheKonstellationen (Vertragsrecht)

beschrankt. Homdostase in einem wettbewerblichemkiVischeint also insoweit

plausibel, als Aktoren den nétigen Handelnsbesétndgen Folge leisten.

ROPKE wie STREIT folgen damit Hayek in seiner optimistischen Intetption
des Verhéltnisses statischer und dynamischer Aspildd Marktsystems, indem die
Rolle von umweltlichen Voraussetzungen (Normen uReheln) betont und als
konstant vorausgesetzt wird. Dabei stellt sich ¢ghddie Frage, inwiefern angesichts
der von beidenr- dennoch- als dynamisch beschriebenen Umwelt und angesichts
dynamischer Prozesse der Integration des Systengs gegforderlichen ethischen
Normen auch tatsachlich und dauerhaft befolgt werd@adurch, dass auch hier
Ordnungsethik zur Individualethik erhoben wird (pdemgekehrt) ist an
Erklarungskapazitat in Hinsicht auf Selbstorgamibeit des Wirtschaftens nur
bedingt etwas gewonnen. Denn letztendlich geratizihglie Umwelt des Systems
zur homoostatischen Instanz: das System wird innékoschem Optimismus
.entgrenzt’.

Dieser Optimismus lasst sich allerdings, insofenerlkannt wird, dass die
Auswirkungen des Marktsystems auf seine Umwelt tedieenbar sind undice
versg kaum mit einem stringent systemtheoretischen Mdegriinden. Denn in

diesem kénnen Erwartungen ebenso destabilisieren.

3.3.8.3 Homoostase und Umwelt

Das unter dem Aspekt der inneren Dynamik soweihtniésbare Problem
einer Homoostase des Wettbewerbs lenkt den Bhdkmals auf die Differenz von
System und Umwelt: Wenn das Marktsystem Auswirkangef seine Umwelt hat,
die hinwiederum auf systeminterne Vorgange von Aspag zurlckwirkt, dann
musste das Marktsystem in der Sicht Hayeks selbkthe ,kompensierenden
Vorgange" (ROPKE 1977, S. 44) auslosen, die die Anpassung an dieurehd
Ergebnisse des Wettbewerbs ihrerseits beeinflussteUmwelt auf allein

wettbewerbliche Weise ermdglichen.
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Neben dem universalen Phanomen der Knappheit baagekd seine
funktionale Auffassung des Marktsystems auf die ilamusammenhangende
anthropologische Konstante, dass Individuen sidsdrestellen wollen. Auf Nutzen
orientierte Prozesse individueller Interpretatioldldn die fir die Selbstorganisation
des Marktsystems erforderliche ,systemimmanentebkraft* (EBBELING 1994, S.
36). Sind es hinwiederum verschiedene, paralldtexende soziale Kontexte (oder
Systeme), die individuelle Konzeptionen von Nutzpragen, dann ist der
Zusammenhang oder die ,strukturelle Koppelung“ zWwen dem Problem der
Knappheit und der Funktionsweise des Marktsystenehit nur hochkomplex,
sondern es sind gerade diejenigen Universalien,daifHayek das Marktsystem
abstellt, die seine Wettbewerblichkeit gefahrden.

Bezieht man nun die vorausgehend thematisierteilféagder relevanten
Ruckkopplungsprozesse in Hinsicht auf umweltlicheeighisse mit in eine
Problematisierung der Homoostase-These ein, ersietst dass digvettbewerbliche
Qualitdt von Handlungen Uuber die Grenzen eines chilis8lich durch Preise
gesteuerten Marktsystems stets hinausweist. Ceraimigy der das System
konstituierenden Akte Uber einen Bezug auf Preisg¢ umweltliche Sachverhalte
gleichzeitig schlie3t nicht die Bedingung mit eidass die jeweils individuell
angestrebten Zustdnde auch durch wettbewerblicleesalten erreicht werden. Das
hat Hayek sehr wohl gesehen und ihn zu den obenhbekenen, vor allem
institutionenoptimistischen  Argumentationsmusterefigrt. Ubersehen hat er

offenbar das dem Marktsystem innewohnende destriRotenzial.

Gerade die Triebkraft des individuellen Nutzenstreb scheint seiner
Tendenz nach in einem Marktsystem anti-homoéostatzscwirken, indem Aktoren
auf der individuellen Suche nach Ldésungen fur Kimgipauch solche Lésungen
annehmen, die nicht wettbewerblich sind. Vor allémderivative Aktoren scheint
dies vor dem Hintergrund endogen kontinuierlich kgsnder Komplexitat
naheliegend.

Der Wettbewerb bringt offenbar solche Ergebnissseimer Umwelt hervor,
die Individuen dazu veranlassen, politische Rahrmadimgungen so zu gestalten,
dass Wettbewerb nur eingeschrankt moglich ist. Kées in Bezug auf das Problem

der strukturellen Koppelung mit der Umwelt erklaverden: Alle Interaktionen
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basieren auf Bedingungen, die von den Ausfihrendsftektiert, umgangen,
beeinflusst oder modifiziert werden kdnnen. (vgESHAN2011, S. 139f.).

Diese Auffassung von Systemen beinhaltet eine ketdende Konsequenz
fur das Verhéltnis von Teil und Ganzem. Denn insofsich Eigenschaften von
Komponenten des Systems &ndern, hat dies Einfluésdi@ Realisierung der
Selbstorganisation. Dies lasst sich anhand vosTURANAS Konzept erlautern.
Vollziehen sich Veranderungen als Ergebnis der éydynamik und in einer Art

und Weise,

»(...) die bestimmte Produktionsbeziehungen sigibit, dann kann der
Beobachter diese Stabilisierung als Regelung odenddstase beschreiben.
Wenn jedoch das Ganze operational nicht an dieserefs teilnimmt, der
von seinen Bestandteilen erzeugt wird, dann finderas die Realisierung des
autopoietischen Netzwerkes betrifft — die PhanonwsreRegelung in einem
Metabereich statt” (MTURANA 1987a, 96)

In diesem Sinne sind Eigenschaften von Komponestdange irrelevant, als
sie das System als Ganzes nicht beeintrachtiges.vba Hayek als Friktion von
Regeln erfasste Problem l&asst sich so im Sinnemnkensurabler Funktionsweisen
sozialer Systeme abbilden. Die anonyme GrolRgekaliscdie das Verfahren des
Wettbewerbs nutzt, beruht zwangslaufig auf einenoratischen Polymorphismus®
(DURKHEIM 1999, S. 18; vgl. dazu $HRAMM 1997, S. 153), da der Grad an
Komplexitat der modernen Gesellschaft nicht mehn vder — Hayek gemal}
»atavistischen* — Individualethik bewaltigt werd&ann (vgl. FOMANN 1997, S. 12;
vgl. auch ders.1994, S. 13). Eben daher funktioniert das Marktsystem zwar
operational geschlossen, aber die Existenz verdeh& Systeme wirkt sich auf
motivationale Pragung der Teilnehmer und damit miéeentierungsverhalten aus.
Hierin besteht der Zusammenhang zum bereits vornalvil Ropke geschilderten
.Rahmen®, also der erforderlichen Umwelt — oder ,Welten* — des Marktsystems
(vgl. auch HbPPMANN1993,S.21; HINTERBERGERHUTHER 1993,S.233).

Ist ein Regelrahmen — also entsprechende Umwelt orhanden, der
individuelle Freiheit und Wettbewerblichkeit sichert, kann ein anonymes
Interaktionssystem entstehen, fir dessen Effeltiwit Hinsicht auf die Entdeckung
von Knappheit keine Alternative besteht. Durch \Wetterbsrecht aber ist die als

homdoostatisch gedachte also systemeigene und samtliche Bestandteile durch
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Ruckkoppelungsprozesse integriererd€ontrolle externalisiert. Bestehen bleibt in
diesem Falle zwar sehr wohl dieeERRMANN-PILLATH 'sche Universalitatsthese des
Wettbewerbs, jedoch nicht in einem Sinne der effsién Entdeckung und Nutzung
von Wissen als Ordnung — auch nicht derjenigen rgndie dieses Verfahren
ermdoglicht. Sondern im Sinne einer tendenziell tsaben und in evolutiondrer
Perspektive zeitlich und raumlich begrenzten waedfactozufalligen emergenten

Form von Interaktion, die tendenziell ihre eigeMamaussetzungen zerstort.

Aus evolutionarer Perspektive handelt es sich mieds Entwurf durchaus
um ein Ph&nomen emergenter Ordnung. Aber ebenner jSichtweise ist das
anvisierte Konzept aufgrund seiner Anbindung arviddelle Dispositionen nicht
stabil, nicht durch eine wissensbasierte Stabiliierlegen”, sondern hochst fragil.
Der Prozess des Marktsystems aufgrund des Zusammenw von
Selbstkoordination durch preisgesteuerte Aktelgssalcher nicht homdostatisch, da
er keine Soll-Zustande kennen kann und seine iatBgmamik einer entsprechenden
dynamischen Veréanderung seiner (etwa rechtlicherai¥ssetzungen bedarf. Kann
das System seine spezifische Organisatiomer also: individuelle und rekursive
Orientierung der Aktoren Uber Wettbewerbspreiger strukturelle Veranderungen
hinweg nicht aufrechterhalten, ist sein Operiertso ainterbrochen, erlischt seine

Existenz.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Im ersten Teil vorliegender Arbeit wurde die Hageke
Ordnungskonzeption mit besonderer Beachtung dedifirAspekte der Emergenz
und Selbstorganisation beziehungsweise Systengdtiziélevanten Argumente
erarbeitet. Einen Schwerpunkt der Darstellung lbéde Problematik von Identitat
und Viabilitat und im Zusammenhang damit die kecitie Aufarbeitung der
Bedeutung von Teil/Ganzes-Beziehungen sowie vormativen Implikationen.
Konzeptionelle Probleme, die Hayek insbesonderssithitlich der Aspekte von
Stabilitat beziehungsweise Fragilitat der anvisierOrdnung zu widersprichlichen
Aussagen fiihren, wurden in einem eigenen Unteréapghandelt.

Der zweite Teil fuhrte die im ersten Kapitel gewenen Einsichten
hinsichtlich Anspruch, Vorgehen und Erklarungskag@gazles Ausgangskonzepts zu
einem Set von relevanten Kernthesen zusammen umknGpdte diese mit
methodischen Forderungen: Statt ,Entgrenzung’ deihgsgedankens eine klare
Definition der Grenzen des Marktsystems, methodstigr Individualismus,
Selbstorganisation, genauer Emergenzbegriff, Wetthe als Organisationsprinzip
und in methodologischer Hinsicht systemtheoretisthiesistenz.

Im dritten Teil wurden die gewonnenen methodisch€onsequenzen
operationalisiert. Dazu wurden in einem ersten &chdie fir eine
systemtheoretische  Weiterentwicklung  notwendigen un@unterscheidungen
getroffen. Markt(ordnung) im engeren Sinne und Gsd®aft wurden mit Fokus auf
das 6konomische Kernproblem als eigene Phanomeaberenterschieden und die
Rolle des Individuellen in diesem Spannungsfeldiimst.

In einem zweiten Schritt wurde ein Bezugsrahmestesytheoretischer
Ansatze erarbeitet, um problemorientiert eine féinigere Begriffsgrundlage fir
weiterfihrende Abstraktionen, Differenzierungen unadwendige Einschrankungen
zu erhalten.

In einem dritten Schritt wurden die von Hayek pbstten Eigenschaften in
einem sich auf den erwdhnten Bezugsrahmen stitzesgstemtheoretischen
Hybridmodell konsequent aufeinander bezogener Begmusammengefuhrt und
dieses auf Potenziale der Fragilitdt hin befragazid wurde die theoretische
Kategorie des Aktors sowie der derivativen Aktoeamgefiihrt und mit konsistentem
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Bezug zum Ausgangskonzept, vor allem zur Funktioar dPreise, das

Emergenzniveau sowie die relevanten Ruckkopplumggsse bestimmt. Anhand
dieses Modells wurden die systemtheoretisch retemaAspekte der Komplexitat,
der Prozesse der (Binnen-)Differenzierung, der Rrbrientiertheit sowie der

Phanomene von Organisation, Struktur, Selbstrefeted Homdostase erarbeitet.
Die uno acturealisierten Prozesse der Anpassung und Selbstnefevurden so

stringent abgebildet.

Dabei zeigte sich, dass die operationale Gesdanbg#t des Marktsystems in
Verbindung mit seiner Koppelung an die Kategoridividuellen Nutzens dazu
fuhren kann, dass sich das System selbst in frag#ténde steuert. Die Existenz des
Marktsystems stellt insofern eine unwahrscheinli¢feem funktionaler Koharenz
(vgl. LUHMANN 1994, S. 67) dar. Hayeks Interpretation seiner waiéreren
Superioritat scheint von daher fragwdrdig. Zutreffe scheinen Hayeks
Schlussfolgerungen zunéachst hinsichtlich einerig@htigten Anpassungskapazitat
des Systems durch staatliche Umverteilungsmal3nahdestoch erweist sich in
diesem Modell auch, dass das Marktsystem selbstheolumweltlichen
Konstellationen verursacht, die Unzufriedenheiteozeeren und damit — z. B. — zu
UmverteilungsmalRnahmen Anlass geben kodnnen. Indems Marktsystem
operational geschlossen Knappheit produziert, ist alerdings fir diese
Konstellationen ,blind’ und kann dieses Problemhhion Rahmen seiner eigenen
Moglichkeiten bewaltigen.

Die Untersuchung des Problems der Komplexitat tfilm &hnlichen
Schlussfolgerungen, indem das Marktsystem zwar hdugnen anonymen
Interaktionsvorgang Umweltkomplexitat zu abstraki#ahlenwerten reduziert und
dadurch endogen mehr Wissen verarbeitet werden, ldadurch jedoch auf3erhalb
des Systems durch die Loésung neue Probleme erpeargen. Auf3erdem besteht,
ausgehend von der Annahme einer Universalitat detsbéverbs, die Tendenz, dass
innerhalb des Systems Wettbewerb als Komplexitdhrgenommen und daher
abgebaut wird. Systemtheoretisch verflugt das Mgskesn endogen daher auch tber
keine Mittel, seine Wettbewerblichkeit zu stab#éigin. Vielmehr scheint
Wettbewerb, wiedergegeben im systemtheoretischeadi@ma von Organisation
und Struktur, selbst ein ,Strukturproblem’ zu sebie Fragilitdt des Systems
reproduziert sich in diesem Modell selbst.
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Die These der homdostatischen Eigenschaft destMatiems fallt daher mit
einer klaren Definition der Systemgrenzen (in einallgemeinen Sinne mit der
Unterscheidung von Ordnungs- und Individualethik)dudem Tatbestand der
dynamischen Wechselwirkung zwischen System und UmwiRiese ist ihrer
Tendenz nach chaotisch und lasst ein wettbewesdsiddarktsystem Uber lange
Sicht als unwahrscheinlich erscheinen. Hayeks Thdase Katallaxie wirde die
divergierenden Krafte eigene Ziele verfolgenderididien binden (vgl. HYEK
1976¢, S. 185ff. 1967d, S. 111) und dadurch dien&ffGesellschaft ermdglichen,

lasst sich daher unter keinem der behandelten Rspimkte theoretisch bestétigen.

Insoweit der Markt als emergentes Phanomen desl8ozngenommen und
vorausgesetzt wird, dass sich dieses durch indelielu Bewertungen und
Verbesserungsstreben bildet sowie Uber Preise kwerdwird, kdnnte es einen
mdglichen Ausgangspunkt fur weitergehende wettblesteeoretische Uberlegungen
zu Prozessen endogener Destabilisierung darsteliem, nur bedingt tragenden
besser/billiger-Schema zugunsten eines anthrogabgyrindlicher fundierten und
hoher aufgelosten Modells abzuriicken, das den &bitterd von intrinsischen und
symbolischen Eigenschaften der Giter und Leisturaderentscheidende Differenz
erfasst. In dieses musste eine komplementare Ehéer Unternehmung integriert
werden. Fokussiert wirde damit starker auf die Kewgn Aspekte des Konsums als
eine Form von ,Unit Act’ selbstreferentieller Mapkozesse, der theoretisch stringent
in Beziehung zum Verfahren des Wettbewerbs bedwdmieverden misste. Anhand
dieses Modells konnte dann abgebildet werden, wiesed symbolischen
Eigenschaften als Ergebnis sowohl abstrakter, sefegentieller Vorgange der
Anpassung an individuelle Befindlichkeiten als aukbmplexer Versuche der
Steuerung ebendieser Befindlichkeiten zustande kemnumd wie sich die jeweilige
Relation zu intrinsischen Qualitdten auspragen k&@amit konnte, ohne den am
Problem der Knappheit orientierten ordnungsthescb@n Ansatz zu einem
soziologischen Allgemeinheitsgrad auflésen zu nriiseen exakteres Verstandnis
davon vermittelt werden, auf welche Art und Weisendenzen endogener
Stabilisierung und Destabilisierung im komplexerar&@loxon der Marktwirtschaft"

(VANBERG) zusammenwirken.
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