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Management Summary

Management Summary

Die Digitalisierung der Prozesse in der offentlichen Verwaltung tragt mal3geblich dazu bei, dass Blrgerin-
nen und Biirger zufriedener mit den Dienstleistungen sind und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Verwaltung entlastet werden. Um eine Basis fiir digitale Prozesse zu schaffen, gewinnt Prozessmanage-
ment in der offentlichen Verwaltung an Bedeutung. Jedoch sind die Aufnahme, Modellierung und Ana-
lyse von Prozessen sehr aufwendig und werden haufig primar manuell durchgefiihrt, was gro3en Mehr-
aufwand fir die Mitarbeitenden verursacht.

Kiinstliche Intelligenz (KI) kann hierbei Abhilfe schaffen und den Aufbau des Prozessmanagements tech-
nologisch unterstitzen. Aktuell manuelle Arbeitsschritte wie die Modellierung gelebter Prozesse kdnnen
automatisiert und Kl-gestitzt durchgefiihrt werden. Dadurch werden der manuelle Aufwand und damit
die Zeit, die der Aufbau eines Prozessmanagements fiir Verwaltungsmitarbeitende und/oder unterstuit-
zende Akteure aktuell bedeutet, deutlich reduziert. Gleichzeitig unterstitzt die Kl auch Personen, die
nicht im Prozessmanagement geschult sind, und erleichtert so den Einstieg in das Thema.

Im Rahmen des Projekts ,Bridging the Gap! Human-Centric Digital Transformation in Public Administra-
tion”, gefordert durch die Volkswagenstiftung, wurde daher beleuchtet und evaluiert, welche Potenziale
KI-Tools fiir die Prozessanalyse in der offentlichen Verwaltung haben, was bei der Auswahl solch eines
Tools beachtet werden muss und wie es moglichst wertstiftend in die bestehenden Arbeitsablaufe inte-
griert werden kann. Dazu werden die aktuell performantesten Losungen vorgestellt und verglichen.

Das hochste Potenzial wurde in den drei Anwendungsfallen Prozessmodellierung, Prozesskonformitat
und Prozessverbesserung identifiziert. Zudem wurden Bewertungskriterien zur Nutzendenfreundlichkeit,
den Datenschutz- und Sicherheits-Anforderungen und den Kosten eines Tools ausgearbeitet. Basierend
darauf wurden der KI-Assistent in der ADONIS Prozessplattform, der KI-Software fiir Prozessmanagement
von SUMM Al und PICTURE nova als Beta-Programm flr KI-Funktionen in der PICTURE-Prozessplattform
als mogliche kommerzielle Tools sowie sechs Open Source Tools als passend identifiziert, um im Kontext
der oOffentlichen Verwaltung die identifizierten Anwendungsfalle zu unterstitzen. Ausfiihrliche Tests im
Bereich der Prozessmodellierung zeigen, dass der Erfolg Kl-gestlitzter Prozessanalysetools entscheidend
von der systematischen Aufbereitung der Eingabedaten und der sorgfdltigen Validierung der generierten
Prozessmodelle abhangt. AbschlieBend werden sechs Handlungsempfehlungen zur Auswahl von Kl-ge-
stitzten Prozessmodellierungstools sowie deren nachhaltiger Verankerung in der Organisation prasen-
tiert.

Ubergreifend bietet das Whitepaper umfassende Unterstiitzung fiir Entscheidungstrigerinnen und -tra-
ger zur ldentifikation von Anwendungsfallen von Kl im Prozessmanagement, die Auswahl eines passen-
den Tools sowie seine nachhaltige Verankerung in den Arbeitsablaufen im Kontext der éffentlichen Ver-
waltung.
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Einflhrung und Hintergrund des Whitepapers

1 Einfithrung und Hintergrund
des Whitepapers

Digitale Prozesse in der offentlichen Verwaltung sind eine zentrale Voraussetzung, um Biirgerinnen und
Birgern effizient und zukunftsfahig den Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen und die Interaktion mit
Behorden zu erleichtern. Das steigert das Vertrauen in staatliche Leistungen und starkt die Demokratie.
Gleichzeitig konnen digitale Prozesse auch fiir Mitarbeitende in der 6ffentlichen Verwaltung die tagliche
Arbeit verbessern und zeitintensive, repetitive Arbeitsschritte minimieren. Fir beide Seiten der Dienst-
leistung kénnen digitale Prozesse die Transparenz erhhen.

In vielen Organisationen aller Verwaltungsebenen gewinnt die systematische Implementierung von Pro-
zessmanagement daher zunehmend an Bedeutung (Becker et al.,, 2021). Ein systematisches Prozessma-
nagement ermoglicht die Festlegung klarer Verantwortlichkeiten (Niehaves et al., 2013; Syed et al.,
2018), unterstlitzt die personenunabhangige Wahrung prozessspezifischen Wissens (Bhal, 2021) und
tragt zur kontinuierlichen Verbesserung von Prozessen und damit verbundenen Dienstleistungen fir Biir-
gerinnen und Blrger bei (Bhal, 2021; Niehaves et al., 2013; Santana et al., 2011; Syed et al., 2018). Ein
einheitliches und klares Verstandnis der Prozesse, optimalerweise behordeniibergreifend, ist die essenzi-
elle Grundlage fiir Prozessverbesserung, -standardisierung und -digitalisierung. Somit stellt das Prozess-
management einen wichtigen Grundstein in der Digitalisierung dar.

Definition - Was ist ein Prozess?

Unter einem Prozess wird alles verstanden, was eine Organisation unternimmt, um ihre Dienstleistun-

gen oder Produkte an Kunden, welche in der 6ffentlichen Verwaltung beispielsweise Blirgerinnen und
Birger sind, zu liefern (Dumas et al., 2018).

Die Erfassung, Analyse und Verbesserung von Verwaltungsprozessen erfordern jedoch erhebliche zeitli-
che Ressourcen, die unter anderem angesichts des Fachkraftemangels haufig nicht zur Verfligung stehen.
Bereits laufende Projekte zur Einflihrung des Prozessmanagements, die in Vorbereitung auf das vorlie-
gende Whitepaper kennengelernt wurden, zeigen, dass Prozessaufnahmen und -modellierungen, die
Entwicklung von Prozessverbesserungen, der Abgleich von Prozessen mit Gesetzen und weitere Schritte
in der Prozessanalyse meist hdandisch durchgefiihrt werden und dadurch sehr langwierig und zeitaufwan-
dig sind - eine haufige Herausforderung im Prozessmanagement. Prozesse bleiben daher oft intranspa-
rent, ineffizient und schwer an neue digitale Anforderungen anzupassen. Die Digitalisierung wird durch
diese fehlende Prozesstransparenz gebremst. Gleichzeitig erschwert das in Deutschland geltende Res-
sortprinzip ein strukturiertes Prozessmanagement, da sich Prozesse oft (iber mehrere Verantwortlichkei-
ten (z.B. verschiedene Ministerien) hinweg erstrecken. Dadurch wird die Kommunikation und Abstim-
mung zwischen den beteiligten Parteien und damit die Umsetzung gemeinsamer Strategien und An-
satze, wie beispielsweise die Digitalisierung, erschwert (Lindner et al., 2022). Da die Auswirkungen des
langwierigen, manuellen Aufbaus von Prozessmanagement sowie die suboptimale Kommunikation von
allen beteiligten Parteien erlebt werden, wird ebenso die Bedeutung eines effektiven Prozessmanage-
ments sowie dessen technologiegestiitzter Aufbau als zentrale Erfolgsfaktoren fiir die Modernisierung
anerkannt. Eine Zusammenfassung der genannten Potentiale und Herausforderungen des Prozessmana-
gements in der 6ffentlichen Verwaltung findet sich in Tabelle 1.

Unerlasslich ist bei der Implementierung eines umfangreichen Prozessmanagements die Unterstiitzung
eines dedizierten Prozessmanagement-Tools, um die Chancen des Prozessmanagements vollumfanglich
zu realisieren (Becker et al., 2021). Diese Einfiihrung sollte auf mdglichst allen Verwaltungsebenen statt-
finden, um deutschlandweit als Basis fiir eine flichendeckende Digitalisierung der 6ffentlichen Verwal-
tung zu dienen. Technologiegestiitzte Tools konnen den Aufwand der Implementierung reduzieren, in-
dem sie bei der Strukturierung und Automatisierung der Prozessaufnahmen unterstiitzen und durch
Qualitatssicherung die Qualitat der Prozesse verbessern.
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Maogliche Technologieunterstiitzung bietet Kiinstliche Intelligenz (KI). Durch die Nutzung von Kl entste-
hen grof3e Chancen, Verbesserungspotenziale in der 6ffentlichen Verwaltung zu erschlieBen, den Fach-
kraftemangel durch Effizienzsteigerung teilweise aufzuwiegen und die Zufriedenheit der Mitarbeitenden
zu steigern. Kl kann dazu beitragen, Arbeitsablidufe zu automatisieren, Entscheidungsprozesse zu unter-
stlitzen und die Biirgerorientierung zu erhéhen. Ein Beispiel aus der Bundesagentur fir Arbeit, in der Kl
zur Echtheitsprifung und Erstellung von Dokumenten eingesetzt wird, zeigt, dass Kl den Mitarbeitenden
Arbeitslast abnehmen kann und somit mehr Zeit fiir die Beratung von Bulrgerinnen und Blirgern bleibt
(Bundesagentur fiir Arbeit, 2024). Damit leistet KI nicht nur einen wertvollen Beitrag zur Arbeitszufrieden-
heit der Mitarbeitenden, sondern tragt gleichzeitig zur Zufriedenheit der Blirgerinnen und Birger durch
ausfuhrlichere Beratung bei.

Gleichzeitig kann Kl nicht nur in Prozessen selbst zur Verbesserung beitragen, sondern auch das Prozess-
management im Ganzen verbessern. Dadurch kann die Hiirde, Prozessmanagement in der offentlichen
Verwaltung zu etablieren, gesenkt werden. Kl kann beispielsweise dabei unterstiitzen, Prozesse zu defi-
nieren oder zu verbessern, ohne dass umfangreiches Prozessvorwissen der beteiligten Verwaltungskrafte
vorausgesetzt werden muss.

Tabelle 1: Potentiale und Herausforderungen des Prozessmanagements in der 6ffentlichen Verwaltung

Potentiale

Festlegung klarer Verantwortlichkeiten und Kontaktpersonen (Niehaves et al., 2013; Syed et al., 2018)

Basis fiir kontinuierliche Uberarbeitung der Prozesse, z.B. aufgrund externer Anforderungen wie
Budget-Kiirzungen, Digitalisierung oder Blirgerinnen- und Blirgerorientierung (Niehaves et al., 2013;
Santana et al,, 2011; Syed et al., 2018)

Systematische Involvierung von Biirgerinnen und Blirgern an der Sammlung von Prozessverbesse-
rungspotenzialen (Syed et al., 2018)

Steigerung der Effizienz, Produktivitdt und Performance (Syed et al., 2018) sowie Erhéhung der Konsis-
tenz und Personalisierung von Dienstleistungen (Bhal, 2021)

Erhohte Biirgerinnen und Biirger Zentrierung (Syed et al., 2018)

Wahrung von prozessspezifischem Wissen trotz Fluktuation der Mitarbeitenden (Bhal, 2021)

Herausforderungen

Entwicklung und Identifikation notwendiger Prozessmanagement Fahigkeiten (Niehaves et al,, 2013)

Entwicklung einer doméanenspezifischen Prozessmanagement Terminologie (Kregel et al., 2022)

Relevanter Kompetenzaufbau fiir Beteiligte in der Prozessmanagement-Organisation (Santana et al.,
2011; Syed et al., 2018)

Berlicksichtigung und Ausrichtung an externen Faktoren und Zielen (z.B. politisch und makrodkono-
misch) im Aufbau der Prozessmanagement-Organisation (Syed et al., 2018)

Veraltete Systeme und dem Standard der Biirokratie entsprechende Prozesse (Santana et al., 2011; Syed
etal, 2018)

Fehlende Bereitschaft, die Denkweise in Richtung Ende-zu-Ende Prozesse zu dndern, teilweise auf-
grund schlechter Erfahrungen mit vorherigen Prozessprojekten (Santana et al., 2011)
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Definition - Was ist Kl in der Prozessanalyse?

Besonders vielversprechend bei der technologiegestlitzten Prozessanalyse ist KI. Angelehnt an die
Definition der Europdischen Kommission (2018) verstehen wir Kl in unserem Whitepaper als System,

welches durch Analyse des bereitgestellten Inputs und Kontexts, Prozessanalyse- und Modellierungs-
aktivitaten durchfiihrt, um weitestgehend autonom ein Prozessmodell oder Analyseergebnis zu er-
stellen. Dementsprechend ist ein KI-Tool ein Softwareprodukt, das diese Fahigkeiten besitzt.

Um die alle Moglichkeiten von Kl umfassend zu nutzen, sind jedoch strategische Investitionen in Qualifi-
zierung, Infrastruktur, Systeme und Organisationsentwicklung erforderlich (OECD, 2024). Kapazitatsbe-
schrankungen, die in der 6ffentlichen Verwaltung signifikant sind, sowie die Besonderheiten des stark
foderalen und dadurch heterogenen Systems von Behdrden miissen berticksichtigt werden (Etscheid,
2020; OECD, 2024). Zudem mussen rechtliche, ethische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen bei
der Auswahl und Implementierung von Kl-gestiitzten Prozessanalysetools in der offentlichen Verwaltung
beachtet werden (Etscheid, 2020).

Dieses Whitepaper soll eine Orientierungshilfe sein, um unter Beachtung der genannten Rahmenbedin-
gungen das Potential von Kl-gestiitzten Prozessanalysetools zu erkennen. Es schafft einen Uberblick iber
geeignete Kl-Tools fiir die Prozessanalyse und -modellierung in der 6ffentlichen Verwaltung und unter-
sttzt bei der Auswabhl eines entsprechenden Tools. Dazu werden verschiedene Anwendungsfalle von KI-
Tools im Prozessmanagement betrachtet und relevante Tools identifiziert, bewertet und getestet. Darauf
aufbauend werden Handlungsempfehlungen fiir die Nutzung und Wahl eines Kl-Tools im Prozessma-
nagement der &ffentlichen Verwaltung abgeleitet. Zielgruppe der Studie sind Entscheidungstragerinnen
und -trdger, Prozessverantwortliche, Prozessmanagementverantwortliche und Prozessanalysten in Be-
hoérden sowie IT-, Organisations- und Digitalisierungsreferate, die die Studienergebnisse als Unterstiit-
zung bei der Identifikation von Kl-Potenzialen und der Entscheidung fir ein Kl-Tool im Prozessmanage-
ment heranziehen kénnen. Ahnliche Rollen in der Industrie sind ebenso Zielgruppe des Whitepapers, da
die KI-Tools zwar haufig auf den &ffentlichen Sektor spezialisiert, nicht aber darauf beschrankt sind.

Vorgehen

Das zugrunde liegende Projekt dieses Whitepapers wurde im Zeitraum von Juli 2025 bis Februar 2026 als
Teil eines offentlich geférderten Forschungsprojekts zur menschzentrierten digitalen Transformation in
der offentlichen Verwaltung in Zusammenarbeit mit der byte — Bayerische Agentur fiir Digitales durchge-
fiihrt. Das Projekt gliederte sich in drei Phasen, deren Erkenntnisse flr das Whitepaper durch die langjéh-
rigen Erfahrungen der Herausgebenden aus der Zusammenarbeit mit privaten und 6ffentlichen Organi-
sationen sowie umfassende Recherchen erganzt wurden. Die drei Phasen des Projekts werden im Folgen-
den genauer beschrieben.

Phase 1: Identifikation von Anwendungsfillen, funktionalen Anforderungen und Bewertungskri-
terien in der Prozessanalyse der 6ffentlichen Verwaltung

In Phase 1 wurden Workshops und Interviews mit Expertinnen und Experten der byte durchgefiihrt. Sie
dienten zur Identifikation von Anwendungsfallen, in denen ein KI-Tool die tagliche Arbeit im Prozessma-
nagement dieser Personen in verschiedenen Projekten unterstitzen kann. Hier wurden 21 Anwendungs-
falle identifiziert, die anschlieBend auf 7 prozessbezogene Anwendungsfalle eingeschrankt und drei da-
von basierend auf dem Mehrwert fiir die Expertinnen und Experten priorisiert wurden. Darauf aufbauend
wurden funktionale Anforderungen und Bewertungskriterien fiir ein KI-gestiitztes Prozessanalysetool ab-
geleitet. Zusatzlich wurden Rahmenbedingungen des &ffentlichen Sektors erhoben, die ein solches Tool
erfillen muss (z.B. DSGVO-Konformitat).

Phase 2: Marktanalyse und Vergleich der KI-gestiitzten Prozessanalysetools

In Phase 2 wurde eine Marktanalyse zu Kl-gestiitzten Prozessanalysetools durchgefiihrt, welche die iden-
tifizierten Anwendungsfélle unterstiitzen. Daraus wurde eine Liste von 25 Tools erstellt und nach den
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funktionalen Anforderungen und Bewertungskriterien bewertet. Basierend darauf wurden drei Tools
identifiziert, die Stand November 2025 die Kriterien am umfangreichsten erfiillten, und naher betrachtet.

Phase 3: Testung der Tools

In Phase 3 wurden Workshops mit Expertinnen und Experten der byte durchgefiihrt. In mehreren Evalu-
ationsschleifen und anhand verschiedener Kriterien zur Funktionalitdt sowie der Benutzerfreundlichkeit
wurden die drei ausgewahlten Tools getestet. AnschlieBend wurde ein Tool als Favorit ausgewdhlt, wel-

ches in einer umfangreicheren Testphase in zwei Projekten der byte anhand eines Testkonzepts liber 2
Monate getestet und bewertet wurde, um zu identifizieren, ob das Tool den erwarteten Mehrwert in der
taglichen Arbeit liefert und sich reibungslos in die Arbeitsablaufe integrieren lasst.
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2 Anwendungsfille, funktionale Anforde-

rungen und Bewertungskriterien

Im Allgemeinen ist das Ziel einer Prozessanalyse, zu verstehen, wie die Prozesse einer Organisation zu
einem bestimmten Zeitpunkt ablaufen (Rebuge & Ferreira, 2012). Dabei werden sowohl der Prozessablauf
selbst als auch die bengtigten Ressourcen und das Produkt beziehungsweise die Dienstleistung, die das
Ziel des Prozesses darstellt, betrachtet (Pedrinaci et al., 2008). Aufbauend auf diesem umfangreichen Ver-
standnis kdnnen Prozesse mit Vorgaben oder Alternativprozessen abgeglichen, Schwachstellen identifi-
ziert und Verbesserungspotenziale auf Basis von Bewertungen und Kennzahlen erkannt werden (Rebuge
& Ferreira, 2012; Vergidis et al., 2008). Auch Standardisierungen eines unterschiedlich gelebten Prozesses
beispielsweise Giber Kommunen oder Lander hinweg ist hier denkbar. Dementsprechend sind nicht nur
die Prozessaufnahme und Modellierung Teil der Prozessanalyse, sondern auch die kontinuierliche Verbes-
serung. Aufgrund der Breite der Anwendungsfalle und der verwaltungsspezifischen Rahmenbedingun-
gen ist es wichtig, sich bei der Identifikation der umzusetzenden Anwendungsfalle fiir die Unterstiitzung
durch Kl-gestiitzte Prozessanalysetools nicht nur auf einen Prozess oder ein Projekt in der offentlichen
Verwaltung zu beschranken, sondern grof3er und strategischer zu denken, um alle Potenziale langfristig
Zu nutzen.

Einfliisse auf die Auswahl von Anwendungsfallen in der 6ffentlichen Verwaltung

Heterogene Systemlandschaft

Sehr hohe Datenschutzanforderungen

Performance bemisst sich an schwer messbaren Faktoren

Gesetze und Richtlinien sind nicht in Alltagssprache verfasst
Verwaltungskrafte sind nicht fiir Prozessmanagement ausgebildet
Spezifische Kontextfaktoren je Organisation aufgrund des Foderalismus

In den durchgefiihrten Interviews und Workshops zeigte sich, dass KI-Unterstiitzung in allen Aktivitaten
der Prozessanalyse denkbar ist. Prozesse kdnnen automatisiert aufgenommen, aus Systemen extrahiert,
modelliert oder simuliert werden. Prozessmodelle kénnen einfacher verstandlich dargestellt werden, um
fur alle Personen unabhangig von ihren Kenntnissen im Prozessmanagement aussagekraftig zu sein. Pro-
zesse konnen Uberregional, entgegen der féderalen Strukturen, standardisiert werden. Zudem kénnen
klassische Performance-Indikatoren wie Durchlaufzeit oder Schwachstellen analysiert, mit Vorgaben ab-
geglichen und auf Verbesserungspotenziale untersucht werden. Jedoch sind bei der Auswabhl spezifische
Rahmenbedingungen des offentlichen Sektors zu beachten. Beispielsweise ist die Systemlandschaft in
der offentlichen Verwaltung sehr heterogen, wodurch ein hoher Aufwand entsteht, diese Uiber Schnitt-
stellen an andere Systeme oder Tools anzubinden und so die Daten aus Systemen zu nutzen. Zum ande-
ren bestehen oft Datenschutzanforderungen bei der direkten Nutzung von Systemdaten. Weiterhin
hangt die Bewertung der Performance in der 6ffentlichen Verwaltung von Indikatoren ab, die schwieriger
messbar sind als reine Durchlaufzeit oder Kosten. Beispiele dafiir sind die Zufriedenheit der Biirgerinnen
und Biirger mit der entsprechenden Dienstleistung oder die Konformitat einer Entscheidung mit vorhe-
rigen Entscheidungen in dhnlichen Fallen.

Auf Basis dieses Verstandnisses der Prozessanalyse und der Rahmenbedingungen in der 6ffentlichen Ver-
waltung wurden die folgenden drei Anwendungsfalle entsprechend dem Mehrwert, der durch die Unter-
stitzung eines Kl-Tools erwartet wurde, durch die Expertinnen und Experten priorisiert: Prozessmodellie-
rung, Prozesskonformitat und Prozessverbesserung.
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.9 Prozessmodellierung
, Automatisierte Erstellung von Prozessmodellen
Kl-gestiitzte
Prozessanalyse Prozesskonformitat
Drei zentrale < ——® Automatisierter Vergleich von Prozessablaufen mit (gesetzlichen)
Anwendungsfélle im \"-‘,‘ Vorgaben
Uberblick |
| N Prozessverbesserung
@ Automatisierte Generierung von Empfehlungen zu

Prozessanderungen anhand verschiedener Ziele

Abbildung 1: Drei Anwendungsfdlle fiir Kl in der Prozessanalyse

2.1 Prozessmodellierung

Beschreibung Der Anwendungsfall ,Prozessmodellierung” beschreibt die automatisierte Erstellung von
Prozessmodellen auf Grundlage vielfdltiger Inputdaten (z.B. Dokumente in unterschiedlichen Dateifor-
maten). Prozessmodelle dienen als Basis fiir ein einheitliches Prozessverstandnis in der 6ffentlichen Ver-
waltung und den Vergleich Gber Kommunen und Lander hinweg. Eine Besonderheit, die in der &ffentli-
chen Verwaltung zu beachten ist, ist das daflir notwendige Verstandnis von Gesetzestexten, die in der
Formulierung und Sprache von alltaglichem Deutsch haufig abweichen.

Ziel der Unterstitzung durch Kl in diesem Anwendungsfall ist die erhebliche Reduzierung des manuellen
Aufwands bei der Konsolidierung der Daten, die der Prozessmodellierung zugrunde liegen, sowie bei der
Modellierung der Prozesse. Ebenso kann die Arbeitsentlastung in der Modellierung dazu beitragen, Ka-
pazitatsengpasse aufgrund des starken Fachkraftemangels zu reduzieren. Erste Entwiirfe von Prozessmo-
dellen erleichtern auBBerdem den Einstieg in die Prozessmodellierung fiir Verwaltungskréfte, die neben
ihren inhaltlichen Aufgaben nicht in diesem Bereich geschult sind.

Anforderungen Um den Anwendungsfall umzusetzen, sollte die Kl strukturierte und unstrukturierte Da-
tentypen wie Interview-Transkripte, Dokumente, Gesetzestexte oder Abbildungen verarbeiten und dar-
aus Prozessmodelle gemaB BPMN 2.0 oder vergleichbaren Standards generieren. Voraussetzung ist das
Vorliegen verschiedener Dokumente, aus denen der Prozessablauf extrahiert werden kann.

Mehrwerte Die KI-gestiitzte Prozessmodellierung erméglicht eine effiziente Uberfiihrung von Rohdaten
zu einheitlichen, konsistenten und qualitativ hochwertigen Prozessmodellen. Die Qualitat bemisst sich
danach, wie konform die Modelle sich am vorgegebenen Standard (z.B. BPMN 2.0) orientieren und wie
gering der Aufwand fiir Nacharbeiten ist. Dabei sind die erzeugten Prozessmodelle als Erstentwiirfe zu
verstehen und miissen einer manuellen Validierung und ggf. Nachbearbeitung zuganglich sein, um fach-
liche Flexibilitat und Korrekturmoglichkeiten sicherzustellen. Die erstellten Prozessmodelle kdnnen als
Basis fiir weitere Schritte in der Prozessanalyse verwendet werden.

Prozessmodellierung auf den Punkt gebracht

= Ziel: Zeitersparnis durch Kl-gestiitzte Modellierung von Prozessen

=  Anforderungen: Verarbeitung (un-)strukturierter Daten und Erstellung von Modellen in Prozess-
modellierungsstandards
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2.2 Prozesskonformitat

Beschreibung Der Anwendungsfall,Prozesskonformitat” umfasst den automatisierten Abgleich von Pro-
zessmodellen mit Vorgaben und Richtlinien. Besonders wichtig in der &ffentlichen Verwaltung ist hierbei
der Abgleich von Prozessen mit Richtlinien und Gesetzestexten, um konforme Prozessdefinitionen und -
ausfihrungen zu gewahrleisten. Insbesondere in der 6ffentlichen Verwaltung ist diese Konformitatspri-
fung unabdingbar und anspruchsvoll, da eine nachvollziehbare Gesetzestreue das Vertrauen der Blirge-
rinnen und Blrger in die Verwaltung starkt. Hierbei ist ebenso wie bei der Prozessmodellierung ein be-
sonderes Verstandnis der in Gesetzen genutzten Sprache notwendig.

Ziel der Kl-Unterstlitzung ist die Reduzierung des manuellen Priifaufwands sowie die effiziente Identifi-
kation von Abweichungen von definierten Prozesszielen.

Anforderungen Zur Umsetzung des Anwendungsfalls in der Praxis sollten KI modellierte Prozesse mit
Gesetzestexten, Richtlinien oder anderen Referenzmodellen vergleichen und Abweichungen sowie An-
derungsbedarfe zur Herstellung der Konformitat aufzeigen. Voraussetzung fiir eine Umsetzung ist das
Vorliegen klar definierter Vergleichsvorgaben oder Referenzmodelle.

Mehrwerte Damit entlastet der automatisierte Abgleich die Mitarbeitenden bei der Konformitatspri-
fung und unterstiitzt den Fokus auf die Umsetzung erforderlicher Anpassungen. Die Ergebnisse kdnnen
als Basis fiir weitere juristische Priifungen genutzt werden und sind damit eine wertstiftende Diskussions-
grundlage, die von Personen in Agenturen oder Beratungen mit geringem juristischem Wissen erstellt
werden kann.

Prozesskonformitat auf den Punkt gebracht

= Ziel: Entlastung bei der Konformitatspriifung von Prozessen mit (gesetzlichen) Vorgaben
= Anforderungen: Vergleich von Prozessmodellen mit (textuellen) Vorgaben

2.3 Prozessverbesserung

Beschreibung Der Anwendungsfall ,Prozessverbesserung” beschreibt die automatisierte Generierung
von Anderungsempfehlungen fiir bestehende Prozesse. Diese Verbesserungen kénnen wahlweise inkre-
menteller Natur sein oder zu kompletten Prozess-Neugestaltungen fiihren. Verschiedene Dimensionen
kénnen das Ziel der Empfehlungen sein, z.B. eine Reduktion der Prozessdauer, eine reine Ubertragung
von analogen Prozessen in eine digitalisierte Version und damit ein hoherer Digitalisierungsgrad des Pro-
zesses oder eine geringere Fehlerquote im Prozess. Die reine Digitalisierung von Prozessen bringt haufig
noch keine Verbesserung mit sich. Daher sind Anderungsempfehlungen hierzu zwar hilfreich, sollten aber
anschlieBend zu tatsachlichen Verbesserungen ausgebaut werden.

Ziel der Kl-Unterstiitzung in diesem Anwendungsfall ist es, den Aufwand fiir die Identifikation von Pro-
zessanderungen deutlich zu reduzieren und den Ubergang zu verbesserten Prozessmodellen zu be-
schleunigen. Haufig fehlt es an Prozessmanagement-geschulten Mitarbeitenden in der 6ffentlichen Ver-
waltung sowie der notwendigen Zeit. Gleichzeitig ist der Druck auf Verwaltungen zur Prozessverbesse-
rung im Sinne der Blrgerinnen und Biirger sehr hoch. KI-gestiitzte Prozessanalysetools sollen die 6ffent-
liche Verwaltung unterstlitzen, Prozessverbesserungen auch ohne Prozessmanagement-Kenntnisse zu
identifizieren und zu implementieren.

Anforderungen Um den Anwendungsfall umzusetzen, sollte die Kl neben einem bestehenden Prozess-
modell weitere relevante Inputdaten wie Referenzmodelle, rechtliche Vorgaben oder Best Practices ana-
lysieren und daraus einen (iberarbeiteten Prozess sowie eine Beschreibung notwendiger Anpassungen
erstellen. Voraussetzung ist die Festlegung klarer Anderungsziele, die der Kl als Orientierungsrahmen die-
nen.



Anwendungsfille, funktionale Anforderungen und Bewertungskriterien

Mehrwerte Erstellung und Qualititssicherung von Anderungsvorschliagen werden effizienter und Mitar-
beitende kdnnen ihren Fokus auf die Umsetzung richten.

Prozessverbesserung auf den Punkt gebracht

= Ziel:Kl-gestiitzte Identifikation von Verbesserungspotenzialen fiir mehr Fokus der Mitarbeitenden

auf die Umsetzung
Anforderungen: Analyse eines Prozessmodells anhand auf Verbesserungspotenziale beziiglich
vorgegebener Ziele

2.4 Bewertungskriterien

Um die Nutzenden umfassend in den beschriebenen Anwendungsfallen zu unterstiitzen und das Tool
reibungslos in die Arbeitsablaufe einzugliedern, missen verschiedene funktionale Kriterien erfiillt sein.
Beispielsweise kann es notwendig sein, dass mehrere Personen gleichzeitig an einem Prozessmodell ar-
beiten, wenn die Prozessanalyse sehr interaktiv und kollaborativ stattfindet. Die Relevanz und Priorisie-
rung der Kriterien ist sehr organisationsspezifisch und kann sich je nach Prozessanalyse unterscheiden.
Insbesondere in der 6ffentlichen Verwaltung sind zudem Kriterien, die Gber die Funktionalitaten hinaus
gehen, wie beispielsweise Datenschutz und -sicherheit aber auch die Hohe der Beschaffungskosten auf-
grund von Ausschreibeverpflichtungen ausschlaggebend, um ein Tool liberhaupt in Betracht zu ziehen.
Um die relevanten Kriterien fiir die Auswahl eines KI-Tools in der Prozessanalyse zu identifizieren, wurden
Workshops und Interviews mit Mitarbeitenden sowie IT-Experten der 6ffentlichen Verwaltung durchge-
fiihrt. Eine Zusammenfassung der Bewertungskriterien in den Bereichen Benutzerfreundlichkeit, Daten-
schutz und -sicherheit sowie Kosten findet sich in den Tabelle 2, Tabelle 3 und Tabelle 4.
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Benutzerfreundlichkeit

Tabelle 2: Bewertungskriterien zur Benutzerfreundlichkeit

Kriterium

Beschreibung

Dateninput

Je nach Art der Prozessanalyse und der verfiigbaren Dokumente kann die Verwendung unterschied-
licher Inputformate hilfreich sein. Beispielsweise ist es hdufig hilfreich, Mitschriften aus Interviews,
PDF-Dokumente zu Richtlinien oder Screenshots von Modellentwiirfen hochzuladen.

Leitfrage: Kann das Tool alle geforderten Datentypen verarbeiten?

Datenoutput

Je nach Weiterverarbeitung des Ergebnisses miissen unterschiedliche Datentypen erstellt werden
kénnen (z.B. .pdf oder .opmn Dateien). Dabei ist auch zu beachten, in welchem Standard beispiels-
weise modelliert werden soll (z.B. BPMN2.0). Auch Schnittstellen zu anderen Tools zur Prozessverwal-
tung oder visuellen Erweiterung der Prozessmodelle kdnnen relevant sein.

Leitfrage: Kann das Tool alle geforderten Datentypen und Standards erstellen?

Qualitat der
Ergebnisse

Die Qualitat der Ergebnisse muss so hoch sein, dass Nutzenden dadurch Arbeit abgenommen wird
und so Zeiteinsparungen ermdglicht werden.
Leitfrage: Erleichtern die Ergebnisse die effiziente Arbeit der Nutzenden?

Customizing

Sofern es Kontextinformationen gibt, die iber alle Prozesse hinweg gleichbleiben, ist es hilfreich,
diese im Tool zu hinterlegen. Dadurch kdnnen wir Ergebnisse prozessspezifischer erstellt werden.
Leitfrage: Kann das Tool an organisationsspezifische Parameter und Rahmenbedingungen ange-
passt werden?

Interaktion

Je nach Anwendungskontext und Nutzenden sind verschiedene Formen der Interaktion mit dem
Tool am hilfreichsten. Beispielsweise kann eine reine Texteingabe sinnvoll sein, wenn man nur einen
ersten Entwurf anschlieBend manuell bearbeiten méchte oder eine Interaktion via Chat, um Rickfra-
gen zu beantworten.

Leitfrage: Wie wird mit dem Tool interagiert, z.B. Giber einen Chatbot?

Paralleles
Arbeiten

Arbeiten mehrere Personen an derselben Prozessanalyse bzw. demselben Prozessmodell zusammen,
kann es sinnvoll sein, dass beide gleichzeitig auf darauf zugreifen kénnen, um interaktiv Anpassun-
gen vorzunehmen.

Leitfrage: Kinnen mehrere Personen parallel mit dem Tool an einer Aufgabe arbeiten?

Transparenz und
Nachvollziehbar-
keit

Um die erstellten Ergebnisse und deren Herkunft nachvollziehen zu kénnen, ist es hilfreich, wenn aus
den Ergebnissen transparent erkennbar ist, wie sie entstanden sind.

Leitfrage: Kann die Herkunft der Informationen, die im Output enthalten sind, nachvollzogen wer-
den?

Bearbeitung des
Outputs

Um Anderungen an den Ergebnissen des Tools vorzunehmen, ist eine Bearbeitungsfunktion notwen-
dig. Diese kann manuell oder interaktiv im Tool stattfinden.
Leitfrage: Kann der Output des Tools nach der Erstellung bearbeitet werden?

Integrierbarkeit

Da das Tool und dessen Ergebnis nicht isoliert betrachtet werden sollten, ist es hilfreich, wenn das
Tool an bestehende Datenquellen angebunden werden kann und die Ergebnisse in anderen Syste-
men genutzt werden kdnnen.

Leitfrage: Kann das Tool sowohl an bestehende Datenbanken angeschlossen und in genutzte Sys-
teme integriert werden?

Datenschutz und -sicherheit

Tabelle 3: Bewertungskriterien zu Datenschutz und -sicherheit

Kriterium

Beschreibung

DSGVO-Konfor-
mitat

Insbesondere in der &ffentlichen Verwaltung ist es essenziell, dass Tools die bereitgestellten Daten
DSGVO-konform verarbeiten. (Ausschlusskriterium)
Leitfrage: Verarbeitet das Tool Daten DSGVO-konform?

Bereitstellung

Kosten

Im Rahmen der Datensicherheit ist es in der 6ffentlichen Verwaltung essenziell, dass ein Tool entspre-
chend allen Sicherheitsanforderungen bereitgestellt wird. (Ausschlusskriterium)
Leitfrage: Wird das Tool in der Cloud oder on-premise bereitgestellt und wo wird es gehostet?

Tabelle 4: Bewertungskriterium Kosten

Kriterium

| Beschreibung

Gesamtkosten

Fir ein Tool fallen nicht nur Anschaffungskosten und Lizenzgebihren an, sondern auch Implemen-
tierung, Kosten zur Wartung und Nutzung.

Leitfrage: Welche Kosten fallen fiir das Tool insgesamt an, d.h. fir Anschaffung, Wartung, Nutzung
etc.?
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3 Marktanalyse und Vergleich

Nach der Identifikation relevanter Anwendungsfalle und Kriterien, hat man die Wahl zwischen kommer-
ziellen, bereits vollstandig entwickelten Tools und einer Eigenentwicklung, die auf Open-Source-Tools ba-
sieren kann. Da aktuell keines der Tools alle Anforderungen des offentlichen Sektors erfiillt, kdnnen sie
nicht ohne Entwicklungsbedarf genutzt werden. Im Folgenden werden die beiden Varianten (kommerzi-
ell oder Open Source) einander gegeniibergestellt und anhand verschiedener Kriterien verglichen, um
die Entscheidungsfindung zu unterstiitzen. Vorab werden drei kommerzielle Tools sowie sechs Open-
Source-Tools vorgestellt, die auf Basis der funktionalen Anforderungen sowie der Bewertungskriterien in
unserem Projekt ausgewahlt wurden.

3.1 ADONIS, SUMM AI und PICTURE

nova

Auf Basis der Anwendungsfalle und Kriterien wurden aus einer Liste von 25 kommerziellen Tools drei Tools
ausgewahlt, die sowohl die Anforderungen der 6ffentlichen Verwaltung als auch die Anforderungen der
Anwendungsfélle nach Einschatzung der Autoren und Autorinnen am umfangreichsten erfiillen. Die
Tools, die auf Basis ihrer Entwicklung im November 2025 getestet wurden, sind ein integrierter Kl-Assis-
tent in der ADONIS-Prozessplattform in der Version 17, der KI-Software flir Prozessmanagement von
SUMM Al als eigenstéandiges Modellierungstool und ein integrierter Kl-Assistent in der PICTURE-Prozess-
plattform in der Version 2025.4. Wichtig ist dabei zu erwdhnen, dass diese drei Tools die Ausschlusskrite-
rien zu Datenschutz und -sicherheit erfiillen: Alle Tools sind DSGVO-konform und ihre Server stehen in
Europa oder speziell in Deutschland. Sie kénnen sowohl in der Cloud als auch on premise zur Verfiigung
gestellt werden. Die Tools fokussieren sich zum Zeitpunkt der Betrachtung auf den Anwendungsfall Pro-
zessmodellierung. Unterstlitzung bei Vorschlagen zu Prozessanderungen kann in ADONIS und der KI-
Software flr Prozessmanagement von SUMM Al in beschranktem Umfang erhalten werden. Prozesskon-
formitat kann keines der Tools analysieren.

Im Folgenden werden die drei Anbieter, die Tools, ihr Funktionsumfang und die Ergebnisse unserer Tests
genauer beschrieben. Dabei ist zu beachten, dass alle drei Tools bereits vor Veroffentlichung des White-
papers weiterentwickelt wurden, was nicht mehr ausfiihrlich in die Tests einbezogen werden konnte. Hin-
weise auf die entsprechenden Funktionalitdten finden sich in den Beschreibungen der Tools unter Wei-
terentwicklung.
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ADONIS - BOC Group

Griindung: 1995 in Wien

Mitarbeitende: 250 Q

Geschaftsfokus: Enterprise Modelling Software ADONIS

Im Mittelpunkt des Portfolios der BOC Group steht die Business Process Management Suite ADONIS.
Die erste Version (ADONIS 1.0) wurde bereits in den 90ern veroffentlicht. Neuere Versionen, wie z.B.

ADONIS 17.0 mit Kl-Integration, wurden im Jahr 2025 veréffentlicht. Diese modular aufgebaute Platt-
form bietet Organisationen die notwendige Transparenz und Struktur, um Geschéftsprozesse effektiv
zu modellieren, zu verwalten, zu steuern, Risiken zu reduzieren und Betriebsablaufe zu skalieren.
ADONIS ist auf Offenheit und Interkonnektivitdt ausgelegt, um Organisationen bei der Erreichung
ihrer strategischen Ziele zu unterstiitzen (ADONIS, 2025; BOC Group, 2025a, 2025b). ADONIS wird als
Tool des Deutschen Bundes im Prozessmanagement eingesetzt.

Dateninput: Der Kl-Assistent der ADONIS-Plattform ist in der Version 17, die im Rahmen der Studie be-
leuchtet wurde, ein Text-to-Model-Assistent mit einer zusatzlichen Analysefunktion. In einem Freitextfeld
konnen bis zu 10.000 Zeichen an Text eingegeben werden, aus dem der Assistent ein BPMN2.0-Modell
modelliert.

Modellierung: Aktuell werden chronologische Modelle erstellt, ohne die Aktivitditen Swimlanes oder
Pools zuzuordnen. Die entsprechenden Rollen, die die Aktivitaten ausfiihren, werden, sofern gewlinscht,
entsprechend einer DEMI-Matrix (Durchfiihrung, Entscheidung, Beratung, Information) unterhalb der Ak-
tivitdten erganzt. Zudem kénnen Beschreibungen der Aktivitaten automatisch generiert und pro Aktivitat
hinterlegt werden. ADONIS bietet auBerdem die Méglichkeit, den Detailgrad des Prozessmodells manuell
einzustellen und damit von detaillierten Prozessen bis zu high-level Prozesslibersichten verschiedene
Modelle zu erstellen. Symbole, die eine manuelle Tatigkeit anzeigen oder den Versand von Daten symbo-
lisieren, werden zusatzlich bei jeder Aktivitat ergdnzt, sofern relevant.

Bearbeitung: Die erstellten Prozessmodelle kdnnen manuell im klassischen ADONIS-Editor bearbeitet
werden. Eine Bearbeitung iiber den KI-Assistenten ist durch eine Uberschreibung des urspriinglichen Mo-
dells moglich.

Export: Modelle konnen als pdf, Bild oder BPMN-Datei exportiert werden sowie in die klassische Prozess-
verwaltung von ADONIS integriert und gespeichert werden, um spater auf die Modelle, nicht jedoch auf
die Eingabe im Kl-Assistenten, zurlickgreifen zu kénnen.

Zusammenarbeit: Mehrere Nutzende kénnen nacheinander das Prozessmodell bearbeiten, jedoch nicht
gleichzeitig.

Analyse: Die Analysefunktion entspricht einem Chatbot, dem Fragen zum Prozess gestellt werden kon-
nen. Beispielfragen werden bereits genannt, um den Nutzenden eine Idee davon zu geben, welche Fra-
gen beantwortet werden konnen (,Welche Aufgaben in diesem Prozess liefern keinen Mehrwert?”).

Fazit: Ubergreifend bietet der KI-Assistent in ADONIS eine solide Basis, um Prozessmodellierung nicht von
Null starten zu mdissen. Er ist einfach bedienbar und kann schnell dazu beitragen, die Erstellung von Pro-
zessmodellen zu erleichtern. Gleichzeitig gibt es Verbesserungspotenziale in der Modellierung, da Pro-
zessaktivitdaten keinen Swimlanes zugeordnet werden, die Modellierung teilweise nicht hinreichend pra-
zise den Input widerspiegelt, und Aktivitdten erfunden werden. Aullerdem ware gerade in der offentli-
chen Verwaltung, die am Anfang des Prozessmanagements meist keine textuellen Prozessbeschreibun-
gen vorliegen hat, ein Upload von Dokumenten hilfreich, um den Zwischenschritt der Dokumentenag-
gregation zu ersetzen. Ebenso schrankt das Zeichenlimit in der Freitexteingabe die Nutzung ein. Anpas-
sungen interaktivim Chat statt manuell im Editor durchfiihren zu kdnnen, wiirde die Benutzerfreundlich-
keit weiter erhdhen. Die Analysefunktion ist hilfreich fiir relativ generische Fragestellungen, kénnte aber
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haufig noch prozessspezifischere Antworten liefern. Auch die gleichzeitige Zusammenarbeit in einem
Modell ware wiinschenswert, um die Nutzendenfreundlichkeit zu erhéhen.

Weiterentwicklung: Funktionen wie der Upload von Dokumenten und die interaktive Bearbeitung der
Modelle wurde bereits in Version 18 umgesetzt, die im Rahmen des Whitepapers nicht ausfihrlich getes-
tet wurden. Weitere Entwicklungen wie die Verwendung verschiedener Large Language Models (LLMs)
und die Modellierung von Pools und Lanes sind fiir kommende Versionen bereits in Planung.
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Abbildung 2: User Interface des ADONIS Ki-Assistenten

KI-Software fiir Prozessmanagement - SUMM AI GmbH

Griindung: 2022 in Muinchen
Mitarbeitende: 15
Geschaftsfokus: Kl fiir eine smarte und birgernahe Verwaltung

Im Zentrum des Losungsportfolios der SUMM Al GmbH steht, neben dem Tool SUMM Al fiir barriere-
freie Kommunikation, die neu entwickelte KI-Losung fiir Prozessmanagement. Sie ist ein Kl-Tool zur
sprachbasierten Prozessmodellierung und wurde im Juli 2025 gelauncht. Dieses Tool ermdoglicht die
Prozessmodellierung in BPMN 2.0 (AuraFlows , 2025a, 2025b; SUMM Al GmbH, 2025).

Dateninput: Die KI-Software fiir Prozessmanagement von SUMM Al bietet eine Chat-Oberflache, in der
wahlweise Freitext, Spracheingabe oder der Upload von Dokumenten als Input fiir die Modellierung ge-
nutzt werden kann.

Modellierung: Basierend darauf modelliert die KI-Software fiir Prozessmanagement von SUMM Al ein
BPMN2.0-Modell mit entsprechenden Pools und Swimlanes fiir die beteiligten Rollen.

Bearbeitung: Anderungen am Modell kénnen tiber den integrierten Editor manuell vorgenommen wer-
den oder interaktiv (iber weitere Anweisungen an den Chatbot automatisch ausgefiihrt werden. Eine
Nummerierung der Aktivititen, Gateways und Ereignisse hilft dabei, die Anderungsanweisungen prazise
formulieren zu kénnen. Falls gewiinscht, werden Anderungen in einer anderen Farbe angezeigt, um nach-
vollziehen zu kénnen, was angepasst wurde. Die KI-Software fiir Prozessmanagement von SUMM Al er-
stellt zudem einen Versionsverlauf, um nach Uberarbeitungen die Riickkehr zu vorherigen Versionen zu
ermdoglichen.
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Export: Die erstellten Modelle kénnen beispielsweise als pdf, Bild oder BPMN-Datei exportiert werden.
Der Export kann auf gangige Prozessverwaltungstools wie ADONIS optimiert werden. Gleichzeitig wer-
den die Modelle in der KI-Software fiir Prozessmanagement von SUMM Al gespeichert und erméglichen
den spateren Zugriff auf das Modell und den zugehérigen Chat.

Zusammenarbeit: Eine Kollaborationsfunktion ist aktuell nicht vorhanden.

Analyse: Die KI-Software fiir Prozessmanagement von SUMM Al bietet keine explizite Analysefunktion.
Einfache Fragen zum Prozessmodell, z.B.,Gibt es doppelte Aktivitaten’, werden dennoch beantwortet.

Fazit: Die KI-Software flr Prozessmanagement von SUMM Al bietet eine sehr gute Losung, um Prozess-
modelle nicht nur zu entwerfen, sondern interaktiv und manuell zu Gberarbeiten und zu einem finalen
Modell weiterzuentwickeln. Durch die Chat-Funktion entspricht die Nutzung der gewohnten Nutzung
anderer Kl-Tools, wie z.B. ChatGPT, und ist daher unkompliziert und intuitiv. Gleichzeitig wurden in den
Tests Verbesserungspotenziale identifiziert. Insbesondere bei umfangreichem Input wird im Prozessmo-
dell Komplexitat reduziert, was haufig die Realitat des Prozesses nicht treffend abbildet und einige Nach-
besserungsschritte benotigt. Zudem kénnte das Verstandnis von Gesetzestexten verbessert werden.
Auch der Ausbau der Analysefunktionalitdten ist aus Sicht der Nutzenden sehr wertstiftend, um das Tool
umfassender als fiir die reine Modellierung nutzen zu kdnnen. Dazu ware ebenso hilfreich, wenn das Tool
eine Prozessverwaltung beinhalten wiirde, die gleichzeitig die Zusammenarbeit in Modellen erméglicht.

Weiterentwicklung: Weiterentwicklungen der Funktionalitaten im Bereich der Prozessverwaltung und
Kl-basierte Entwicklung von Ideen zur Prozessoptimierung, -standardisierung, -digitalisierung und -auto-
matisierung sind bereits in einer neuen Version umgesetzt, die im Rahmen des Whitepapers nicht umfas-
send getestet wurden. Weitere Funktionen wie die Zusammenarbeit und grafische Vergleiche sind ge-
plant.

4 Editor &fnen || JORSE ‘ tare

Haben Sie weitere Fragen zu diesem Frozess oder .
méchien Sie Anderungen vornehmen? ] o o

BPMN.I0

®
€

Abbildung 3: User Interface der Ki-Software fiir Prozessmanagement von SUMM Al
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PICTURE nova - PICTURE GmbH

Griindung: 2008 in Miinster
Mitarbeitende: 59 PICTURE

Geschiftsfokus: Organisationsgestaltung und Prozessmanagement im &ffentlichen Sektor

Kernstlck des Angebots der PICTURE GmbH ist die selbst entwickelte, webbasierte PICTURE-Prozess-
plattform, auf der Prozesse erstellt und verwaltet werden kdnnen. Aktuell werden aufRerdem die KI-
Funktionalitaten auf der Plattform aufgebaut (PICTURE GmbH, 2021a, 2021b, 2022).

Dateninput: PICTURE nova bietet als Beta-Version 2025.4 in der PICTURE-Prozessplattform einen Text-to-
Model Chat-basierten Kl-Assistenten. Dieser verfligt iber drei verschiedene Modi:

= ,schneller Entwurf”: Auf Basis einzelner Stichworter, bspw. dem Prozessnamen, wird ein erster Ent-
wurf eines Prozessmodells erstellt

= Interview”: Der Assistent filhrt mit Fragen durch die Prozessaufnahme und modelliert einen entspre-
chenden Prozess

= vorerfasste Informationen”: Eine Prozessbeschreibung kann in das Freitextfeld selbst eingegeben
werden

Modellierung: basierend auf dem gegebenen Input modelliert PICTURE ein Prozessmodell im BPMN2.0
Standard oder dem eigenen PICTURE-BPMN Standrard. Das Modell ist in Pools und Lanes organisiert.

Bearbeitung: Anderungen am Modell kénnen wahlweise (iber den klassischen PICTURE-Editor vorge-
nommen oder interaktiv im Chat ausgeldst werden.

Export: MOchte man das Modell beispielsweise flir eine gemeinsame Besprechung exportieren, bietet
die PICTURE-Prozessplattform die Moglichkeit, nur das Prozessmodell oder das Modell inklusive aller Zu-
satzinformationen in einem pdf-Dokument zu exportieren.

Zusammenarbeit: Mehrere Nutzende kénnen nacheinander das Prozessmodell bearbeiten, jedoch nicht
gleichzeitig.

Analyse: Eine Analysefunktion oder die Méglichkeit, Anderungen im Nachhinein im Chat nachzuvollzie-
hen, bietet PICTURE nova noch nicht.

Fazit: PICTURE nova bietet als Beta-Version einen sehr guten Kl-Assistenten, der Prozessmodelle speziali-
siert fir die offentliche Verwaltung erstellt. Durch die verschiedenen Modi und die prazisen Riickfragen
passt sich das Tool sehr flexibel an verschiedene Informationsstande an. Gleichzeitig wurden Verbesse-
rungspotenziale identifiziert. Analog zu ADONIS wiére ein Upload von Dokumenten wiinschenswert. Die
Méoglichkeit zur Einstellung des Halluzinationsgrades wiirde ermdglichen, dass das Dazuerfinden von Ak-
tivitaten beschrankt wird (selbst wenn diese teilweise sehr treffend erganzt wurden). Bei Anderungswiin-
schen im Chat wird hdufig das gesamte Modell {iberschrieben, anstatt nur die gewiinschten Anderungen
vorzunehmen. Hierbei ware es zudem hilfreich, wenn auf den Chat spater zurlickgegriffen werden
konnte, um die Konversation nachvollziehen zu kénnen. Zudem waren eine Analysefunktion und die Zu-
sammenarbeit in einem Modell wiinschenswert.

Weiterentwicklung: Eine Kl-gestiitzte Auswertungsfunktion zur Identifikation von Optimierungspoten-
zialen wurde bereits in Version 2026.1 erganzt, konnte im Rahmen des Whitepapers nicht ausftihrlich ge-
testet werden. Weitere Funktionen wie der Upload von Dokumenten sowie die Anderung der Modellie-
rungssprache und -richtung sind bereits in der Planung.
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4 Prozessmodell-Assistent

&
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Abbildung 4: User Interface von Picture nova
Fazit zu den kommerziellen Tools

Im direkten Vergleich der getesteten Kl-Assistenten zur Prozessmodellierung zeigt sich, dass die KI-Soft-
ware fiir Prozessmanagement von SUMM Al in ihrem aktuellen Entwicklungsstand durch die hohe Quali-
tat und Prazision der generierten Modelle (iberzeugt. Dies hangt auch damit zusammen, dass sich das
Produkt auf die Kl-gestiitzte Prozessmodellierung fokussiert und gezielt dafir (weiter-)entwickelt wird.

ADONIS und die PICTURE-Prozessplattform bieten demgegeniiber den Vorteil einer umfassenden Pro-
zessmanagement-Plattform, in die der KI-Assistent eingebettet ist. Dadurch ermoéglichen sie nicht nur die
Modellierung selbst, sondern unterstiitzen zusatzlich Dokumentation, Governance und im Fall von ADO-
NIS auch die Analyse in einem integrierten Umfeld. Dies kann insbesondere fiir Organisationen, die einen
ganzheitlichen Prozessmanagement-Ansatz verfolgen, einen Mehrwert darstellen.

Dariiber hinaus ist hervorzuheben, dass alle drei Lésungen relativ jung sind und sich in einem dynami-
schen Entwicklungsstadium befinden. Die Hersteller kiindigen fortlaufende Verbesserungen, Funktions-
erweiterungen und Qualitatssteigerungen an, sodass in den kommenden Monaten und Jahren eine deut-
liche Weiterentwicklung zu erwarten ist. Dieses schnelle Innovations- und Reifungstempo macht den Ver-
gleich zu einer Momentaufnahme, zeigt aber zugleich das hohe Potenzial der Tools.

Insgesamt lasst sich sagen, dass alle drei Losungen in ihrem jeweiligen Fokusbereich klare Starken auf-
weisen: die KI-Software fiir Prozessmanagement von SUMM Al in der Qualitat der Modellierung, ADONIS
und PICTURE nova in der Breite und Integration von Kl in das Prozessmanagement. Welche Lésung im
Einzelfall am besten passt, hangt daher von den spezifischen Anforderungen und Prioritdten der jeweili-
gen Organisation ab.
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Tabelle 5: Ubersicht kommerzieller Tools

. Bearbeitung | Benutzer-
Modellie- . ;
Typ Analyse Dateninput |der freundlich-
rung . .
Ergebnisse | keit
eAll-in-one | eErster e Generi- eFreitext eEditor eIntuitiv
Prozess- Entwurf sche, pro- bedienbar
ADONIS plattform | eeinige zess- ectwas un-
Version Nacharbeit| unabhin- ubersicht-
17 notwendig | gige Denk- licher als
anstole andere
Tools
KlI-Pro- e Modellie- ewenige *Grobe eDateiup- eEditor eSehr intui-
zessma- rung Anpassun- Anhalts- load eChat tiv bedien-
nage- eProzess- gen punkte eSprach- bar
ment register notwendig eingabe
Tool von
SUMM
Al
eEingebet- *Gute eKeine Ana-| eFreitext eEditor eSehr intui-
PICTURE tet in All-| verwal- lysefunk- eSprach- eChat tiv bedien-
nova in-one tungs-spe- tion eingabe bar
Version Prozess- zifische
2025.4 plattform Ausgangs-
basis

3.2 Open Source Tools

Neben kommerziellen Tools gibt es einige Open-Source-Tools (Zusammenfassung siehe Tabelle 6). Im Ver-
gleich zu kommerziellen Tools konnen diese je nach Bedarf weiterentwickelt, auf die organisationsindivi-
duellen Anforderungen abgestimmt und betrieben werden. Dadurch haben Organisationen einen gro-
Beren Spielraum, beispielsweise notwendige Funktionalitdten zu entwickeln oder bestimmte organisati-
onsspezifische Datenschutzregulierungen einzuhalten, die kommerzielle Tools nicht bieten. Open-
Source-Tools bieten mehr Flexibilitat als kommerzielle Tools, setzen allerdings auch voraus, dass sowohl
das Entwicklungs-Know-How als auch die Kapazitat fiir Entwicklung und Wartung in einer Organisation
gegeben sind. Da kommerzielle Tools vor allem die Prozessmodellierung abdecken, jedoch kaum Analy-
sefunktionen oder Moglichkeiten zur Priifung der Prozesskonformitat bieten, wurde die Recherche im
Projekt um Open-Source-Tools erweitert, die sich um diese fehlenden Funktionalitdten ergdanzen lassen.
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Tabelle 6: Ubersicht an Open Source Tools (inklusive Verlinkung der Tools)

Dateninput* Datenoutput* | Bearbeitung Code verfiig- | Benutzer-
des Outputs* | bar und nutz- |freundlich-
bar** keit***
BPMN Chat- | Text-und Sehr gute Interaktiv, aber | Nein, muss Hoch
bot Spracheingabe | BPMN2.0 Mo- | ohne Editor beim Autor an-
dellierung gefragt werden
ProMoAl Texteingabe, Keine BPMN2.0 | Interaktiv, aber | Ja, aber nicht Mittel
BPMN-Modelle | Modellierung ohne Editor kommerziell
und Eventlogs nutzbar
BPMN Texteingabe BPMN2.0 Mo- | Interaktiv, aber |Ja Mittel
Wizard dellierungist in | ohne Editor
Ordnung
NalLa2BPMN | Texteingabe Gute BPMN2.0 | Nein, nur Nein, muss Gering
Modellierung Download beim Autor an-
gefragt werden
BPMN As- Texteingabe Gute BPMN2.0 | Interaktiv, aber |Ja Hoch
sistant und Bilder Modellierung ohne Editor
GPT Code- | Texteingabe Sehr gute Nein Ja Gering
gen BPMN2.0 Mo-
dellierung

*Analog zu Tabelle 2 **Kann der Source Code ohne weitere Schritte heruntergeladen, selbst genutzt und angepasst werden? ***Ist die

Benutzeroberflache fir Personen ohne technische Kenntnisse verstandlich?

Vergleich von Open Source Tools und kommerziellen Tools

Die Entscheidung, ob ein Open-Source-Tool weiterentwickelt oder ein kommerzielles Tool erworben wird,
hangt neben den verfligbaren Ressourcen und dem vorhandenen Know-how in der Organisation von
verschiedenen Faktoren ab. Eine Ubersicht {iber die Unterschiede, die abgewogen werden miissen, um

eine Entscheidung zu treffen, findet sich in Tabelle 7.

Tabelle 7: Vergleich von kommerziellen und Open Source Tools

Kommerzielle Tools

Open Source Tools

Initialkosten

Hoch (Lizenzen)

Hoch (Entwicklung)

Langfristige Kosten

Mittel (Lizenzen, Updates)

Hoch (Wartung, Personal)

Anpassungsfahigkeit
der Funktionalitdten

Gering

Hoch

Beriicksichtigung von

Tool-abhdngig

Abhangig vom genutzten LLM und

Datenschutzstan- Hosting-Maoglichkeiten
dards

Zeit bis zur produkti- | Kurz Lang

ven Nutzung

Abhédngigkeit von | Hoch Gering

Dritten



https://isys.uni-klu.ac.at/pubserv/BPMN-Chatbot/
https://isys.uni-klu.ac.at/pubserv/BPMN-Chatbot/
https://arxiv.org/html/2403.04327v1
https://zenodo.org/records/14285432
https://zenodo.org/records/14285432
https://github.com/NourEldin-Ali/NaLa2BPMN
https://github.com/jtlicardo/bpmn-assistant?utm_source=chatgpt.com
https://github.com/jtlicardo/bpmn-assistant?utm_source=chatgpt.com
https://github.com/RobJenks/gpt-codegen?tab=readme-ov-file
https://github.com/RobJenks/gpt-codegen?tab=readme-ov-file
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4 Praxistest: Konzept, Ergebnisse und
Nutzungsempfehlungen

Um den Mehrwert KI-gestiitzter Prozessanalyse- und -modellierung tber rein funktionale Bewertungskri-
terien hinaus fundiert beurteilen zu konnen, ist deren Praxistauglichkeit im Arbeitsalltag der Nutzenden
entscheidend. Wie in Kapitel 3 dargestellt, fokussieren sich aktuell die meisten Tools auf die reine Prozess-
modellierung. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden ein Testkonzept vorgestellt, das ein systemati-
sches Testen der Prozessmodellierungsfahigkeiten solcher Anwendungen ermdglicht. Darauf aufbauend
werden die Ergebnisse aus der praktischen Anwendung des Testkonzepts im Rahmen einer zweimonati-
gen Testphase eines Kl-gestlitzten Prozessmodellierungstools vorgestellt. Aus den gewonnenen Erkennt-
nissen lassen sich praxisnahe Nutzungsempfehlungen ableiten, die sowohl die Qualitat der erstellten Pro-
zessmodelle als auch die Effizienz und Akzeptanz des Modellierungsprozesses nachhaltig verbessern.

4.1 Testkonzept

Nach der Entscheidung fiir ein kommerzielles oder Open-Source-Tool - einschlie3lich moglicher Weiter-
entwicklungen im Falle einer Open-Source-Lésung - stellt sich die Frage, inwieweit sich das Tool mit sei-
nen bestehenden Funktionalitaten nachhaltig in den Arbeitsalltag der Nutzenden integrieren lasst. Un-
abhangig von den im Auswahlprozess definierten Bewertungskriterien ist die Akzeptanz in der taglichen
Anwendung entscheidend fiir den langfristigen Mehrwert. Vor diesem Hintergrund zielt das nachfolgend
beschriebene Testkonzept darauf ab, die Praxistauglichkeit des Tools systematisch zu evaluieren und friih-
zeitig Best Practices fiir eine effektive Nutzung abzuleiten.

Flir ein systematisches Testen der Prozessmodellierungsfahigkeiten Kl-gestiitzter Prozessmodellie-
rungstools empfehlen wir die Durchfiihrung definierter Einzeltests. Diese unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Einsatzvoraussetzungen und lassen sich entlang des typischen Prozessmodellierungsablaufs — von
der initialen Prozesserhebung liber die Modellierung bis hin zur Modellvalidierung - einordnen. Die kon-
krete Ausgestaltung der Einzeltests ist in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Ubersicht zu den Einzeltests

Einzeltest Beschreibung Typischer Einsatz

Vorbereitende Prozessmodelle werden vor einem | Vorab liegen Prozessunterlagen oder

Modellierung

Austausch mit Prozessbeteiligten auf
Basis vorhandener Prozessinformati-
onen erstellt.

sonstige Informationen aus internen
oder offentlich zuganglichen Quel-
len vor, um einen ersten Prozessent-
wurf zu erstellen.

Kollaborative
Modellierung

Prozessmodelle werden interaktiv
gemeinsam mit Prozessbeteiligten
wahrend eines Austauschs erstellt
und iterativ abgestimmt.

Es liegen nur wenige Vorabinforma-
tionen vor oder ein Prozessmodell
soll im direkten Austausch erarbeitet
werden.

Nachgelagerte
Modellierung

Prozessmodelle werden nach Aus-
tauschformaten  weiterentwickelt,
unabhangig von einer direkten Inter-
aktion mit Prozessbeteiligten.

Ergebnisse aus Austauschterminen
werden konsolidiert oder durch zu-
satzliche Dokumente und Daten-
quellen erganzt.
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Die Einzeltests unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich ihrer zeitlichen Einordnung (vor, wahrend
oder nach einem Austausch mit Prozessbeteiligten) sowie des Kollaborationsgrads, der von interaktiver
Modellierung mit direkter Einbindung der Prozessbeteiligten bis hin zu einer vom Austausch entkoppel-
ten Modellierung auf Basis vorliegender Prozessinformationen reicht.

Die definierten Einzeltests konnen flexibel kombiniert und iterativ aneinandergereiht werden, um schritt-
weise ein Prozessmodell zu entwickeln. Je nach Abfolge und Kombination entstehen unterschiedliche
Testszenarien zur Bewertung Kl-gestltzter Prozessmodellierungstools. Diese Szenarien bilden realisti-
sche Anwendungsfalle ab und sind auf verschiedene Nutzungskontexte sowie unterschiedliche organi-
satorische Rahmenbedingungen Ubertragbar.

Jede Prozessmodellierung schlieBt mit einer Validierung und gegebenenfalls Uberarbeitung des gene-
rierten Prozessmodells ab. Diese erfolgt entweder innerhalb des Prozessmodellierungstools liber eine
chatbasierte Interaktion in nattrlicher Sprache oder {iber einen Editor zur manuellen Anpassung. Die Va-
lidierung kann dabei kollaborativ im direkten Austausch mit Prozessbeteiligten oder asynchron aus-
schlieBlich auf Basis der zugrunde liegenden Prozessinformationen durchgefiihrt werden und stellt si-
cher, dass das finale Prozessmodell die angestrebte Qualitatsstufe erreicht.

4.2 Ergebnisse und Nutzungsempfehlungen

Um konkrete Nutzungsempfehlungen fiir den Einsatz von Kl-gestitzten Prozessmodellierungstools ab-
zuleiten, begleitete das Autorenteam die Einflihrung eines Kl-gestiitzten Prozessmodellierungstools bei
der byte liber einen Zeitraum von zwei Monaten beginnend ab Dezember 2025. Das Testkonzept wurde
in zwei Anwendungsbereichen eingesetzt, wobei die zuvor definierten Einzeltests Anwendung fanden.
Insgesamt wurden 14 Prozesse mithilfe des ausgewahlten Kl-Prozessmodellierungstools modelliert. Die
Ergebnisse wurden von den Anwenderinnen und Anwendern hinsichtlich Nutzererfahrung und Model-
lierungsqualitdt bewertet. Auf Basis der Tests konnten drei praxisrelevante Nutzungsempfehlungen fiir
die Kl-gestuitzte Prozessmodellierung abgeleitet werden, die sowohl die Qualitat der Prozessmodelle als
auch den Modellierungsprozess selbst verbessern. Die ausgearbeiteten Nutzerempfehlungen beziehen
sich auf den Entwicklungsstand im Februar 2026, was vor dem Hintergrund der dynamischen Weiterent-
wicklung bei KI-gestitzten Prozessmodellierungstools zu beriicksichtigen gilt.

Menschliche Validierung des Inputs und kontextgebendes Prompting sind essenziell fiir qualitativ
hochwertige Ergebnisse.

Ein Aspekt, der bei der der Nutzung von KI-Anwendungen stets beachtet werden muss, ist das soge-
nannte ,garbage in, garbage out” Prinzip: Die Qualitat und Validitat der generierten Ergebnisse hdangen
stark von der Qualitdt des genutzten Inputs ab. Dieses allgemeine Phdanomen in der Nutzung von KI-An-
wendungen konnte auch bei den Kl-generierten Prozessmodellen in unseren Tests beobachtet werden.
Prozessmodelle erfiillten die Erwartungen der Anwenderinnen insbesondere dann nicht, wenn Prompts
unzureichend kontextualisiert waren oder hochgeladene Prozessdokumente inhaltlich ausschweifend,
widerspriichlich oder aufgrund geringer Auflosung schlecht lesbar waren. In diesen Fallen lieferte das Kl-
gestltzte Prozessmodellierungstool zwar syntaktisch korrekte, aber fachlich unvollstandige oder inkon-
sistente Prozessmodelle, die als nicht valide bewertet wurden.

Um diese Herausforderung zu umgehen und die Qualitat von KI-generierten Prozessmodellen zu verbes-
sern, haben sich folgende MaBnahmen als hilfreich herausgestellt:
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= Die Ubertragung grundlegender kontextueller Informationen an das Kl-gestiitzte Prozessmodellie-
rungstool (z.B.,Welcher Prozess soll modelliert werden?” ,Welche Inputs sollen fiir welchen Zweck
genutzt werden?”)

= Hochgeladener Freitext und Dokumente sollen klare Auskunft Giber den Ablauf und die Verantwort-
lichkeiten im Prozess geben, ohne ausschweifende und nicht prozessrelevante Informationen mit ge-
ringem Informationsgehalt fiir die Prozessmodellierung aufzufiihren.

= Bei Dokumenten mit niedrigerer Qualitat (z.B. leicht verpixelten Prozessmodellen oder Bildern) er-
wies es sich als vorteilhaft, die Inputs in einem separaten, sprachbasierten KI-Modell in Text umzu-
wandeln. Der generierte Text konnte im nédchsten Schritt als Eingabe fiir den Chat im Kl-gestiitzten
Prozessmodellierungstool und entsprechend fiir die Prozessmodellierung genutzt werden.

Menschliche Validierung und Nachbearbeitung des Outputs sind unerlasslich.

Im Rahmen der Testung des Kl-gestlitzten Prozessmodellierungstools zeigte sich, dass die Kl trotz quali-
tativ hochwertiger Inputdaten fehlerhafte Modellierungsergebnisse erzeugen kann. So wurden beispiels-
weise Verantwortlichkeiten und Prozessschritte modelliert, die nicht explizit Bestandteil der bereitgestell-
ten Inputdaten waren. In anderen Fallen wurden in den Inputdaten enthaltene Prozessschritte nicht sach-
gerecht abgebildet. Vor dem Hintergrund dieses Fehlerrisikos und mit dem Ziel, fehlerhafte Inhalte nicht
in die finale Version eines Prozessmodells zu {ibernehmen, erwiesen sich die folgenden MalBnahmen als
zielfihrend:

= Das Kl-generierte Prozessmodell muss stets durch die Anwenderin oder den Anwender validiert,
nachbearbeitet und mit dem im Austausch erworbenen Wissen zum Prozess abgeglichen werden.

= Um ein finales Prozessmodell zu generieren, sind haufig mehrere Nachbearbeitungen im Tool erfor-
derlich (im Chat sowie im Editor). Ubertragen auf die Einzeltests bedeutet dies, dass ein Prozessmo-
dell nicht zwingend nach einem Durchlauf finalisiert ist, sondern vor der Fertigstellung weitere Ab-
stimmungen und Einzeltests erfordert.

= Aufgrund des potenziell anfallenden Bedarfs, das Prozessmodell manuell nachzubearbeiten, sollten
Anwenderinnen und Anwender die Modellierung von Prozessen mittels BPMN 2.0 kennen und be-
herrschen.

Der Mehrwert von Kl-gestiitzter Prozessmodellierung ergibt sich aus ihrer richtigen zeitlichen Ein-
bettung: Je nach Einsatzphase unterstiitzt sie die strukturierte Vor- oder Nachbereitung von Aus-
tauschformaten sowie die Validierung von Prozessmodellen.

Eine vorgelagerte Prozessmodellierung unterstiitzt die Abstimmung in Austauschformaten mit Pro-
zessverantwortlichen signifikant. Sie reduziert den Vorbereitungsaufwand, schafft ein initiales Prozess-
verstandnis und ermoglicht dadurch eine gezielte und strukturierte Vorbereitung fiir Austauschtermine.
Als geeignete Inputdaten erwiesen sich insbesondere bestehende Prozessdokumentationen aus dem In-
tranet sowie textuelle Prozessbeschreibungen in Prosaform, die den zu untersuchenden Prozess beschrei-
ben.

Kollaborative Modellierung dient der finalen Validierung eines Prozessmodells. Sie offenbarte wahrend
eines Austauschs mit Prozessbeteiligten spezifische Herausforderungen. Neben der ohnehin anspruchs-
vollen Moderation und Durchfiihrung eines solchen Austauschs erfordert sie zusatzlich die sachgerechte
Verwendung des Kl-gestiitzten Prozessmodellierungstools. Die Testpersonen berichteten, dass diese
doppelte Verantwortung insbesondere im Austausch zur Erhebung eines initialen Prozessverstandnisses
die Qualitat der gewonnenen Erkenntnisse beeintrachtigen kann. Zudem erwies es sich als schwierig,
dem Kl-gestltzten Prozessmodellierungstool wahrend des laufenden Austauschs ausreichend Kontext
fur eine sinnvolle Modellierung bereitzustellen, ohne unnétige Wartezeiten fiir die weiteren Beteiligten
des Austauschs zu verursachen. Mit zunehmender Reife der Prozessmodelle, die sich nach mehreren
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Iterationen ergeben, konnte das Kl-gestiitzte Prozessmodellierungstool jedoch zunehmend in die kolla-
borative Modellierung einbezogen werden. Die Interaktion beschrankte sich dabei Giberwiegend auf klei-
nere Anpassungen im Rahmen einer gemeinsamen Validierung der bereits weitgehend ausgearbeiteten
Modelle.

Nachgelagerte Prozessmodellierung baut auf strukturierte Nachbereitung von Informationen, die in
einem Austausch oder nachgelagert erhalten wurden. Diese Nachbearbeitung umfasste insbesondere
die Entfernung nicht modellrelevanter Inhalte sowie die systematische Aufbereitung von Aufgabenabfol-
gen und zugehorigen Verantwortlichkeiten.

Bei konsolidierter Betrachtung der Erfahrungen aus den durchgefiihrten Einzeltests lassen sich neben der
zeitlichen Einordnung auch zentrale Entscheidungspunkte im Prozess der Prozessmodellierung identifi-
zieren. Diese Entscheidungspunkte unterstiitzen die sinnvolle Aneinanderreihung der Einzeltests inner-
halb einer iterativen Modellentwicklung und bilden damit alle denkbaren Testszenarien ab. Zur struktu-
rierten Orientierung ist der resultierende Entscheidungsbaum in Abbildung 5 dargestellt.

Legende: Liegen (neue)

Prozessunterlagen oder
Einzeltest Prozessinformationen vor?

Ja [ Nein

| Entscheidungsfrage |

)]
I Aktivitdt | Vorbereitende
Modellierung

Schdtzt die modellierende
Person das Prozessmodell als
fortgeschrittenes Modell ein?

Durchfiihrung eines Austauschformats

Kollaborative
Modellierung

Konnte das Modell im Termin | Nein Nachgelagerte
finalisiert werden? Modellierung

Ja

Prozessbeteiligten zur

s
1 Abstimmung mit
1
| Validitdt des Prozessmodells

Wird das Prozessmodell von

den Prozessbeteiligten als -
final angesehen? Nein, aber neue Prozess-

informationen werden geteilt

lJa

Ki-gestiitzte Prozessmodellierung
abgeschlossen

Abbildung 5: Entscheidungsbaum fiir die Auswah! und Reihung von Einzeltests

Der Entscheidungsbaum differenziert abhédngig von der Verfligharkeit und Reife von Prozessinformatio-
nen zwischen vorgelagerter, kollaborativer und nachgelagerter Modellierung. Liegen bereits Prozessun-
terlagen oder belastbare Informationen vor, kann eine vorgelagerte Modellierung erfolgen, die als erste
inhaltliche Grundlage dient. Erweist sich das daraus generierte Modell als hinreichend reif, ist eine kolla-
borative Modellierung mit Prozessverantwortlichen sinnvoll, um das Prozessmodell gemeinsam zu vali-
dieren und weiter zu scharfen. Sind die Voraussetzungen fiir eine vorgelagerte Modellierung hingegen
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nicht gegeben oder erfordert das Austauschformat eine Konsolidierung der gewonnen Informationen,
schlief3t sich eine nachgelagerte Modellierung an. Sobald das Modell entweder im Rahmen der kollabo-
rativen Modellierung finalisiert werden konnte oder in Riicksprache mit den Prozessbeteiligten als aus-
reichend abgestimmt gilt, wird es als final angesehen. Ergeben sich in der Abstimmung mit den Prozess-
beteiligten Anpassungen am Prozessmodell, werden erganzende Prozessinformationen durch die Pro-
zessverantwortlichen bereitgestellt, um eine weitere Iteration der Kl-gestiitzten Modellierung anzusto-
Ben.

Der dargestellte Entscheidungsbaum verdeutlicht damit den iterativen Charakter der Modellierung. Die
Modellierung ist nicht als linearer Ablauf zu verstehen, sondern als zyklischer Prozess, in dem Ergebnisse
einzelner Schritte Uberprift, angepasst und falls notig gezielt in vorherige Phasen zurlickgespielt werden
konnen. Kl-gestiitzte Prozessmodellierung wird somit als lernender Ansatz sichtbar, der flexibel auf Infor-
mationslage, Modellreife und Abstimmungsbedarf reagiert.

Die Erfahrungen aus der Tool-Einflihrung zeigen, dass die Berlicksichtigung der abgeleiteten Nutzungs-
empfehlungen sowie ein bewusstes Verstandnis ihrer Anwendungslogik die Akzeptanz Kl-gesttitzter Pro-
zessmodellierungstools signifikant erhéhen. Dadurch lassen sich potenzielle Diskrepanzen zwischen den
Erwartungen an das Tool und den tatsachlichen erzielten Ergebnissen friihzeitig reduzieren und vermei-
den.
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5 Handlungsempfehlungen und Ausblick

Um alle Erkenntnisse aus den umfassenden Recherchen und Tests zusammenzufassen, wurden sechs
Ubergreifende Handlungsempfehlungen abgeleitet. Diese fokussieren sich sowohl auf die initiale Aus-
wahl des Kl-gestiitzten Prozessanalysetools als auch auf dessen nachhaltig erfolgreiche Verankerung in
der Organisation und die wertstiftende Nutzung.

Handlungsempfehlungen zur ...

... Auswahl des ... organisationalen Verankerung des
Kl-gesttitzten Prozessanalysetools Kl-gestltzten Prozessanalysetools

Die Zielsetzung der Verwendung eines KI-Tools sowie Das Kl-Tool muss in einen Veranderungsprozess
dessen Zielgruppe mussen klar definiert werden. integriert werden.

2 5

Funktionale und organisatorische Auswahlkriterien Der Aufbau relevanter Kompetenzen bei den

fur das KI-Tool mussen identifiziert werden. Nutzenden muss sichergestellt werden.
Domanenspezifische Kontextfaktoren missen Die Nutzung des KI-Tools muss umfassend in die
umfassend beachtet werden. Organisation eingebettet werden.

Abbildung 6: Handlungsempfehlungen

5.1 Auswahl des KI-gestiitzten Prozessmo-

dellierungstools

Basierend auf unseren Tests und dem Feedback der Testpersonen haben wir Handlungsempfehlungen
fur die Auswahl eines Kl-Tools zur Unterstiitzung der Prozessanalyse und -modellierung abgeleitet.

Die Zielsetzung der Verwendung eines Kl-gestiitzten Prozessanalysetools sowie dessen Ziel-
gruppe miissen klar definiert werden.

Zunachst st es zentral, eine klare Zielsetzung und Zielgruppe fiir den geplanten Einsatz des Kl-gestiitzten
Prozessanalysetools festzulegen. Dabei wird definiert, was konkret mit dem Tool erreicht werden soll und
welche Nutzendengruppen es unterstiitzen soll, z.B. ob Juristinnen und Juristen oder Prozessexpertinnen
und -experten. Damit verbunden ist eine prazise Definition der Anwendungsfalle sowie der Messbarkeit
des erwarteten Mehrwerts, um den Erfolg spater bewerten zu kénnen. Wichtig ist es auch, zukiinftige
Nutzende friihzeitig einzubeziehen, um sicherzugehen, dass das Tool von ihnen auch tatsachlich ange-
wendet wird und praxisnah ist.

Funktionale und organisatorische Auswahlkriterien fiir das Kl-gestiitzte Prozessanalysetool miis-
sen identifiziert werden.

Als erster Auswabhlfilter sollten Ausschlusskriterien berlicksichtigt werden, wie etwa die Konformitat mit
DSGVO-Regularien. AnschlieBend sollten weitere, individuelle und organisations-spezifische Kriterien
identifiziert werden. Beispiele sind die Kompatibilitdt des Tools mit anderen bereits genutzten Systemen,
die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der KI-Entscheidungen, eine ausreichende Verarbeitungskapa-
zitat, damit komplexe und kontextreiche Daten verarbeitet werden kénnen, sowie eine Einstellung des
Halluzinationsgrades, um die Wahrscheinlichkeit erfundener Ergebnisse entsprechend zu limitieren.
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Ebenso kann die Moglichkeit zur Interaktion mit der Kl ein Auswahlkriterium sein, damit Nutzende han-
dische Anpassungen vornehmen kénnen. Zudem sollte das Tool im Kontext der &ffentlichen Verwaltung
LLM-unabhé&ngig, modular und erweiterbar sein, um Lock-in-Effekte zu vermeiden und eine zukunftssi-
chere und souverdne Nutzung sicherzustellen. Eine wichtige Entscheidung in diesem Zusammenhang ist
auBerdem die Wahl und damit verbundene Weiterentwicklung eines Open-Source-Tools oder die An-
schaffung eines kommerziellen Tools. Dazu werden die Kosten und Aufwéande beider Varianten miteinan-
der verglichen, wodurch basierend auf den organisationsspezifischen Gegebenheiten die optimale Vari-
ante gefunden werden soll (Kriterien dazu siehe Tabelle 3).

Domainenspezifische Kontextfaktoren miissen umfassend beachtet werden.

Besonders im Kontext der offentlichen Verwaltung ist zu beriicksichtigen, dass das Tool auch sprachlich
den speziellen Anforderungen gerecht werden kann. Juristische Fachsprache, die sowohl in Gesetzestex-
ten als auch in Freitext-Formulierungen verwendet wird, muss von der Kl verstanden und interpretiert
werden kénnen. Zudem kénnen beispielsweise bestimmte Preismodelle von Kl-gestiitzten Prozessanaly-
setools fir die 6ffentliche Verwaltung ungeeignet sein. Beispielsweise kann keine Pay-per-use Abrech-
nung erfolgen, wenn das Tool Uiber ein Vergabeverfahren beschafft wird und in der Vergabe bereits der
Fixpreis genannt werden muss.

Insgesamt empfiehlt sich ein strukturierter Auswahlprozess, der von der klaren Zieldefinition iber den
Einbezug von Nutzendenfeedback bis hin zur Priifung technischer, rechtlicher und organisatorischer Kri-
terien reicht. Nur so lasst sich ein Kl-gestlitztes Prozessanalysetool identifizieren, das sowohl funktional
als auch kontextuell zum Einsatzumfeld passt und dauerhaft wertstiftend ist.

5.2 Organisationale Verankerung des KI-ge-

stiitzten Prozessanalysetools

Neben der Auswahl des Kl-gestiitzten Prozessanalysetools ist auch die Verankerung der Nutzung des
Tools in den entsprechenden Abteilungen der Organisation ein wichtiger Schritt, um die Tool-Vorteile
umfassend nutzen zu kénnen und eine tatsachliche Arbeitsentlastung zu realisieren. Folgende Hand-
lungsempfehlungen haben wir daher zur Verankerung der Tools, nach einer erfolgreichen Tool-Auswahl,
identifiziert:

Das Kl-gestiitzte Prozessanalysetool muss in einen Veranderungsprozess integriert werden.

Bei der erfolgreichen Verankerung eines Kl-gestiitzten Prozessanalysetools sollte der Fokus nicht allein
auf der technischen Einfiihrung liegen, sondern das Vorhaben als organisatorischer Veranderungsprozess
gesehen werden. Die strategische Integration der Nutzung eines Kl-gestiitzten Prozessanalysetools muss
Teil Gibergeordneter Initiativen sein, beispielsweise fest in der Digitalisierungsstrategie der Organisation
verankert. Ein kulturelles Umdenken im Sinne eines aktiven Change-Managements und ein realistisches
Erwartungsmanagement zu den Tool-Funktionen sind essenziell, um alle Beteiligten mitzunehmen und
Akzeptanz zu schaffen.

Das Wachstum von Vertrauen und Akzeptanz gelingt nur durch regelméaBige und nachhaltige Nutzung
des Kl-gestiitzten Prozessanalysetools in der tiaglichen Arbeit. Es empfiehlt sich, die Nutzung von Ergeb-
nissen des Tools innerhalb dieses Veranderungsprozesses schrittweise von wenigen Test-Prozessen — und
damit wenigen Nutzenden — auf weitere Prozesse — und damit mehr Nutzende — auszuweiten, so dass ein
kontinuierlicher Erfahrungsgewinn erfolgt und neue Potenziale laufend erkannt werden kénnen. Sobald
Vertrauen etabliert ist, kann das Tool zur Weiterentwicklung und Bereicherung bestehender Arbeitsab-
laufe beitragen. Durch diesen umfassenden Veranderungsprozess bewegt man sich weg vom reinen Au-
tomatisieren eines Arbeitsschritts einer Einzelperson und hin zu nachhaltigen Verdnderungen der tagli-
chen Arbeitsweise von vielen Nutzenden.
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Der Aufbau relevanter Kompetenzen bei den Nutzenden muss sichergestellt werden.

Wesentlich ist der gezielte Kompetenzaufbau innerhalb der Organisation: Mitarbeitende bendtigen spe-
zifische Schulungen, in denen sie den bestmoglichen Umgang mit den neuen Tools sowie zentrale Gui-
delines erlernen. Der praktische Einstieg wird bspw. durch vorgefertigte Prompts erleichtert, um ein Ge-
fhl dafiir zu bekommen, wie spezifisch und ausfiihrlich diese formuliert werden sollten und welche Hin-
tergrund- bzw. Kontextinformationen, Ziele und Beispieldaten mitgegeben werden kdnnen, um ein mog-
lichst prazises Ergebnis zu erhalten. Dazu geho6rt auch, bestehende Prozessmodelle aus Bibliotheken wie
PICTURE oder KGSt zu Gibernehmen, um Modellierung und Analyse effizient zu unterstiitzen. Zusatzlich
sollten Nutzende zum Experimentieren mit dem Tool und dem Entwickeln eigener Anwendungsfalle in
ihrer taglichen Arbeit ermutigt werden. Als Guideline sollte beispielsweise mitgegeben werden, dass Kl-
generierte Modelle und Analysen nicht zwingend einer perfekten Lésung entsprechen und daher stets
manuelle Uberarbeitung, kritische Priifung und Anpassung an individuelle Anforderungen sowie konse-
quente Qualitatssicherung durchgefiihrt werden miissen, um Praxistauglichkeit zu gewahrleisten. Auf-
grund der schnellen Weiterentwicklung von Kl-Assistenten sind aber nicht nur anfangliche Schulungen
relevant, sondern insbesondere eine kontinuierliche Weiterbildung, um Funktionalitaten optimal zu nut-
zen und auf dem neuesten Stand zu bleiben. Dadurch wird ermdglicht, dass jede Person das Tool entspre-
chend der individuellen Anforderungen und Bediirfnisse in den taglichen Aufgaben nutzen kann.

Die Nutzung des Kl-gestiitzten Prozessanalysetools muss in Governance-Strukturen eingebettet
werden.

AbschlieBend sind eine klare Governance und die Definition von Verantwortlichkeiten unerlasslich. Diese
mussen nicht speziell und separat fiir ein KI-Tool zur Prozessanalyse neu etabliert werden, sollten aber bei
einer langfristigen und organisationsweiten Einflihrung verschiedener KI-Tools mitgedacht werden. Dazu
gehort die Benennung verschiedener Rollen. Auf technischer Seite sollten Rollen benannt werden, wel-
che die Betreuung, Weiterentwicklung und entsprechende Dokumentation der Funktionen des Tools
Ubernehmen und beispielsweise flir Updates oder Qualitatsmanagement (etwa bei Halluzinationsgraden
von Kl) zustandig sind. Auf organisatorischer Seite sind Rollen notwendig, die sich um Schulungen, stra-
tegische Weiterentwicklung von Anwendungsféllen oder die Einhaltung relevanter Datenschutzregelun-
gen kiimmern. Sowohl auf technischer als auch auf organisatorischer Seite kann es zudem hilfreich sein,
wenn sich die Rollen regelmaRig in verschiedenen Formaten miteinander austauschen, um ein einheitli-
ches technisches sowie organisatorisches Verstandnis zu schaffen und sich Gber Chancen und Herausfor-
derungen gemeinschaftlich Gedanken zu machen. Essenziell ist zudem die Unterstiitzung der Fiihrungs-
krafte. Sie sollten die KI-Nutzung aktiv fordern und als Vorbilder die Anwendung in der Organisation vor-
leben. So wird die nachhaltige Integration und Akzeptanz des Kl-Tools zur Prozessmodellierung und -ana-
lyse sichergestellt.

Fazit

Ubergreifend sehen wir eine rasante (Weiter-) Entwicklung von Kl-Tools zur Prozessanalyse und insbeson-
dere in der Prozessmodellierung. Es gibt bereits verschiedene kommerzielle und Open Source Tools, die
zu einer erheblichen Arbeitserleichterung in der Prozessarbeit beitragen kénnen. Wahrend die Auswahl
eines Tools und deren Einbettung in die Organisation gut durchdacht sein muss, ist die Bedienung der
Tools meist sehr intuitiv und fiihrt sehr schnell zu einer Steigerung der Produktivitat und einer Zeitein-
sparung in der Modellierung und Analyse - vorausgesetzt die Nutzenden sind ausreichend geschult und
auf die Nutzung des Tools vorbereitet. Es lohnt sich daher, mit dem Einsatz eines Tools zu starten und die
Entwicklungen der Tools im Auge zu behalten, da in kurzen zeitlichen Abstanden neue Funktionalitdten
erganzt werden.
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