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Abstract 

Over the centuries, insurance, with its origins dating back to medieval Italy, has developed into a central 

mechanism for dealing with (environmental) risks, thereby enhancing social resilience. Insurance can 

thus be regarded as an important instrument for the state to transfer responsibilities for risk management 

from state institutions to households. However, increasing extreme weather events, exacerbated by cli-

mate change and inadequate adaptation measures have placed considerable strain on both the insurance 

industry and households. One the one hand, there is a spatial differentiation of settlement areas in terms 

of their insurability and insurance affordability, especially in areas that are regularly affected by hazards 

such as floods or bushfires. On the other hand, the increasing intensity and frequency of such events 

makes it more difficult for households to correctly assess their individuals risks and implement appro-

priate adaptation measures which contributes to a growing insurability and insurance affordability chal-

lenge of high-risk areas. 

Research into spatial and social inequalities due to climate change is a central element of the geograph-

ical examination of risks. In light of this, there has been an increasing amount of scientific literature that 

focusses on insurance; however, it continues to be a relatively under-researched field within social sci-

ences and human geography. Existing (geographical) research primarily emphasizes the perspectives of 

households. 

In regard of these developments and the need for increasing research in the domain of geography, this 

dissertation seeks to identify key dimensions and factors that influence the socio-spatial discrepancy in 

insurance coverage and, consequently, the vulnerability of households in rural and urban areas.  

The research in this dissertation encompasses two case studies, that focus on Australia and Germany. 

By employing a most similar case design for comparison, the dissertation examines both the analogies 

and differences in the impacts of extreme weather events on the insurance sector, as well as the vulner-

ability and resilience of households in two different national contexts. Australia is of particular interest 

due to its climatic conditions and the high frequency of extreme weather events. There, insurers already 

have to deal with challenges of insurability in high-risk areas and rising premiums. In contrast, Germany 

has been comparatively rarely affected by extreme weather events in the past but is now experiencing 

another discussion about the implementation of a compulsory elemental insurance, especially since the 

devastating Ahr Valley flood in 2021. 

The increasing spatial divergence within the risk assessment of settlement areas necessitates an exami-

nation of the evolving role of insurance, particularly in the context of house and contents insurance in 

Australia as well as elemental insurance in Germany. To obtain a comprehensive understanding of the 

present and future significance of insurance, the study also explores the responsibilities of other stake-
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holders in risk management, including governments and households. The analysis of changing respon-

sibilities of insurers and other actors in this context has thus far received little attention in geographical 

research. 

The empirical basis of the research is an exploratory qualitative research based on a total of 53 semi-

structured interviews with (re)insurance, legal, financial and urban planning experts. The interviews 

have been conducted between August 2022 and May 2023, both online and in-person. By interviewing 

experts from various disciplines, a comprehensive perspective on the challenges of dealing with extreme 

weather events and the changing roles of various actors is achieved. By focusing on the views of experts 

from different disciplines, the research contributes to existing scientific research, which has so far 

mainly focused on the perspectives of affected households, while expanding this perspective through a 

more stakeholder-oriented approach. Based on an inductive analysis of the interviews, four theoretical 

concepts – vulnerability, resilience, insurance and responsibility – were identified whose mutual inter-

connections have a significant influence on how households deal with extreme weather events in both 

countries. 

The findings of the dissertation indicate that both, in Australia and Germany, the increasing frequency 

and intensity of extreme weather events, combined with the individualization and thus responsibilization 

of risks have a significant impact on insurance coverage and the spatialization of inequalities. This can 

lead to current responsibility structures being called into question, which may result in an increased shift 

of responsibility from households back to the state. Consequently, insurance is becoming less important 

as an instrument for risk individualization and increasing household resilience, which results in increas-

ing vulnerability of spatially and financially disadvantaged households. 

In consideration of the aforementioned, the explorative study demonstrates that dealing with increasing 

extreme weather events requires a stronger share of responsibility among different stakeholders, encom-

passing state institutions, the economy, and civil society. The expert interviews imply that, in the context 

of climate change adaptation, insurance should not be regarded as a primary tool for household response 

to environmental hazards. Instead, it ought to be regarded as a component of future-oriented resilience 

strategies, based on a distribution of responsibilities among various stakeholders. 
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Zusammenfassung 

Versicherungen, deren Ursprünge im mittelalterlichen Italien liegen, haben sich im Verlauf der Jahr-

hunderte zu einem zentralen Mechanismus im Umgang mit (Umwelt-)Risiken und damit einhergehend 

zur Steigerung gesellschaftlicher Resilienz entwickelt. Damit stellen Versicherungen ein wichtiges Mit-

tel des Staates dar, um die Verantwortung im Umgang mit Risiken von Regierungsinstitutionen auf 

Privatpersonen zu übertragen und damit zu vergesellschaften. Mit der Zunahme von Extremwetterer-

eignissen infolge des Klimawandels sowie unzureichenden Anpassungsmaßnahmen geraten jedoch die 

Versicherungsbranche und Haushalte zunehmend unter Druck. Einerseits findet eine räumliche Ausdif-

ferenzierung von Siedlungsgebieten hinsichtlich ihrer Versicherbarkeit und der Bezahlbarkeit von Ver-

sicherungsprämien, insbesondere in Gebieten, die regelmäßig von Elementargefahren, wie Über-

schwemmungen oder Buschbränden betroffen sind, statt. Andererseits erschwert die zunehmende Inten-

sität und Frequenz dieser Ereignisse, es Haushalten eine präzise Risikoeinschätzung vorzunehmen und 

entsprechende Anpassungsstrategien zu entwickeln. Dies führt zu einer wachsenden Herausforderung 

in Bezug auf die Versicherbarkeit von Risikoarealen und den Zugang zu Versicherungsschutz. 

Die Erforschung räumlicher und sozialer Ungleichheiten u.a. aufgrund des Klimawandels stellt ein zent-

rales Element der geographischen Auseinandersetzung mit Risiken dar. Im Hinblick darauf hat auch die 

Auseinandersetzung mit Versicherungen in den vergangenen Jahren zugenommen, stellt jedoch weiter-

hin ein unzureichend erforschtes Feld in den Sozialwissenschaften und auch in der Humangeographie 

dar. Dabei fokussieren sich bestehende (geographische) Forschungsarbeiten überwiegend mit der Per-

spektive von Haushalten. 

Angesichts dieser aktuellen Entwicklungen und des Forschungsbedarfes innerhalb der Geographie zielt 

die vorliegende Dissertation darauf ab, zentrale Dimensionen und Faktoren zu identifizieren, die die 

sozial-räumliche Diskrepanz der Versicherungsabdeckung und damit einhergehend die Vulnerabilität 

von städtischen und ländlichen Haushalten beeinflussen. 

Die Forschung der vorliegenden Dissertation umfasst zwei Fallstudien zu Australien und Deutschland. 

Diese Gegenüberstellung in einem „most similar case design“ ermöglicht es, Analogien und Differenzen 

der Auswirkungen von Extremwetterereignissen auf das Versicherungswesen sowie die Vulnerabilität 

und Resilienz von Haushalten in zwei unterschiedlichen nationalen Kontexten zu untersuchen. Austra-

lien ist aufgrund seiner klimatischen Bedingungen und der Häufigkeit von Extremwetterereignissen von 

besonderem Interesse, da sich die dortigen Versicherungsunternehmen bereits heute mit Fragen der Ver-

sicherbarkeit in Hochrisikoregionen und steigender Prämien auseinandersetzen müssen. Deutschland 

hingegen war in der Vergangenheit selten von Extremwetterereignissen betroffen, sieht sich jedoch ins-

besondere nach der verheerenden Flut im Ahrtal im Jahr 2021 mit einer erneuten Diskussion über die 

Einführung einer Elementargefahrenpflichtversicherung konfrontiert. 
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Die zunehmende räumliche Divergenz innerhalb der Risikobewertung von Siedlungsgebieten erfordert 

außerdem eine Untersuchung der sich verändernden Rolle von Versicherungen (Gebäude- und Hausrat-

versicherungen in Australien und Elementarschadenversicherungen in Deutschland). Um ein Gesamt-

bild der aktuellen und künftigen Bedeutung von Versicherungen zu erhalten, werden zudem die Verant-

wortungsbereiche anderer Akteur*innen im Risikomanagement (u.a. Haushalte und Regierungen) un-

tersucht. Die Analyse von Veränderungen der Verantwortlichkeiten von Versicherern und anderen Ak-

teur*innen finden in diesem Kontext bisher in geographischen Forschungsarbeiten kaum Beachtung.  

Die empirische Grundlage der Arbeit bildet eine explorative qualitative Forschung, die auf insgesamt 

53 Interviews mit (Rück-)Versicherungs-, Rechts-, Finanz- sowie Stadtplanungsexpert*innen basiert. 

Diese wurden im Zeitraum von August 2022 bis Mai 2023 „face-to-face“ und virtuell durchgeführt. 

Durch die Berücksichtigung von Expert*innen verschiedener Disziplinen wird eine ergänzende Per-

spektive auf Herausforderungen im Umgang mit Extremwetterereignissen sowie sich verändernde Rol-

len verschiedener Akteur*innen ermöglicht. Die Forschung ergänzt somit bestehende wissenschaftliche 

Arbeiten, die den Fokus bislang vorwiegend auf die Perspektiven von betroffenen Haushalten gelegt 

haben. Auf Basis einer induktiven Analyse der Interviews konnten insgesamt vier theoretische Konzepte 

– Vulnerabilität, Resilienz, Versicherungen und Verantwortung – identifiziert werden, deren Wechsel-

wirkungen maßgeblich den Umgang von Haushalten mit Extremwetterereignissen in beiden Ländern 

beeinflussen. 

Die Ergebnisse der Dissertation verdeutlichen, dass sowohl in Australien als auch in Deutschland die 

zunehmende Häufigkeit und Intensität von Extremwetterereignissen sowie die Individualisierung und 

damit Responsibilisierung von Risiken erhebliche Auswirkungen auf die Versicherungsabdeckung und 

die Verräumlichung von Ungleichheiten haben. Dies stellt kann dazu führen, dass aktuelle Verantwor-

tungsstrukturen in Frage gestellt werden, was unter Umständen eine vermehrte Verantwortungsverschie-

bung von Haushalten zurück zum Staat nach sich zieht. Damit einhergehend verlieren Versicherungen 

als Instrument zur Risikoindividualisierung und Steigerung der Resilienz an Bedeutung, was zu einer 

verstärkten Vulnerabilität räumlich und finanziell benachteiligter Haushalte resultiert. 

In Anbetracht dessen zeigt die Arbeit, dass der Umgang mit zunehmenden Extremwetterereignissen eine 

stärkere Verantwortungsteilung zwischen diversen Akteur*innen – einschließlich staatlicher Institutio-

nen, der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft – erfordert. Die Ergebnisse der Forschungsarbeit legen 

nahe, dass die Versicherungen im Hinblick auf den fortschreitenden Klimawandel nicht als zentrales 

Element von Haushalten im Umgang mit Elementargefahren angesehen werden können, sondern viel-

mehr als Teilaspekt zukunftsorientierter Resilienzstrategien, die auf einer Verantwortungsteilung diver-

ser Akteur*innen beruht.
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1 Teil 1: Einleitung 

Die Auswirkungen des Klimawandels sind global bereits auf vielfältige Weise spürbar, wobei verschie-

dene Regionen unterschiedlich stark und auf verschiedene Weise betroffen sind (IPCC 2021). Während 

einige Gebiete beispielsweise von einer Erweiterung landwirtschaftlicher Nutzfläche profitieren (Yang 

et al. 2015), werden andere Regionen mit den negativen Auswirkungen wie dem Anstieg des Meeres-

spiegels (Sabūnas et al. 2020) oder zunehmenden Starkregenereignissen und damit verbundenen Über-

schwemmungen konfrontiert (IPCC 2021). Dabei beeinflussen sowohl geographische als auch sozio-

ökonomische Faktoren wie der Wohnort, die Infrastruktur sowie der Zugang zu Ressourcen (unter an-

derem Einkommen, soziale Netzwerke, Wissen und Fähigkeiten) die Anpassungskapazität und damit 

verbunden die Vulnerabilität und Resilienz von Haushalten gegenüber klimawandelbedingten Extrem-

wetterereignissen (Brooks und Adger 2004; Lanlan et al. 2024; Montreux et al. 2020). 

Im Umgang mit diesen Risiken kommt vor allem in neoliberal geprägten Ländern Haushalten die Haupt-

verantwortung für Vorsorge- und Anpassungsmaßnahmen zu (Baker und Simon 2002; O’Malley 2009). 

Ein zentraler Mechanismus für diese Responsibilisierung ist die Versicherung. Diese dient auf unter-

schiedliche Art und Weise bereits seit Jahrhunderten der (finanziellen) Absicherung gegenüber Risiken 

(Baker und Simon 2002; Rose 1999). Mit dem voranschreitenden Klimawandel hat insbesondere in den 

letzten fünf bis zehn Jahren die Relevanz von Versicherungslösungen speziell in Ländern des Globalen 

Südens, aber auch innerhalb politischer Diskussionen auf globaler Ebene zugenommen (BMZ 2023; 

UNFCCC 2023). Parallel dazu ziehen sich Versicherer in einigen Ländern (z.B. USA und Australien) 

vermehrt aus Hochrisikoregionen zurück oder erhöhen die Prämien, sodass Haushalte sich Versicherun-

gen gegen Elementargefahren nicht mehr leisten können (Actuaries Institute 2022; Collier et al. 2021). 

Hinzu kommt, dass es Individuen aufgrund der zunehmenden Intensität und Frequenz von Extremwet-

terereignissen schwerer fällt, Risiken korrekt einzuschätzen und entsprechende Vorsorge- und Anpas-

sungsmaßnahmen zu treffen. Dies zeigt sich sowohl in Ländern, die regelmäßig von solchen Ereignissen 

betroffen sind, wie z.B. Australien, als auch in Ländern, in denen bis dato Extremwetterereignisse ver-

gleichsweise selten sind, z.B. Deutschland (Fekete und Sandholz 2021; McLennan und Handmer 2012). 

Wenn bestehende Mechanismen im Umgang mit Risiken entfallen, muss der Staat verstärkt die Verant-

wortung für Vorsorge, Prävention und Anpassung sowie den Wiederaufbau übernehmen. Damit einher 

zeichnet sich eine Verantwortungsverschiebung von Haushalten zurück zum Staat ab. 

Verantwortungsverschiebungen, sich verändernde Rollen der verschiedenen Akteur*innen und die zent-

ralen Faktoren, die diesem Wandel zu Grunde liegen, werden jedoch bisher nur vereinzelt in (geogra-

phischen) Arbeiten zum Umgang mit Extremwetterereignissen berücksichtigt (vgl. Box et al. 2013; 

McLennan und Handmer 2012; Surminski 2014). Innerhalb der geographischen Auseinandersetzung 

mit Verantwortung und Elementargefahren beleuchten beispielsweise McLennan und Handmer (2012) 

Verantwortungszuschreibungen nach den australischen Black Saturday Bushfires 2009 auf Basis einer 
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Analyse offizieller politischer Dokumente. Crossweller und Tschakert (2021) befassen sich mit der Ef-

fektivität von Verantwortungsteilung und Neoliberalismus im Katastrophenrisikomanagement anhand 

von Beispielen in den USA und Australien. Jedoch werden Versicherungen in diesem Zusammenhang 

oftmals unzureichend thematisiert. Dies liegt unter anderem daran, dass sich die Auseinandersetzung 

mit Versicherungen vor allem in der Humangeographie noch am Anfang befindet und nur von verein-

zelten Forscher*innen ausgeht (Booth 2021). Hinzu kommt, dass der Fokus geographischer Arbeiten zu 

Versicherungen und Extremwetterereignissen überwiegend auf quantitativen Arbeiten liegt, die primär 

die Perspektive von Haushalten betrachten. Die Perspektive von Akteur*innen, die eine zentrale Rolle 

im Hinblick auf Vorsorge-, Präventions- und Anpassungsmaßnahmen spielen können, findet jedoch 

kaum Berücksichtigung (vgl. Booth und Tranter 2018; Felsenstein et al. 2018; Young et al. 2022). 

Die vorliegende Dissertation nimmt diese Forschungslücken als Anlass, aktuelle Verantwortungsver-

schiebungen, deren Einfluss auf die Vulnerabilität und Resilienz von Haushalten sowie die damit ver-

bundenen (räumlichen) Ungleichheiten aus Sicht relevanter Akteur*innen zu identifizieren und zu er-

forschen. Der Fokus liegt hierbei vorwiegend auf Australien, da dort die Versicherbarkeit von Hochri-

sikoregionen aufgrund verstärkter Extremwetterereignisse bereits eine zentrale Herausforderung dar-

stellt. Ergänzend dazu, wird Deutschland als zweites Beispiel herangezogen, um zu untersuchen, ob 

ähnliche Entwicklungen auch dort zu verzeichnen sind, wo Extremwetterereignisse bis dato vergleichs-

weise selten vorkommen (IPCC 2022). 

Ziel der Arbeit ist es, auf der Grundlage von Verantwortungsverschiebungen die sich verändernde Rolle 

und Relevanz der australischen und deutschen Versicherungsbranche in Zeiten des Klimawandels zu 

identifizieren und so die beeinflussenden Aspekte möglicher künftiger Entwicklungen der Versiche-

rungsbranche im Bereich der Elementargefahren näher zu betrachten.  

Im Rahmen dessen legt Kapitel 1 den Grundstein für die vorliegende Dissertationsschrift. Dazu werden 

zuerst die aktuellen Situationen und Herausforderungen beider Untersuchungsgebiete (Australien und 

Deutschland) dargestellt. Basierend darauf werden aktuelle Forschungslücken sowie das daraus aufbau-

ende Forschungsziel und entsprechende Forschungsfragen der Arbeit dargelegt. In Kapitel 2 wird der 

Schwerpunkt auf theoretische Konzepte gelegt, die notwendig sind, um die langfristigen Auswirkungen 

von zunehmenden Extremwetterereignissen sowie die Rolle von Versicherungen in diesem Kontext ver-

stehen und einordnen zu können. Im Anschluss daran folgt ein Überblick über die methodische Vorge-

hensweise der Arbeit (Kapitel 3) unter Berücksichtigung qualitativer explorativer Expert*inneninter-

views, die von August 2022 bis Mai 2023 durchgeführt und anschließend mittels einer qualitativen In-

haltsanalyse ausgewertet wurden. Kapitel 4 gibt einen Überblick über die für die vorliegende Disserta-

tion relevanten Publikationen. Darauf basierend erfolgt in Kapitel 5 die Darstellung der empirischen und 

theoretischen Beiträge sowie der Limitationen der Forschungsarbeit. Die Dissertation schließt mit einem 

Ausblick über die Zukunft von Versicherungen im Zeichen des Klimawandels. 
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1.1 Australien und Deutschland zwischen Extremwetterereignissen und 

Risikoprivatisierung 

Die vorliegende Arbeit untersucht die Zukunft von Versicherungen im Hinblick auf den fortschreitenden 

Klimawandel anhand der Länder Australien und Deutschland. Die Wahl der Untersuchungsgebiete und 

speziell die vergleichende Forschung lässt sich zum einen dadurch begründen, dass beide Länder zwar 

unterschiedlich stark von Extremwetterereignissen betroffen sind, jedoch ähnliche politische Diskussi-

onen um die Rolle von Versicherungen als zentrales Element der Resilienz von Haushalten sowie die 

Versicherungsabdeckung geführt werden (vgl. Actuaries Institute 2022; Climate Council 2022; GDV 

2023; 2024; Manuskript 2, 3 und 4). Zum anderen befindet sich die wissenschaftliche Auseinanderset-

zung mit den Auswirkungen des Klimawandels auf Versicherungssysteme und damit einhergehend der 

Effektivität von Versicherungen als Mechanismus zur Stärkung der Resilienz von Haushalten sowie 

damit einhergehenden Verantwortungszuschreibungen in beiden Ländern – insbesondere in Deutsch-

land – noch am Anfang (vgl. Kapitel 1.2). Im Folgenden werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten 

beider Länder im Umgang mit Extremwetterereignissen herausgearbeitet, um einen detaillierteren Ein-

blick in die zentralen Herausforderungen und Maßnahmen im Hinblick auf den zunehmenden Klima-

wandel zu erhalten: 

Im stark neoliberal geprägten Australien sind Risiken traditionell stark privatisiert, was bedeutet, dass 

Individuen die Hauptverantwortung hinsichtlich des Umgangs mit Extremwetterereignissen und ande-

ren Risiken tragen (Booth und Tranter 2018; vgl. Manuskripte 1 und 2). Dabei ist der Neoliberalismus 

vor allem durch Deregulierung und Privatisierung geprägt (Larner 2000). Die Deregulierung, das be-

deutet die Reduzierung staatlicher Einmischung in diverse Bereiche des ökonomischen, gesellschaftli-

chen sowie ökologischen Lebens, verfolgt das Ziel einer stärkeren Selbstverwaltung der verschiedenen 

Akteur*innen und damit einhergehend eine prominentere Rolle für den Wettbewerb im sozialen Leben 

(Castree 2008; Wasserfallen et al. 1997). Dazu zählt unter anderem der Abbau von Beschränkungen für 

Aktivitäten von Unternehmen sowie gewerblichen Schutzrechten (Ptak 2017). Die Privatisierung be-

schreibt die Übertragung privater Eigentumsrechte, die ursprünglich in staatlicher Hand waren, an pri-

vatwirtschaftliche Unternehmen oder Investoren. Im Rahmen dessen geht die Verantwortung, bzw. 

Kontrolle vom Staat auf private Firmen und Investoren über (Castree 2008; 2010). Diese Entwicklungen 

werden in der geographischen Literatur vor allem am Beispiel von Städten adressiert (vgl. Harvey 2003; 

Véron 2021). Auch auf sozialer Ebene finden neoliberale Praktiken neben direkten zudem über indirekte 

Techniken Anwendung, „die Individuen führen und anleiten, ohne für sie verantwortlich zu sein“ 

(Lemke 2000). Dabei überträgt der Staat beispielsweise die Verantwortung im Sinne der Privatisierung 

für diverse Risiken (u.a. Krankheiten oder Elementargefahren) auf Haushalte oder Individuen. Grund-

gedanke hierbei ist, dass Individuen und Haushalte rational handeln, indem sie die Auswirkungen ihrer 

Handlungen sowie mögliche Alternativen abwägen. Entsprechend haben auch die Individuen die Ver-
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antwortung für die Konsequenzen ihres Handelns zu tragen (Lemke 2000; vgl. Kapitel 2 zu Responsi-

bilisierung). Jedoch bergen unzureichende Regulierungsmaßnahmen das Risiko der Monopolbildung 

u.a. in Bereichen, die ehemals unter staatlicher Kontrolle waren. Eine solche Entwicklung bedeutet, dass 

vor allem kleineren Firmen der Zutritt zum Markt erschwert wird, was auf lange Sicht die Notwendigkeit 

einer stärkeren Regulierung durch den Staat nach sich zieht (Engartner 2017). Im Zusammenhang damit 

steht der individuelle Profit über dem Allgemeinwohl (Peck 2017). Ähnlich wirken sich die Deregulie-

rung und Privatisierung im Sinne des Neoliberalismus auch auf Haushalte aus, indem sie beispielsweise 

durch die Reduzierung öffentlicher Sozialausgaben soziale Ungleichheiten verschärfen (Navarro 2007). 

Der neoliberale Umgang mit Risiken in Australien in Form der Responsibilisierung von Haushalten 

spiegelte sich in der Vergangenheit vor allem in der lange praktizierten Prepare, stay and defend or leave 

early Regulierung, auch Stay or Go Approach genannt, wider (Handmer et al. 2019). Demnach wurden 

Haushalte nicht zur Evakuierung gezwungen, sondern erhielten Informationen, u.a. von der lokalen Feu-

erwehr oder Polizei zu aktuellen Buschfeuern. Basierend auf diesen Informationen entschieden Haus-

halte dann, ob sie während des jeweiligen Buschfeuers in ihrem zu Hause verbleiben, um dieses zu 

schützen oder ob sie sich evakuieren (Handmer und Tibbits 2005). Zudem zeigt sich der stark neoliberal 

geprägte Umgang mit Risiken an der hohen Selbstverantwortung im Hinblick auf Gebäude- und Haus-

ratversicherungen. Zur Festlegung der Versicherungssumme müssen Haushalte unter anderem den Wert 

ihres Hauses kennen, Wiederaufbaukosten im Rahmen sich verändernder Bauvorschriften und -stan-

dards sowie steigender Inflation und Handwerkerkosten kalkulieren (de Vet und Eriksen 2019; vgl. Ma-

nuskript 2). 

Jedoch hat sich beispielsweise während der Black Saturday Bushfires in Australien im Jahr 2009 ge-

zeigt, dass es Haushalten zunehmend schwerfällt, die verstärkte Intensität und Frequenz von Extrem-

wetterereignissen einzuschätzen und darauf basierend risikominimierende Entscheidungen zu treffen. 

Dies führte formell zu einer stärkeren Verantwortungsteilung im Umgang mit Buschfeuerrisiken (vgl. 

McLennan und Handmer 2012). Ähnlich verhält es sich mit Versicherungen: Fehleinschätzungen sowie 

steigende Versicherungsprämien führen zu höheren Unterversicherungsraten, was bedeutet, dass Haus-

halte zwar über eine entsprechende Versicherung verfügen, jedoch die Versicherungssumme nicht mit 

dem tatsächlichen Wert des Gebäudes oder Hausrates sowie den Wiederaufbaukosten übereinstimmt 

(Booth und Kendal 2020; de Vet und Eriksen 2019; Lucas et al. 2020). Gleichzeitig ziehen sich vermehrt 

Versicherer aus Hochrisikoregionen, primär Überschwemmungsgebieten, zurück und somit gelten 

Hochrisikoregionen zunehmend als nicht versicherbar (Climate Council 2022). Damit reduziert sich die 

Effektivität von Gebäude- und Hausratversicherungen als zentraler Bestandteil von Resilienzmaßnah-

men. Diese Faktoren, gepaart mit der seit Jahren anhaltenden Immobilienkrise und der fortschreitenden 

Ausweisung von Baugebieten in Hochrisikoregionen, ziehen eine zunehmende Bedeutung des Staates 

und damit einhergehend eine Verantwortungsverschiebung von Haushalten zum Staat nach sich (vgl. 

Manuskripte 1 und 2). Dabei spiegelt die Etablierung des Australian Reinsurance Pools, einer staatlichen 

Rückversicherungslösung, die darauf abzielt, die Bezahlbarkeit und Verfügbarkeit von Versicherungen 
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im Norden des Landes sicherzustellen, diese Entwicklung wider (Australian Reinsurance Pool Corpo-

ration 2024). 

Ähnlich wie in Australien steht auch das deutsche Versicherungssystem aufgrund der Zunahme von 

Extremwetterereignissen vor diversen Herausforderungen (vgl. Manuskripte 3 und 4). Hierzu zählt ins-

besondere die geringe Elementarschadendeckungsquote, die derzeit bei 54% liegt (GDV 2024). In der 

Vergangenheit, vor allem nach großen Überschwemmungen, führte die geringe Versicherungsquote be-

reits des Öfteren zu politischen Debatten um die Einführung einer Elementarschadenpflichtversicherung 

(DKKV 2015; Petrow et al. 2015). Anders als in Australien ist die geringe Versicherungsabdeckung 

jedoch weniger den stetig steigenden Versicherungsprämien geschuldet. Vielmehr sind als Hauptgründe 

das unzureichende Risikobewusstsein sowie die inkorrekte Risikoeinschätzung von Extremwetterereig-

nissen, insbesondere von Starkregenereignissen, zu nennen. Dies hat sich beispielsweise während der 

Flut im Ahrtal 2021 deutlich gezeigt (Thieken et al. 2023). Laut Gross et al. (2019) ist das unzureichende 

Risikobewusstsein darauf zurückzuführen, dass Deutschland bis dato vergleichsweise selten von sol-

chen Ereignissen betroffen war. Dies wirkt sich auch auf die unzureichenden Anpassungsmaßnahmen, 

sowohl von Haushalten als auch auf staatlicher Ebene, aus (Europäischer Rechnungshof 2024; Osberg-

haus et al. 2020; Thieken et al. 2023). Jedoch sind laut des Wasserhaushaltsgesetzes Haushalte in der 

Hauptverantwortung für die Implementierung von Anpassungsmaßnahmen gegenüber Hochwasserer-

eignissen (Wasserhaushaltsgesetz §5, 2), was einen neoliberalen Umgang mit Risiken darstellt. Fehlt es 

aber an Risikobewusstsein und -informationen, kann es ähnlich wie in Australien dazu kommen, dass 

der Staat verstärkt eingreifen und betroffene Haushalte durch finanzielle Hilfen unterstützen muss. Mit 

der Implementierung einer Pflichtversicherung für Elementarschäden würde die Verantwortung von 

Haushalten und Versicherern zusätzlich verstärkt werden. Gleichzeitig könnte diese verstärkte Verant-

wortungsverschiebung vom Staat zu Haushalten dazu führen, dass sich z.B. der Staat weniger auf die 

Entwicklung von zukunftsorientierten Klimawandelanpassungsstrategien fokussiert (Fuest und Thum 

2021; GDV 2023; LfU 2018; vgl. Manuskripte 3 und 4). Hinzu kommt, dass formale Verantwortungs-

zuschreibungen in der Praxis oftmals keine Anwendung finden, da Verantwortungen teilweise nicht 

eindeutig verteilt sind. Laut Garschagen et al. (2019) sind sich Haushalte ihrer Verantwortung oftmals 

nicht bewusst und sehen stattdessen den Staat in der Verantwortung für die Implementierung vor An-

passungs- und Schutzmaßnahmen. Uneindeutige Verantwortungsverhältnisse können sich demnach 

stark auf Anpassungsmaßnahmen von verschiedenen Akteur*innen (u.a. Staat, Wirtschaft und Zivilge-

sellschaft) auswirken und somit die Vulnerabilität von Haushalten gegenüber Extremwetterereignissen 

erhöhen (Garschagen et al. 2019; vgl. Manuskripte 2–4). 
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1.2 Disziplinäre Einordnung und aktuelle Forschungsdesiderata 

Der Umgang mit Umweltrisiken ist bereits seit Jahrzehnten ein integraler Bestandteil einer Vielzahl 

wissenschaftlicher Disziplinen (vgl. Egner und Pott 2010b; Weichselgartner 2002). Wirtschaftswissen-

schaftliche Arbeiten thematisieren beispielsweise den Einfluss finanzieller Belastung auf Versiche-

rungsentscheidungen und damit einhergehend auf das Risikomanagement sowie die Resilienz von Haus-

halten gegenüber Umweltrisiken (Settle 2020) oder die Rolle von Versicherungen im Kontext von Kli-

mawandelanpassung (Jarzabkowski et al. 2019). Ähnlich verhält es sich mit der psychologischen oder 

soziologischen Auseinandersetzung mit Risiken, die sich mit deren Wahrnehmung und Kommunikation 

sowie darauf basierendem Verhalten fokussieren (Taylor-Gooby und Zinn 2006; Wood und Miller 

2021). Auch innerhalb der Geographie sind Risiken auf vielfältige Weise ein zentraler Bestandteil der 

Forschung. Vor allem die Geographische Risikoforschung, die ihren Ursprung in den USA der siebziger 

Jahre hat, spielt eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung mit Umweltrisiken (Weichselgartner 

2002). Zentraler Aspekt der Geographischen Risikoforschung stellt hierbei die Schnittstelle zwischen 

Mensch und Natur und damit einhergehend dem „Spannungsfeld zwischen der räumlichen Konkretheit 

von Gefahrenzonen […], und andererseits der Ortlosigkeit des „gefühlten“ Risikos“ (Müller-Mahn 

2007) dar. Im Rahmen dessen befasst sie sich beispielsweise mit der räumlichen Ausprägung von Ge-

fahren und Risiken sowie der Risikowahrnehmung von Individuen (Geipel 1992; Kates 1976; Weich-

selgartner 2002). Dabei spielen vor allem die Analyse und Bewertung von Vulnerabilität und Resilienz 

im Kontext des Umgangs mit Umweltrisiken und damit einhergehend in der geographischen Risikofor-

schung auf vielfältige Weise eine wichtige Rolle (Burton et al. 1993; Geipel 1992; Weichselgartner und 

Gross 2022). In diesem Zusammenhang hat auch die geographische Auseinandersetzung mit Versiche-

rungen eine lange Tradition. So thematisiert beispielsweise Geipel (1992) die siedlungsgeographische 

Auseinandersetzung des Spannungsfeldes zwischen staatlichen Entschädigungen und Versicherungen 

oder den Umgang mit Risiken im Kontext der Responsibilisierung. Hingegen befasst sich z.B. White 

(1976 zitiert nach Geipel 1992) vermehrt mit der Zunahme von finanziellen Schäden in Hochwasserri-

sikogebieten. Obwohl Versicherungen bereits seit Jahrzehnten in geographischen Forschungsarbeiten 

diskutiert werden, befindet Booth (2021) die Erforschung dessen in den Sozialwissenschaften und vor 

allem der Humangeographie derzeit als unzureichend. Hinzu kommt, dass sich nur ein kleiner For-

scher*innenkreis innerhalb der genannten Fachbereiche mit der Versicherungsthematik befasst (Booth 

2021). Jedoch zeigt sich, dass mit der Zunahme von Extremwetterereignissen die Auseinandersetzung 

mit Versicherungen innerhalb diverser wissenschaftlicher Disziplinen stetig wächst. Während sich vor 

allem Arbeiten zum Globalen Süden mit den Potenzialen von (parametrischen1) Versicherungen zur 

 
1 Anders als bei traditionellen Versicherungsprodukten, zahlen parametrische Versicherungsprodukte bei der 

Überschreitung eines bestimmten, zuvor festgelegten Parameters, wie beispielsweise einer spezifischen Tempera-

tur über einen bestimmten Zeitraum, oder einer Niederschlagsmenge in einer Region aus (Swiss Re 2023; vgl. 

Manuskript 3). 
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Steigerung der Resilienz von Haushalten (vgl. Manuskripte 3 und 5) und damit verbundenen Herausfor-

derungen (vgl. Broberg 2020; Lobo-Guerrero 2010; Wagner et al. 2024) befassen, liegt insbesondere 

der (human-)geographische und wirtschaftswissenschaftliche Forschungsfokus im Globalen Norden 

vermehrt auf Herausforderungen wie Unterversicherung (vgl. Booth und Tranter 2018; Young et al. 

2022) und damit verbundenen Fehlkalkulationen von Versicherungssummen (vgl. de Vet und Eriksen 

2020), dem Einfluss von Risikowahrnehmung auf Versicherungsentscheidungen (vgl. Lo 2013; Ratna-

diwakara und Venugopal 2023) oder Moral-Hazards (vgl. Hudson und Thieken 2022). Dabei liegt das 

Augenmerk bestehender geographischer Forschungsarbeiten vor allem auf Erfahrungen von Haushalten 

und deren spezifischen Charakteristiken, die durch quantitative Forschungsmethoden erhoben werden. 

Die Perspektiven von Expert*innen und Entscheidungsträger*innen zu Versicherungen und Extremwet-

terereignissen findet bis dato nur unzureichende Beachtung, weshalb darin eine zentrale Forschungslü-

cke innerhalb der geographischen Auseinandersetzung mit Versicherungen vorliegt (vgl. Booth und 

Tranter 2018; de Vet und Eriksen 2020; Hudson und Thieken 2022). 

Weiterhin gibt es eine Vielzahl von Arbeiten, die sich mit der Verantwortungsverschiebung vom Staat 

auf Individuen befassen (vgl. Baker und Simon 2002; Hacker 2006). Jedoch zeigt sich mit zunehmen-

dem Klimawandel, dass Haushalte nicht länger in der Lage sind, diese Verantwortung im Umgang mit 

sich verändernden Risiken zu tragen. Somit wird die Privatisierung von Risiken zunehmend in Frage 

gestellt (McLennan und Handmer 2012). Bis dato werden aber aktuelle Verantwortungsverteilungen 

und insbesondere Verantwortungsverschiebungen im Kontext von Australien und Deutschland (vor al-

lem in Bezug auf die Diskussion um eine Elementarschadenpflichtversicherung) unter anderem inner-

halb der Geographie oder der Wirtschaftswissenschaften nur oberflächlich thematisiert (vgl. Box et al. 

2013; McLennan und Handmer 2012; Snel et al. 2022; Surminski et al. 2020; Thieken et al. 2016). So 

befasst sich die transdisziplinäre Arbeit von Snel et al. 2022 beispielsweise mit verschiedenen Verant-

wortungsverständnissen und Verantwortungszuschreibungen in den USA, den Niederlanden und 

Deutschland. Hingegen befassen sich McLennan und Handmer (2012) aus humangeographischer Per-

spektive mit Verantwortungszuschreibungen und -teilung nach den australischen Black Saturday Bush-

fires 2009. Die Perspektiven von Akteur*innen (u.a. aus Politik und Wirtschaft) auf ihre eigenen Ver-

antwortlichkeiten und die anderer Akteur*innen finden jedoch nur unzureichende Beachtung. 

Die vorliegende Dissertation leistet einen geographischen Beitrag zur Schließung dieser Forschungslü-

cken. Am Beispiel von Australien werden dabei auf Basis von explorativen qualitativen Interviews mit 

(Rück-)Versicherungs-, Finanz-, Rechts-, Politik- sowie Stadt- und Regionalplanungsexpert*innen re-

levante Akteur*innen und zentrale Herausforderungen im Umgang mit Extremwetterereignissen identi-

fiziert. Diese Informationen geben zudem Aufschluss darüber, wie die Expert*innen ihre jeweiligen 

Verantwortungsbereiche und die der anderen Akteur*innen wahrnehmen. Dies ermöglicht einen detail-

lierten Einblick in aktuelle Verantwortungszuschreibungen sowie künftige Verantwortungsverschiebun-

gen im Kontext des Klimawandels (vgl. Manuskripte 1 und 2). Somit ergänzt die vorliegende Disserta-
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tion bestehende geographische Forschungsarbeiten zur Versicherungsdebatte in Australien, die sich pri-

mär mit der Perspektive von Haushalten befasst (vgl. Booth und Tranter 2018; de Vet und Eriksen 2020). 

Zudem liefert sie Einblicke in sozioökonomische und räumliche Ungleichheiten, die diesen Verantwor-

tungsverschiebungen zu Grunde liegen. 

Anders als in Australien, dem das Hauptaugenmerk dieser Dissertation gilt, bezieht sich die Datenerhe-

bung in Deutschland im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausschließlich auf der Perspektive von Versi-

cherungsexpert*innen. Dadurch sollen, vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um die Einfüh-

rung einer Elementarschadenpflichtversicherung, aktuelle Potenziale und Herausforderungen der Ver-

sicherungsbranche, insbesondere im Kontext des Klimawandels, identifiziert werden. Hinzu kommt, 

dass die Perspektive von Versicherungsexpert*innen in wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit dem 

Umgang mit Umweltrisiken und dem Klimawandel innerhalb Deutschlands befassen, derzeit nur unzu-

reichend berücksichtigt werden. Damit ergänzt die vorliegende Arbeit auch im Fall von Deutschland 

bereits existierende Forschung, die sich primär mit der Perspektive von Haushalten (vgl. Osberghaus 

2017; Tovar Reaños 2021) und vereinzelt mit Unternehmen (u.a. im Kontext von Moral Hazards) befasst 

(vgl. Hudson und Thieken 2022). Zeitgleich zeigt sie aktuelle und künftige Verantwortungsverschie-

bungen in Deutschland auf und liefert auf Basis der in Australien gewonnenen Erkenntnisse zusätzliche 

Informationen darüber, wie sich eine zu starke Fokussierung auf Versicherungen als Instrument zur 

Steigerung der Resilienz zu einer höheren Vulnerabilität von Haushalten gegenüber Extremwetterereig-

nissen und damit verbunden zu einer rückläufigen Verschiebung von Verantwortung von Individuen 

zum Staat führen kann. 

1.3 Forschungsziele und Fragestellungen 

Der Klimawandel stellt die Politik, die Wirtschaft sowie Haushalte vor zunehmende Herausforderungen, 

insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung und Umsetzung adäquater Anpassungsstrategien. Wäh-

rend sogenannte Klimarisikoversicherungen auf politischer Ebene und vor allem in Ländern des Globa-

len Südens zunehmend an Bedeutung gewinnen (Schäfer et al. 2019; vgl. Manuskript 5), ziehen sich 

unter anderem in den USA oder Australien, Versicherer zunehmend aus Hochrisikogebieten zurück, in 

dem sie diese als nicht versicherbar deklarieren (CNN 2024; The Guardian 2025). Auch in Deutschland 

wird die Implementierung einer Elementargefahrenpflichtversicherung aufgrund der Zunahme von Ext-

remwetterereignissen und unzureichender Vorsorgemaßnahmen erneut diskutiert (Deutscher Bundestag 

2021). 

Angesichts dieser aktuellen, teilweise stark widersprüchlichen Entwicklungen – die steigende Relevanz 

von Versicherungen als Resilienzmaßnahme und die vermehrte Nichtversicherbarkeit von Hochrisiko-

regionen – befasst sich die vorliegende explorative Arbeit mit der Zukunft von Versicherungen im Zei-

chen des fortschreitenden Klimawandels. Anhand der Beispiele Australien und Deutschland zielt die 
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vorliegende Arbeit darauf ab, die Auswirkungen der zunehmenden Intensität und Frequenz von Extrem-

wetterereignissen (IPCC 2022) auf die Versicherbarkeit von Risikogebieten und damit die Zukunft von 

traditionellen Versicherungslösungen aus geographischer Perspektive zu erforschen. In Australien liegt 

der Fokus der Arbeit auf Gebäude- und Hausratversicherungen, in Deutschland hingegen auf Elemen-

tarschadenversicherungen, da diese zur (finanziellen) Absicherung gegen Extremwetterereignisse die-

nen. Die Dissertation greift auf qualitative Interviews mit Expert*innen aus den Bereichen (Rück-)Ver-

sicherung, Recht, Finanzen, Politik sowie Stadt- und Regionalplanung zurück, um in einem induktiven 

Prozess neue Einblicke in aktuelle Entwicklungen innerhalb der Versicherungsbranche und Politik hin-

sichtlich des Einflusses von Versicherungen auf die Resilienz von Haushalten zu generieren. Dadurch 

ergänzt sie zum einen bestehende geographische Forschungsarbeiten die sich überwiegend auf qualita-

tive und quantitative Analysen des Umgangs mit Extremwetterereignissen aus Perspektive von Haus-

halten bezieht. Zum anderen liefert sie einen wichtigen Beitrag für die wachsende humangeographische 

Auseinandersetzung mit Versicherungen (Booth 2021), in dem sie sich mit den, bis dato unzureichend 

erforschten Wechselwirkungen von Fragen der Versicherbarkeit, sozio-ökonomischen und räumlichen 

Ungleichheiten sowie Verantwortungsverschiebungen befasst. 

Im Rahmen dessen basiert die vorliegende Arbeit auf zwei zentralen Zielsetzungen:  

1. Die Identifizierung zentraler Faktoren, die die Versicherungsabdeckung in (Hoch-)Risikogebie-

ten in Australien und Deutschland und somit die räumliche Verteilung von Ungleichheiten so-

wie die damit verbundene Vulnerabilität und Resilienz von Haushalten gegenüber Extremwet-

terereignissen beeinflussen 

 

und basierend darauf: 

 

2. Die Erforschung der sich veränderten Bedeutung von Versicherungen – speziell Gebäude- und 

Hausratversicherungen in Australien und Elementarschadenversicherungen in Deutschland – 

als Mechanismus zur Steigerung der Resilienz von Haushalten gegenüber Extremwetterereig-

nissen insbesondere Starkregenereignissen und daraus resultierenden Überschwemmungen. 

 

Für die detaillierte Auseinandersetzung mit den Zielsetzungen der Arbeit lassen sich insgesamt drei 

Forschungsfragen herausarbeiten: 

1. Welche zentralen Faktoren beeinflussen den Umgang mit Extremwetterereignissen und damit 

einhergehend die Vulnerabilität von Haushalten in Australien und Deutschland? 

2. Welche Rollen nehmen die verschiedenen Hauptakteur*innen (u.a. Staat und Verwaltungen, 

Versicherer, Banken, und Haushalte) in beiden Ländern ein und wie beeinflusst die Zunahme 

der Frequenz und Intensität von Extremwetterereignissen aktuelle Verantwortungsverhältnisse? 



Teil 1: Einleitung  

   10 

3. Wie können Versicherungen auch in Zukunft als effektiver Mechanismus zur Steigerung der 

Resilienz von Haushalten gegenüber den Auswirkungen des Klimawandels fungieren? 

Die einzelnen Forschungsfragen werden in den, in Kapitel 4 aufgeführten, wissenschaftlichen Beiträgen 

detailliert behandelt: 

Manuskript 1 – „The Australian housing affordability trap“ (2025) – befasst sich primär mit der ersten 

Forschungsfrage und legt somit die Basis der Forschung in dem es zentrale Herausforderungen und 

Akteur*innen im Hinblick auf den Umgang mit Extremwetterereignissen in Australien identifiziert (vgl. 

Kapitel 4.2). 

Zusammenfassung: 

With climate change a growing number of increasingly severe hazards such as floods and bushfires 

affect populated regions in Australia. As a result, insurance premiums rise, and hazard-prone regions 

might even become uninsurable. Using the example of floods, this article examines how under condi-

tions of the Australian housing crisis these risks affect households unequally. After major floods, un- 

and underinsured households often lack the capacity to recover. At the same time, they become immo-

bilized because they cannot afford to move out of regions at risk. Based on 26 semi-structured interviews 

with (re-) insurance, legal, financial and urban planning experts conducted in 2022, the article provides 

empirical insights into the under-researched interconnection of household immobilization and vulnera-

bility to extreme weather events from an expert perspective. The experts identify four factors which 

combine in producing vulnerability and at the same time immobilizing people: location and urban plan-

ning, the privatization of risk, socio-economic factors as well as awareness and the distribution of infor-

mation. Current political strategies address the challenge of moving people out of at-risk locations but 

do neither sufficiently address the housing and insurance situation nor how people’s personal attachment 

to a region affects their housing decision. 

Manuskript 2 – “Shifting risks back to the state? Flood insurance and responsibility in the face of cli-

mate change in Australia“ (2024) – fokussiert sich auf alle der drei Forschungsfragen und untersucht 

diese am Beispiel Australiens (vgl. Kapitel 4.3). 

Zusammenfassung: 

In Australia, with its neoliberal policy tradition, responsibility for dealing with severe and extreme 

weather events such as floods and bushfires has mainly been left to individual households and insurance 

markets. With the growing number of extreme weather events, existing institutional arrangements and 

behavioral patterns are challenged. Individuals have difficulties to reliably assess and manage 

knowledge about such climate change related hazards. In response to the growing uncertainties of rising 

costs due to increasing flooding and bushfire events, insurers raise their premiums for house and con-

tents insurance or even withdraw from insuring high-risk areas altogether. Based on semi-structured 
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interviews with 26 (re)insurance, legal, financial, and urban planning experts conducted in 2022, the 

study provides empirical insights in the still under-researched question of how responsibilities are un-

derstood and attributed amongst different stakeholders in the context of changing climate. The findings 

show that extreme weather events and the individualization of risk lead to new, complex patterns of 

sharing responsibilities amongst banks, insurers and the different governmental levels with a stronger 

emphasis on state regulation. 

Manuskript 3 – „Versicherungen gegen Naturgefahren und die Notwendigkeit zur Verantwortungstei-

lung“ (vsl. 2025) – thematisiert alle der drei Forschungsfragen anhand aktueller Entwicklungen inner-

halb Deutschlands (vgl. Kapitel 4.4). 

Zusammenfassung: 

Die Zunahme von Extremwetterereignissen ist eine der Auswirkungen des Klimawandels, die durch das 

SDG 13, Climate Action, adressiert wird. Für eine wirksame Anpassung an den Klimawandel gehört 

neben der Sensibilisierung der Bevölkerung die Bereitstellung wirksamer institutioneller Mechanismen, 

wie Klimarisikoversicherungen. 

Insbesondere seit der Flut im Ahrtal 2021 werden auch in Deutschland Versicherungslösungen, wie die 

Einführung einer Pflichtversicherung für Elementarschäden wieder verstärkt diskutiert. Die gesell-

schaftliche Regulation von komplexen und multidimensionalen Klimarisiken durch Versicherungen 

stößt jedoch an Grenzen und geht mit zusätzlichen, sekundären Gefahren einher (z.B. moral hazards). 

Diese können sich negativ auf die langfristige Anpassung an veränderte Lebensbedingungen auswirken 

und stehen somit den Zielen des SDG 13 entgegen. Wir schlagen daher eine stärkere Verantwortungs-

teilung vor, um die Entwicklung von zukunftsorientierten Resilienzstrategien in Deutschland voranzu-

bringen. Dazu arbeiten wir die Unterschiede herkömmlicher Versicherungen und Klimarisikoversiche-

rungen heraus und diskutieren die Bedeutung unterschiedlicher Akteur*innen und ihre Verantwortungs-

bereiche. Abschließend zeigen wir zentrale Herausforderungen einer Verantwortungsteilung für den 

Umgang mit Extremwetterereignissen auf. 

Manuskript 4 – „The mixed blessing of shifting responsibilities: Challenges for introducing com-

pulsory elemental insurance in Germany“ (vsl. 2025) – setzt sich, ebenso wie die Manuskript 2 und 3 

mit allen drei Fragestellungen, jedoch am Beispiel Deutschlands auseinander (vgl. Kapitel 4.5). 

Zusammenfassung: 

For a long time, Germany was largely spared from extreme weather events such as flooding. Severe 

flooding occurred only sporadically and at extended intervals. However, due to climate change, adjust-

ments to more severe and frequent flooding are necessary. This was demonstrated by the Ahr Valley 

floods in 2021 and the southern German floods in 2024. In response, the implementation of compulsory 

elemental insurance has repeatedly been discussed as a means to increase the resilience of households. 
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Based on explorative semi-structured interviews with 27 insurance experts, the article examines chal-

lenges that might accompany the introduction of a mandatory elemental insurance in Germany. We 

argue that shifting responsibility to the insurance industry and households can entail unexpected coun-

terproductive effects on household resilience. Instead, more complex approaches involving different 

stakeholders could be more effective. 

Manuskript 5 – „Fidschi – wie parametrische Versicherungen Resilienz stärken“ (2022) – befasst sich 

mit Potentialen neuer Versicherungsprodukte hinsichtlich des Umgangs mit zunehmenden Extremwet-

terereignissen in Fidschi, welches regelmäßig von solchen Ereignissen betroffen ist. Demnach befasst 

sich diese Veröffentlichung mit der dritten Forschungsfrage (vgl. Kapitel 4.6). 

Zusammenfassung:  

Der im Pazifik gelegene Inselstaat Fidschi ist regelmäßig von tropischen Wirbelstürmen und somit star-

ken Regenfällen, Sturmfluten und Überschwemmungen betroffen. Auch die Häufigkeit und Intensität 

der Extremwetterereignisse nimmt durch den Klimawandel zu. Vor allem der Agrarsektor, in dem jeder 

dritte Fidschianer arbeitet, ist in hohem Maße den Klimagefahren ausgesetzt und gilt als vulnerabel. 

Klimarisikoversicherungen können helfen, die Resilienz der Bevölkerung, speziell der Landwirte, zu 

erhöhen. 
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2 Theoretische Verortung: Der Einfluss von Verantwortung und 

Versicherungen auf Vulnerabilität und Resilienz im Kontext 

zunehmender Extremwetterereignisse 

In den letzten Jahren hat die Bedeutung von Vulnerabilität und Resilienz vor allem im Kontext der 

Katastrophenrisikominimierung und des Katastrophenrisikomanagements auf internationaler Ebene zu-

genommen. Dies ist unter anderem durch die zunehmende Auseinandersetzung mit Umweltgefahren 

und den Auswirkungen des fortschreitenden Klimawandels bedingt (Birkmann 2013; Cannon und Mül-

ler-Mahn 2010; Lanlan et al. 2024). Dabei werden die Konzepte jedoch in den verschiedenen wissen-

schaftlichen Disziplinen - beispielsweise der Psychologie, den Ingenieurswissenschaften oder der Geo-

graphie - auf unterschiedliche Weise definiert (vgl. Adger 2006; Birkmann 2008; Füssel 2007; Thorén 

2014). 

In der Geographie und speziell innerhalb der geographischen Risikoforschung stellen die Begriffe Vul-

nerabilität und Resilienz zentrale Begriffe im Umgang mit Risiken dar (Burton et al. 1993; Geipel 1992). 

Dabei werden je nach Forschungskontext, unterschiedliche Faktoren zur Analyse und Beschreibung von 

Vulnerabilität (vgl. Chambers 1989; Watts und Bohle 1993; IPCC 2022) und Resilienz (vgl. Reid und 

Botterill 2013; Schipper und Langston 2015; Weichselgartner und Kelman 2015) herangezogen. 

Im Kontext der Vulnerabilität verdeutlicht Vielzahl an Definitionen und Konzepten, dass Vulnerabilität 

stark von Skalen und dem spezifischen Kontext abhängt. Dabei rücken Ansätze zur Beschreibung und 

Messung von Vulnerabilität unterschiedliche Faktoren in den Forschungsfokus2. Arbeiten zu sozialer 

Vulnerabilität, heben beispielsweise die Rolle von Ressourcen wie soziale Netzwerke oder finanzielle 

Unterschiede oder Geschlecht und Gerechtigkeit hervor (vgl. Cutter et al. 2013; Goulding et al. 2021). 

Forschungsarbeiten, die sich mit der institutionellen Dimension von Vulnerabilität befassen, legen hin-

gegen den Fokus stärker auf Governance Aspekte sowie Kapazitäten sowie (Un-)Fähigkeiten von Re-

gierungen im Umgang mit Risiken und Anpassungsmaßnahmen (Birkmann 2013). 

Somit ist es sinnvoll, Vulnerabilität anhand verschiedener Faktoren zu beschreiben, was laut Birkmann 

(2013) zu einem besseren Verständnis für die Vielschichtigkeit von Vulnerabilität führt. Als zentrale 

Faktoren zur Beeinflussung von Vulnerabilität lassen sich vor allem Exposition, Sensitivität und An-

passungskapazität identifizieren (Birkmann 2013; Lanlan et al. 2024; Thomas et al. 2019). Eine solche 

Unterscheidung greift zentrale Aspekte gängiger Konzepte und Definitionen (vgl. Birkmann 2013) auf 

und ermöglicht weiterhin eine vielseitige, kontextspezifische Auslegung der allgemeinen Faktoren. Ex-

position beschreibt hierbei das Vorhandensein von beispielsweise Menschen, Ökosystemen oder Infra-

struktur an Orten, die nachteilig von Umweltgefahren oder dem Klimawandel betroffen sein können 

 
2 Für eine detaillierte Unterscheidung der verschiedenen Dimensionen von Vulnerabilität vgl. Birkmann 

(2013).  
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(IPCC 2022). Sensitivität – das Ausmaß in dem ein System betroffen ist (Malone und Engle 2011) – 

wird unter anderem durch den Zugang zu Bildung, Nahrungsunsicherheit oder soziale Konflikte beein-

flusst (Lanlan et al. 2024). Anpassungsfähigkeit beschreibt die Fähigkeit von Systemen, Institutionen, 

Menschen und anderer Organismen, sich auf potenzielle Schäden einzustellen, Chancen zu nutzen oder 

auf Folgen zu reagieren (IPCC 2022). Indikatoren zur Analyse der Anpassungsfähigkeit sind insbeson-

dere der Zugang und die Verteilung von Ressourcen (z.B. Finanzkapital, Wissen sowie persönliche 

Netzwerke), Versicherungen, lokale Anpassungsstrategien, die Wiederherstellung im Katastrophenfall 

sowie Strategien zur Sicherung des Lebensunterhaltes. In ihrem Zusammenwirken beeinflussen Expo-

sition, Sensitivität und Anpassungsfähigkeit den Grad der Vulnerabilität gegenüber u.a. Extremwetter-

ereignissen (Lanlan et al. 2024). 

Im Hinblick auf die Vielzahl von Konzepten zur Beschreibung und Messung von Resilienz (vgl. Reid 

und Botterill 2013; Shipper und Langston 2015; Weichselgartner und Kelman 2015) lassen sich auch 

im Umgang mit Umweltgefahren und dem Klimawandel Gemeinsamkeiten identifizieren:  

„Der Begriff Resilienz beschreibt Eigenschaften oder Kapazitäten eines sozialen, ökologischen oder 

sozial-ökologischen Systems, die es ermöglichen, dass dieses System unter Schocks […] wesentliche 

Funktionen aufrechterhält oder Unterbrechungen der Systemabläufe bzw. Funktionen sehr schnell nach 

dem Ereignis wieder schließen kann“ (Birkmann 2008). Jedoch merken beispielsweise Keck und Sak-

dapolrak (2013) an, dass viele Konzepte sozialer Resilienz Akteur*innen und ihren jeweiligen Kontext 

unzureichend berücksichtigen. Dabei beziehen sie sich auf Lorenz (2013) der insbesondere die Mög-

lichkeiten und Einschränkungen von Haushalten als zentrale Faktoren für Anpassung herausstellt. In 

Zusammenhang damit kritisieren beispielsweise Cannon und Müller-Mahn (2010) den Resilienzbegriff, 

insofern, als dass dieser nicht einfach auf soziale Phänomene übertragen werden könne, da Resilienz-

konzepte von einem rational handelnden Individuum ausgingen und damit einhergehend Machtverhält-

nisse unzureichende Beachtung fänden. 

Weitere Arbeiten befassen sich mit dem Zusammenhang von Vulnerabilität und Resilienz. Adger (2006) 

beispielsweise hebt den gemeinsamen Fokus auf Exposition eines Systems, seiner Reaktion auf diese 

sowie die Anpassungsfähigkeit hervor. Diese gleichen zentralen Faktoren führen dazu, dass der Grad an 

Resilienz maßgeblich auch die Vulnerabilität eines Systems, z.B. eines Individuums oder einer Gesell-

schaft beeinflusst (Adger 2006; Adger et al. 2005). Die Verbindung beider Begriffe wird auch von Lan-

lan et al. (2024) sowie Folke et al. (2002) aufgegriffen. Eine hohe Vulnerabilität entsteht demnach durch 

eine geringe Anpassungsfähigkeit wohingegen Resilienz von einer hohen Anpassungsfähigkeit geprägt 

ist (Folke et al. 2002; Lanlan 2024). 

Im Hinblick auf die Anpassungskapazität und damit einhergehend die Vulnerabilität und Resilienz spielt 

eine klare Zuschreibung von Verantwortungen – etwa durch die Individualisierung von Verantwortung 

mittels Versicherungen oder die Verantwortungsteilung zwischen verschiedenen Akteur*innen – eine 

zentrale Rolle (Bergsma et al. 2012; vgl. Manuskript 2). Verantwortung bezieht sich im Allgemeinen 
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auf spezifische Handlungen und Entscheidungen eines Individuums oder einer Gesellschaft sowie deren 

Folgen. Vor allem in Bezug auf die negativen Folgen bestimmter Handlungen und Entscheidungen wird 

Verantwortung oftmals im Alltagsgebrauch in enger Verbindung zu Zuständigkeit aber auch Schuld 

gesetzt. Eine solche Definition über Schuld oder Verpflichtung greift jedoch zu kurz (Heidbrink 2017; 

Liessmann 2015), da Verantwortung nicht neutral, sondern von Machtverhältnissen beeinflusst 

(Foucault 2019a; Liessmann 2015). Dabei ist Verantwortung nicht als etwas zu verstehen, dass „Sub-

jekten entweder zusteht oder nicht“ (Otto et al. 2024). Vielmehr ergibt sich Verantwortung aus gesell-

schaftlichen Prozessen und ist demnach stetig im Wandel und umstritten (Foucault 2019b; Otto et al. 

2024). 

In der Vergangenheit war der Umgang mit Umweltgefahren vor allem in neoliberal geprägten Gesell-

schaften stark von Responsibilisierung – der Verschiebung von Verantwortung vom Staat zu Individuen 

– geprägt (Liessmann 2015; O’Malley 2009; Rose 2010). Laut Vogelmann (2013) ist „Verantwortung 

deswegen eine so beliebte Subjektivierungstechnik, weil sie dem ihr unterworfenen Subjekt erlaubt, sich 

trotz dieser Unterwerfung als ‚Herr des Freien Willens‘ zu interpretieren“ (Vogelmann 2013; vgl. Ewald 

1991; Rose 1999). Das bedeutet, dass die Kontrolle durch z.B. den Staat über das Management der 

Freiheit ausgeführt wird, weshalb dies Teil neoliberaler Regierungstechniken ist. In diesem Sinne wird 

Macht als Handlungsweise beschrieben, die dazu dient, auf Handlungen dritter einzuwirken (Barnett 

2003 zitiert nach Hodgson 2001). Dieses Zusammenwirken von Freiheit und Autonomie – Individuen 

haben die Freiheit Entscheidungen zu treffen und sind gleichzeitig für diese Verantwortlich – spiegelt 

sich beispielsweise in Versicherungen wider (Booth und Tranter 2018; Rose 1999). Dabei kann das 

Verhalten von Individuen durch die Reduzierung von Prämien bei risikoaversem Handeln beeinflusst 

werden, etwa wenn Individuen risikominimierende Maßnahmen – z.B. bauliche Maßnahmen zum 

Schutz vor Überschwemmungen – ergreifen (Baker und Simon 2002; O’Malley 2009; Rose 1999). 

Zusätzlich zur Verhaltensbeeinflussung können Versicherungen durch die finanziellen Zahlungen im 

Schadenfall zu verstärkter Resilienz im Sinne einer schnellen Rückkehr zum Ursprungszustand (bounce 

back) beitragen (Surminski und Thieken 2017; vgl. Manuskript 4). Weiterhin können Versicherungen 

oftmals das Risikobewusstsein von Individuen verstärken. In diesem Fall werden Versicherungen als 

Mechanismus verstanden, der verschiedenen Risiken basierend auf ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit ei-

nen bestimmten Preis zuweist (Ewald 1991). Jedoch tragen Versicherungen nicht immer zu einem stär-

keren Risikobewusstsein oder der Ergreifung von Maßnahmen zur Steigerung der Resilienz bei. Laut 

O’Hare et al. (2016) sowie Jarzabkowski et al. (2019) kann das Vorhandensein einer Versicherung zu-

dem zu einem falschen Sicherheitsgefühl und damit einhergehend zu einer Fehlanpassung führen, da 

Individuen sich ausreichend (finanziell) abgesichert fühlen. Diese sogenannte Moral-Hazard Problema-

tik kann die Resilienz von Haushalten negativ beeinflussen, da sie zusätzliche Resilienz steigernde Maß-

nahmen, wie beispielsweise bauliche Anpassungen im Kontext von Hochwassergefahren, verhindert 

(vgl. Manuskripte 3 und 4). 
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Aufgrund des Klimawandels werden jedoch traditionelle Versicherungsmechanismen sowie bestehende 

Verantwortungszuschreibungen zunehmend in Frage gestellt. Zum einen geschieht dies durch die ab-

nehmende Versicherungsdeckung in manchen Hochrisikogebieten (Jarzabkowski et al. 2019), zum an-

deren zeigt sich durch die zunehmende Intensität und Frequenz von Extremwetterereignissen (IPCC 

2022), dass Individuen nicht mehr in der Lage sind, die damit einhergehenden Risiken einzuschätzen 

und basierend darauf, Entscheidungen zum Schutz vor solchen Ereignissen zu treffen. Dies wirkt sich 

negativ auf die Anpassungskapazität und demnach die Vulnerabilität und Resilienz aus. Entsprechend 

ist vor allem in Regionen, die stark von solchen Ereignissen betroffen sind, ein Wandel von Responsi-

bilisierung hin zu einer stärkeren geteilten Verantwortung zu erkennen (vgl. McLennan und Handmer 

2012; vgl. Manuskripte 1–4). Auch auf internationaler Ebene wird der Verantwortungsteilung u.a. durch 

das Sendai Rahmenwerk zur Katastrophenvorsorge (2015–2030)3 eine größere Bedeutung zugewiesen 

(UNISDR 2015). 

Vor allem in Australien spielt seit den Black Saturday Buschfeuern 2009 der Ansatz von geteilter Ver-

antwortung eine zentrale Rolle im Umgang mit der zunehmenden Intensität und Frequenz von Extrem-

wetterereignissen (McLennan und Handmer 2012; vgl. Manuskript 2). Geteilte Verantwortung wird oft-

mals als Gesellschaftsvertrag4 (vgl. Atkinson und Curnin 2020; McLennan und Handmer 2012) be-

schrieben und impliziert hierbei, dass jeder Gesellschaftsteil – Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft 

– verschiedene Verpflichtungen innehat (Atkinson und Curnin 2020). Eine zentrale Herausforderung 

für die Teilung von Verantwortung kann jedoch die Wahrnehmung von Verantwortung und damit ein-

hergehend eine unterschiedliche Verantwortungszuschreibung5 der jeweiligen Akteur*innen darstellen. 

Laut Atkinson und Curnin (2020) ist deshalb eine klare Darstellung der Erwartungen von Seiten der 

Regierung und Behörden im Hinblick auf die vorgeschriebenen Maßnahmen und ihrer Auswirkungen 

notwendig. Dabei können diese hinsichtlich des jeweiligen soziopolitischen Kontexts, des spezifischen 

Risikos sowie des Ortes variieren (Lukasiewicz et al. 2017).  

Die Teilung von Verantwortung kann jedoch auch dazu führen, dass sich die einzelnen Akteur*innen 

weniger verantwortlich fühlen und somit die Verantwortung zu großen Teilen auf einzelne Individuen, 

Behörden oder Firmen übergeht. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn die Identifizierung von 

Verantwortlichen und ihren spezifischen Aufgabenbereichen durch die Vielzahl von unterschiedlichen 

Akteur*innen erschwert wird (Nollkaemper 2018). Auf diese Weise könnte die Teilung von Verantwor-

tung anstatt zu einer Stärkung von Individuen und Gruppen auch zu einer Schwächung dieser führen 

(Atkinson und Curnin 2020). 

 
3 Das Sendai Rahmenwerk zur Katastrophenvorsorge (2015-2030) fungiert als Handlungsgrundlage zur Risikore-

duzierung für Zivilgesellschaft und Staaten wie beispielsweise wirtschaftliche und infrastrukturelle Schäden. 
Zudem beinhalte dies die Entwicklung von Strategien zur Risikominimierung, die Implementierung von Früh-
warnsystemen aber auch die Unterstützung der Länder des Globalen Südens (BMZ 2024). 

4 Vgl. hierzu Crosweller und Tschakert (2021) im Kontext von Katastrophenmanagement und Verantwortungstei-
lung. 

5 Snel et al. (2022) unterteilen Verantwortungszuschreibungen in 4 Kategorien: rechtliche Verantwortung, Re-
chenschaftspflicht (Accountability), wahrgenommene Verantwortung sowie moralische Verantwortung. 
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Aktuelle Verantwortungszuschreibungen sowie -verschiebungen im Kontext von Australien und 

Deutschland werden in den Kapiteln 4 und 5 detailliert erläutert. Damit einhergehend wird die Rolle 

von Versicherungen sowie die Auswirkungen auf die Vulnerabilität und Resilienz von Haushalten im 

Zeichen zunehmender Extremwetterereignisse diskutiert. 
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3 Methodologie 

Innerhalb der empirischen Sozialforschung wird zwischen diversen Datenerhebungsmethoden unter-

schieden. Diese können grob in qualitative und quantitative Methoden zur Erhebung von Daten unterteilt 

werden (Mayer 2013). In bestehender geographischer und umweltwissenschaftlicher Forschung, die 

sich mit verschiedenen Versicherungslösungen wie beispielsweise Gebäude- und Hausratversicherun-

gen, deren Verbindung zu Vulnerabilität und Resilienz von Haushalten sowie der Risikowahrnehmung 

von Individuen befasst, finden überwiegend quantitative Datenerhebungsmethoden wie z.B. standardi-

sierte Fragebögen Anwendung (vgl. Booth und Tranter 2018; Felsenstein et al. 2018; Seifert et al. 2013; 

Thieken et al. 2006; Kapitel 1.2). Quantitative Methoden bieten den Vorteil, dass große Datenmengen 

in verhältnismäßig kurzer Zeit erhoben werden und mittels einer statistischen Auswertung miteinander 

verglichen werden können. Aufgrund dessen haben die Daten oftmals eine höhere Repräsentativität und 

entsprechende Vergleichbarkeit als qualitative Daten. Zudem weisen z.B. Fragebögen eine hohe Ano-

nymität auf, was zum einen dazu führt, dass die Befragten offener antworten, zum anderen hat der In-

terviewende einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Befragten. So kann die Beeinflussung der 

Interviewten, die ein zentraler Kritikpunkt der qualitativer Datenerhebungsmethoden ist, minimiert wer-

den (Mayer 2013; Potthoff und Eller 2000; Schnell et al. 2023). Quantitative Methoden erfordern jedoch 

eine relativ große Grundgesamtheit, um repräsentative Ergebnisse generieren zu können. Zudem erlau-

ben quantitative Methoden wie standardisierte Fragebögen keine zusätzlichen Fragen außerhalb des Fra-

gebogens, was dazu führt, dass möglicherweise relevante Informationen von Seiten des Befragten außer 

Acht gelassen werden. Aufgrund der benötigten hohen Grundgesamtheit, des verhältnismäßig einge-

schränkten Antwortspielraums, der relativ geringen Flexibilität auf die, für die Befragten relevanten 

Themen eingehen zu können und durch die geringe soziale Interaktion mit den Befragten, erscheinen 

quantitative Methoden im Rahmen dieser Forschung als nicht adäquat (Mayer 2013; Potthoff und Eller 

2000). 

Hingegen ermöglichen qualitative Methoden zur Datenerhebung, vor allem leitfadengestützte Inter-

views, eine freie und offene Interviewgestaltung, sodass der Antwortspielraum der Interviewten hin-

sichtlich Erfahrung, Meinung sowie der für ihn oder sie bestehenden Relevanz der entsprechenden The-

matik möglichst groß ist. Um trotzdem eine gewisse Vergleichbarkeit zu erreichen, wird durch die Er-

stellung eines allgemeinen Leitfadens sichergestellt, dass die für die Forschung relevanten Fragestellun-

gen trotz des großen Antwortspielraums der Befragten thematisiert werden. Dabei ist es jedoch notwen-

dig, dass der Interviewer bzw. die Interviewerin die Fragen stetig an das Gespräch anpasst, sodass ein 

natürlicher Gesprächsverlauf aufrechterhalten wird, ohne jedoch die Rollen der interviewenden Person 

und des bzw. der Interviewten zu vernachlässigen. So wird auf der einen Seite der Antwortspielraum 

der Interviewten möglichst groß gehalten. Auf der anderen Seite bedarf es einer immensen Spontanität 

des Interviewers bzw. der Interviewerin, sodass dieser die Interviewfragen nicht aus den Augen verliert 
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und in der Lage ist, diese auf die jeweilige Gesprächssituation anzupassen. Die große Spontanität er-

möglicht dem Interviewenden bzw. der Interviewerin jedoch auch Nachfragen zu spezifischen Aussagen 

der Interviewten zu stellen und gleichzeitig während des Gesprächs neue Fragestellungen zu entwickeln, 

die bei der Vorbereitung des Leitfadens noch keine Berücksichtigung fanden (Helferich 2014; Hopf 

1978; Schnell et al. 2023). Leitfadengestützte Interviews führen aufgrund ihrer offenen Gestaltung je-

doch zu einer stärkeren Beeinflussung der Befragten durch den bzw. die Interviewer*in. Aufgrund des-

sen ist es essenziell, dass die Fragen so neutral wie möglich gehalten werden. Darüber hinaus ist die 

Bereitschaft der interviewten Personen, über spezifische Sachverhalte zu sprechen, ein zentraler Faktor 

für den Erfolg qualitativer Interviews. Eine geringe Redebereitschaft kann unter Umständen ein ver-

mehrtes Eingreifen des bzw. der Interviewenden und damit einhergehend eine stärkere Interviewbeein-

flussung zur Folge haben (Hopf 1978; Schnell et al. 2023).  

Die nachfolgenden Unterkapitel (Kapitel 3.1 und 3.2) zeigen das detaillierte Vorgehen der Datenerhe-

bung in Form von leitfadengestützten Expert*inneninterviews in Australien (vgl. Manuskripte 1 und 2) 

und Deutschland (vgl. Manuskript 4) auf. Dabei befasst sich das Kapitel 3.1 mit der qualitativen Daten-

erhebung, insbesondere der Auswahl der Expert*innen, der Erstellung der Interviewleitfäden sowie der 

Durchführung der Interviews. In Kapitel 3.2 wird die Datenaufbereitung, -auswertung und -interpreta-

tion näher erläutert. 

3.1 Datenerhebung mittels explorativer leitfadengestützter Expert*inneninterviews 

Um auch die Perspektive von Expert*innen im Rahmen der Erforschung von Verantwortungsverschie-

bungen sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf bestehende Versicherungssysteme zu berück-

sichtigen und so zur Schließung bestehender Forschungslücken (vgl. Kapitel 1.2) beizutragen, werden 

im Rahmen der Dissertation explorative leitfadengestützte Expert*inneninterviews verwendet. 

Dazu wurden im Vorfeld der Interviews relevante Expert*innen in Australien sowie Deutschland iden-

tifiziert. Die Identifizierung erfolgte basierend auf ihrer spezifischen Expertise und jahrelangen Erfah-

rung in für die vorliegende Arbeit relevanten Themengebieten (Meuser und Nagel 2009). Um die Zu-

kunft von Gebäude- und Hausratversicherungen in Australien erforschen zu können (vgl. Manuskripte 

1 und 2), lag der Fokus vor allem auf der Versicherbarkeit von Hochrisikogebieten, der Bezahlbarkeit 

der zuvor genannten Versicherungen sowie Klimawandelanpassungsmaßnahmen, da diese Themen im 

Fokus diverser wissenschaftlicher und fachbezogener Arbeiten (vgl. Actuaries Institute 2022; Climate 

Council 2022; de Vet und Eriksen 2020; Lamond und Penning-Rowsell 2014) sowie medialer Be-

richtserstattung stehen (vgl. ABC News 2021; 2022; Settle 2022). Jedoch ist es unter anderem aufgrund 

des Datenschutzes oftmals nicht möglich, Expert*innen direkt zu kontaktieren (Dexe et al. 2021). Spe-

ziell (Rück-)versicherungsexpert*innen mussten hierbei oftmals über die Kommunikations- und Pres-

seabteilungen der jeweiligen Firmen kontaktiert werden, was aufgrund des Wettbewerbs und der damit 

verbundenen Vertraulichkeit verschiedener Informationen dazu geführt hat, dass Anfragen entweder 
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nicht beantwortet oder abgelehnt wurden. Um dennoch eine repräsentative Anzahl an Interviews zu 

erreichen, wurden relevante Expert*innen mittels des Schneeballverfahrens kontaktiert (Waters 2015)6. 

Dies ermöglichte zusätzlich auch die Identifikation weiterer relevanter Expert*innen aus diversen Fach-

bereichen. Insgesamt wurden in Australien 51 Expert*innen aus den Bereichen (Rück-)versicherung, 

Politik, Finanzen, Rechtsprechung und Stadtplanung kontaktiert, da diese alle in Verbindung mit den 

zuvor genannten Themengebieten stehen, die für die Erforschung der Zukunft von Gebäude- und Haus-

ratversicherungen von Relevanz sind. Von den in Australien kontaktierten Expert*innen waren insge-

samt 26 Personen zu einem Interview bereit (vgl. Anhang 1). 

In Deutschland hingegen lag der Fokus der vorliegenden Arbeit ausschließlich auf Versicherungsex-

pert*innen, die sich mit den Auswirkungen von Elementargefahren auf die Versicherungsbranche (vor 

allem Elementarschadenversicherungen) befassen. Der Grund hierfür ist, dass die vorliegende Arbeit 

primär den aktuellen Einfluss zunehmender Extremwetterereignisse auf die Versicherungsbranche in 

Deutschland untersucht. Dementsprechend steht vor allem die Risikoeinschätzung und die sich verän-

dernde Rolle von Versicherern in Deutschland, speziell im Hinblick auf die aktuelle Diskussion über 

die Einführung einer Elementarschadenpflichtversicherung (vgl. Manuskripte 3 und 4) im Vordergrund. 

Insgesamt wurden 68 Expert*innen kontaktiert, von denen 27 Personen einem anonymisierten Interview 

zustimmten (vgl. Anhang 2). Nach Malsch und Salterio (2016) ist diese Anzahl (gleiches gilt für die 

Anzahl der Interviews in Australien) ausreichend, um eine Sättigung zu erreichen. Diese tritt ein, wenn 

Interviews dem oder der Forscher*in keine neuen Erkenntnisse zu den jeweiligen Forschungsfragen 

liefern (Malsch und Salterio 2016). 

Vor der Durchführung der Interviews in Australien und Deutschland (vgl. Anhang 3 für den Interview-

leitfaden der Interviews in Deutschland sowie Plass (2024) für eine detaillierte Auflistung aller Inter-

viewleitfäden in Australien) wurden mehrfach Pretests mit Forscher*innen und Versicherungsexpert*in-

nen aus Deutschland und Australien durchgeführt. Dies diente dazu, sowohl die Verständlichkeit der 

Fragen zu überprüfen als auch den roten Faden sowie die gesetzten Schwerpunkte zu reflektieren. Ba-

sierend darauf wurden sowohl die Struktur als auch der thematische Schwerpunkt wiederholt angepasst 

(Weichbold 2014). 

Im Vorfeld der Interviews wurde das Einverständnis der Interviewpartner*innen zur Aufzeichnung der 

Interviews sowie der Verwendung der Informationen eingeholt (vgl. Anhang 4). Im Rahmen dessen 

wurde auch darauf hingewiesen, dass die Interviews anonymisiert werden. Die Anonymisierung trägt 

dazu bei, dass sich die Interviewpartner*innen offener und auch kritischer gegenüber verschiedenen 

Themenbereichen äußern können, da keine Rückschlüsse auf ihre Person oder auch das Unternehmen, 

in dem sie beschäftigt sind, gezogen werden können (Flick 2021; Gläser und Laudel 2010). Dies war 

 
6 Die genannten Herausforderungen zeigten sich auch bei der Kontaktaufnahme mit Versicherungsexpert*innen 

in Deutschland, weshalb auch hier die Auswahl von Expert*innen und die Kontaktaufnahme um das Schnee-
ballverfahren ergänzt wurde (vgl. Manuskript 4). 
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vor allem für die befragten (Rück-)versicherer von zentraler Bedeutung, da diese als wirtschaftliche 

Unternehmen in ständigem Wettbewerb zu anderen Unternehmen stehen. 

Die Interviews in Australien (August bis Dezember 2022) und Deutschland (Dezember 2022 bis Mai 

2023) dauerten alle zwischen 30 Minuten und 60 Minuten und wurden sowohl in Person als auch online 

über die Programme Microsoft Teams und Zoom geführt. Jedes Interview startete mit der Frage wie 

lange die jeweiligen Expert*innen bereits in ihrem Fachgebiet tätig sind. Basierend darauf wurden die 

Expert*innen gefragt, was sich in dieser Zeit hinsichtlich der Berücksichtigung des Klimawandels und 

der damit einhergehenden Rolle von Extremwetterereignissen in ihrem spezifischen Fachgebiet verän-

dert hat. Dies diente zum einen dazu, eine angenehme Atmosphäre für die jeweiligen Inter-

viewpartner*innen zu schaffen (Magaldi und Berler 2020 zitiert nach Fylan 2005). Zum anderen trug 

diese persönliche Komponente in Kombination mit der Anonymisierung der Interviews dazu bei, dass 

sich die Expert*innen stärker auf ihre spezifischen Erfahrungen und Kenntnisse berufen, anstatt die 

Ansichten des Unternehmens, in dem sie tätig sind widerzuspiegeln. Dadurch konnte ein offenes Ge-

spräch erreicht werden, in dem auch diverse Aspekte von den Interviewten kritisch betrachtet und hin-

terfragt wurden. Zudem konnten die Expert*innen durch die offenen und persönlichen Eingangsfragen 

selbstständig ihre Schwerpunkte innerhalb der Klimawandel-Thematik setzen, sodass aufgrund des ex-

plorativen Charakters der Interviews neue Themengebiete eröffnet werden konnten, die vor dem Inter-

view eventuell nicht im Fokus des Forschenden lagen (Gläser und Laudel 2010; Honer 2011; Magaldi 

und Berler 2020). Sowohl in Australien als auch in Deutschland begannen die Expert*innen im Rahmen 

der zweiten Frage damit, zentrale Herausforderungen und Akteur*innen zu identifizieren. Die weiteren 

Fragen bauten zum Großteil auf den von den Befragten angesprochenen Themen und Aspekten auf, die 

auch für die Forschung von Relevanz waren. Falls die Befragten nicht auf zentrale Herausforderungen 

oder Akteur*innen eingingen, befassten sich die nachfolgenden Fragen explizit mit diesen Aspekten 

sowie der Zukunft von Versicherungen. Am Ende eines jeden Interviews wurden die Expert*innen ge-

beten das Interview zu reflektieren und Themen zu benennen, die ihrer Meinung nach von Relevanz 

waren, jedoch nicht bzw. nicht ausreichend behandelt wurden. Dadurch konnten zum einen einige der 

im Interview adressierten Aspekte vertieft werden. Zum anderen wurden neue Themen identifiziert, die 

die Expert*innen hinsichtlich der Auswirkungen des Klimawandels auf die Rolle der Versicherungs-

branche und den Umgang mit Extremwetterereignissen für relevant halten. Dies kann für weitergehende 

Forschungen von Nutzen sein. 

3.2 Datenaufbereitung und -analyse mittels qualitativer Inhaltsanalyse 

Im Anschluss an die leitfadengestützten Expert*inneninterviews erfolgte die Transkription der Audio- 

und Videodateien mittels TScribe, um diese im Nachgang analysieren und interpretieren zu können. Für 

die Transkription wurde sich an dem einfachen Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2015; 
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2018) orientiert, was bedeutet, dass keine lautsprachliche oder zusammenfassende, sondern eine wört-

liche Transkription durchgeführt wird. Zudem findet eine Glättung der Interviews statt. Demnach wer-

den umgangssprachliche Wörter oder Satzteile sowie Dialekte beispielsweise der hochdeutschen Spra-

che angepasst. Nachteil hierbei ist, dass Informationen hinsichtlich sprachlicher Eigenheiten, Emotio-

nalität oder auch der Ausdrucksweise verloren gehen. Jedoch spielen diese Attribute der Befragten im 

Rahmen der vorliegenden Dissertation eine untergeordnete Rolle. Vielmehr ermöglicht die Glättung 

eine starke Fokussierung auf die inhaltlichen Aussagen der Expert*innen, die im Vordergrund der For-

schung stehen (Dresing und Pehl 2015; 2018; Fuß und Karbach 2014). 

Die erstellten Transkripte wurden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2019) analy-

siert. Dabei wurden die einzelnen Transkripte in einem offenen Verfahren kodiert (Strauss und Corbin 

1996). Aufgrund des explorativen Charakters der Forschung erfolgte die Kategorienbildung induktiv, 

da dies eine realitätsnahe Analyse der Transkripte ohne vorhergehende theoretische Annahmen und da-

mit einhergehende Verzerrungen der Aussagen ermöglicht (Mayring 2015; Ward et al. 2022). Im Rah-

men des induktiven Vorgehens wurden thematische (beziehen sich auf bestimmte Themen oder Argu-

mente) sowie in-vivo (beziehen sich auf spezifische Begriffe oder Wörter, die die Befragten verwenden) 

Kategorien gebildet (Charmaz 2006; Kuckartz 2019; Manning 2017). In einem ersten Schritt wurden so 

alle Transkripte detailliert und nahe an den Aussagen der Befragten codiert. Dies wurde mehrfach wie-

derholt bis eine Sättigung – das bedeutet, bis keine neuen Kategorien mehr gebildet wurden – eintrat. 

Die so gebildeten Kategorien inklusive der dazugehörigen Textstellen wurden anschließend in ein Ka-

tegoriensystem übertragen. In einem nächsten Schritt wurden ähnliche Kategorien zusammengefasst 

und in allgemeinere Kategorien überführt. Durch dieses Vorgehen konnten diverse Hauptkategorien und 

Subkategorien festgelegt werden, was eine Vergleichbarkeit der einzelnen Interviewaussagen zu einem 

spezifischen Thema bzw. Aspekt und damit die Analyse der Daten im Hinblick auf die zentralen For-

schungsfragen ermöglichte (Kuckartz 2018). 

Die Analyse der in Australien geführten Expert*inneninterviews resultierte unter anderem in der Iden-

tifizierung von zwei zentralen Faktoren (Hauptkategorien) – Die Immobilisierung von Haushalten durch 

zunehmende Extremwetterereignisse sowie die Zuschreibung und Verschiebung von Verantwortung – 

die, nach Ansicht der Befragten, den Umgang mit Extremwetterereignissen und damit zusammenhän-

gend die Zukunft von Gebäude- und Hausratversicherungen maßgeblich beeinflussen. Hinsichtlich der 

Immobilisierung konnten insgesamt vier wesentliche Aspekte (Subkategorien) identifiziert werden, die 

die Immobilisierung und damit die Vulnerabilität von Haushalten aus Sicht der Expert*innen bestim-

men: Lage und Stadtplanung, Risikoprivatisierung, sozioökonomische Faktoren sowie die Verteilung 

von Informationen und Bewusstsein (vgl. Manuskript 1). In Bezug auf die Zuschreibung und Verschie-

bung von Verantwortung aus Perspektive der Expert*innen wurden insgesamt sechs Akteur*innen (die 

drei Regierungsebenen, Banken, Versicherer und Haushalte) sowie drei Hauptfaktoren (geographische 

Lage, Zugang zu Daten und Informationen sowie Bezahlbarkeit) identifiziert, die sich auf die Verschie-

bung von Verantwortlichkeiten der einzelnen Akteur*innen auswirken (vgl. Manuskript 2). 
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Im Rahmen der Analyse der in Deutschland geführten Expert*inneninterviews konnte vor allem die 

Vulnerabilität von Haushalten als Hauptkategorie herausgestellt werden. Diese wird aus Sicht der Be-

fragten maßgeblich von drei Aspekten beeinflusst: Risikobewusstsein, der Zugang zu Daten und Infor-

mationen sowie deren Verständlichkeit und fehlende Anpassungsmaßnahmen (vgl. Manuskript 4). 

Auf Basis dieser Haupt- und Subkategorien (Australien und Deutschland) lassen sich zudem zentrale 

theoretische Konzepte identifizieren, die die Grundlage für das Verständnis der gewonnenen Daten bil-

den. Hierbei stellte sich heraus, dass Vulnerabilität als zentraler Faktor für die Versicherungsdebatten 

in beiden Ländern angesehen werden. Diese Vulnerabilität wiederum wird durch Verantwortungszu-

schreibungen, Versicherungen sowie Resilienz auf verschiedene Weise beeinflusst (vgl. Abbildung 1 

und Kapitel 2). 

 

 

Abbildung 1: Induktive Theoriebildung (thematisch & in-vivo) auf Basis der  
Expert*inneninterviews in Australien und Deutschland (Plaß und Blauhut 2024). 

 

Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Theorien, ihren Zusammenhängen und den Forschungser-

gebnissen wird in den Kapiteln 4.2 bis 4.6 (Manuskripte 1–5) geliefert. 
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4 Teil 2: Überblick der Publikationen 

4.1 Überblick über den Status und individuellen Beitrag zu den einzelnen 

Manuskripten 

Manuskript 1 – The Australian housing affordability trap – How environmental, institutional, and struc-

tural factors can immobilize Australian households in the face of extreme weather events – A case study 

on flooding (Kapitel 4.2) 

Autor*innen: Julia Plass und Jens O. Zinn 

Beitragsart: Wissenschaftlicher Artikel 

Journal: Climate Risk Management 48: 100713. https://doi.org/10.1016/j.crm.2025.100713 

Peer-Review-Verfahren: Double-Blind 

Aktueller Veröffentlichungsstatus: Veröffentlicht 

Individueller Beitrag: Konzeptualisierung 70%, Datenpflege 100%, formale Analyse 100%, Akquise 

von Finanzmitteln 100%, Untersuchung 100%, Methodik 90%, Visualisierung 40%, Schreiben – Origi-

nalentwurf 90%, Schreiben – Überprüfung und Überarbeitung 40%. 

Manuskript 2 – Shifting Risks back to the State? Flood Insurance and Responsibility in the face of 

Climate Change in Australia (Kapitel 4.3) 

Autor*innen: Julia Plass und Jens O. Zinn 

Beitragsart: Wissenschaftlicher Artikel 

Journal: International Journal of Disaster Risk Reduction 113: 104874. 

https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2024.104874 

Peer-Review-Verfahren: Double-Blind 

Aktueller Veröffentlichungsstatus: Veröffentlicht 

Individueller Beitrag: Konzeptualisierung 80%, Datenpflege 100%, formale Analyse 100%, Akquise 

von Finanzmitteln 100%, Untersuchung 100%, Methodik 90%, Visualisierung 50%, Schreiben – Origi-

nalentwurf (80%), Schreiben – Überprüfung und Überarbeitung (50%). 
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Manuskript 3 – Versicherungen gegen Naturgefahren und die Notwendigkeit zur Verantwortungstei-

lung (Kapitel 4.4) 

Autor*innen: Julia Plaß und Jens O. Zinn 

Beitragsart: Buchkapitel 

Buch: Leal Filho, W. und V. Scherenberg (2025): SDG 13: Maßnahmen zum Klimaschutz. Springer: 

Berlin. 

Peer-Review-Verfahren: Double-Blind 

Aktueller Veröffentlichungsstatus: Angenommen (Veröffentlichung: August 2025) 

Individueller Beitrag: Konzeptualisierung 80%, Schreiben – Originalentwurf 80%, Schreiben – Über-

prüfung und Überarbeitung 50%. 

Manuskript 4 – The mixed blessing of shifting responsibilities: Challenges for introducing compulsory 

elemental insurance in Germany (Kapitel 4.5) 

Autor*innen: Julia Plass und Jens O. Zinn 

Beitragsart: Wissenschaftlicher Artikel 

Journal: International Journal of Disaster Risk Reduction 

Peer-Review-Verfahren: Double-Blind 

Aktueller Veröffentlichungsstatus: Im Review 

Individueller Beitrag: Konzeptualisierung 70%, Datenpflege 100%, formale Analyse 100%, Untersu-

chung 100%, Methodik 95%, Schreiben – Originalentwurf 80%, Schreiben – Überprüfung und Überar-

beitung 50%. 

Manuskript 5 – Fidschi – wie parametrische Versicherungen Resilienz stärken (Kapitel 4.6) 

Autor*innen: Julia Plaß, Jennifer Phillips und Jennifer Denno Cissé 

Beitragsart: Wissenschaftlicher Artikel 

Journal: Geographische Rundschau 

Peer-Review-Verfahren: Internes Review-Verfahren 

Aktueller Veröffentlichungsstatus: Veröffentlicht 

Individueller Beitrag: Konzeptualisierung 60%, Visualisierung 50%, Schreiben – Originalentwurf 

40%, Schreiben – Überprüfung und Überarbeitung 60%.  
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4.2 Manuskript 1 | The Australian housing affordability trap – How environmental, 

institutional, and structural factors can immobilize Australian households in the 

face of extreme weather events – A case study on flooding 
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4.3 Manuskript 2 | Shifting Risks back to the State? Flood Insurance and 

Responsibility in the face of Climate Change in Australia 
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4.4 Manuskript 3 | Versicherungen gegen Naturgefahren und die Notwendigkeit zur 

Verantwortungsteilung 

Autor*innen: Julia Plaß und Jens O. Zinn 

Beitragsart: Buchkapitel 

Buch: Leal Filho, W. und V. Scherenberg (2025): SDG 13: Maßnahmen zum Klimaschutz. Springer: 

Berlin. 

Aktueller Veröffentlichungsstatus: Angenommen (geplante Veröffentlichung: August 2025)  
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4.5 Manuskript 4 | The mixed blessing of shifting responsibilities: Challenges for 

introducing compulsory elemental insurance in Germany 
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4.6 Manuskript 5 | Fidschi – wie parametrische Versicherungen Resilienz stärken 

(mit freundlicher Genehmigung der Geographischen Rundschau) 
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Auf Basis der durch die qualitative explorative Forschung gewonnenen Erkenntnisse, liefert die Disser-

tation sowohl einen empirischen Beitrag zur Relevanz und Wirkungsweise von Versicherungen als Me-

chanismus zur Steigerung der Resilienz von Haushalten gegenüber Extremwetterereignissen, als auch 

tiefere Einblicke in Herausforderungen, die mit dem Klimawandel und der starken Fokussierung auf 

Versicherungen aus Sicht von Expert*innen aus diversen Fachbereichen einhergehen. 

Dadurch trägt die vorliegende Arbeit zu neuen Perspektiven im Hinblick auf die Entwicklung von An-

passungsstrategien gegenüber zunehmenden Extremwetterereignissen, speziell Starkregenereignissen 

und damit einhergehenden Überschwemmungen bei, indem sie aktuelle Verantwortungsbereiche der 

verschiedenen Akteur*innen und Tendenzen für künftige Verantwortungsverschiebungen aus Sicht in-

volvierter Akteur*innen aufzeigt. Damit liefert die vorliegende Dissertation gleichzeitig einen Beitrag 

zur theoretischen Diskussion um Verantwortungszuschreibungen, da sie traditionelle Verantwortungs-

zuschreibungen, speziell die Responsibilisierung von Haushalten im Umgang mit neuen Risiken, in 

Frage stellt. 

In den nachfolgenden Kapiteln (Kapitel 5.1 und 5.2) werden die aus der Forschung gewonnenen Ergeb-

nisse in Verbindung mit ihrem jeweiligen empirischen und theoretischen Beitrag dargestellt. Zudem 

werden die Limitationen der Forschung und der weitere Forschungsbedarf (Kapitel 5.3) aufgezeigt, be-

vor ein Fazit der Forschungserkenntnisse gezogen wird (5.4). 

5.1 Empirischer Beitrag der Arbeit 

In Bezug auf Forschungsfrage (FF) 1 zeigt die Datenerhebung in Australien und Deutschland, dass aus 

Sicht der Expert*innen eine Vielzahl von Faktoren den Umgang von Haushalten mit Extremwetterer-

eignissen und damit verbunden deren Vulnerabilität beeinflussen. In Australien wurden basierend auf 

den Expert*inneninterviews insgesamt vier Faktoren identifiziert: (1) Lage und Stadtplanung, (2) Risi-

koprivatisierung, (3) sozioökonomische Faktoren und damit zusammenhängend die Bezahlbarkeit von 

Immobilien oder Versicherungen sowie (4) der Zugang und die Verteilung von Daten und Informationen 

in einer Weise, die von allen Haushalten leicht verstanden werden kann (vgl. Manuskripte 1 und 2). In 

Deutschland spielen nach Aussagen der Expert*innen vor allem drei Faktoren eine maßgebliche Rolle 

im Umgang mit Extremwetterereignissen und der damit verbundenen Vulnerabilität von Haushalten: 

(1) Risikobewusstsein, (2) der Zugang zu Daten und Informationen sowie die Verständlichkeit dieser 

für alle Bevölkerungsgruppen und (3) fehlende bzw. unzureichende Anpassungsmaßnahmen (vgl. Ma-

nuskript 4). In beiden Forschungskontexten zeigt sich, dass diese Faktoren eng miteinander in Verbin-

dung stehen und sich gegenseitig beeinflussen können (vgl. Manuskripte 1, 2 und 4). Damit bietet die 
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vorliegende Arbeit einen detaillierten Einblick in die bis dato wenig erforschte Perspektive diverser 

Akteur*innen hinsichtlich des Einflusses von Versicherungen auf die Vulnerabilität und Resilienz von 

Haushalten in Australien und Deutschland (vgl. Booth und Tranter 2018; de Vet und Eriksen 2020; 

Hudson und Thieken 2022). Dabei ergänzt sie zum einen bestehende (geographische) Forschungen zu 

Versicherungsabdeckung und Unterversicherung in Australien, die sich vorwiegend mit der Perspektive 

von Haushalten befassen (vgl. Booth et al. 2022; Booth und Kendal 2020; de Vet und Eriksen 2020; Lo 

2013). Zum anderen identifiziert sie zentrale Herausforderungen (u.a. Verantwortungsverschiebungen) 

in Deutschland hinsichtlich der Versicherungsabdeckung und der Einführung einer möglichen Elemen-

tarschadenpflichtversicherung. Diese Aspekte sowie die Perspektive von Expert*innen finden in der 

wissenschaftlichen Literatur zum Umgang mit Extremwetterereignissen in Deutschland derzeit kaum 

Beachtung (vgl. Kienzler et al. 2015; Truedinger et al. 2023). 

Weiterhin zeigen die Manuskripte 1 und 4, dass die Komplexität des Umgangs mit Extremwetterereig-

nissen weit über die identifizierten Faktoren hinausgeht, da Individuen nicht rational handeln, sondern 

persönliche, aber auch kulturelle Aspekte bei der Entscheidungsfindung (u.a. place attachment) eine 

entscheidende Rolle spielen können (vgl. Boon 2014; Chen et al. 2021). Beispiele hierfür sind etwa die 

Entscheidung in ein Hochrisikogebiet zu ziehen, dieses zu verlassen oder auch die Entscheidung, eine 

Versicherung abzuschließen oder nicht. Die Irrationalität der Handlungen von Haushalten spielgelt sich 

zudem in bestehender Forschung zu Risikomanagement oder auch der Kommunikation von Risiken 

wider, die zeigt, dass sich Haushalte durchaus über Risiken bewusst sind, aber strategisch reagieren, 

indem sie sich beispielsweise gegen Maßnahmen zur Anpassung an Risiken wie z.B. Überschwemmun-

gen entscheiden und stattdessen eine Versicherung abschließen oder auf finanzielle Hilfen des Staates 

vertrauen (Jarzabkowski et al. 2019; O‘Hare et al. 2016; vgl. Manuskript 4). Ergänzend zu bestehender 

Forschung, die im Kontext von Australien vor allem die bewusste, freiwillige Entscheidung von Haus-

halten in Risikoregionen zu verbleiben untersucht (vgl. Boon 2014; King et al. 2014), bietet die vorlie-

gende Arbeit eine zusätzliche Perspektive, da sie mögliche Gründe identifiziert, warum Haushalte in 

Hochrisikoregionen ziehen oder dort verbleiben müssen (vgl. Manuskript 1).  

Im Rahmen dessen zeigt die vorliegende Forschungsarbeit, dass sowohl die bewussten Entscheidungen 

von Haushalten z.B. gegen Anpassungsmaßnahmen als auch die eingangs erwähnten, im Rahmen der 

Forschung identifizierten Faktoren dazu führen, dass zunehmend bestehende Verantwortungsstrukturen 

in Frage gestellt werden (FF2 und FF3). Während Haushalte im Sinne der Responsibilisierung die 

Hauptverantwortung im Umgang mit verschiedenen Risiken durch den Staat zugesprochen bekommen 

(vgl. Manuskripte 1–4), zeigt sich sowohl in Australien als auch in Deutschland, dass die Haushalte im 

Hinblick auf die zunehmende Intensität und Frequenz von Extremwetterereignissen nicht mehr auf 

frühere Erfahrungen und daraus entwickelte Strategien im Umgang mit diesen Risiken vertrauen kön-

nen. Dies führt dazu, dass Haushalte diverse Risiken unterschätzen (McLennan und Handmer 2012; vgl. 

Manuskripte 1, 2 und 4). Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse der Forschungsarbeit (vor allem 

Manuskripte 1–4), dass nicht immer bewusste Entscheidungen zu unzureichender Resilienz und damit 



Teil 3: Synthese – Die Zukunft von Versicherungen in unsicheren Zeiten  

   81 

einhergehend Vulnerabilität gegenüber Extremwetterereignissen führen. Oftmals fehlen Haushalten ne-

ben adäquaten Informationen auch finanzielle Mittel, die es ihnen ermöglichen, aus Hochrisikogebieten 

wegzuziehen oder Versicherungen abschließen zu können (vgl. Manuskripte 1 und 2). Dies ist vor allem 

in Australien der Fall, da sich aufgrund der zunehmenden Extremwetterereignisse vermehrt Versicherer 

aus Hochrisikoregionen zurückziehen oder Versicherungsprämien unbezahlbar werden und somit Ver-

sicherungen als zentraler Mechanismus zur Steigerung der Resilienz von Haushalten nicht mehr zur 

Verfügung stehen (Climate Council 2022; Actuaries Institute 2022). Basierend auf diesen Entwicklun-

gen zeigt die vorliegende Arbeit, dass Haushalte ihrer Verantwortung in Australien hinsichtlich des 

Umgangs mit Elementargefahren nicht mehr nachkommen können. Dadurch wird die Verantwortung, 

auch im Hinblick auf die steigende Nichtversicherbarkeit von Hochrisikogebieten von Haushalten und 

Versicherungen, vermehrt auf den Staat übertragen (FF2 und FF3). Damit bietet die vorliegende Dis-

sertation ergänzende Perspektiven zu wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit der Rolle von Akteur*in-

nen im Umgang mit Extremwetterereignissen befassen (vgl. Box et al. 2013; Snel et al. 2022), indem 

sie aktuelle Rollenverteilungen in Frage stellt sowie bis dato kaum beachtete Akteur*innen (Banken) 

und potenzielle künftige Verantwortungsbereiche identifiziert (vgl. Manuskript 2). Gleichzeitig heben 

die Ergebnisse aus geographischer Perspektive die Bedeutung von Orten für sozioökonomische Un-

gleichheiten im Kontext von Versicherbarkeit und Responsibilisierung hervor.  

In Deutschland wurden laut der befragten Expert*innen vor allem durch die Flut im Ahrtal ähnliche 

Tendenzen bezüglich erschwerter Risikoeinschätzungen und dem damit verbundenen Treffen von Maß-

nahmen zum Schutz, wie etwa den Abschluss einer Elementarschadenversicherung oder bauliche An-

passungsmaßnahmen offengelegt. Laut der befragten Expert*innen ist dies insbesondere auf unzu-

reichendes Risikobewusstsein und damit verbundene Anpassungsmaßnahmen sowie der Bereitstellung 

von Informationen und Daten zurückzuführen (FF1) (vgl. Manuskripte 3 und 4). Dabei verdeutlichen 

die Forschungsergebnisse, dass die Einführung der viel diskutierten Elementarschadenpflichtversiche-

rung in Deutschland aus Sicht der Expert*innen die identifizierten Herausforderungen nicht adressiert 

und zu einer verstärkten Anpassung von Haushalten an zunehmende Extremwetterereignisse beiträgt. 

Dies lässt sich unter anderem auf die mit Versicherungen einhergehende Moral Hazard Problematik 

(vgl. Manuskripte 3 und 4) zurückführen, die Fehlanpassungen von Haushalten nach sich ziehen kann 

(O’Hare et al. 2016). Vielmehr zeichnet sich durch die Einführung einer Pflichtversicherung eine stär-

kere Verantwortungsverschiebung vom Staat hin zu Versicherern und Haushalten ab (FF2) (vgl. Manu-

skript 4). In Verbindung mit den voraussichtlich steigenden Versicherungsprämien und der Nichtversi-

cherbarkeit von Hochrisikoregionen aufgrund zunehmender Extremwetterereignisse in Deutschland 

könnte dies künftig zu ähnlichen Entwicklungen wie in Australien führen (FF3). Innerhalb bestehender 

wissenschaftlicher Literatur, die sich mit Elementarschadenversicherungen, der Pflichtversicherung und 

Verantwortlichkeiten im Umgang mit Extremwetterereignissen in Deutschland befasst, werden diese 

Aspekte bis dato nur bedingt untersucht. Vor allem die Verschiebung von Verantwortlichkeiten auf-

grund des Klimawandels findet kaum Beachtung. Dementsprechend ergänzt die vorliegende Forschung 
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beispielsweise die Arbeiten von Snel et al. (2022) oder Thieken et al. (2016), die sich zwar mit aktuellen 

Rollen auf Basis offizieller Dokumente befassen, jedoch Perspektiven von wichtigen Akteur*innen im 

Risikomanagement außer Acht lassen. Zudem ergänzt die Arbeit die qualitative Forschung von Thieken 

et al. (2006), die sich mit der Versicherbarkeit und den Einfluss von Versicherern auf die Umsetzung 

von Anpassungsmaßnahmen von Haushalten befassen, indem sie die aktuelle Rolle der Versicherungs-

branche in Frage stellt. Dabei identifiziert sie weitere Akteur*innen sowie ihre Rollen und zeigt damit 

auf, dass eine alleinige Fokussierung auf Haushalte und Versicherer als zentrale Akteur*innen im Um-

gang mit Extremwetterereignissen nicht mehr ausreichend ist (vgl. Manuskripte 3 und 4). 

Im Hinblick auf den fortschreitenden Klimawandel und die aktuellen Entwicklungen in Australien und 

Deutschland, verdeutlicht die vorliegende Arbeit, dass eine starke Responsibilisierung und damit ein-

hergehende Fokussierung auf Versicherungen als individuelle Resilienzstrategie nicht zu einer langfris-

tigen Resilienz von Haushalten beitragen. Vielmehr bedarf es einer ganzheitlichen Strategie, die sowohl 

die identifizierten zentralen Herausforderungen und damit zusammenhängende fehlende Kapazitäten 

von Haushalten (u.a. fehlendes finanzielles Kapital, um aus Hochrisikoregionen wegzuziehen oder um 

steigende Versicherungskosten zahlen zu können) sowie individuelle Handlungsentscheidungen von 

Haushalten (z.B. die bewusste Entscheidung in einem Hochrisikogebiet zu wohnen oder sich gegen eine 

Versicherung zu entscheiden) berücksichtigt. Die Arbeit macht deutlich, dass dies aus Sicht der befrag-

ten Expert*innen nur durch die Einbeziehung diverser Akteur*innen wie beispielsweise Versicherer, 

Banken, verschiedenen Regierungsebenen sowie Haushalten und einer damit verbundenen Verantwor-

tungsteilung erreicht werden kann (FF3) (vgl. Manuskripte 2–4). Eine solche Verantwortungsteilung 

unter Einbeziehung von verschiedenen Akteur*innen lässt sich beispielsweise bereits in diversen inter-

nationalen Projekten zur Entwicklung parametrischer Versicherungslösungen in Ländern des Globalen 

Südens beobachten (vgl. Manuskripte 3 und 5), deren Relevanz vor allem vor dem Hintergrund des 

fortschreitenden Klimawandels innerhalb politischer Diskussionen – sowohl auf regionaler als auch glo-

baler Ebene – in den vergangenen Jahren zugenommen hat (vgl. BMZ 2023; UNFCCC 2023). Auch in 

Australien wird die Notwendigkeit zur Verantwortungsteilung bereits seit Jahren innerhalb der geogra-

phischen Auseinandersetzung mit Risiko vor allem von McLennan und Handmer (2012; 2014) thema-

tisiert, jedoch fehlt es bisher an Forschung über die künftige Ausgestaltung dessen. Hierzu liefert die 

vorliegende Dissertation durch die Auseinandersetzung mit relevanten Akteur*innen und Verantwor-

tungsverschiebungen zentrale Einblicke. 

5.2 Theoretischer Beitrag der Arbeit 

Neben dem empirischen Beitrag trägt die vorliegende Dissertation auch zur theoretischen Weiterent-

wicklung der Versicherungsforschung innerhalb der Humangeographie sowie der Auseinandersetzung 

mit Vulnerabilität und Resilienz aus Perspektive der geographischen Risikoforschung bei. 
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Im Rahmen der humangeographischen Forschung zu Versicherungen liefert die Dissertation in erster 

Linie einen wichtigen Beitrag für die theoretische Auseinandersetzung mit Verantwortung im Umgang 

mit Elementargefahren (vgl. Manuskripte 2 und 4). Mit der zunehmenden gesellschaftlichen Individua-

lisierung, vor allem im Hinblick auf öffentliche und politische Diskussionen um den Klimawandel sowie 

daraus resultierenden Risiken, kommt es – speziell in neoliberal geprägten Ländern – verstärkt zu einer 

Verantwortungsverschiebung hin zum Individuum. Damit geht eine Bedeutungszunahme des Begriffs 

der Responsibilisierung einher (Heite et al. 2024; Liessmann 2015; Rose 2010; vgl. Manuskript 4).  

Hinsichtlich der Individualisierung von Risiken spielen vor allem Versicherungen als Element der Ver-

haltensbeeinflussung eine zentrale Rolle (Baker und Simon 2002; O’Malley 2009; vgl. Kapitel 2). Die 

vorliegende Arbeit deutet jedoch auf eine gegenläufige Entwicklung, das bedeutet eine Verantwortungs-

verschiebung von Haushalten zurück zum Staat hin, da Haushalte vermehrt nicht mehr in der Lage sind, 

ihrer Verantwortung nachzukommen (vgl. Manuskript 2). Damit baut die Dissertation auf der geogra-

phischen Auseinandersetzung mit Verantwortung von McLennan und Handmer (2012) auf, die am Bei-

spiel der Black Saturday Bushfires 2009 verdeutlichten, dass die Risikoeinschätzung von Haushalten 

basierend auf vergangenen Ereignissen aufgrund des Klimawandels erschwert wird. Jedoch weisen die 

Ergebnisse der vorliegenden Dissertation darauf hin, dass neben erschwerten Risikoeinschätzung wei-

tere Faktoren zu einer Verantwortungsverschiebung und damit einer gegenläufigen Responsibilisierung 

beitragen. Hierzu zählen neben der geographischen Lage und der Stadtplanung auch die erschwerte Be-

zahlbarkeit von Versicherungen und Wohnraum sowie die Bereitstellung von Daten und Informationen 

(vgl. Manuskripte 1, 2 und 4). Die Wechselwirkungen dieser Faktoren, gepaart mit der Zunahme von 

Extremwetterereignissen resultiert unter anderem darin, dass einige Haushalte nicht mehr in der Lage 

sind, ihren Wohnort frei zu wählen, da Haushalte mit geringem Einkommen vermehrt in günstigeren 

Hochrisikoregionen wohnen. Zeitgleich gelten diese Gebiete oftmals als nicht versicherbar oder Haus-

halte können sich die Versicherungsprämien nicht mehr leisten (vgl. Manuskripte 1 und 2). Damit stellt 

die Arbeit insbesondere den Kerngedanken der Responsibilisierung – Individuen haben die Freiheit, 

Entscheidungen zu treffen, sind aber gleichzeitig für ihre Entscheidungen verantwortlich (Rose 1999) – 

in Frage, indem sie verdeutlicht, dass u.a. sozio-ökonomische Aspekte einen zentralen Einfluss auf die 

Entscheidungsfreiheit sowie Handlungsmöglichkeiten und damit auf die Kapazitäten von Individuen zur 

Übernahme von Verantwortung haben (vgl. Manuskripte 1, 2 und 4). Durch diese gewonnenen Erkennt-

nisse erweitert die vorliegende Arbeit die humangeographische Forschung zu Versicherungen gegen-

über Elementargefahren insofern, als dass sie tiefere Einblicke in die bis dato unzureichend berücksich-

tigten Verbindungen von Versicherungsabdeckung bzw. Versicherungsentscheidungen und Verantwor-

tungszuschreibungen sowie -verschiebungen ermöglicht.  

Des Weiteren liefert die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur theoretischen Auseinandersetzung mit der 

Verteilung von Verantwortlichkeiten (vgl. Snel et al. 2022), indem die befragten Expert*innen auf Basis 

der zuvor genannten Faktoren relevante Akteur*innen im Umgang mit Extremwetterereignissen sowie 
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ihre aktuellen und künftigen Verantwortlichkeiten identifizieren. Dadurch ergänzt die Arbeit zudem be-

stehende geographische Forschung zum Konzept der Verantwortungsteilung (McLennan und Handmer 

2012), indem sie einerseits konkrete Einblicke ermöglicht, wie Akteur*innen ihre und die Rollen anderer 

wahrnehmen und zuschreiben, andererseits den unzureichend beachteten Einfluss von Versicherungen 

auf Verantwortung analysiert (vgl. Manuskripte 2 und 4). 

Dadurch, dass die Dissertation Gründe einer gegenläufigen Entwicklung zur Responsibilisierung im 

Sinne einer stärkeren Verantwortungsteilung herausarbeitet (vgl. Manuskripte 2–4), verdeutlicht sie 

gleichzeitig die Bedeutung von Verantwortungszuschreibungen und Verantwortungsteilung für die An-

passungsfähigkeit, die eine zentrale Komponente von Vulnerabilität und Resilienz darstellt. Somit lie-

fert die vorliegende Studie einen wichtigen Beitrag für die sozialwissenschaftliche und speziell die hu-

mangeographische Auseinandersetzung mit Risiken im Kontext von Vulnerabilität und Resilienz, indem 

sie die komplexen Wechselwirkungen von Verantwortung, Versicherungen, Vulnerabilität und Resili-

enz untersucht (vgl. Abbildung 2). 

 

Abbildung 2: Wechselwirkungen der theoretischen Konzepte (Blauhut und Plaß 2024, in  
Anlehnung an de Haas 2021). 
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Auf Basis der Dissertation zu Grunde liegenden Forschung bedeutet dies, dass persönliche Entschei-

dungen („aspirations“) von Haushalten und deren Kapazitäten („capabilities“) (vgl. de Haas 2021) auf 

unterschiedliche Weise Verantwortungszuschreibungen und -verteilungen sowie damit verbunden die 

Versicherungsabdeckung beeinflussen. So wirken sich beispielsweise sozio-ökonomische Aspekte (u.a. 

Einkommen) auf die Möglichkeiten von Haushalten aus, Hochrisikoregionen zu verlassen oder sich ge-

gen Elementargefahren versichern zu können. Zusätzlich bestimmen deren Erfahrungen, place attach-

ment und Risikobewusstsein, aber auch politische Vorgaben und Richtlinien, die Entscheidungen von 

Haushalten hinsichtlich des Wohnortes oder dem Abschluss einer Versicherung (vgl. Manuskripte 1, 2 

und 4). Sowohl die Kapazitäten von Haushalten als auch ihre Entscheidungen wirken sich dadurch auf 

bestehende Verantwortungszuschreibungen und -verteilungen, wie beispielsweise die Responsibilisie-

rung, aus. Wenn Haushalte nicht über ausreichende Kapazitäten verfügen, ihrer Verantwortung nachzu-

kommen (z.B. Nichtversicherbarkeit aufgrund ihres Wohnsitzes in einem Hochrisikogebiet), oder sich 

bewusst gegen eine Versicherung entscheiden und stattdessen auf staatliche Hilfeleistungen im Kata-

strophenfall vertrauen, werden Verantwortungen von Haushalten zurück zum Staat übertragen. Dabei 

beeinflussen Verantwortungszuschreibungen – samt der diesen zu Grunde liegenden Machtstrukturen – 

sowie das Vorhandensein einer Versicherung auf vielfältige Art und Weise die Anpassungskapazität 

von Haushalten und damit einhergehend deren Vulnerabilität und Resilienz. Insbesondere für Haushalte 

mit geringem Einkommen wird es zunehmend schwerer eine bezahlbare Versicherung in Risikogebieten 

zu finden. Im Fall einer starken Überschwemmung beeinflusst dies letztendlich ihre Möglichkeiten eines 

(zeitnahen) Wiederaufbaus. Im Gegensatz dazu verzichten Haushalte mit einem höheren Einkommen 

möglicherweise bewusst auf eine Versicherung, da sie eventuell anderweitige Anpassungsmaßnahmen 

ergriffen haben oder den Wiederaufbau durch ihre eigenen finanziellen Kapazitäten durchführen kön-

nen. Vor allem für Haushalte mit geringem Einkommen hat ein langwieriger Wiederaufbauprozess und 

fehlende Auszahlungen durch Versicherer oftmals eine stärkere Vulnerabilität zur Folge und damit ver-

bunden einen (negativen) Einfluss auf ihre Möglichkeiten sowie ihre Entscheidungen Hochrisikoregio-

nen zu verlassen.  

In Bezug auf die beschriebenen Prozesse (vgl. Abbildung 2) ist anzumerken, dass diese eineVereinfa-

chung darstellen, die die zentralen Ergebnisse der Expert*inneninterviews zusammenfassen. Dabei 

muss jedoch beachtet werden, dass sich der jeweilige Kontext von Individuen und deren spezifische 

Charakteristika unterschiedlich stark auf ihre (irrationalen) Entscheidungen und Kapazitäten auswirken. 

Das bedeutet, dass die Entscheidungen und Fähigkeiten sowie die damit verbundene Anpassungskapa-

zität stark entlang eines Spektrums bestehen und in ihrem jeweiligen Kontext untersucht werden müs-

sen. Trotz dessen ermöglicht die Darstellung dieser Wechselbeziehungen (vgl. Abbildung 2) detaillierte 

Einblicke in Bezug auf den Einfluss von Versicherungen (u.a. Versicherbarkeit, Bezahlbarkeit von Ver-

sicherungen und „Moral Hazards“) und die Kapazität sowie Entscheidungen zur Verantwortungsüber-

nahme auf die verstärkte Vulnerabilität von Haushalten (vgl. Manuskripte 1, 2, und 4). Damit einherge-

hend, geben die Ergebnisse Aufschluss über die regionale Verteilung von Ungleichheiten, indem sie die 
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Herausforderungen von insbesondere Haushalten mit geringem Einkommen aufzeigen. Da sich diese 

vermehrt in Hochrisikogebieten ansiedeln (Sewell et al. 2016; vgl. Chakraborty et al. 2014; Lee und 

Jung 2014 für die USA) sind sie oftmals höheren finanziellen Belastung durch Versicherungs- und Wie-

deraufbaukosten sowie Anpassungsmaßnahmen ausgesetzt. Auf diese Weise liefert die Forschung einen 

Beitrag zur geographischen Auseinandersetzung der Verräumlichung von Risiken und Ungleichheit, die 

einen zentralen Einfluss auf die Vulnerabilität und Resilienz von Haushalten haben (vgl. Egner und Pott 

2010a; 2010b; Walker 2010). 

5.3 Limitationen der Forschung und weiterer Forschungsbedarf 

Die Ergebnisse der Arbeit liefern neue empirische und theoretische Erkenntnisse über Faktoren, die das 

Versicherungsangebot in (Hoch-)risikogebieten in Australien und Deutschland beeinflussen (FF1) und 

damit zusammenhängend über die sich verändernde Rolle von Versicherungen im Hinblick auf den 

fortschreitenden Klimawandel.  

Dennoch lassen sich diverse Limitationen sowie der weitere Bedarf für weitergehende Forschung iden-

tifizieren. Dabei sind die Limitationen vor allem auf die gewählte Methodologie zurückzuführen. Da 

der zentrale Fokus der Arbeit auf der Erforschung der Zukunft von Versicherungen im Kontext des 

fortschreitenden Klimawandels liegt und sich ein großer Anteil bestehender Forschung mit den Heraus-

forderungen im Umgang mit Extremwetterereignissen und der Versicherbarkeit aus der Perspektive von 

Haushalten – etwa durch quantitative standardisierte Fragebögen oder die Auswertung vorhandener 

Zensusdaten – befasst (vgl. Booth und Tranter 2018; Seifert-Dähnn 2018; Young et al. 2022), wurde 

sich für leitfadengestützte Expert*inneninterviews als Datenerhebungsmethode entschieden. Im Verlauf 

der Datenerhebung zeigte sich jedoch, dass die Zukunft von Versicherungen und damit verbunden die 

sich verändernde Rolle von Versicherungen im Umgang mit Extremwetterereignissen eine hohe Kom-

plexität aufweist, die durch verschiedene kontextspezifische Haushaltscharakteristiken und -kapazitäten 

sowie eine Vielzahl weiterer Akteur*innen (u.a. verschiedene Regierungsebenen, Versicherer, Banken 

und Haushalte) und Verantwortungszuschreibungen beeinflusst wird. Aufgrund dieser inhaltlichen und 

thematischen Erweiterung vor allem im Hinblick auf die identifizierten Faktoren in Australien – Lage 

und Stadtplanung, Risikoprivatisierung, sozio-ökonomische Faktoren und Bezahlbarkeit von Versiche-

rungen und Immobilien sowie der Zugang zu Daten und Informationen – hätte eine Ergänzung der Ex-

pert*innensicht durch leitfadengestützte Interviews mit betroffenen Haushalten detailliertere Einblicke 

in deren Lebensrealität und zentralen Herausforderungen ermöglicht. Zusätzlich bietet die vorliegende 

Arbeit aufgrund der Expert*inneninterviews nur bedingt einen Einblick in die Entscheidungsfindungs-

prozesse von Haushalten, die eine detailliertere Auseinandersetzung ermöglichen würden, warum sich 

Haushalte für oder gegen ein Leben in Hochrisikoregionen sowie den Abschluss von Versicherungen 

entscheiden (vgl. Boon 2014; Lo 2013). Im Rahmen dessen bedarf es an weiterer Forschung, insbeson-

dere in Form von qualitativen leitfadengestützten Interviews, da diese Interviewform Haushalten eine 



Teil 3: Synthese – Die Zukunft von Versicherungen in unsicheren Zeiten  

   87 

offenere und freiere Möglichkeit bietet, ihre Perspektive auf aktuelle Herausforderungen und ihre per-

sönliche Situation darzustellen (Helferich 2014; Hopf 1978; Schnell et al. 2023). In Zusammenhang 

damit ist es von besonderem Interesse, diejenigen gezielt zu interviewen, die sich entschieden haben, 

Risikoregionen zu verlassen, da diese in bestehender Forschung bis dato vernachlässigt werden (Boon 

2014). Durch eine zusätzliche Berücksichtigung von Haushalten könnten zudem neue Einblicke in die 

bis dato unzureichend erforschten Gründe und Auswirkungen von Unterversicherung (die Versiche-

rungssumme ist nicht ausreichend kalkuliert), ob bewusst oder unbewusst, ermöglichen (Booth und 

Tranter 2018). 

Weiterhin ist die der Arbeit zu Grunde liegende Forschung in Australien sehr allgemein auf Haushalte 

und dabei vor allem auf Hauseigentümer*innen fokussiert. Dies ist auf den explorativen Charakter (Kuß 

et al. 2018) der Arbeit zurückzuführen, die in erster Linie darauf abzielt, einen allgemeinen Einblick in 

die bis dato unzureichend thematisierte, aktuelle und künftige Rolle von Versicherungen im Kontext des 

fortschreitenden Klimawandels zu erforschen. Dabei bleiben vor allem Aboriginal Australians und Tor-

res Strait Islanders sowie die Vielzahl an Migrant*innen weitestgehend unbeachtet. Obwohl die Thema-

tik in diversen Interviews zur Sprache kam, konnten die Expert*innen kaum bis keine spezifischen An-

gaben zu speziellen Herausforderungen oder zur Versicherungsabdeckung dieser Bevölkerungsgruppen 

machen. Ein möglicher Grund könnte die Fokussierung auf die Großräume Sydney, Melbourne und 

Brisbane und die spezifische Expertise der interviewten Expert*innen in diesen Gebieten (vor allem 

Städte und ihre Randgebiete) darstellen. Zudem ist die urbane Bevölkerung sehr heterogen (ABS 2021; 

2022), was eine spezifische Identifikation zentraler Herausforderungen diverser Bevölkerungsgruppen 

für die jeweiligen Expert*innen erschwert. Hinzu kommt, dass Potter (2020) herausstellt, dass insbe-

sondere die indigene Bevölkerung innerhalb der Stadtplanung bis dato unzureichende Beachtung findet. 

Dies könnte auch in anderen Bereichen, wie beispielsweise der Versicherungsbranche der Fall sein und 

damit Auswirkungen auf die Erfahrungen und Kenntnisse von Expert*innen hinsichtlich der Situation 

indigener Bevölkerungsgruppen haben. Darüber hinaus wäre es für die weitere Erforschung von Ver-

antwortungszuschreibungen und -wahrnehmungen von Interesse, die Perspektive von Haushalten (unter 

spezieller Berücksichtigung verschiedener Bevölkerungsgruppen) näher zu betrachten. Diese Perspek-

tive bietet zum einen detaillierte Einblicke, wie verschiedene Haushalte und Bevölkerungsgruppen ihre 

Verantwortung und die von anderen Akteur*innen wahrnehmen. Zum anderen geben sie Aufschluss 

darüber, ob Haushalte in der Lage sind der ihnen übertragenen Verantwortung nachzukommen. Mit 

zusätzlicher Forschung in diesem Bereich könnten weitere Informationen über künftige Verantwor-

tungsverschiebungen gewonnen und damit einhergehend die Prozesse der Responsibilisierung genauer 

untersucht werden. Dahingehend wäre beispielsweise auch eine Studie in den USA von Interesse, da 

dort die Versicherbarkeit von Hochrisikoregionen aufgrund von Extremwetterereignissen zunehmend 

zur Problematik wird (Kousky et al. 2024). 

Ähnlich wie in Australien wäre eine Erweiterung der befragten Personengruppen in Deutschland sinn-

voll gewesen, da der Fokus dort ausschließlich auf der Perspektive von Versicherungsexpert*innen lag. 
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Dies ist darauf zurückzuführen, dass die Arbeit auf die Erforschung der zentralen Herausforderungen 

der Versicherungsbranche (u.a. durch zunehmende Risiken) und Änderungen hinsichtlich der Bedeu-

tung von Versicherungen in Deutschland abzielt. Jedoch zeigte sich auch hier, dass zentrale Herausfor-

derungen nicht nur mit der Einführung einer Pflichtversicherung und der Versicherungsbranche per se 

eingehergehen. Vielmehr geht es, ähnlich wie in Australien, um die Zuschreibung und Verteilung von 

Verantwortlichketen sowie die Kapazitäten von Haushalten, diesen Verantwortlichkeiten nachkommen 

zu können. Demnach hätte die Forschung um die Perspektive weiterer Expert*innen aus diversen Be-

reichen (u.a. Stadt- und Regionalplanung, Politik und Finanzen) sowie um Haushalte erweitert werden 

können. Dadurch kann ein detaillierterer Einblick in zentrale Herausforderungen aller Akteur*innen so-

wie der Wahrnehmung ihrer und anderer Verantwortlichkeiten gewonnen werden. Zudem fehlt, ähnlich 

wie in Australien, eine detaillierte Auseinandersetzung mit zentralen Herausforderungen verschiedener 

Bevölkerungsgruppen im Umgang mit Extremwetterereignissen, ihrer Vulnerabilität sowie ihrer Ver-

antwortungswahrnehmung. Demnach bedarf es auch im Kontext von Deutschland zusätzlicher For-

schung, die die Perspektive weiterer Akteur*innen, unter anderem von Haushalten, einbezieht. 

Aufgrund der aktuellen Debatte um die Einführung einer Elementarschadenpflichtversicherung, ist es 

für die Erforschung sich verändernder Verantwortungszuschreibungen von Relevanz, diesen Prozess 

näher zu betrachten. Dies ist vor allem der Fall, falls eine Pflichtversicherung umgesetzt wird, da 

dadurch die Verantwortung für den Umgang mit Elementargefahren verstärkt auf Haushalte und die 

Versicherungsbranche übertragen werden würde (GDV 2023). Demnach ist es von Interesse die Folgen 

der Pflichtversicherung, insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen von Moral Hazards und damit ver-

bundenen Fehlanpassungen von Haushalten (vgl. O’Hare et al. 2016) künftig zu erforschen. 

Während die Dissertation Einblicke in Verantwortungszuschreibungen und -verschiebungen sowie de-

ren Ursachen in Australien und Deutschland aufzeigt, bedarf es jedoch innerhalb der geographischen 

Auseinandersetzungen mit Verantwortung und Versicherung weiterer Forschung. Die vorliegende Ar-

beit zeigt zwar ähnliche Entwicklungen hinsichtlich der Debatte um Versicherungen und Verantwortun-

gen auf, jedoch muss bedacht werden, dass die Allokation von Verantwortung stark vom jeweiligen 

Kontext und dem Versicherungssystem abhängig ist. So wäre es beispielsweise von Interesse aktuelle 

Entwicklungen in den USA oder auch die Bedeutung von Verantwortungsteilung im Hinblick auf die 

langfristige Effektivität von Klimarisikoversicherungen zu untersuchen.
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5.4 Fazit: Die Zukunft von Versicherungen im Zeichen des Klimawandels 

Mit der Klimawandel bedingten Zunahme von Extremwetterereignissen steigt die Notwendigkeit zur 

Etablierung zukunftsorientierter Anpassungsmaßnahmen zur Steigerung der Resilienz von Betroffenen. 

Dies spiegelt sich beispielsweise in der zunehmenden Auseinandersetzung mit Klimarisikoversicherun-

gen in Ländern des Globalen Südens oder auch in der erneuten Diskussion über die Einführung einer 

Elementarschadenpflichtversicherung in Deutschland wider. Hingegen zeigt sich in Ländern wie Aust-

ralien oder den USA eine gegenläufige Entwicklung, die die Versicherbarkeit von Hochrisikoregionen 

zunehmend in Frage stellt. 

Aufbauend auf diesen Entwicklungen zielte die vorliegende Arbeit auf die Erforschung der Zukunft von 

Versicherungen in Zeiten des Klimawandels auf Basis der Identifizierung zentraler Versicherungen, die 

die Versicherbarkeit von Hochrisikoregionen beeinflussen und der sich dadurch verändernden Rolle von 

Versicherungen in Australien und Deutschland. Dabei liefert die vorliegende Arbeit auf Basis der leit-

fadengestützten Expert*inneninterviews sowohl empirische und theoretische Beiträge im Hinblick auf 

den Umgang mit zunehmenden Extremwetterereignissen und der sich verändernden Verantwortungszu-

schreibungen. Dabei zeigt die Arbeit, dass vor allem sozio-ökonomische Faktoren die Entscheidungs-

freiheiten von Haushalten einschränken und somit Haushalte ihren Verantwortungen zunehmend nicht 

mehr nachkommen können. Basierend darauf werden aktuelle Verantwortungszuschreibungen zuneh-

mend in Frage gestellt, indem sich eine Verantwortungsverschiebung von Haushalten zurück zum Staat 

abzeichnet. Auf theoretischer Ebene stellt demnach die Dissertation Prozesse der Responsibilisierung 

in Frage, in dem sie Tendenzen für eine zukunftsorientierte Verantwortungsteilung in Zeiten des Kli-

mawandels ableitet. Jedoch erfordern Zeiten zunehmender Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit eine 

dauerhafte Bewertung und Neuordnung von Verantwortungsstrukturen. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Zukunft von Versicherungen von einer Vielzahl kom-

plexer Faktoren und Pfadabhängigkeiten bestimmt wird, die auf regionaler Ebene und in ihrem jeweili-

gen Kontext durchaus Unterschiedlichkeiten aufweisen, in ihrem Kern aber auf Entscheidungs- und 

Anpassungskapazitäten von Haushalten und damit zusammenhängend mit Verantwortungsverteilungen 

zurückzuführen sind. Dabei deuten die Expert*inneninterviews sowohl in Australien als auch in 

Deutschland darauf hin, dass der zunehmende Klimawandel, gepaart mit Herausforderungen hinsicht-

lich der Bezahlbarkeit von Wohnraum und Versicherungen, die Vulnerabilität von Haushalten negativ 

beeinflusst. Da Haushalte, die derzeit die Hauptverantwortung im Umgang mit Extremwetterereignissen 

tragen, dieser nicht mehr nachkommen können, zeigt die vorliegende Arbeit die Notwendigkeit von 

Verantwortungsteilung auf, um Herausforderungen des zunehmenden Klimawandels begegnen zu kön-

nen. Dabei wird Versicherern und Banken eine zunehmende Rolle bei der Aufklärung von Haushalten 

hinsichtlich ihrer spezifischen Risiken zugesprochen. So deuten die Expert*innen etwa die Notwendig-

keit einer stärken Berücksichtigung von Elementargefahren vor der Kreditvergabe an. Zudem wird ein 
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verstärkter Austausch von Risikodaten- und Informationen zwischen Banken, Versicherern und Regie-

rungen für notwendig gehalten, um die Risikobewertungen und die Bereitstellung von Risikoinformati-

onen für Haushalte zu verbessern. Zusätzlich sehen die Expert*innen Haushalte und Regierungen in der 

Pflicht Klimawandelanpassungsmaßnahmen zu ergreifen und umzusetzen. So weist die vorliegende Ar-

beit auf die Notwendigkeit einer stärkeren Verantwortungsteilung im Umgang mit Extremwetterereig-

nissen hin. Grundlage hierfür ist jedoch ein gemeinsames Bewusstsein für eigene und andere Verant-

wortlichkeiten. In Projekten zur Einführung von Klimarisikoversicherungen, die zunehmend in Ländern 

des Globalen Südens an Bedeutung gewinnen, wird dies in vielen Fällen von Beginn an angestrebt. Die 

Frage ist jedoch, wie sich diese Verantwortungsteilung langfristig entwickelt und die Effektivität dieser 

Versicherungslösungen beeinflusst. Jedoch verdeutlicht die Arbeit, dass Versicherungen nicht als ein-

ziger Mechanismus zur Steigerung von Resilienz angesehen werden können, da damit nicht die zentra-

len Faktoren, die den Umgang mit Extremwetterereignissen beeinflussen, adressiert werden. Vielmehr 

liefert sie neue Erkenntnisse, wie Versicherungen unter Einbeziehung anderer Akteur*innen als Teilas-

pekt zukunftsorientierter Resilienzstrategien genutzt werden können. 
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