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Sechs Worter nehmen mich in Anspruch jeden Tag:

Ich soll, ich muss, ich kann, ich will, ich darf, ich mag.

Ich soll, ist das Gesetz, von Gott ins Herz geschrieben,

das Ziel, nach welchem ich bin von mir selbst getrieben.

Ich muss, das ist die Schranke, in welcher mich die Welt

von einer, die Natur von anderer Seite hdlt.

Ich kann, das ist das Maf3 der mir verliehnen Krafft,
Der Tat, der Fertigkeit, der Kunst und Wissenschaft.

Ich will, die hochste Kron ist dieses, die mich schmiickt,

Der Freiheit Siegel, das mein Geist sich aufgedriickt.

Ich darf, das ist zugleich die Inschrift bei dem Siegel,

Beim aufgetanen Tor der Freiheit auch ein Riegel.

Ich mag, das endlich ist, was zwischen allen schwimmt,

Ein Unbestimmtes, das der Augenblick bestimmdt.

Ich soll, ich muss, ich kann, ich will, ich darf, ich mag.

Diese sechse nehmen mich in Anspruch jeden Tag.

Nur wenn du stets mich lehrst, weif3 ich, was jeden Tag

Ich soll, ich muss, ich kann, ich will, ich darf, ich mag.

Friedrich Rickert: Aus der Weisheit des Brahmanen (1863)
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Lesehinweise

Transkriptionen

Die in der Arbeit wiedergegebenen Gesprichsaufnahmen wurden durchgehend in
Anlehnung an das Gesprdchsanalytische Transkriptionssystem von Selting et al. (1998)
erstellt, allerdings mit einigen Ausnahmen: Zur besseren Lesbarkeit sind die von Selting
vorgeschlagenen Transkriptionssymbole mnicht durch Klammern hervorgehoben.
Zusétzlich wird ein Zeichen zur Kennzeichnung einer Ubersetzung (#...#) eingefiihrt.

Die Gespréichsteilnehmerinnen und -teilnehmer sollen anonym bleiben. Infolge dessen
werden die Namen durch ein bis drei Buchstaben abgekiirzt wiedergegeben. Nonverbale
und paraverbale Aktivititen werden ausschliefllich an den fir die Arbeit relevanten
Stellen gekennzeichnet. GroBlbuchstaben werden nur als Intensitdtsmarkierung
verwendet. Interpunktionszeichen dienen zur Darstellung prosodischer Indikatoren.
Hervorhebungen durch Unterstreichen kennzeichnen fiir die betreffende Analyse

besonders wichtige Punkte.

Verwendete Transkriptionskonventionen sind:
Mikropause: kurzes Absetzen innerhalb einer AuBerung
kurze Pause (ca. 1 Sekunde)
mittlere Pause (ca. 2 Sekunden)
langere Pause (Pause von mehr als ca. 2 Sekunden)
steigende Intonation

, fallende Intonation
gleich bleibende Intonation

/ AuBerungsabbruch

<<.> > Charakterisierung von Anderungen der Lautstirke und
Sprechgeschwindigkeit <<schnell/langsam/laut/leise>,
steht vor der AuBerung und bleibt giiltig bis >

.) ) Kommentare der Sprechweise ((lachend/traurig), steht vor der AuBerung
und bleibt giltig bis )

(...) nonverbale Aktivitdten

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Beitrédge oder Einheiten

se:hr lange Deutung eines Vokals

jA, DAS Akzentuierung einer Silbe, eines Lautes, eines Wortes

[...] Uberlappungen und Simultansprechen

#.# Ubersetzung aus dem Deutschen ins Russische und umgekehrt

v



Transliteration

Russischsprachige Textpassagen, die fiir das Verstdndnis der Arbeit wesentlich sind,
werden auBer im Originaltext und einer deutschen Ubersetzung auch nach den Regeln
der ISO-Transliteration wiedergegeben (vgl. folgende Tabelle). Formal ist die

Transliteration durch runde Klammern gekennzeichnet.

. ISO- . ISO-
Ne Russisch Transliteration Ne Russisch Transliteration

1 A a a 18 P p r

2 b 0 b 19 C c S

3 B B \ 20 T T t

4 r T g 21 N y u

5 J I d 22 () &b f

6 E e e 23 X X ch

7 B é é 24 11 17 c

8 ily K 7z 25 9 q ¢

9 3 3 Z 26 I it S
10 n u 1 27 11 I, s¢
11 U it ] 28 s "
12 K K k 29 Bl y
13 JI I 1 30 b '
14 M M m 31 9 ) é
15 H H n 32 {0) 0 ju
16 0] 0 0 33 A s ja
17 I1 o p

Textausschnitte

In der Arbeit werden nur Ausschnitte aus den schriftlichen Untersuchungen angefiihrt,
die nach Meinung der Verfasserin fiir die Analyse von grofler Bedeutung sind. Es werden
auch Passagen aus literarischen Texten sowie Fachliteratur zitiert. Auf Hervorhebungen
durch Fett- und Kursivschrift oder farbige Markierungen und Unterstreichungen, die in

den Originaltexten nicht erhalten sind, wird von der Verfasserin zuséatzlich hingewiesen.

Anredeformen
Zur Bezeichnung des untersuchten Personenkreises wird statt des Neutrums die
feminine Form verwendet, denn es handelt sich ausschlieBlich um weibliche Personen,

und zwar um Au-pair-Médchen.




Literaturangaben

Die russischsprachigen Quellen sind in ISO-Transliteration aufgefiihrt. Der Titel ist

zum besseren Verstiandnis fiir den nicht-russischsprachigen Leser in einer deutschen

Ubersetzung (Ubersetzung durch die Verfasserin) in Klammern angegeben. Nach der

Quellenangabe in Transliteration folgt, ebenfalls in Klammern, die Originalversion in

kyrillischen Zeichen. Zum Vergleich:

Kosuchar, A. D. (1959): Nekotorye voprosy klassifikazii castej re¢i v sovremennom
nemezkom jazyke (Einige Fragen zur Klassifikation der Wortarten in der
modernen deutschen Sprache). Tom 14. Naucénye trudy Pjatigorskogo
Pedagogiceskogo Instituta.

(Komryxap, A. JI. (1959): Hexomopvie sonpocvt KJaaccugukauul uacmell peuu 6
cospemennom Hemeukom sasvike. Tom 14. Hayumbie tpyaer Ilsturopckoro

IIegaoruueckoro MucruryTa.)

Quellen im Internet werden in Form von Hyperlinks in eckigen Klammern angefiihrt.

Zum Vergleich:

Ehrich, V./Reis, M. (2004): Modalverben und Modalitdt im Deutschen. Deutsches
Seminar. Projekt B3. Universitit Tubingen. Download am 23.08.2004,
[http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/b3/b3altantrag.pdf].
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Einleitung

Die Teilnahme an einem Au-pair-Programm ist eine hervorragende Méoglichkeit, die
eigenen Sprachkenntnisse zu verbessern und gleichzeitig die Lebensgewohnheiten,
Sitten und Gebrauche anderer Menschen kennen zu lernen. Die Au-pair-Beschéftigten —
junge Leute im Alter von 17 bis 25 Jahren — miissen zu Beginn ihrer Téatigkeit tiber gute
Grundkenntnisse der Sprache des Gastlandes verfligen, um an einem Au-pair-
Programm teilnehmen zu diirfen. Sie gehen ins Ausland, um ihre Sprachkenntnisse zu
verbessern, andere Menschen kennen zu lernen sowie eine andere Kultur ,von innen“ zu
erleben.

Hierfir bietet ihnen eine Gastfamilie ein neues Zuhause, das Au-pair nimmt am
Gastfamilienleben teil und bringt sich aktiv in die Familie ein, etwa durch Betreuung
der Kinder oder Mithilfe im Haushalt. Einerseits erweitern die Au-pairs ihren Horizont
tber gesellschaftliche Normen des Gastlandes, andererseits erwerben sie sprachliche
Kompetenzen, sicher eines der Hauptziele des Aufenthalts (vgl. etwa AVS Au-pair
Vermittlung 2000: ,,Eine sprachliche Férderung des Au-pairs in allen Situationen durch
die Au-pair-Familie ist die beste Hilfe fiir das Au-pair, die deutsche Sprache zu
erlernen”). Daneben stellen mehrere Sprachinstitutionen ihre professionelle Hilfe zur
Verfliigung, denn ein Sprachschulbesuch ist meist fester Bestandteil des Programms. Die
Zeit als Au-pair ist also weder Urlaub noch gewo6hnliches Arbeitsverhéltnis, sondern
eine ganz besondere Art des Auslandsaufenthalts.

Die Au-pair-Tatigkeit ist zeitlich auf maximal ein Jahr begrenzt. Innerhalb dieser Zeit
wollen die Au-pairs ihre Fremdsprachkenntnisse vervollstindigen, um sie in einem
anschlieBenden Studium erfolgreich zu verwenden oder sich aufgrund ihrer sprachlichen
Qualifikation und Auslandserfahrung bessere berufliche Chancen zu verschaffen. Sie
kntiipfen damit deutlich andere Motive und Ziele an ihren Auslandsaufenthalt als andere

Ausléandergruppen, wie etwa Aussiedler oder Flichtlinge (siehe Abb. 7).

Eine fremde Sprache zu erlernen ist nach dem Kindesalter in der Regel ein miihseliges,
zeitaufwandiges und zudem auch noch hiufig frustrierendes Unternehmen. Vor allem
dann, wenn sie trotz aller Selbstdisziplin und Arbeit feststellen miissen, dass man die
Sprache doch nicht so richtig beherrscht, so dass vieles von dem, was man gerne sagen
wiirde oder sagen miisste, ungesagt bleibt. Es mangelt ihnen h&iufig an Spracherfahrung
und Sprachgefiihl, und es bildet sich so verstdndlicherweise eine gewisse

Sprachbarriere.



Der Aufenthalt in dem betreffenden Land kann die genannten Sprachprobleme
wesentlich reduzieren. Viele private Sprachschulen umwerben junge Kunden mit
interessanten Sprachreisen. Diese Angebote sind allerdings wie die diverser
Studentenaustauschprogramme nicht immer fir jedermann zuginglich, etwa aus
finanziellen Griinden. Fir manche bleibt deswegen die souverédne Beherrschung einer
Fremdsprache nur ein Traum. Eine Alternative zu Sprachreisen oder Auslandsstudium

kann das weltweit angelegte Au-pair-Programm bieten.

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit hat selbst an einem Au-pair-Programm
teilgenommen. Rickblickend darauf ist sie der Ansicht, dass ihre durchaus
fortgeschrittenen Deutschkenntnisse aus der Zeit vor der Au-pair-Tatigkeit nur im
taglichen Kontakt mit Muttersprachlern erweitert und vertieft werden konnten. Die
meisten Sprachschwierigkeiten und sogar Verstdndigungsprobleme bereiteten damals
die deutschen Modalverben. Der Entscheidung, sich auf diesen Bereich der
Sprachprobleme von Au-pair-Méadchen zu konzentrieren, lagen ein gewisser Drang zur
Selbsterkenntnis sowie der Wunsch nach Vermittlung eigener Erfahrung auf
wissenschaftliche Weise zu Grunde. Als Dozentin fiir Deutsch als Fremdsprache ist sie
davon tberzeugt, dass diese Dissertationsschrift als nitzliche Lern- und Lehrhilfe im

Deutschunterricht besonders fir die russischsprachige Zielgruppe dienen kann.
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1 Zielsetzung und methodologischer Aufbau

1.1 Eingrenzung des Forschungsgebiets und der Ziele

Dieses Dissertationsvorhaben stellt eine kontrastive Analyse dar. Es will spezifisch die
sprachlichen Probleme russisch sprechender Gastarbeiterinnen bei der Verwendung der
deutschen Modalverben kénnen, miissen, diirfen, sollen, wollen und mégen am Beispiel

der Au-pair-Beschéftigten in Deutschland untersuchen.

Im Einzelnen strebt die Arbeit folgende Ziele an:

1. Eine prazisere Ubersicht iiber die vielfiltigen Funktionen der Modalverben

bedarf in erster Linie einer Auseinandersetzung mit der Kategorie der Modalitét,
ithrer Definitionen und Ausdrucksmittel. Die dlteren und neueren linguistischen
Forschungen im Deutschen und Russischen ermdglichen es dabei, ein klares Bild
zur Modalitat aus kontrastiver Sicht darzustellen. Aus der Modalitdtsbehandlung
heraus sollen AuBerungen und Verwendungsarten der deutschen Modalverben
geklart werden. Grofle Aufmerksamkeit wird aullerdem auf die grammatischen
Besonderheiten der Modalverben gerichtet.
Anhand lexikalisch-semantischer, syntaktischer und morphologischer Aspekte
will die Arbeit zeigen, durch welche spezifischen Mittel in beiden Sprachen die
Bedeutungen der Modalverben gleichwertig ausgedriickt werden konnen.
Deswegen ist es wichtig, eine Vergleichsanalyse innerhalb der deutschen
Modalverben, die Relation der Modalverben zu ihren paraphrasierten
Konkurrenzformen sowie die Wiedergabe der deutschen Modalverben im
Russischen darzustellen. Am Ende des Theorieteils wird es moglich sein,
Hypothesen zu den Quellen der Sprachschwierigkeiten zu entwickeln, die anhand
empirischer Untersuchungen verifiziert werden sollen.

2. Der empirische Teil der Arbeit basiert auf miindlichen und schriftlichen Daten
aus Interviews, Umformungsaufgaben und Ubersetzungen. Die durch die
empirischen Untersuchungen gewonnenen Ergebnisse sollen den russisch-
deutschen Modalverb-Problembereich widerspiegeln. Die bei den Probandinnen
festgestellten Sprachprobleme werden detailliert untersucht und auf Basis der
theoretischen Vorarbeiten geklart.

Die Fehlertypen sollen im Hinblick auf die Problemfelder Semantik, Syntax und
Morphologie betrachtet werden. Ebenso interessant sind solche Fehler, die
typische Besonderheiten der deutschen Modalverben illustrieren, und deswegen

eine spezielle didaktische Konzeption erforderlich machen. Ferner werden die

1



Fehler dahin gehend differenziert, ob sie moéglicherweise spezifisch fir die
russisch sprechende Lerngruppe sind — dies liasst sich ausschlieBlich kontrastiv
kldaren und flieit ebenso in das spater vorgestellte didaktische Konzept ein.

3. Aufbauend auf den theoretischen und empirischen Erkenntnissen sollen
didaktische Uberlegungen zur besseren Vermittlung der deutschen Modalverben
im Fremdsprachenunterricht ausgearbeitet werden, damit Lernfehler bzw.
Sprachschwierigkeiten vermieden werden kénnen.

Detailliert betrachtet werden Vorziige und Méangel von Lehr- und
Ubungsbiichern. Die Analyse stiitzt sich auf die Modalverb-Behandlung in den
Monographien und Standardgrammatiken im theoretischen Teil der Arbeit,
erweitert durch die bei der Untersuchung spezifischer Fehler gewonnenen
empirischen Erkenntnisse. Aullerdem soll die Rolle der Muttersprache im
Fremdsprachenunterricht und ihr Einfluss auf den Umgang mit den deutschen
Modalverben beleuchtet werden. Aus diesen Fragestellungen heraus wird eine
systematische Konzeption zur Grammatik- und Wortschatzarbeit sowie zur Text-

und Kommunikationsproduktion fiir den deutschen Modalverbbereich entwickelt.

Zusammenfassend setzt sich dieses Dissertationsvorhaben mit den Ursachen fiir Fehler
bei der Verwendung der deutschen Modalverben und Wegen zu deren Vermeidung
auseinander. Durch die Konfrontation des Russischen und Deutschen verschafft die
Arbeit eine klare Einsicht in die russisch-deutsche Modalverbenproblematik. Sie soll
dazu beitragen, russisch Sprechenden das Erlernen der deutschen Sprache leichter zu

machen.

1.2 Forschungsperspektiven

Die semantische Vieldeutigkeit, aber auch die syntaktische und morphologische
Phanomenalitat der deutschen Modalverben machen sie zu einem interessanten
Forschungsfeld. Diese bereits sehr intensiv untersuchte Problematik — einige der
wichtigsten Publikationen des 20. Jahrhunderts stammen etwa von Bech (1949), Welke
(1965), Fourguet (1970), Isatschenko (1982), Moskalskaja (1983), Ohlschlager (1989), auf
deren Arbeiten sich auch heutige Autoren immer wieder stiitzen — bedarf jedoch
weiterhin einer wissenschaftlichen Untersuchung. Schon etwa beim Vergleich mehrerer
Monographien und Grammatikbiicher stellt sich heraus, dass der Bestand der

Modalverben unterschiedlich bestimmt sowie die Rolle der Modalverben
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verschiedenartig beleuchtet wird (ndheres dazu vgl. Fritz 2000, Fabricius-Hansen et al.
2002). All dies kann verwirrend beim Erlernen der deutschen Modalverben wirken sowie

Schwierigkeiten bei der Verwendung dieser Verbgruppe bereiten.

Schwer zu erlernen sind beispielsweise miissen und sollen, weil sich ihre
Funktionsbereiche teilweise liberschneiden: Beide Modalverben kénnen Aufforderung,
Vermutung oder Absicht ausdriicken. Es ist sogar fiir deutsche Muttersprachler nicht
immer einfach, die semantischen Unterschiede der beiden Modalverben auseinander zu
halten. Wenn man ein Grammatikbuch zur Hand nimmt, findet man auch hier nur
ungentigende Informationen. So begniigt sich eine Standardgrammatik in der Regel mit
einigen Beispielen, die die Ersetzbarkeit von miissen durch sollen oder sollen durch
miissen illustrieren, ohne dabei zu erldautern, unter welchen Bedingungen diese beiden
Modalverben ersetzbar sind.
Nach der ,Duden-Grammatik® konnen sich die beiden Modalverben miissen und sollen
ersetzen, wenn es sich um eine Aufforderung handelt (vgl. Eisenberg et al. 1998: 96 ff).
Dies soll an folgenden Beispielen erlautert werden:

(1) Ihr miisst / sollt dem sinnlosen Treiben eine Ende bereiten!

(2) Der Meister fordert, dass der Lehrling sich entschuldigen soll / muss.
Die Beispiele (1-2) alleine sind aber offensichtlich nicht in der Lage, die kontrastiven
Unterschiede in der Verwendung von miissen und sollen klarzustellen. Durch solche
Beispiele konnen Verstidndnisprobleme beim Erlernen einer Fremdsprache vergroBert
werden.
Der Lernende steht, wenn er darauf stéBt, solchen Schwierigkeiten hilflos gegentiber, da
ihn die Beispiele des Grammatikbuches beim Lernen nur unzureichend auf die
sprachliche Realitdt vorbereitet haben. Kontextabhingige Sétze sind imstande,
semantische Feinheiten, etwa bei der Verwendung von miissen und sollen als
Aufforderung, zu klaren. Einige Lehr- und Ubungsbiicher der deutschen Grammatik
(vgl. dazu etwa Buscha/Linthout 2000, Dreyer/Schmitt 1991, Griesbach 2003) bieten
Aufgaben, die sich auf Kontexte stiitzen und daher eine Hilfe geben koénnen, das
Problem zu verstehen, allerdings ohne dieses strukturiert zu lésen. Bei folgendem
Beispiel von Buscha/Linthout (2000: 61) bestand die Aufgabe darin, den
Bedeutungsunterschied zwischen sollen und miissen zu beschreiben:

(3) [...] Heute habe ich noch nicht sollen miissen. Es ist noch zu frith am

Samstag. Nicht einmal aufstehen habe ich sollen. Das Paradies muss vor

dem Sollen gelegen haben. Das Paradies war sollfrei |[...].



Der Unterschied in der Bedeutung von sollen und miissen wird jedoch an keiner Stelle
des Lehrbuches systematisch erklart; auch eine Losung dieser Aufgabe findet sich nicht.
Im Zusammenhang mit den semantischen Inhalten der Modalverben tauchen weitere
Schwierigkeiten auf. Nicht-Muttersprachler kombinieren hiufig Modalverben mit
Wortern, die selbst eine Aussage so stark modifizieren koénnen, dass man ihre
Verwendung als tiberfliissig empfinden kénnte. Zum Vergleich:
(4) Esist notwendig, dass ich dieses Buch lesen muss.

Dabei handelt es sich nicht um eine Kombination wie etwa Kénntest du mir vielleicht
helfen?, in der eher eine Verstiarkung der Aussage — hier eine besonders hoflich
formulierte Frage — als eine sprachliche Redundanz zu sehen ist. Solche Erscheinungen
zeigen einerseits, dass die Deutschlernenden die Modalitatsproblematik nicht gentigend
erfasst haben. Andererseits wird in den Standardgrammatiken kein Akzent auf die
Zusammenwirkung mehrerer Ausdrucksmittel der Modalitdt in einer Aussage bzw. in

einem Kontext gesetzt (vgl. Eisenberg et al. 1998, Weinrich 2005).

Syntaktische Fehler sind hé&ufig zu beobachten, wenn Modalverben in komplexen
Pradikaten verwendet werden, etwa in den Vergangenheitsformen Perfekt oder
Plusquamperfekt. Insbesondere bereiten Nebensatze grole Schwierigkeiten. Folgende
Fehler sind typisch:

(5) Er hat es miissen tun.

(6) Esist schade, dass sie uns nicht besuchen kénnen haben.

Als syntaktisch-semantisches Problem kénnen auch Schwierigkeiten in Verbindung mit
der Negation von miissen auftreten. Es scheint russischsprachigen Deutschlernenden
nicht klar zu sein, dass miissen zwel Negationsformen — nicht miissen und nicht
brauchen — hat, die je nach dem Kontext synonym oder verschieden gebraucht werden.
Diese Problematik kann dadurch entstehen, dass einige Grammatiken bzw. Lehrwerke
mangelhafte oder einseitige Darstellungen bieten (vgl. Dreyer/Schmitt 1991: 89,
Eisenberg 1994: 481, Eisenberg et al. 1998: 97, Engel 2002: 90 ff, Gotze/Hess-Liittich
1999: 66 ff, Griesbach 1986: 277, Heilmann 2002: 43, Helbig/Buscha 2001: 119, Weinrich
1993: 300 f).

Konkrete Beispiele zu diesem speziellen Problem sowie weitere Beispiele zu
semantischen und syntaktischen Fehlern werden im empirischen Teil der vorliegenden

Arbeit anhand russisch sprechender Probandinnen detailliert analysiert (vgl. dazu Kap.

3).



Analog zu den deutschen Modalverben sind auch die Modalverben im Russischen
ausfihrlich beschrieben, wenn auch mit einer anderen Schwerpunktsetzung. So kommt
den syntaktischen und morphologischen Aspekten traditionellerweise mehr
Aufmerksamkeit zu als der Semantik — in erster Linie bei dlteren Untersuchungen wie
etwa von Sachmatov (1941), Svedova (1960), Vinogradov (1960), aber auch in neueren
Studien von Nemec (1991), Zolotova et al. (2004) oder Vaulina (1988).
Dies konnte durch die einfach strukturierte Semantik der Modalverben erklart werden.
Lediglich zwei Verben gehoren zu dieser Gruppe. Der Aussagegehalt eines Satzes wird
durch xomems als winschenswert und durch mous als moglich modifiziert. Zum
Vergleich:
(7  On xouem pucosamw. (On chocet risovat'.)
— Er will malen.
Das Modalverb xomembd bringt einen Wunsch bzw. eine Absicht zum Ausdruck. Auch
eine fremde Rede kann durch xomems ibertragen werden:
(8) Own xomen mmue nozsornums. (On chotel mne pozvonit'.)
— Er wollte mich anrufen.
Das  Modalverb  mous  drickt eine  Moglichkeit —mit  unterschiedlichen
Bedeutungsschattierungen aus. Zum Vergleich:
9) A wmoey / ymer pucosams. (Ja mogu / umeju risovat'.)
— Ich kann malen.
Hier handelt es sich um eine aletische Moglichkeit in der Bedeutung von Fdahigkeit. In
dieser Bedeutung ist mous durch das Verb ymemds ersetzbar. Da beide etymologisch eng
miteinander zusammenhingen, wird ymems auch als Modalverb bezeichnet. Es ist
jedoch im Gegensatz zu mous in seiner Bedeutung auf die Wiedergabe einer Fdhigkeit
eingeschrankt und sollte nach Ansicht der Verfasserin nicht als eigenstdndiges
Modalverb behandelt werden.
(10)  Tot moorcewn pucosams. (Ty mozZes' risovat'.)

— Du kannst / darfst malen.

In (10) wird durch wmous eine deontische Moglichkeit im Sinne einer Erlaubnis
ausgedriickt. Hier ist keine Ersetzung durch ymems moglich.
Die Bedeutung einer Notwendigkeit oder Neigung wird im Russischen durch andere

modale Ausdrucksmittel, etwa modal gefirbte Verben oder Modaladjektive ibertragen.

Nach dieser 1isolierten Betrachtung des Modalverbbereichs des Deutschen und

Russischen sollen nun beide Sprachen im Vergleich miteinander analysiert werden.



Beim Erlernen einer Fremdsprache stiitzt man sich oft auf die eigene Muttersprache.
Die deutschen Modalpartikeln etwa bereiten den russisch sprechenden Lernenden keine
Schwierigkeiten, wenn diese Thematik in sprachdidaktisch addquater Weise kontrastiv
vermittelt und dem Gebrauch der Modalpartikeln eine wesentliche Rolle im Deutschen
und Russischen beigemessen wird. Dadurch, dass bei den deutschen und russischen
Modalpartikeln &hnliche Funktionen dominieren, kann man erkldren, warum die
Russen genauso wie die Deutschen die Modalpartikeln selbstverstidndlich verstehen,
ganz natiirlich verwenden und richtig einschitzen kénnen. Wenn aber keine Analogie
zwischen den Spracheigenschaften besteht, kann auch die Muttersprache nicht
weiterhelfen. Dies betrifft beispielsweise die Aspektualitéit des russischen Verbs — einer
der schwierigsten Bereiche der russischen Grammatik fir die Deutschen — oder auf der
anderen Seite die deutsche Artikelverwendung. Die eigene Sprache kann beim Erlernen
einer Fremdsprache sogar hinderlich sein. So ist der Unterschied zwischen der
deutschen und der russischen Satzstruktur stark ausgeprigt. Die Endstellung des
deutschen Verbs im Nebensatz ist im Russischen uniblich, was offensichtlich
Lernprobleme bereitet. Die folgenden Fehler sind fiir Russischsprachler typisch und
héufiger zu beobachten:
(11) Du sagst nichts, weil du bist nicht gefragt.
(12)  Ich weif3, was hat dieses Buch fiir dich bedeutet.

In diesem Fall liegt das nicht an fehlenden Sprachkenntnissen, vielmehr handelt es sich
um einen Mangel in der Sprachverwendung. Es ist nicht zu vermeiden, dass die
Muttersprache eine Fremdsprache in der Anfangsphase ihrer Erlernung stark
beeinflusst. Die obigen Beispiele (11-12) zeigen anschaulich, dass die Deutschlernenden
deutsche Sitze genauso frei wie russische bilden, was fiir den deutschen Satzbau in der

Regel! unzuléssig ist.

Daraus ergibt sich, dass Nicht-Muttersprachler eine Lehrquelle brauchen, die auf ganz
spezielle Fragen Antworten geben kann. Diese muss dann idealerweise so konzipiert
sein, dass sie auf alle in Frage kommenden Falle vorbereitet ist, was durch die
kontrastive Sprachwissenschaft erreicht werden kann, die Lehr- und Lernstrategien
entwickelt und spezifische Sprachnuancen aufdeckt. Die parallele Betrachtung der
Analogien und Unterschiede der beiden Sprachstrukturen tragt dazu bei, mogliche
Lernschwierigkeiten vorauszusehen und somit eventuelle Sprachfehler zu verhindern,

was sich diese Arbeit fir den Modalverbbereich zum Ziel setzt.

1 In der Umgangsprache ist der zunehmende Gebrauch von weil mit Voranstellung des finiten
Verbs haufig zu beobachten (vgl. Weinrich 1993: 758).



Dem Terminus Modalverb in der Germanistik steht der Ausdruck Hilfsverb mit modaler
Bedeutung (scnomozcamesnivibili 2102001 ¢ MOO0QAbHbIM 3HaweHuem) in der Russistik
gegeniiber (vgl. dazu z.B. Plotnikov 1994). Die germanistischen Linguisten tibernehmen
gerne den Begriff Modalverben auch in Bezugnahme auf die russischen Verben.
Beim Vergleich der deutschen Modalverben mit den russischen wird deutlich, dass die
russischen Modalverben xomemd und mous / ymems allein nicht in der Lage sind, die
Bedeutungen und Bedeutungsschattierungen von kénnen, miissen, diirfen, sollen, wollen
und mogen sinngetreu zu ubertragen. Dafiir werden Ausdrucksmittel aus anderen
Bereichen wie etwa modal gefiarbte Verben, Adverbien oder Adjektive zu Hilfe gezogen.
Auch syntaktische Strukturen im Russischen stehen der Wiedergabe der deutschen
Modalverben gegeniiber und erweitern den sprachlichen Aquivalenzreichtum des
Russischen. Zum Vergleich:
(13) Schokolade mag ich lieber als Eis.
— Mne upasumca uwoxonad 6Gosvuwe, wem mopovcenoe. (Mne nravitsja Sokolad
bol'se cem moroZenoe.)

Hier wird das Modalverb mdgen durch eine unpersonliche Konstruktion vom Verb

Hpasumocs / gefallen wiedergegeben: Mir gefdllt Schokolade mehr als Eis.

Meiner Kenntnis nach gibt es keine Studie, die sich speziell mit den deutschen
Modalverben unter Bezugnahme auf die russische Sprache auseinandersetzt und dabei
auf Basis empirischer Daten vorgeht. Genau in diese Liicke soll die vorliegende
kontrastive Analyse vorstoBen. Sie stiitzt sich auf vorhandene Untersuchungen zur
Bedeutung der deutschen Modalverben sowie ihrer Entsprechungen im Russischen und
stellt eine — bedingt durch die unterschiedliche Komplexitat alles andere als triviale —

Verbindung zwischen beiden Bereichen her.

1.3 Festlegung des Personenkreises fiir die empirischen

Untersuchungen

Die im theoretischen Teil aufgestellten Hypothesen sollen in dieser Arbeit anhand
russisch sprechender Au-pairs und russisch sprechender ehemaliger Au-pairs Uberpriift
werden. Diese Gruppe von Probandinnen ist deswegen fir die Untersuchungen gut
geeignet, weil diese Probandinnen durch ihre Beschéaftigung tdglich mit dem Gebrauch

der deutschen Modalverben konfrontiert sind und haben es so ermdglicht haben, die



Arbeit mit zahlreichen realistischen Beispielen zu konsolidieren. Aullerdem sind bei
ithnen  sprachwissenschaftliche = Grundkenntnisse = durch  Spracherwerb an
unterschiedlichen Schulen vorhanden, die bei der Formulierung der Aufgabenstellungen
vorausgesetzt werden konnten. Nicht zuletzt hatte die Verfasserin gute Kontakte zu
dieser Gruppe und konnte deren Situation aus eigener Erfahrung heraus gut
einschétzen, was besonders wihrend der miindlichen Untersuchungen aufgrund der fir
alle interessanten Themen lebhafte Diskussionen ermoglichte.

Wie wird der Begriff russisch sprechende Au-pairs genau definiert? Die meisten Blrger
der ehemaligen sowjetischen Republiken konnten die Au-pair-Beschiftigung im ,fernen
Ausland“? erst Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre mit der Liberalisierung bzw.
Entbiirokratisierung der Einreise-/Ausreise-Bestimmungen in Anspruch nehmen.

Die geopolitische Instabilitdt und wirtschaftliche Krise, die zum Zusammenbruch der
Sowjetunion und zur Griundung der GUS-Staaten im Jahr 1991 fihrten, haben auch
wesentlich zur neuen Begrifflichkeit auf dem Gebiet der angewandten sprachbezogenen
Slawistikforschung beigetragen. In jener Zeit entstand der neue Ausdruck russisch
sprechend (vorerst in der russischsprachigen Presse von Israel), der als Lehniquivalent
in Russland 1992 eingefiihrt wurde (vgl. Moskovich 2000: 394). Dieser Ausdruck betrifft
nicht nur die Russen, die auf dem Staatsterritorium der Russischen Foéderation leben
und deren Muttersprache Russisch ist, sondern auch alle anderen Nationalitdten in
Russland bzw. im ,ndheren Ausland“ (Armenier, Georgier, Letten, Moldawier, Ukrainer,
WeilBrussen usw.), die die russische Sprache nicht unbedingt als ithre Muttersprache
bezeichnen, jedoch diese als hdusliche Sprache verwenden bzw. verwenden kénnen. Die
Verfasserin der vorliegenden Arbeit stammt beispielsweise aus Tiflis/Georgien und ist

keine Russin. Trotzdem sieht sie Russisch als ihre Muttersprache an.

Abbildung 1 verdeutlicht dieses anhand von quantitativen Angaben zur regionalen
Verteilung des russischen sowie des russisch sprechenden Bevolkerungsanteils auf die

GUS-Staaten.

2 Nach dem geopolitischen Umbruch in der Sowjetunion 1991 wird in den Ldndern des post-
sowjetischen Raumes zwischen dem ,,Nahen“ Ausland und ,,Fernen® Ausland unterschieden. Dabei
bezieht sich der Begriff ,,Nahes Ausland® auf die ehemaligen sowjetischen Republiken, die im Zuge
der Unabhdngigkeitserkldrungen aus dem Unionsverband spdtestens zum Zeitpunkt des
Abkommens von Beloweschskaja Puschtscha (8. Dezember 1991) iiber die Auflosung der UdSSR
zum 31. Dezember 1991 ausgetreten sind. Unter dem Begriff ,,Fernes Ausland® werden die iibrigen
Staaten der Erde subsumiert.” (vgl. auch Popov et al. 2004).



Abbildung 1: GUS-Staaten: Russische und russisch sprechende Bevolkerung

. russischer russisch sprechender

GUS-Staaten Be(‘i’l’;’lll\i/ﬁi‘.l)ng Bevolkerungsteil Bevolkerungsteil

in Mio. in % in Mio. in %
1 Armenien 3,2 0,01 0,3 2,24 70,0
2 Aserbaidschan 8,3 0,19 2,3 5,89 71,0
3 Georgien 4.3 0,17 4.4 1,72 40,0
4 Kasachstan 15,0 4,50 30,0 12,75 85,0
5 Kirgisien 5,1 0,64 12,5 2,30 45,0
6 Moldawien 3,4 0,48 14,0 N2 80,0
7 Russland 145,2 113,34 81,5 142,59 98,2
8 Tadschikistan 6,6 0,05 0,7 2,51 38,0
9 Turkmenistan 4.8 0,19 4,0 2,16 45,0
10 Ukraine 47,6 10,47 22,0 38,56 81,0
11 Usbekistan 25,1 1,00 4,0 14,31 57,0
12 WeiBrussland 9,8 1,08 11,0 7,84 80,0
SUMME 278,4 132,12 47,5 235,59 84,6

uelle: eigene Darstellung, eigene Berechnungen, 2005; Daten zusammengestellt nach
Denisenko/Cudinovskich (2003), Visnevskij (2005).



Aus Abbildung 1 wird ersichtlich, dass es viel mehr russisch sprechende (insgesamt
235,59 Mio.) als nur russische Einwohner (132,12 Mio.) der GUS-Staaten gibt; tiber 100
Millionen Einwohner der GUS-Staaten sprechen also Russisch, obwohl sie keine Russen
sind.

Daruber hinaus stellen auch in den baltischen Staaten (Estland, Lettland und Litauen)
insgesamt 1,19 Mio. (entsprechend 16,6%) Einwohner den russischen Anteil der
Bevolkerung sowie 4,93 Mio. (entsprechend 68,7%) den russisch sprechenden Anteil der

Bevolkerung dar (vgl. Denisenko/Tschudinowskich 2003).

Nach der jetzt erfolgten Darstellung der Forschungsperspektiven und Festlegung des
Personenkreises fiir die empirischen Untersuchungen soll nun eine genaue theoretische

Analyse der Modalverben durchgefiihrt werden.
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2 Theoretische Analyse der Modalverben

Dieses Kapitel setzt sich nicht das Ziel, eine erschépfende Beschreibung der deutschen
Modalverben zu erreichen, sondern es will die problematischen Aspekte zu dieser
Thematik herausfinden und sie aus der einleitenden Modalitdtsbehandlung heraus
systematisch darstellen und detailliert untersuchen. Angelehnt an die &lteren und
neueren linguistischen Forschungen zur Modalitdt wird es moéglich sein, nicht nur einen
Uberblick tiber ihre Entwicklung im Deutschen und Russischen zu verschaffen, sondern
auch ihre Vorteile und Méngel zur Diskussion zu stellen. Bestimmt man die Rolle und
Funktion der deutschen Modalverben im Modalitétsfeld, kénnen AuBerungen und
Verwendungsarten betrachtet werden. Im Rahmen der Untersuchung der lexikalisch-
semantischen, syntaktischen und morphologischen Eigenschaften der deutschen
Modalverben werden die Entsprechungen im Russischen dargestellt. Die Analyse des
Zusammenwirkens, aber auch der Ersetzbarkeit mehrerer modaler Ausdrucksmittel
ermoglicht es, die Modalverbproblematik zu konkretisieren.

Am Ende des Theorieteils wird es moglich sein, Hypothesen zu den Quellen von
Sprachschwierigkeiten zu entwickeln, die anhand empirischer Untersuchungen

verifiziert werden sollen.

2.1 Modalitat und Modalverben im Sprachvergleich
Deutsch/Russisch
2.1.1 Uberlegungen zur Modalititsdefinition

Mit der Modalitat beschéftigen sich neben der Sprachwissenschaft auch solche
Disziplinen wie Philosophie, Psychologie, Logik, Mathematik oder Semiotik. Die
gemeinsame Erfahrung dieser Disziplinen ermdéglicht es einerseits, die vielseitigen
Modalitatsaspekte aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten, resultiert

andererseits aber auch in uneinheitlichen Modalitatsdefinitionen.

In der Philosophie spricht man tiber ontologische Modalitdat — die Art und Weise des
Seins oder Geschehens (vgl. z.B. Detsch 1994). In der traditionellen Logik bezeichnet die
Modalitat den Grad der Bestimmtheit einer Aussage bzw. der Gultigkeit eines Urteils
durch Moglichkeit, Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit (vgl. Drosdowski 1978: 1804,
Kondakow 1983: 342).
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Charles S. Peirce (1839-1914) iibertrug den Begriff der Modalitit aus der Logik in die
Semiotik. Hier bezeichnet Modalitat den Wahrheitsgehalt eines Zeichens, wobel drei
Wahrheitswerte unterschieden werden: FExistenz, (logische) Notwendigkeit sowie
(hypothetische) Moglichkeit (vgl. Hodge/Kress 1988: 26).

Frege (1986) schlagt die Bricke von der Logik und Mathematik in die
Sprachphilosophie. Er entwickelt eine formale Sprache, und zwar Symbolketten als
Instrument fir einen streng axiomatischen Aufbau der Arithmetik und interpretiert sie
nicht nur als beliebige Formeln, als Aneinanderreihung zufilliger Druckfiguren, sondern
als bedeutsame Zeichen und als Aussagen tber Gegenstdnde. Die Untersuchung der
Beziehung zwischen formaler Sprache und den entsprechenden Gegenstandsbereichen
fihrt Frege zur Entwicklung der Semantik als Interpretation von sprachlichen Zeichen

(vgl. Ineichen 1987: 13 ff).

Die Disharmonie in der Definition des Begriffes Modalitdt hinterlasst
verstandlicherweise einen chaotischen Eindruck. Es ist offensichtlich nicht einfach —
nicht einmal unter Beschrinkung auf eine Disziplin, hier die Sprachwissenschaft — eine
allgemeingiltige Definition der Modalitdt zu geben. Im Folgenden werden einige
Definitionen illustriert.

Aus dem deutsch-russischen Sprachvergleich heraus befasst sich Gladrow (1998) mit der
Begriffserklarung der Modalitét. Er unterscheidet drei Arten von modalen Beziehungen,
namlich ,die Beziehung des Inhaltes der Auferung zur Wirklichkeit in Bezug auf die
Realitdt bzw. Irrealitdt aus der Sicht des Sprechers, [...] die Beziehung des Sprechers zum
Inhalt der Auferung hinsichtlich des Wahrscheinlichkeitsgrades, [...] die Beziehung des
Subjekts der Handlung zur Handlung selbst unter dem Gesichtspunkt ithrer Méglichkeit,
Notwendigkeit [...]“ (vgl. Gladrow 1998: 91).

Weidner (1986) beschriankt sich bei ihrer Begriffsbestimmung auf den Modalverb-
Bereich im Deutschen und die Aquivalente im Russischen. Sie vertritt die Meinung, dass
man ,unter Modalitdt sowohl das Verhdltnis der Proposition zur Wirklichkeit als auch
das Verhdltnis des Sprechers zur Proposition versteht“ (vgl. Weidner 1986: 16).

Die Linguistische Enzyklopddie der russischen Sprache definiert die Modalitat
folgendermalen: ,[...] ona (modanvHocms) ewvipascaem pasHbie BUO0bL OMHOWEHUL
8bICKA3bIBAHUA K OelicmeumesnbHOoCmMU, Q MaKdice pasHvie 6udbl CcyObeKxmuseHol
Keanugurayuu coobuiaemoeo” (vgl. Jarzewa 1990: 303). Also: ,Modalitdt driickt
unterschiedliche Beziehungen einer Aussage zur Realitdt sowie unterschiedliche

subjektive Einschdtzung des Gesagten aus“ (Ubersetzung der Verfasserin).
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Im Groflen Worterbuch der deutschen Sprache wird unter Modalitdt ein ,in
unterschiedlicher sprachlicher Form ausdriickbares Verhdltnis des Sprechers zur
Aussage bzw. der Aussage zur Realitdt oder Realisierung® verstanden (vgl. Drosdowski

1978: 1804).

Beim Vergleich der einschlagigen Grammatiken und Monographien zu den Teilgebieten
des Konjunktivs und zum Modalen tiberhaupt stellt Jongeboer (1985) fest, dass auf
keinem Gebiet der Grammatik soviel Uneinigkeit wie bei dem Begriff der Modalitat
herrscht: ,Es ist im wahrsten Sinne des Wortes ein Irrgarten, in dem jeder Grammatiker
sich einen Weg sucht und leider oft nicht sieht, dass er in einer Sackgasse gelandet ist”
(vgl. Jongeboer 1985: 14).

Es erscheint sehr schwierig, die verschiedenen Modalitdtsdefinitionen zu einem Begriff
zusammenzufassen. Neben den etablierten Positionen wie etwa von Admoni (1982),
Heyse (1973), Krusel'nickaja (1961), Lyons (1980), Weidner (1986), Vinogradov (1960)
existieren auch jingere Begriffe der Sprachwissenschaft der Gegenwart, wie etwa von
Bayer (2000) oder Gladrow (1998), die sich wohl nur als eine Variation der alten

Begrifflichkeit interpretieren lassen.

Dennoch kann man aus der Sicht der Verfasserin bei den verschiedenen
sprachwissenschaftlichen Definitionen von Modalitdt einen gemeinsamen Kern
erkennen: Modalitat bezeichnet das Verhaltnis des Sprechers zur Aussage und der

Aussage zur Realitét.

Diesen Gedanken illustriert eine der traditionellen Differenzierungsmoglichkeiten der
globalen Kategorie der Modalitéit, ndmlich die Einfihrung der nicht-epistemischen und
epistemischen Subkategorisierung (vgl. Abb. 2). Unter dem Begriff nicht-epistemisch
wird das Verhéiltnis des Gesagten zur Wirklichkeit verstanden. Dieser Kategorie steht
die epistemische gegeniber, die die Einschitzung des Sprechers bzw. Schreibers zum
Gesagten aus dem Gesichtspunkt der Realitdt zum Ausdruck bringt (vgl. dazu Beljaeva

1990, Jachnow 1994).
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Abbildung 2: Hierarchie der Modalitdtsarten

nicht-
epistemisch

epistemisch

(obligatorisch) (fakultativ)

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Das obige Schema illustriert, dass die beiden Modalitidtsarten in ihrem Dasein nicht auf
gleicher Ebene stehen, sondern dass die epistemische Gebrauchsweise in Abhéngigkeit
von der nicht-epistemischen existiert. Die beiden Arten der Modalitit kénnen in ein und
demselben Satz vorkommen und unterscheiden sich dadurch, dass die nicht-epistemische
Modalitatsart in einer Aussage grundséatzlich obligatorisch ist. Das heilit, dass es keine
Aussage ohne nicht-epistemische Ausdrucksweise gibt; beispielsweise sind die
Modalverben Bestandteile des im Satz dargestellten Sachverhalts. Im Gegensatz dazu
taucht die epistemische Gebrauchsweise in einer Aussage fakultativ auf. Daher erscheint
diese Kategorie nur, wenn der Sprecher seine eigene oder fremde (emotionale)
Einstellung zum Satzinhalt verbal oder nonverbal ausdriickt (vgl. Arama/Sachnarovié
1991: 16, Kriwonosow 1977: 59 ff). In Bezug auf die Verwendung der Modalverben
besteht weitgehend dariiber Einigkeit, dass die nichi-epistemische Verwendungsweise
der Modalverben grundlegend ist und die epistemische Verwendungsweise als in
irgendeiner Weise abgeleitet, als sekunddr angesehen werden kann (Ohlschlager 1989:
133).

Die Begriffspaaroppositionen nicht-epistemisch bzw. epistemisch finden zahlreiche
Aquivalente sowohl bei deutschen als auch russischen Sprachwissenschaftlern

(vgl. Tab. 1).
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Tabelle 1: Begriffspaaroppositionen der Modalitdt im Deutschen und Russischen

Begriffe

Autoren

nicht-epistemisch

epistemisch

Diesch (1988)
Fritz (2000)
Hanowell (1986)
Lichem (1983)
Ohlschléger (1989)
Ruch (2004)
Weidner (1986)

deontisch

epistemisch

Diewald (1997, 1999)

objektiv

subjektiv

Arama/Sachnarovi¢ (1991)
Dreyer/Schmitt (1991)
Nemec (1991)
Schulz/Griesbach (1984)
Svedova (1960)

objektiv

subjektiv / subjektiv-modal

Helbig/Buscha (2001)
Kriwonosow (1977)

objektiv

subjektiv-objektiv

Peskovskij (1956)

objektiv-syntaktisch

subjektiv-objektiv/modal

Vinogradov (1960)

allgemeine Modalitdt

Gewissheitsmodalitdt

Gladrow (1998)

objektiv /

nicht-inferentiell

subjektiv / pragmatisch /

inferentiell

Eisenberg (1994)

subjektbezogen
subjektbezogen

sprecherbezogen (subjektiv)

sprecherbezogen

Buscha/Linthout (2000)
Engel (2002)

logisch-grammatisch

kommunikativ-grammatisch

Admoni (1982)

nicht-referierend referierend Letnes (2002)
Quelle: eigene Darstellung, 2005.
Die weiteren Unterteilungen der nichi-epistemischen  bzw.  epistemischen

Modalitdatsarten, etwa in aletische, volitive, zeitliche oder komparative Modalitéit, sind
voneinander unscharf abgegrenzt (vgl. Lyons 1983, Weidner 1986). Trotz dieser
Einschriankung ist jedoch nicht ausgeschlossen, die oben genannten Modalitdtsarten im

weiteren Verlauf der Arbeit anzutreffen.
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Diewald (1997, 1999) verwendet den Terminus deontisch® als Oberbegriff fir nichit-
epistemisch, bezeichnet ihn jedoch als begrenzt, denn nicht alle Modalverben sind aus
dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit zu beschreiben (vgl. Diewald 1997: 24). Zum
Vergleich:

(1) Sie darfins Kino gehen.

(2) Sie kann Auto fahren.

(38) Sie mag nicht tanzen.

(4) Sie muss zuhause bleiben.

(5) Sie soll den Abwasch machen.

(6) Sie will surfen lernen.
Die Beispiele unter (1-6) driicken zwar einen Zustand des Subjekts aus, doch kann
dieser Zustand nicht nur mit Begriffen wie die Verpflichtung haben (4) bzw. den Befehl
haben (5), sondern auch die Erlaubnis, die Fdhigkeit, den Wunsch haben (1-3)

umschrieben werden.

In der vorliegenden Schrift werden die beiden Bezeichnungen nicht-epistemisch und
epistemisch verwendet, weil sie der Ansicht der Verfasserin nach die expliziten und
impliziten AuBlerungen der Modalverben treffender charakterisieren kénnen als andere

Begriffpaaroppositionen.

2.1.2 Ausdrucksmittel der Modalitat

Modalitat kommt vermutlich in jeder Sprache vor und wird stets durch verbale bzw.
nonverbale Zeichen realisiert, die entweder isoliert oder in Kombination miteinander
vorkommen koénnen. Die traditionellen Forschungsgebiete der Sprachwissenschaft
bilden die Phonetik, Morphologie, Syntax und Lexik. Dementsprechend werden die
Ausdrucksmittel der Modalitat unter phonetischen, morphologischen, syntaktischen und
lexikalischen Aspekten betrachtet.

Zu den phonetischen gehdéren in erster Linie verschiedene Sprachmelodien, die
ausdrucksvoll eine Aussage untermalen kénnen. Eine besonders wichtige Rolle spielt
eine Akzentuierung bzw. Betonung bestimmter Worter oder Wortfiigungen; auch die
Vokalverldngerung innerhalb eines Wortes, eine Hebung oder Senkung der Stimme,

deren Klangfarbe (Timbre) wund Rhythmus (Pause, Tempo) sind fiir den

3 Deontisch ist aus dem Griechischen ,das Notige® abgeleitet (vgl. BuBmann 1990).
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Modalitdatsausdruck charakteristisch. Eine fragende, auffordernde oder neutrale
Intonation wird durch verschiedene Interpunktionen orthografisch gekennzeichnet.
Syntaktisch dricken beispielsweise elliptische Konstruktionen, Anakoluthe (besonders
in der gesprochenen Sprache), Negation oder Affirmation die Modalitat aus. Modus und
Tempus verleithen einer Aussage eine Modalitdtsschattierung in morphologischer
Hinsicht. Sehr zahlreich sind die lexikalischen Ausdrucksméglichkeiten der Modalitat

wie etwa Modalverben, Modalpartikeln und Interjektionen, bestimmte Adverbien.

Kontextabhéingige Sétze ermoglichen es, den Reichtum an Ausdrucksmitteln der
Modalitat genauer zu beobachten. Dies wird an folgenden Abschnitten eines Romans von
Bulgakov (1989) illustriert, was zugleich eine Gelegenheit bietet, Entsprechungen und

Unterschiede im Russischen und Deutschen auf diesem Feld zu erkunden:

[...] Ba muoii, vumamens! Kmo crasan mebe, umo Hem Ha céeme Hacmosuel,
8epHoli, seurol s1i0b66u? Jla ompescym nieyHy e2o eHyCcHbill A3biK!

3a MHOU, MOU uumamesndb, U MOJLKO 30 MHOU, U A NOKAX3Cy mebe makxyio
21106060/

Hem! Macmep owubancs, ko2da ¢ eopeuvio 2o8opunt Heanyuwike 6 6onvHuLe 6
mom uac, K020a HOYb NEePesaiu8aIACh, Yepe3 NOJIHOUDb, MO0 OHA N03abbLIA e2o.
Imoeo 6bims He moano. Ona e20, KOHeuHo, He 3a0bLd.

Ilpesicoe aceco omkpoem maiiHy, KOMOPOIU Macmep He NOMCeNasl OMKPbLMb
Heanywre. Boanwbnennyr e2o ssanu Mapeapumoii [...]. Ona 6una kpacusa u
ymHua. K amomy nado dobasums eué 0010 — ¢ y8ePEeHHOCMbIO MOMCHO CKA3QMD,
Ymo MHO2Ue MHCeHULUHbL 8CE, umo Y200HOo, omoaniu Ob. 3a mo, umobbt

NPOMEHAMb C80I0 HCU3Hb Ha dHcuanb Mapeapumaot [...].

M. Byaraxos: Macmep u Mapeapuma (1989)

Der obige Originaltext von Bulgakov (1989) verliert seinen Sprachreichtum in der
deutschen Ubersetzung nicht, denn die modalen Ausdrucksmittel sind aus der
Ausgangsprache auch in die Zielsprache tibertragen worden, wenn auch mit feineren

Unterschieden. Zum Vergleich:

[...] Mir nach, Leser! Wer hat dir gesagt, es gibe auf Erden keine wahre, treue,
ewige Liebe? Man schneide dem Liigner seine gemeine Zunge ab!

Mir nach, mein Leser, und nur mir nach, ich zeige dir eine solche Liebe!
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Nein! Der Meister irrte, als er in jener Stunde, da die Nacht ihren Héhepunkt
tiberschritt, in der Klinik dem lieben Iwan so bitter sagte, sie habe ihn
vergessen. Das konnte nicht sein. Sie hatte ihn selbstverstdindlich nicht
vergessen.

Liiften wir nun vor allem das Geheimnis, das der Meister dem Iwan nicht
hatte enthiillen wollen. Seine Geliebte hiefs Margarita [...]. Sie war schéon und
klug. Dem sei noch eines hinzugefiigt: Mit Sicherheit hdtten viele Frauen alles,
aber auch alles hergegeben, um thr Leben gegen das von Margarita [...] zu

tauschen [...].

M. Bulgakow: Der Meister und Margarita (2003)

Um 2zu analysieren, wie die Ausdrucksmittel der Modalitdt im Deutschen und
Russischen korrespondieren, wie sie vom Ubersetzer auf lexikalischer, morphologischer
und syntaktischer Ebene, aber auch was die stilistische Form des Kontextes angeht
ubertragen worden sind, wird 1m Folgenden ein detaillierter Vergleich des
Originaltextes mit der deutschen Ubersetzung durchgefiihrt.
Der Ausschnitt stellt eine mitreilende, an den Leser gerichtete Rede dar. Die direkte
Ansprache des Lesers macht es diesem moéglich, unmittelbar im Zentrum des
Geschehens zu sein und an der Geschichte teilnehmen zu diirfen. Der Erzahler fordert
den Leser auf, ihm weiter zu folgen. Dies wird durch den Imperativ realisiert:

(1) 3awmnoi, yvumamens! (Za mnoj, citatel'.)

— Mir nach, Leser!

Ein Abschnitt spéater wird die Aufforderung durch das Possessivpronomen moii / mein
und die Kombination der Partikeln u mosvko / und nur verstarkt:

(2) 3Ba muoti, moii yumamenv, u mosavko 3a mmoi [...]. (Za mnoj, moj citatel’, i

tol’ko za mnoj.)

— Mir nach, mein Leser, und nur mir nach [...].

Der Autor setzt den direkten Bezug zum Leser fort und lockt ithn damit, am Roman
beteiligt zu werden. Dies zeigt sich deutlich durch das Personalpronomen mebe / dir:
(3) Kmo ckasan mebe, umo Hem HQ ce8eme HaAcmosuell, 8epHOl, 8euHOL
nwbeu? [...] 4 noraocy mebe maxyio noboss! (Kto skazal tebe, ¢to net na
svete nastojascej, vernoj, vecnoj ljubvi? [...] ja pokazu tebe takuju ljubov')
— Wer hat dir gesagt, es gdbe auf Erden keine wahre, treue ewige Liebe?

[...] ich zeige dir eine solche Liebe!
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Bezogen auf die emotionale Ausdrucksweise lassen sich feinere Unterschiede im
Russischen und Deutschen erkennen, die keinerlei inhaltlichen Einfluss auf die
Aussage haben. So finden die expressiv gefarbten Partikeln da und u kein Aquivalent in
der deutschen Interpretation in folgenden Beispielen:

(4) a ompeoxcym neyny eeco emycHwuiii aswvik! (Da otreZut lgunu ego gnusnyj
jazyk!)

— Man schneide dem Liigner seine gemeine Zunge ab!

(5) 3a muol, Mol yumamens, U MOJILKO 30 MHOU, U A NOKAXNCY mebe maKyo
nwboswv! (Za mnoj moj citatel' i tol'ko za mnoj, i ja pokaZu tebe takuju
ljubov’.)

— Mir nach, mein Leser, und nur mir nach, ich zeige dir eine solche Liebe!
Die emotionale Steigerung im Kontext wird jedoch im néchsten Abschnitt der deutschen
Ubersetzung durch eine gegliickte Wortwahl erreicht. Die Adverbienkombination im
Deutschen so bitter macht die neutrale Aussage des russischen Substantivs mit der
Préaposition ¢ eopeusio expressiver:

(6) Macmep owubancs, Ko2da ¢ copeuvro 208opust Hsarnywre [...J. (Master ne
osibalsja, kogda s goreé'ju govoril Ivanuske [...].)

— Der Meister irrte, als er [...] dem lieben Iwan so bitter sagte [...].
Interessanterweise findet das Diminutiv Meanywra im Russischen eine Entsprechung

1m Deutschen durch das Adjektiv der liebe Twan.

Auf die Spannung in der Erzdhlung weist dariiber hinaus der Satzbau im Deutschen
hin. Das finite Verb bekommt im Satz die erste Stellung und verstarkt damit eine
emotional gefarbte Aussage:

(7)  Ilpeorcoe saceco omipoem maiiry [...J. (PreZde vsego otkroem tajnu [...].)

— Liiften wir nun vor allem das Geheimnis [...].

Die Partikel nun dient hier einer plastischen Anbindung der Aufforderung.
Im syntaktischen Bereich der Modalitat sind elliptische Konstruktionen (8-9) und der
Interrogativsatz in Form einer rhetorischen Frage (10) nennenswert. Sie sind im
Russischen und Deutschen gleichwertig tibertragen:
(8) 3Ba wmnoti, uumamens! (Za mnoj, c¢itatel'))
— Mir nach, Leser!
(9) Hem! (Net!)

— Nein!
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(10) Kmo craszan mebe, wumo Hem Ha céeme HACMOAWLL, 6epHOl, 6euHOl
awbeu? (Kto skazal tebe, sto net na svete nastojascej, vernoj, vecnoj
ljubvi?)

— Wer hat dir gesagt, es gidbe auf Erden keine wahre, treue, ewige Liebe?
Die Satzkonstruktion in Beispiel (10) erscheint im Russischen und Deutschen in
unterschiedlicher Form, zeichnet jedoch den gleichen Grad der Abhingigkeit. Die fremde
Behauptung im Russischen wird mittels eines durch umo / dass eingeleiteten
Konjunktionalsatzes gebildet. Im Deutschen wird sie durch indirekte Rede in einem

Nebensatz ohne Konjunktion wiedergegeben.

Bezogen auf den lexikalischen Bereich bemerkt man folgende Unterschiede: Die modalen
Pradikative rado und moocro in Verbindung mit den Infinitiven dob6asums und ckazames
1m Russischen werden im Deutschen durch Konjunktiv I sei hinzugefiigt wiedergegeben:

(11) K smomy nado dobasums ewé 00HO — ¢ Y8EePEHHOCMbI) MONCHO CKA3QAMDb,

Ymo MHO2Ue HCeHULUHbL 8CE, Ymo Y200HO, omoaJiu Ob. 3a mo, umobvl
NPOMEHAMb C80I0 HCU3Hb HA ocusnb Mapeapumur [...]. (K étomu nado

dobavit' escé odno — s uverennost'ju mozno skazat', ¢to mnogie Zensciny

vsé, ¢to ugodno, otdali by za to, ctoby promenjat' svoju Zizn' na Zizn'
Margarity [...].)
— Dem sei noch eines hinzugefiigt: Mit Sicherheit hdtten viele Frauen alles,
aber auch alles hergegeben, um ihr Leben gegen das von Margarita [...]
zu tauschen [...].
Im Kontext bleibt der semantische Inhalt des Originaltextes erhalten. Nicht weniger
interessant ist Beispiel (11) in orthographischer Hinsicht: Beide Texte sind durch
Interpunktionen gekennzeichnet, im Russischen durch einen Gedankenstrich und im
Deutschen durch einen Doppelpunkt. Auf die intonatorische Wichtigkeit wird damit

einleitend hingewiesen.

Die hier dargestellte Vergleichsanalyse zeigt sowohl dhnliche als auch unterschiedliche
Transformation des russischen Textes ins Deutsche, was aber keinen negativen Einfluss
auf den Inhalt ausgeiibt hat. Dies untermauert, dass es sich um keine automatische,
sondern um eine enkodierte Ubersetzung durch interlinguale Transformation des

Russischen ins Deutsche handelt.

Mindestens genauso héufig wie in literarischen Werken trifft man auf Modalitdt in

gesprochener Sprache. Gerade bei einer konkreten interpersonalen Kommunikation
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entstehen Situationen, in denen der Sprecher nicht nur das dullert, was wirklich
geschehen kann oder muss, sondern in denen er seine eigene Einstellung einflie3en
lasst. Dies soll am Beispiel eines Dialoges gezeigt werden:

A:  Hor zu, du musst das dringend erledigen.

B:  Und wenn nicht?

A:  Dann kriegst du Arger.

Aus dem Kontext heraus zeigt sich deutlich eine deontische Bedeutung von miissen,
epistemisch verstirkt durch das Adverb dringend: Der Sprecher betont dadurch, dass
1hm die Sache wichtig ist. Zumindest ist ihm die Notwendigkeit der Erledigung bewusst;
in diesem Fall liegt ihm an der Weitervermittlung dieser Erkenntnis.

An diesem Beispiel kann man sehr gut die Tatsache illustrieren, dass sich verschiedene
Ausdrucksmittel der Modalitat gegenseitig gleichwertig ersetzen koénnen. So lasst sich
das Modalverb miissen im Dialog durch andere lexikalische Ausdrucksmittel ersetzen,
etwa durch Modalworter (Sicher/Bestimmi erledigst du das), durch Vollverben (Ich
verlange von dir, die Sache zu erledigen oder Du bist verpflichtet, das schnell zu
erledigen), durch Adjektive mit passivisch-modaler Implikation (Die Sache ist dringend)
oder durch Substantivierung (Diese Sache verlangt Erledigung). Die Konstruktionen
habenl/sein + zu + Infinitiv sind imstande, die Bedeutung des Zwanges bei miissen
wiederzugeben (Du hast das dringend zu erledigen oder Das ist zu erledigen).
Syntaktisch kann miissen durch einen Aufforderungssatz (Erledige das, aber sofort!)
oder eine elliptische Konstruktion (Dringend erledigen.) ersetzt werden.
Passivkonstruktionen konkurrieren mit dem Modalverb miissen im gleichen Sinne (Die
Sache wird erledigt. Es gibt etwas Dringendes zu erledigen). Die Negation, eventuell in
Verbindung mit einer Frage, kann ebenso Modalitat zum Ausdruck bringen (Die Sache
ist immer noch nicht erledigt. — Ist die Sache immer noch nicht erledigt?). Die so
genannten Modalsuffixe wie etwa -bar oder -pflichtig erweitern die Ausdrucksmittel der
Modalitat in anderen Kontexten (Man muss dafiir Gebiihren zahlen. — Das ist
gebiihrenpflichtig.).

Ebenso zahlreich findet das Modalverb miissen gleichwertige Aquivalente im Russischen
beispielsweise durch ein Modaladjektiv ([...] mot dosoicen cpouro amo deno ynaoumo / |[...]
du musst diese Sache dringend erledigen), durch ein Vollverb (A mpebywo om mebs
cpouro amo odeno ynaoums | Ich verlange von dir, diese Sache zu erledigen), durch eine
Aufforderungsform (Vaade smo odeno cpouno! | Erledige diese Sache dringend!) oder
durch eine elliptische Konstruktion (¥raows! — Erledige das!).
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Die Fahigkeit der modalen Ausdrucksmittel, sich gegenseitig zu ersetzen, tragt dazu bei,
paraphrasierte Konkurrenzformen zu entwickeln. Diese Konkurrenzformen gelten als
bedeutungsihnlich, verleihen einer Aussage jedoch unterschiedliche
Modalitatsschattierungen, die fir einen Nicht-Muttersprachler ohne genaue
Entsprechungen in der Muttersprache schwer zu unterscheiden sind. Darauf wird in
spateren Kapiteln (2.2.2-2.2.3) aufmerksam gemacht.

Far ein klares Bild zur Modalitdtsbehandlung im Russischen und Deutschen sollen
zunéchst die dlteren und neueren linguistischen Forschungsergebnisse aus kontrastiver

Sicht dargestellt werden.

2.1.3 Schwerpunkte der Modalitatsforschung: eine historisch-

kontrastive Betrachtung

Jeder Linguist weill, dass er wichtige Begriffe und Termini seinen Vorgéangern verdankt.
Die Modalitat blickt auf eine lange Entwicklungsgeschichte zuriick. Bereits Aristoteles
beschaftigte sich mit der Frage nach dem Wesen der Modalitat. In seiner Modaltheorie
hat er viel mehr als nur eine in sich geschlossene, wohlgegliederte, eigenstindige
philosophische Disziplin vorgetragen. Er war bemiiht zu klaren, dass Modalausdriicke
nicht ein einzelnes Wort bzw. einen Teilsatz, sondern den ganzen Satz modifizieren
koénnen (vgl. Seel 1982: 133 ff).

Das Interesse an der Modalitat reizt die Sprachforscher immer wieder. Um ein
bedeutendes Beispiel der jiingeren Vergangenheit zu nennen: Im November 2004 fand
ein internationales Symposium zum Thema ,Modalitat in slavischen Sprachen — Neue
Perspektiven“ in Regensburg statt. Um das Thema sowohl aus der Sicht der
einzelsprachig orientierten Slawisten als auch der allgemeinen Sprachwissenschaftler zu
behandeln, wurden fuhrende Modalitdatsforscher aus beiden Disziplinen eingeladen.
Diesen im Regelfall als , Einzelkdmpfer” tatigen Vertretern ihres Forschungsgebietes bot
das Symposium eine Plattform, um Kontakte zu kniipfen und ihre Einzelleistungen im
Modalitatsbereich aus anderer Perspektive zu diskutieren. Ein Schwerpunkt wurde auf
typologische und dynamische Eigenschaften der Modalitat gelegt, wobei man sich nicht
auf die Theorie beschrankte, sondern aktuelle empirische Ergebnisse prasentierte. Diese
Konferenz belegt nach Ansicht der Verfasserin die Aktualitdt des Themas Modalitdat und
zeigt, wie fruchtbar interdisziplindre Zusammenarbeit und Diskussion hier sein kénnen

(vgl. dazu ndher Hansen 2004).
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Obwohl das Feld der Modalitdt im Russischen und Deutschen bereits ausfiihrlich
beschrieben worden ist, scheint es nicht einfach zu sein, die Entwicklung der
Modalitatsforschung historisch-kontrastiv darzustellen. Es ist schwierig zu entscheiden,
welche Studien dieser oder jener Sprachwissenschaftler dabei angefiihrt werden sollen.
Hier werden diejenigen Arbeiten in Betracht gezogen, die eine wesentliche Rolle im
Modalitatsbereich der deutschen und russischen Sprache gespielt haben und auf denen
die gegenwaértige Modalitatsforschung  basiert. Daneben sollen solche
Themenschwerpunkte erfasst werden, die das Feld der Modalitdt aus unterschiedlichen

Aspekten (morphologische, syntaktische und semantische) beleuchten.

Fur russische Sprachforscher wie etwa Vostokov (1781-1864), Potebnja (1958),
Sachmatov (1941) oder Vinogradov (1960) war der Ausgangspunkt zur Modalitat die
Wortartenproblematik. Die Modalwoérter und Modalpartikeln erhielten wegen ihrer
semantischen und syntaktischen Funktionen mehr Aufmerksamkeit als die
Modalverben.

So beschéftigt sich beispielsweise Vinogradov' (1960) mit zwei Arten der grammatischen
Beziehungen, den objektiv-syntaktischen Beziehungen zwischen den Woértern innerhalb
einer Wortfligung oder eines Satzes und den subjektiv-objektiven bzw. modalen
Beziehungen der GesamtduBerung des ganzen Satzes zur Realitdt.® Die modalen
Beziehungen finden ihren formalen Ausdruck nicht nur in Verbformen oder sonstigen
spezifischen Markierungen, sondern auch durch die Schaltfunktion verschiedener
Wortarten, Syntagmen oder ganzer Satze. Eine eigene lexikalische Klasse von Wértern
konne die Kategorie der syntaktischen Modalitdt zum Ausdruck bringen. Es verstehe
sich, dass alle genannten Elemente (Worter, Wortfiigungen, Sétze), die die Beziehung
des ganzen Satzes oder von dessen Bestandteilen zur Realitidt ausdriicken, ihre
lexikalische Unabhéngigkeit verlieren, sich grammatikalisieren und zu Partikeln
wandeln konnen. Trotz dieser Grammatikalisierung stiinden die Modalworter aullerhalb
der Wortarten oder der Satzglieder und befinden sich jedenfalls auf einer anderen

Ebene als alle anderen Elemente der Aussage.

* Die Arbeiten von Vinogradov werden kontrovers diskutiert. Einige Wissenschaftler schitzen
ihn als den entscheidenden Autor der russischen Modalitatsforschung (vgl. z.B. Kristophson
1994: 9 ff), andere hingegen kritisieren ihn stark und betrachten seine Studie als mangelhaft (vgl.
z.B. Kempgen 1981: 135 ff). Unumstritten ist jedenfalls, dass sich Vinogradov stark auf die
Arbeiten seiner Vorgianger wie etwa Vostokov (1781-1864), Potebnja (1958) oder Sachmatov
(1941) stiitzt.

5 Zu den modalen Beziehungen rechnet er Negation und Affirmation, jede Art von Modus sowie
verschiedene subjektive Bedeutungsschattierungen.
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Vinogradov (1960) untersucht Modalpartikeln, Modalwérter und Modalwortfligungen
etymologisch und kommt zum Ergebnis, dass sich zum Beispiel die Modalwérter, die sich
aufgrund einer bestimmten Intonation oder einer semantischen Schwichung dndern, zu
Partikeln wandeln konnen. Adverbialpartizipwortfiigungen enthalten oft einige
Verbformen, zum Beispiel omxposenro cosops | offen gesagt. Einige Modalpartikeln
entstammen Pronomina. Sie sind teilweise mit Konjunktionen, Adverbien oder
Interjektionen homogen, zum Beispiel agocw / vielleicht, nurxax | auf keine Weise, kax-mo
lirgendwie, ny / nun usw.

Des Weiteren ordnet Vinogradov (1960) die Modalwoérter und Modalpartikeln nach ihrer
gegenwirtigen Bedeutung und Verwendung. Die Modalworter zum Beispiel, die nicht
eine emotionale, sondern eine logische Einschitzung der Aussage bestimmen, driicken
keine gefithlsméfBige Beziehung zum Objekt, sondern eine niichterne Einschatzung der
Glaubwiirdigkeit aus. Diese Modalworter besitzen reiche Modalitédtsschattierungen von
subjektiven bis objektiven Beurteilungen der Aussage.

Vinogradov (1960) befasst sich weiter mit den Modalfunktionen von Fragewortern und
-partikeln. Alle Frageworter besitzen seiner Meinung nach eine modale Nuance, und je
grofler die syntaktische Identitit der Frageworter mit Modalwortern ist, desto néher
sind sie der modalen Kategorie. Die Frageadverbien und -partikeln finden modale
Bedeutungen in ihrer expressiven Farbung. Zum Beispiel kann man paszse im
Russischen oder etwa im Deutschen tiberrascht, zweifelnd oder verdédchtigend
aussprechen und damit verschiedene expressive Schattierungen der Modalitat
ausdriicken.

Die Verwendung der Modalworter ist in der geschriebenen und gesprochenen Sprache
unterschiedlich. Obwohl die logischen, expressiven und stilistischen Funktionen der
Modalworter in der Alltags- und Schriftsprache gleich sind, ist die Umgangsprache
jedoch reicher, bunter, expressiver als die Schriftsprache. Vinogradov (1960) kommt zum
Ergebnis, dass die hohe Frequenz der Modalwoérter sich auch negativ auf die
Sprachentwicklung auswirken kann. Dies begrindet er damit, dass sich semantisch
entleerte Modalworter in Parasitwérter verwandeln und die Sprache durch ihre
unbewusste und unnétige Verwendung verschmutzen.

Nach Ansicht der Verfasserin ist dieses sprachliche Phdnomen aber keinesfalls negativ
zu sehen, sondern als eine Fahigkeit der Modalworter bzw. —partikeln, sich symbiotisch
zu entwickeln, was die Sprache aber auch in gewissem Mal} verkomplizieren kann. Der
Ubergang der Modalwérter untereinander bringt in jeden Bereich eigene modale
Nuancen. Einerseits konnen zum Beispiel wirklich oder sozusagen in der Alltagsrede

1thre semantische Bedeutung verlieren und nur Expressivitit bezeichnen, andererseits in
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der Schriftsprache zuséatzlich syntaktisch komplizierte, an Semantik reiche, emotional

gefarbte Ausdrucksmoglichkeiten der Modalitat bekommen.

Auf deutscher Seite findet Die deutsche Sprache von Brinkmann (1971) grolle
Aufmerksamkeit; hier versucht der Autor, eine Darstellung des Modalsystems als
Ganzes zu geben. Modalitiat bezeichnet seiner Meinung nach die Geltung, die einer
AuBerung sprachlich zuerkannt wird (vgl. Brinkmann 1971: 357). Diese Geltung
charakterisiert Brinkmann auf zwei Stufen.
Zum ersten untersucht er die Aussage der Tatsache, dass etwas gilt. Dazu fihrt er den
Terminus Setzung ein und bezeichnet ihn als das grundlegende Phédnomen der Modalitat
fir alle Arten sprachlicher Kommunikation. In Anlehnung an Weinrich (1970)
betrachtet er jede nicht deutlich verneinte oder auf andere Weise eingeschrankte
AuBerung als gesetzt. Dabei betont er, dass diese Setzung in der Regel durch das finite
Verb erfolgt. Die Setzung spricht fiir eine bestimmte Situation, auf die sich das setzende
Verb bezieht, die Geltung der AuBerung aus. Dabei verbindet sich die Setzung mit dem
bestehenden Horizont. Anders ausgedriickt stitzt sich bei einem interagierenden
Kommunikationsprozess eine AuBerung auf andere vorhergehende und infolge dessen
entsteht die Moglichkeit, die bisherigen Aussagen fiir den weiteren Ablauf des
Gesprachs vorauszusetzen.
Zum zweiten unterscheidet Brinkmann, um zu bestimmen, wie die Geltung einer
Aussage gemeint ist, statt drei Arten des kommunikativen Verhaltens (Aufforderung,
Frage und Aussage) nur zwei, auf der einen Seite Aufforderung und Wunsch, auf der
anderen Frage und Aussage. Zum Vergleich (zitiert nach Brinkmann 1971: 359):

(1)  Offne das Fenster!

(2) Warum hast du das Fenster geoffnet?
In Beispiel (1) kommt es bei der AuBlerung auf eine Realisierung, in Beispiel (2) auf die
Wahrheit an. Dabei werden durch finite Verben entweder Voraussetzungen fiir eine
Realisierung oder Bedingungen fiir die Geltung einer Information formuliert.
Nach Brinkmann sind vier Ausdrucksmoéglichkeiten der Modalitdt zu unterscheiden —
der modale Infinitiv, der Modus des Verbums, die Modalverben und die Modaladverbien.
Besonders interessant ist Brinkmann als der Urheber des Terminus modaler Infinitiv.®

Darunter versteht man die Verbindung von haben oder sein mit zu-Infinitiv.

6 Diese Konstruktion an sich ist alt und findet sich schon im Althochdeutschen (siehe Jongeboer
1985: 138). ,,Modalverben (einschlieflich sin ze und haben ze im Sinne von miissen) werden
beriicksichtigt, aber nicht ausfiihrlich behandelt” (vgl. dazu Furrer 1971: 3).
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Seiner Ansicht nach ist das grammatische Subjekt sowohl bei haben als auch bei sein auf
eine Realisierung ausgerichtet, wobei der modale Infinitiv die Bestimmung nennt, die
dem grammatischen Subjekt zugedacht ist. Als Subjekt ist bei sein vornehmlich die
Sachwelt ins Auge gefasst, bei haben der Mensch, wobei die ist zu-Konstruktion die
passive Form zu der hat zu-Konstruktion ist. Zum Vergleich (zitiert nach Brinkmann
1971: 364):
(8)  Die Tiir ist zu schlieflen.
(4) Ich habe die Tiir zu schlieflen.
Die Interpretation des modalen Infinitivs durch Modalverben ist auf kénnen, miissen
sowie sollen 1m nicht-epistemischen Gebrauch beschriankt. Dabei liegt bei der
Konstruktion sein mit zu + Infinitiv sowohl eine Moglichkeit in (5) als auch eine
Verpflichtung in (6) sowie eine Forderung in (7) vor:
(5) Die Strafle ist zu befahren.
— Die Strafle kann befahren werden.
(6) Die Steuern sind zu bezahlen.
— Die Steuern miissen bezahlt werden.
(7)  Hunde sind an der Leine zu fiihren.
— Hunde sollen an der Leine gefiihrt werden.
Der modale Infinitiv mit haben bringt eine Notwendigkeit zum Ausdruck und lasst sich
durch das Modalverb miissen paraphrasieren:
(8) Ich habe etwas zu erledigen.
— Ich muss etwas erledigen.
In Bezug auf wollen und mogen dublert sich Brinkmann eindeutig und verneint hier eine
Konkurrierungsmoglichkeit mit dem modalen Infinitiv. Das Modalverb diirfen wird
dagegen vom Autor nur sehr flichtig erwéhnt: Diirfen kime kaum in Betracht (vgl.
Brinkmann 1971: 365).
An dieser Stelle ist wichtig zu betonen, dass ein negiertes diirfen mit nicht sein oder
nicht haben mit zu + Infinitiv konkurrieren kann, wenn sich die Verneinung auf den
angesprochenen Sachverhalt bezieht:

(9) Sie ist nicht zu unterschdtzen.

— Man darf sie nicht unterschdtzen.
(10)  Sie hat nicht so spdt nach Hause zu kommen.
— Sie darf nicht so spdt nach Hause kommen.
Diese Moglichkeit der Ersetzung lasst sich darauf zuriickfithren, dass nicht diirfen hier
als Negation von miissen fungiert, so dass dieser Sonderfall auf die oben angesprochene

Konkurrenz von miissen und modalem Infinitiv zuriickgefiihrt werden kann.
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Eine andere Richtung in der Diskussion tiber Modalitit stellt Der deutsche Sprachbau
von Admoni (1982) dar. Der Autor fithrt zunéchst zwei grammatische Kategorien ein, die
er als logisch-grammatisch und kommunikativ-grammatisch bezeichnet.”

Mit ersterem Ausdruck sind die verallgemeinerten Erscheinungen und Sachverhalte der
objektiven Welt gemeint, wie sie sich im menschlichen Denken widerspiegeln und in der
Sprache zum Ausdruck kommen.® Der objektive Charakter der logisch-grammatischen
Kategorie wird auch dadurch nicht aufgehoben, dass sie reale Sachverhalte unter
verschiedenen Blickwinkeln widerspiegeln kann (z.B. eine aktive objektbezogene
Handlung in der Form des Aktivs oder des Passivs), und ebenso wenig dadurch, dass es
gewohnlich gewisse Widerspriiche zwischen der allgemeinen sachbezogenen Bedeutung
einer logisch-grammatischen Kategorie und der Semantik einiger Formen gibt, die zu
dieser Kategorie gehoren.

Der logisch-grammatischen Kategorie steht die kommunikativ-grammatische Kategorie
gegeniiber, welche mit dem Prozess der Sprachkommunikation verbunden ist und ihn
aufbauen hilft. Admoni gebraucht den Terminus kommunikativ-grammatisch, weil in
einigen Fallen nicht die Einstellung des Redenden selbst, sondern die allgemeinen
Bedingungen des Redeaktes ihr Wesen bestimmen (vgl. Admoni 1982: 4-5).

Admoni (1982) weist darauf hin, dass die beiden Kategorien nicht vollstindig
voneinander abzugrenzen sind, sondern auch gemeinsame Ziige besitzen. Jedoch lasst
sich generell sagen, dass die logisch-grammatische Kategorie eine wichtige Rolle beim
strukturellen Aufbau der Rede spielt und damit den ungehemmten Ablauf des
Redeprozesses zuwege bringen hilft. Die kommunikativ-grammatische Kategorie driickt
dagegen immer auch in der objektiven Welt existierende Inhalte und Sachverhalte aus —
schon deswegen, weil die Einstellung des Redenden der Aussage gegeniiber und die
Bedingungen des Redeaktes selbst objektive Gegebenheiten sind, gewisse notwendige
und typische sozial begriindete Erscheinungsformen (vgl. Admoni 1982).

In Bezug auf eine Einordnung der Modalitit in die von ihm eingefithrten Kategorien
weist Admoni darauf hin, dass der Begriff der Modalitat der Modalverben nicht mit dem
Begriff der Modalitat der Modi zusammenfallt. Wahrend sich die Modalverben darauf
beziehen, wie sich das Verhéiltnis zwischen dem Subjekt des Satzes und der im Infinitiv
ausgedrickten Handlung gestaltet, verweist der Modus darauf, in welcher Beziehung
sich der Sprechende zu dem bezeichneten Vorgang verhalt, in erster Linie auf seine

Einschéatzung der Realitéat dieses Vorgangs. Das bedeutet, dass Modalverben zur logisch-

7 Auch als objektive und subjektiv-objektive Kategorien bei Peskovskij (1956) genannt.
8 Solche Ausdriicke wie das logische Subjekt zur Bezeichnung des Urhebers einer Tatigkeit, des
,Agens“ (vgl. Admoni 1982: 5).
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grammatischen Kategorie gehoren, der Modus hingegen zur kommunikativ-
grammatischen (vgl. Admoni 1982).
Allerdings ist auch hier keine strikte Trennung moéglich, da beide Modalitdtskategorien
ein Verhéltnis zur Handlung ausdriicken. Abgesehen von dieser generellen
Gemeinsamkeit kénnen Modalverben auch mit kommunikativ-grammatischer Semantik
gebraucht werden, und zwar fiir gew6hnlich in Verbindung mit dem Infinitiv II (zitiert
nach Admoni 1982: 166):

(11) Er will die Arbeit beendet haben.

(12)  Er behauptet, dass er die Arbeit beendet habe.

Zusammenfassend zu den hier dargestellten Positionen von Admoni (1982), Brinkmann
(1971) und Vinogradov (1960) lasst sich festhalten, dass man erkennen kann, wie
vielfdltig und ergiebig die Beschéaftigung mit der Modalitatsthematik sowohl innerhalb

der germanistischen Linguistik als auch innerhalb der Russistik sein kann.

Auf Basis der Monographien vermitteln die Grammatiken die Regeln des
Sprachgebrauchs. Fir die vorliegende Arbeit ist ein Blick auf die Lehrwerke, die die
Modalitdtsbehandlung aus kommunikativer Sicht beschreiben, von groBler Bedeutung.
Es handelt sich um Textgrammatik der deutschen Sprache von Weinrich (2005) und
Kommunikative Grammatik des Russischen von Zolotova et al. (2004). Die beiden
Grammatiken sind deskriptiv orientiert. Aus authentischen Beispieltexten heraus wird
versucht, die grammatischen Regeln zu erklaren. Wie gehen sie also auf die
Modalitatsbehandlung ein? In welchem Umfang werden dabei die Modalverben

betrachtet?

Die Textgrammatik der deutschen Sprache von Weinrich (2005) thematisiert die
Modalitdtsexplikation bezogen auf lexikalische, syntaktische und morphologische Mittel.
So betrachtet der Autor die Modalverben als Spracheinheiten, die die Bedeutungs-
Feststellung einer Prddikation modifizieren. Weinrich setzt sich mit den affirmativen
und negativen Bedeutungen der Modalverben auseinander und untersucht, wie flexibel
die Geltung einer mit einem Modalverb versehenen Pradikation aufgrund physischer,
psychischer und sozialer Bedingungen ist. Die Modalverben werden ferner als
Ausdrucksmittel einer Unsicherheit bzw. Ungewissheit hinsichtlich der Geltung von
Nachrichten  betrachtet. Parallel schenkt  Weinrich der  Modal- und
Perfektklammerstruktur mit dem Hinweis auf deren unterschiedliche semantische

Inhalte grofle Beachtung (vgl. Weinrich 2005: 297-314).
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In diesem Zusammenhang muss besonders hervorgehoben werden, dass mittels der
Darstellung der Modalverben im Kontrast miteinander den ausldndischen
Deutschlernenden ein klares Bild der semantischen Differenzierungen innerhalb der
deutschen Modalverben vermittelt werden kann. Kritikwiirdig ist allerdings die
Behandlung der Verwendung von miissen und brauchen. Es fehlt eine klare Erklarung,
unter welchen Bedingungen nicht miissen und nicht brauchen nicht synonym ersetzbar
sind. Verwirrend ist auBlerdem die Einfiihrung des affirmativen brauchen, ohne auf
dessen grammatische Besonderheiten als Vollverb einzugehen (vgl. Weinrich
2005: 300 f).
Die Formulierung beziglich der Geltungsweise einer durch das Modalverb diirfen
ubermittelten Nachricht sollte deutlicher ausfallen: ,Bei dem Modalverb darf wird die
eingeschrinkte Geltungsweise fast immer mit der Restriktivform diirfte zum Ausdruck
gebracht” (vgl. Weinrich 2005: 312). Hier fehlt eine exakte Aussage, wann und in
welchen anderen Formen diirfen eingeschrankte Geltung besitzt und wann dies nicht
der Fall ist. Im Unterschied zu Weinrich (2005) weist beispielsweise Engel (2002) klar
darauf hin, dass diirfen nur im Konjunktiv II epistemisch (sprecherbezogen) verwendet
wird (vgl. Engel 2002: 91).
Zur Inkorporation in Klammerstrukturen ist anzumerken, dass es fur Nicht-
Muttersprachler sehr kompliziert ist, den aus den Modalverben heraus beschriebenen
Zugang ohne die einfiihrende Information in vorhergehenden Kapiteln nachzuvollziehen.
Die semantische Veranderung der Modalverben bei der Inkorporation einer
Perfektklammer in die Modalklammer wird sehr ausfiihrlich beschrieben. Leider fehlen
dort Angaben tiiber auftretende Tempusverdnderungen. Zum Vergleich (zitiert nach
Weinrich 2005: 310):

(13) Der Student hat das Buch ohne weiteres lesen konnen.
In Beispiel (13) ist die Modalklammer in eine Perfektklammer eingebunden. Diesem
Beispiel steht die Inkorporation einer Perfektklammer in die Modalklammer gegenitiber:

(14) Der Student kann das Buch ohne weiteres gelesen haben.

Ein ausldndischer Deutschlernender méchte wissen, ob es sich in Beispiel (14) analog
zum vorhergehenden Beispiel auch um eine Vergangenheitsform handelt. Bei den
anderen Standardgrammatiken kommt diese Problematik ebenso nicht zur Diskussion

(vgl. z.B. Eisenberg et al. 1998, Engel 2002).

Als Paraphrasen zu Modalverben werden quasi-modale Verben ohne Bezug auf einen
Kontext mit Ausnahme von (nicht) mogen aufgelistet (vgl. Weinrich 2005: 315 f). Eine

derartige Darstellung ist fiir Nicht-Muttersprachler weniger brauchbar und kann leicht
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missverstanden werden. Dies gilt beispielsweise fir wissen, das sich laut Weinrich durch
das Modalverb kénnen paraphrasieren ldsst. Ein dhnlicher Gebrauch von wissen und
konnen wird von Admoni (1982) aufgezeigt. Zum Vergleich (zitiert nach Admoni 1982:
165):

(15) Er weip viel davon zu sagen.

(16)  Er kann viel davon erzdhlen.
In den Beispielen (15-16) sind wissen und konnen synonym, die Konnotation des
Ausgangs- und des umformulierten Satzes bleibt &quivalent. Diese gegenseitige
Ersetzbarkeit ist jedoch in hohem MalBe kontextabhingig, so dass die Darstellung bei
Weinrich (2005) zu einseitig ist. In der Praxis ist es in der Tat sehr hiufig zu
beobachten, dass gerade russisch sprechende Deutschlernende wissen und kénnen in

unzulédssiger Weise verwenden (vgl. etwa die typische Aussage Ich weif8 Deutsch).

Oft werden die Modalverben in Verbindung mit Modalpartikeln gebraucht. Hier deutet
Weinrich deren wichtige Rolle fiir eine semantische Nuancierung der Aussage an und
bezeichnet sie als Kontextfaktoren (vgl. Weinrich 2005: 309). Eine ausfiihrliche
Beschreibung wird jedoch in einem spéateren Kapitel gegeben. Der Autor betrachtet sie
als wichtige textuelle Kontaktsignale und weist auf ihre semantische Flexibilisierung je
nach der Kommunikationssituation hin (vgl. Weinrich 2005: 841). Leider ist diese
separate Betrachtungsweise auch bei Adverbien und Modalpartikeln festzustellen.
Daher kann keine Zusammenwirkung zwischen Modalverben, Modalpartikeln und

Adverbien beobachtet werden.

Als weitere Konstruktionen mit &hnlicher Bedeutung wie Modalverben sind
Passivkonstruktionen mit Modalfaktoren zu nennen. Dazu zdhlt Weinrich (2005) das
Modal-Passiv, das durch die ist + zu-Konstruktion gebildet. Das semantische Merkmal
vom Modal-Passiv wird mit den Modalverben miissen, sollen und kénnen ausgeglichen.
Im Unterschied zu Brinkmann (1971) macht Weinrich (2005: 164) aufmerksam auf die
Ersetzbarkeit des Modal-Passsivs durch das Modalverb diirfen und fihrt ein konkretes
Beispiel an, ohne jedoch einen ausfithrlichen Kommentar zur Verfiigung zu stellen. Zum
Vergleich (zitiert nach Weinrich 2005: 164):
(17)  Ein totaler Versorgungsstaat ist auf keinen Fall anzustreben.

— Ein totaler Versorgungsstaat darf auf keinen Fall angestrebt werden.

Aus dem Kontext heraus bezieht sich die Verneinung auf den dargestellten Sachverhalt.

Fur die Deutschlernenden ist das ein wichtiger Hinweis, der von den Grammatikautoren
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nicht tibergangen werden sollte. Aullerdem bleibt offen, ob sich das Modal-Passiv durch

diirfen auch im affirmativen Kontext sinngeméal} tibertragen lasst.

Dem Modal-Passiv steht das Modal-Aktiv in der haben + zu-Konstruktion gegentber,
das sich durch miissen paraphrasieren lasst (vgl. Weinrich 2005: 287). Eisenberg et al.
(1998: 105) setzen sich mit der Thematik genauer auseinander und weisen darauf hin,
dass der modale Infinitiv mit haben einerseits durch nicht miissen sowie nicht brauchen
in der Bedeutung von Notwendigkeit sowie andererseits durch diirfen, bezogen auf die
Verneinung des angesprochenen Sachverhalts, ersetzt werden kann. Anschlielend

deuten die Autoren die Konkurrenz der haben- und sein-Konstruktion an.

Der Begriff Modalitdt wird auch aus Tempus-Perspektive beleuchtet. Ein besonderer
Wert wird auf das modale Futur gerichtet, das neben der Tempus-Perspektive auch eine
Vermutung bzw. eine gewisse Unsicherheit in Bezug auf die Zukunft, Gegenwart oder
Vergangenheit aufweisen kann. Oft werden Modalpartikeln oder Adverbien fir diese
unsichere Geltung als Abstiitzungselemente gebraucht. Die durch die Futurformen
ausgedrickte Gewissheitsmodalitit beschreibt Weinrich (2005) im Gegensatz zu
anderen Standardgrammatiken ausschlieBlich im Rahmen der Tempus-Perspektive.
Beispielsweise erwidhnen Eisenberg et al. (1998: 102 f) werden als Konkurrenz zu wollen
bezogen auf Zukunftiges, mit der Anmerkung, dass der Einsatz von wollen das
Willensmoment starker als die werden-Fligung betont. Engel (2002: 91 ff) betrachtet
werden aus sprecherbezogener und subjektbezogener Perspektive im semantischen
Umfeld der Modalverben, ohne auf seine Bedeutungsnuancierung hinzuweisen. Die
angefiihrten Beispielsitze sind fir Nicht-Muttersprachler weniger hilfreich, wenn nicht
sogar irrefiihrend, weil sie als Synonyme verstanden werden koénnen. Zum Vergleich
(zitiert nach Engel 2002: 92; Hervorhebungen durch die Verfasserin):

~Miissen driickt eine starke, durch Fakten gestiitzte Vermutung aus:

(18) Erich muss es gewusst haben.
Das bedeutet: Es ist nahezu offenkundig, dass Erich es gewusst hat.

Werden druckt eine zuversichtliche Vermutung aus:

(19) Hanna wird es gewusst haben.

Das bedeutet: Der Sprecher vermutet, dass Hanna es gewusst hat®.

Nach Einschitzung der Verfasserin sind die von Engel (2002) dargestellten
Interpretationen von miissen und werden fur auslandische Deutschlernende kaum

voneinander zu unterscheiden. Die unterschiedliche Nuancierung einer starken und
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einer zuversichtlichen Vermutung 1ist nicht offensichtlich, da die Gefahr -einer
Verwechslung von Zuversicht und Sicherheit besteht — das Werk richtet sich nach
eigener Aussage an Nicht-Muttersprachler. Lediglich die inferenzielle Determinierung

der ersten Aussage mittels des Substantivs Fakten gibt einen subtilen Hinweis.

Als Zusammenfassung zu Weinrich (2005) ldsst sich festhalten, dass sich dieses
Lehrwerk auf die gesprochene Sprache konzentriert, kontextabhingige Texte zur
Verfiigung stellt und damit das Verstehen grammatischer Regeln erleichtert. Die
Schwierigkeit steckt hier jedoch in der Terminologie, die Laien ohne einfiihrende

Literatur wohl schwer zuginglich sein durfte.

Kommunikative Grammatik des Russischen von Zolotova et al. (2004) stiitzt sich auf die
Erfahrung #lterer Studien wie etwa von Admoni (1954), Sachmatov (1941) und
Vinogradov  (1960). Gleichzeitig versucht das Lehrwerk seinen eigenen,
unkonventionellen Weg zur Beschreibung der russischen Grammatik zu finden. Im
Rahmen dieser Konzeption wird das sprachliche System als Mittel zur Verwirklichung

der kommunikativen Téatigkeit des Menschen in Texten analysiert.

Der Aussagegehalt eines Satzes kann den Verfassern zufolge als moglich,
wilnschenswert oder notwendig modifiziert werden. Der Sprecher ist dabei in der Lage,
die AuBerung nicht nur zu reproduzieren, sondern auch seine eigene Meinung zum
Gesagten auszudricken, Prognosen zu treffen und damit seinen Gesprachpartner zu
beeinflussen. Dies wird morphosyntaktisch durch die Modi und semantisch-syntaktisch
durch modale Modifikatoren des Priadikats, z.B. durch Modalverben (xomemds / wollen,
moub | konnen) oder Modaladjektive (dosowcern /| miissen, sollen, obsaszan | verpflichtet,
Hyocen, Heobxooum | notig, notwendig), modale Pradikative (rado, mryoscro, neobxooumo /
es ist notig, notwendig, donowcrno | man muss, man soll) oder Schaltworter (korneuro /
natiirlich, oeticmeumenwvrno /| tatsdchlich, seposmmno | wahrscheinlich, 6oamoocro |

moglich) zum Ausdruck gebracht.

Die semantische Opposition von Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit findet ihren
sprachlichen Ausdruck in der Gegeniiberstellung von Indikativ, Konjunktiv und
Imperativ. Der Indikativ trédgt dabei eine objektive Information. Die Formen des
Konjunktivs und Imperativs dienen zum Ausdruck einer irrealen Handlung. Da sich die

Funktionen der Modi im Russischen und Deutschen voneinander nicht im Wesentlichen
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unterscheiden, wird hier ausschliellich auf den Gebrauch von Imperativ und Konjunktiv
nédher eingegangen.

Zolotova et al. (2004: 322) sprechen tuber eine Aufforderung, die nicht nur an eine
angesprochene, sondern auch an eine abwesende Person gerichtet werden kann. Dies
wird durch das Partikelpaar nycms / nyckati ausgedriickt, das je nach dem Kontext
unterschiedliche Aufforderungsbedeutungen aufweist. Zum Vergleich (zitiert nach
Zolotova et al. 2004: 322):

(20) Ilycmos / Ilyckati ona nponosiem epaoky moprosu! (Pust' / Puskaj ona propolet

grjadku morkouvi!)
In Beispiel (20) Sagt ihr, dass sie das Karottenbeet jdtet wird eine Bitte bzw. Forderung
an eine dritte Person zum Ausdruck gebracht.
Im Deutschen kann die Partikel nycms durch die Modalverben sollen oder maogen
wiedergegeben werden. Zum Vergleich (zitiert nach Gladrow 1998: 100):
(21) Soll / mag Andrej die Aufgabe losen.

— Ilyemos / yckaii Anopeti pewwum sadauwy. (Pust’ / Puskaj Andrej resit zadacu.)

Als eine weitere Ubertragung von nycms / nycrkaii kann auch das Verb lassen fungieren
Lass ihn die Aufgabe losen.
Mit mehr oder weniger Expressivitat kann der Imperativ mittels nycms / nyckaii einen
Wunsch dullern.
Zum Vergleich (zitiert nach Zolotowa et al. 2004: 322):

(22) IIycmb cunvnee epanem 6ypsa! (Pust’ sil'nee grjanet burjal)
Dabei adressiert sich die Aufforderung Soll der Sturm nur stdrker wiiten! nicht an eine
Person, sondern an etwas Ungreifbares, an eine Naturgewalt.
Bemerkenswert ist die Gbereinstimmende Bildung der Aufforderung fiir die 2. Person
Plural und fur die Hoéflichkeitsform, z.B. pa6omaiime / nonpo6yiime. Im Deutschen steht
hier der 2. Person Plural Arbeitet! Probiert! die Hoflichkeitsform Arbeiten Sie! Probieren
Sie! gegentiiber.
Stark ausgepriagt ist der Unterschied zwischen den russischen und deutschen
Konjunktivformen. Der Vielzahl von Konjunktiven im Deutschen entspricht eine
Konstruktion im Russischen, die aus der Partikel 65 und der finiten Verbalform mit
dem Suffix -z- gebildet wird. Zum Vergleich:

(23) Ipuw.na 6bt ona (sospems). (Prisla by ona vovremja.)

— Sie komme (rechtzeitig) /kdme/sei gekommen/wdre gekommen/werde
kommen/ werde gekommen sein/ wiirde kommen/ wiirde gekommen

sein.
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Als Alternative zu obiger Bildung des Konjunktivs im Russischen fiihren Solowota et al.
(2004: 325) eine Imperativform als Moglichkeit einer hypothetischen AuBerung in der
Umgangsprache an:

(24) IIpuou on nopanvuwe [...J. (Pridi on poran’se [...].)

(25) Ware er friiher gekommen |[...].
Auch Gladrow (1998: 103) spricht eine Besonderheit der russischen Sprache an und
betrachtet einen Gebrauch von Imperativformen der 2. Person Singular in Satzgefiigen
ohne Konjunktiv als Synonym der Konjunktivformen in konditionaler Bedeutung. Zum
Vergleich (zitiert nach Gladrow 1998: 103):

(26) IIpuou s nopanvuwe [...].(Pridi ja poran'se [...].)

— Wire ich friiher gekommen |[...].

Bei der Behandlung der syntaktischen und semantischen Zusammenwirkung der Verben
nehmen Zolotova und ihre Koautorinnen einen Gedanken von Vinogradov (1960) auf.
Dieser bemerkt, dass die syntaktische Starke und Vielfaltigkeit des russischen Verbs
mit seiner semantischen Grole Hand in Hand geht. Bezogen auf die Modalverben
untersuchen Zolotova et al. (2004) die Gegeniiberstellung der monosubjektiven
(innersyntaktischen) und polysubjektiven (aullersyntaktischen) modalen Beziehungen.
Zum Vergleich (zitiert nach Zolotova et al. 2004: 326):

27 A xouy cnams. — On xouem cnamo. (Ja chocu spat'. — On chocet spat'.)

— Ich will schlafen. — Er will schlafen.

Im zweiten Satz in Beispiel (26) stimmt das Handlungssubjekt mit dem Sprechersubjekt
nicht tiberein. Die Aussage ist jedoch der monosubjektiven Kategorie zuzuordnen, da sie
sich auf die vorhergehende AuBlerung stiitzt oder eine objektive Wahrnehmung darstellt:
Nach seinem Aussehen vermute ich, dass er schlafen will. Zolotovas Ansicht zufolge kann
das Verb wollen ausschliefllich monosubjektiv verwendet werden.
Auch das Modalverb wmous zeigt sich innersyntaktisch, wenn es sich um eine aletisch-
inhdrente Moglichkeit handelt wie etwa Schau mal, ich schwimme. Ich kann tatsdchlich
schwimmen. — Ja, du kannst schwimmen. Anna, dein Sohn kann jetzt schwimmen. Durch
moudb / kann wird die Fahigkeit einer Person zum Vollzug einer Handlung gedullert.
Auf diese Bedeutung von wmous gehen die Autorinnen nicht ein und setzen sich im
Weiteren mit seiner aullersyntaktischen Verwendung auseinander.
Sie fuhren aus, dass das Modalverb mous / kénnen im Unterschied zu xomemo/ wollen
die Einstellung des Sprechers zum Ausdruck bringen kann. Dies zeigt Zolotova durch
eine Ersatzprobe auf. Laut Zolotova kann xomems / wollen sich nicht mit Verben
mentaler Akte wie nodymams / denken oder pacuernumo / beurteilen verbinden:

(28) On moe nodymams, umo [...J. (On mog podumat’, ¢to [...].)
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— Er konnte denken, dass [...].

(29) On xomen nodymams, umo [...J]. (On chotel podumat’, ¢to [...].)
— Er wollte denken, dass [...].

Das Modalverb xomemd / wollen kann jedoch in Verbindung mit denken oder beurteilen
auftreten, sofern nicht ein dass-Anschluss darauf folgt — diesen Hinweis geben Zolotova

et al. (2004) nicht.

Die Autorinnen weisen auf einen Unterschied zwischen den modalen Ausdrucksmitteln
im Russischen und in den germanischen Sprachen hin. So wird im Russischen die
Gegenuberstellung der inneren und &ulleren Pflicht oder Moglichkeit nicht durch
Lexeme wie in den germanischen Sprachen, sondern durch syntaktische Strukturen
realisiert. Als Beispiele sind allerdings ausschlieBllich russische Texte zur Verfigung
gestellt, so dass es dem Leser schwer fallen diirfte, die Uberlegungen der Autorinnen
nachzuvollziehen. Zum Vergleich (zitiert nach Zolotova et al. 2004: 326):

(30)  On moorcem nems. (On moZet pet'.)

(31)  Emy moocno nemo. (Emu mozno pet'.)
Beim Vergleich der Beispiele (29-30) stellt man jedoch fest, dass syntaktische
Konstruktionen auch im Deutschen die Lexeme sinngemé&l} tubertragen koénnen. Zum
Vergleich:

— Er kann / darf singen.

— Ihm wurde erlaubt zu singen.

Analog zu Textgrammatik der deutschen Sprache von Weinrich (2005) stellt
Kommunikative Grammatik der russischen Sprache von Zolotova et al. (2004) dem Leser
einige Hiirden in der Terminologie in den Weg. Dariiber hinaus wird hier das
Verstdndnis durch umstidndliche Formulierungen und eine unklare Strukturierung
erschwert. Bei Andeutungen einer kontrastiven Darstellung wiinscht man sich auch die
beispielhafte Gegeniiberstellung in beiden Sprachen. Auch waren Beispiele im Kontext
in der gesprochenen Sprache oft anschaulicher als Ausschnitte aus groflen Klassikern,
deren Sprache zum Teil veraltet und ungebrauchlich ist. Gut gelost ist, dass die Sprache

nicht isoliert, sondern als ein Zusammenspiel mehrerer Wortarten betrachtet wird.

In diesem Abschnitt wurden klassische Monographien zum deutschen (Admoni 1982,
Brinkmann 1971) und russischen (Vinogradov 1960) Modalbereich vorgestellt. Daran
anknipfend wurden Grammatikbiicher zu diesem Themengebiet von Weinrich (2005)

auf der deutschen und Zolotova et al. (2004) auf der russischen Seite kritisch behandelt.
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Neben den Vorziigen der einzelnen Werke wurden die Defizite aus kontrastiver Sicht
deutlich. Auf die Erkenntnisse dieses Abschnittes wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit

aufgebaut werden.

2.2 Modalverben als lexikalisches Ausdrucksmittel der Modalitat

Wie eingangs erwidhnt herrscht in der Literatur Uneinheitlichkeit bei der
Klassifizierung einiger Verben als Modalverben. Abgesehen vom Kernbestand diirfen,
konnen, miissen, mégen, sollen und wollen ist die Differenzierung, welche Verben zur
Klasse der Modalverben gehoren, dullerst vage. So zdhlen beispielsweise Debrunner
(1951) wissen, Weinrich (1993) nicht brauchen, Moskalskaja (1983) und teilweise
Eisenberg (1994) lassen, Vater (1975), Weidner (1986) und Gladrow (1998) sowie
Zybatow (1986) werden zum Kreis der Modalverben.

Die Benennung der Ausdriicke variiert zwischen modalem Hilfsverb und Modalverb: Die
grammatischen Werke von Jung (1976), Helbig/Buscha (2001), Bury (2000) betrachten
Modalverben als Unterklasse der Hilfsverben. ,Als Hilfsverben bei einem anderen Verb
stehend, driicken sie diesem ihren Bedeutungsstempel auf. Dabei hat jedes der Verben
nicht nur eine Bedeutung, sondern verschiedene Variationen der Modalitdt” (vgl. Jung
1973: 189). Die Standardgrammatiken nennen diirfen, kénnen, miissen, mégen, sollen
und wollen modale Hilfsverben (vgl. Gotze/Hess-Liittich 1999) oder Modalverben (vgl.
Eisenberg et al. 1998). Nehls (1986) betrachtet werden und mogen als (Halb)-
Modalverben, Ohlschlager (1989) kennzeichnet die Modalverben als Nichtvollverben. Fiir
Engel (1991) sind klassische Modalverben ohne Infinitivkonstruktion Hauptverben.
Birkmann (1987) bezeichnet Modalverben auch als Prdteritoprdsentia. Welke (1965)
fasst die Kategorie Modalverb als Mischkategorie auf.

Den Modalverben gemeinsam ist ihre Fahigkeit, eine Aussage modal zu farben. Die

AuBerungen der Modalverben werden in Abschnitt 2.2.2 naher untersucht.

Aus der kontrastiven Sicht hat die Zahl der Arbeiten Uiber Modalverben in den letzten
zwel dJahrzehnten kontinuierlich zugenommen. Im Folgenden werden einige der
interessantesten Untersuchungen exemplarisch dargestellt.

Beispielsweise versucht Weidner (1986), eine logisch-semantische Charakterisierung fir
die deutschen Modalverben und deren russische Ubersetzungsidquivalente zu geben.
Durch eine detaillierte Beschreibung jedes Modalverbs stellt sie fest, dass die russischen

Ubersetzungsiquivalente der deutschen Modalverben von ganz unterschiedlicher
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Beschaffenheit sein konnen, und zwar explizit wie implizit. Die Autorin schenkt der
objektiven Lesart der deutschen Modalverben im Vergleich zur subjektiven mehr
Aufmerksamkeit. Demzufolge bleiben einige Fragestellungen in Bezug auf die
Besonderheiten der epistemischen Verwendungsweise der Modalverben offen.

Eine neue Dimension der Modalverbenproblematik eroffnet Ammary (1996). Der Autor
pragt die bis dato fehlende Definition der Modalitat im Arabischen und gibt arabische
Modalentsprechungen fiur wollen, sollen, mogen, konnen, miissen, diirfen sowie werden
und brauchen durch die Verbgruppen des Vermutens (des Herzens), des Beinahseins
(der Hoffnung) sowie die Verben der Gewissheit und der Wahrscheinlichkeit.

Die deutschen Modalverben finden auch im Chinesischen Aquivalente (Xiao 1996). Der
Schwerpunkt dieser Modalverbforschung liegt in der Semantik. Anhand empirischer
Untersuchungen mit chinesischen Studenten wurde dargestellt, dass — da die
chinesischen Modalverben in der Regel keine modalisierende Funktion aufweisen — die
subjektive Einschitzung eines Sachverhalts in der chinesischen Sprache meist durch
Verwendung von Modalwoértern ausgedriickt wird. Dies erschwert die erfolgreiche
Beherrschung der subjektiven Verwendung der deutschen Modalverben. Fiir dieses
Problem sucht die Autorin einen didaktisch-methodologischen Lésungsweg.

Milan (2001) beschriankt sein Untersuchungsgebiet auf das Modalverbpaar miissen und
sollen im Deutschen und das Modalverb dovere im Italienischen. Ausgehend von einer
Modalitatsdefinition als propositionaler (Sprecher-)Einstellung und entsprechend den
drei propositionalen Einstellungen des Sagens, Glaubens und Wollens werden die drei
Modalitatsbereiche der Behauptung, Evaluation und Volition ermittelt. Je nach Art der
behauptenden, evaluierenden oder wollenden Instanz lassen sich in jedem der drei
Modalitdtsbereiche mehrere Modalitatstypen unterscheiden. Die miissen-, sollen- und
dovere-Siatze werden nach diesen Kriterien analysiert und im Hinblick auf ihre
spezifische funktionale Leistung untersucht.

Schon anhand dieser wenigen Beispiele in der jingeren Vergangenheit lasst sich
erkennen, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Ansédtze zur kontrastiven Behandlung
der Modalverb-Thematik zur Anwendung kam. Zumindest was die deutsch-russischen
Untersuchungen angeht sind die beobachteten Ansétze zum Teil lickenhaft, so dass
dieser Bereich eine genaue kontrastive Analyse verdient.

Die vorliegende Arbeit will sich auf die klassischen Modalverben diirfen, kénnen,
miissen, mogen, sollen und wollen sowie auf ihre paraphrasierten Konkurrenzformen im

Deutschen und ihre Entsprechungen im Russischen konzentrieren.
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2.2.1 Grammatische Besonderheiten

Mit Hilfe der Entwicklung unterschiedlicher morphologischer und syntaktischer
Analysemethoden wird klar, dass kdnnen, wollen, diirfen, sollen, miissen und mégen
keine homogene Klasse bilden und ihre EKEigenschaften sowohl fur Voll- als auch
Hilfsverben kennzeichnend sein kénnen (vgl. Eisenberg et al. 1998, Ohlschlager 1989,
Weidner 1986, Weinrich 1993). Dieses Phédnomen erschwert eine Abgrenzung der
Modalverben von den anderen Verbklassen. Die Besonderheit der Modalverben besteht
allerdings noch darin, dass sie ausschlieBlich auf sie zutreffende charakteristische
Eigenschaften besitzen.
Als grammatische Besonderheiten der deutschen Modalverben sind folgende
grundlegende Kriterien zu nennen:
1.  Konnen, diirfen, sollen, miissen und mogen bilden die Gruppe der so genannten
Prdteritoprdasentia. Die Besonderheit dieser Verben besteht in regelméBligen und
unregelméafBigen Konjugationsformen. Das Préasens Sg. Ind. wird durch das urspriinglich
unregelméBig gebildete Prateritum ohne die fir die Personalpronomen charakteristische
Endungen -e fur 1. Pers. und -t fir 3. Pers. ersetzt. Im Prateritum treten die von dem
Priasens Pl. Ind. ohne Umlaut gebildeten Stammformen mit den fur die
Personalpronomen charakteristischen Endungen auf. Bei Perfekt, Plusquamperfekt oder
Futur II wird statt des 2. Partizips der Infinitiv gebraucht:

(1) Peter hat ins Kino gehen diirfen.

(2)  Peter hatte ins Kino gehen diirfen.

(3) Er wird nicht haben kommen konnen.

2. In einem Nebensatz wird das finite Verb vor die anderen Verben gezogen:

(4) Er hat eine Bank iiberfallen, weil er die Rechnung nicht hatte bezahlen

3.  Der Perfektklammer steht die Modalklammer gegeniiber. Dabei dndert sich nicht
nur die Stellung des Modalverbs, sondern auch der Sinn der Aussage:

(5) Er will den Termin gedndert haben.
4. In Verbindung mit einem Infinitiv werden die Modalverben ohne zu gebraucht
(vgl. Bsp. 1-5).
5. Die Modalverben konnen alleine im Pradikat stehen und nicht als Vollverb,
sondern elliptisch verstanden werden:

(6) Ich muss morgen zur Uni.
Sie konnen auch als homonyme Hauptverben (vgl. Engel 2002: 93) gebraucht werden:

(7)  Er hat das nicht gewollt.
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6. In der Regel kénnen Modalverben keinen Imperativ bilden. Der Imperativ in der
indirekten Rede kann aber als Alternative durch Modalverben wiedergegeben werden.
Beispielsweise gebraucht man mdégen bei einer hoflichen Bitte:
(8) Reg dich doch bitte nicht so auf!
— Er bat mich, ich mége mich nicht so aufregen.
Bei einer Aufforderung oder einem Befehl gebraucht man sollen:
(9) Hort jetzt endlich auf, tiber das Wahlergebnis zu diskutieren!

— Er sagte uns, wir sollten aufhoren, tiber das Wahlergebnis zu diskutieren.
Warum die Imperativformen fir die Modalverben untiblich sind, lésst sich
folgenderweise erkldren: Der Sprecher wéahlt die Imperativformen zur Bezeichnung
einer Handlung und richtet eine Aufforderung direkt an eine oder mehrere Personen. Da
die Modalverben keine Handlung bzw. tberhaupt keinen Sachverhalt bezeichnen,
sondern unterschiedliche Aspekte zum 1im Satz beschriebenen Sachverhalt signalisieren,
kann von Modalverben kein Imperativ gebildet werden.

Der Ausdruck der Modalitat stimmt mit der Handlung nicht tiberein, ist jedoch mit der
Einstellung des Sprechers identisch, wobei als Subjekt der Handlung eine zweite Person
vorgesehen ist, die auch Adressat der Kommunikation ist. Zum Vergleich:

(10) Du sollst mir das erkldren!

(11) Keine Widerrede, du musst das tun!
Die Satze (10-11) driicken zwar eine Aufforderung aus, sind aber keine Imperativsitze,
sondern konkurrieren mit den Imperativformen.
Eine Aufforderungsbedeutung in Form einer Bitte kann durch das Modalverb kénnen
gebracht werden:

(12) Kannst du uns eine Geschichte erzdhlen?
Im weiteren Sinne der Aufforderungsbedeutung als Verbot oder Warnung kann auch das
negierte Modalverb nicht diirfen verwendet werden:

(13) Du darfst das auf keinen Fall weiter erzdhlen!
Wenn also Modalverben in der Lage sind, eine der Aufforderungsschattierungen (Bitte,
Wunsch, Befehl usw.) auszudricken, spricht man — auch wenn die imperativische
Intonation beibehalten wird — eher von so genannten Konkurrenzformen des Imperativs
als von Imperativformen selbst.
7. Im Allgemeinen kann kein Passiv von den Modalverben gebildet werden.
Ausnahmsweise sind Passivkonstruktionen anzutreffen, wenn die Modalverben als
Hauptverben gebraucht werden:

(14) Das wird/ist so gewollt.

(15) Das wird/ist gekonnt.
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Alle Modalverben kénnen jedoch mit einer Passivform eines Verbs verbunden werden.
Zum Vergleich (das Passiv hier im Partizip Perfekt im Haupt- bzw. Nebensatz):
(16)  Der Verletzte hat sofort operiert werden miissen.
— FEs versteht sich, dass der Verletzte sofort hat operiert werden miissen.
In der Standardsprache kann wollen nur in Aktivsatzen stehen und wird im Passivsatz
sinngemal durch sollen wiedergegeben:
(17  Man will am Stadtrand eine neue Siedlung errichten.
— Am Stadtrand soll eine neue Siedlung errichtet werden.
Das Reflexivverb sich lassen im Aktivsatz findet eine synonyme Ersatzform mit kénnen
im Passiversatz:

(18) Die Schuld des Angeklagten kann nicht bestritten werden.

— Die Schuld des Anklagten ldsst sich nicht bestreiten.

8.  Diirfen, konnen, sollen und miissen kénnen im Gegensatz zu wollen und maégen
keine dass- bzw. wenn-Sitze bilden:

(19) Ich will, dass du dich sofort entschuldigst.

(20) Ich mag nicht, wenn du so redest.
9. Einige Klassen von Verben sind fest mit einem Reflexivpronomen verbunden,
andere konnen reflexiv gebraucht werden. Die Modalverben sind nicht imstande, sich
mit einem Reflexivpronomen zu verbinden, wenn sie nicht im Sinne eines Vollverbs
gebraucht werden:

(21) Sie mogen sich.
10. In der Standardsprache werden die Modalverben im Konjunktiv im Unterschied zu
der Umgangsprache nie mit wiirde benutzt. In der Alltagssprache, vor allem im Dialekt,
findet man derartige Formulierungen hingegen durchaus:

(22) Wollen wiirden wir schon, nur kénnen tun wir nicht.

11. In der gesprochenen Sprache kommen die Modalverben im Gegensatz zur
geschriebenen hiufig im Futur vor:

(23) Man wird sich etwas_tiberlegen miissen.

Unter Beachtung obiger Regeln sollte einer grammatisch korrekten Verwendung der
Modalverben nichts mehr im Wege stehen. Anders verhilt es sich mit ihren

semantischen Inhalten, die stark von der Kommunikationssituation abhéngen.
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2.2.2 AuBerungen der Modalverben

Durch die Modalverben kann eine Aussage sowohl explizit als auch implizit gedulert
werden. Wie dies geschieht, klaren die Kommunikationssituation sowie der
Intonationsverlauf. In Anlehnung an Abbildung 2 (nicht-epistemische und epistemische
Modalitatsarten) werden bei den klassischen Modalverben ebenso die beiden
Aussageweisen nicht-epistemisch und epistemisch unterschieden, um ihre Bedeutungen
zu bestimmen.
Wozu dienen die Modalverben? Sie kennzeichnen ein modales Verhéltnis zwischen den
im Satz ausgedrickten Sachverhalten und bestimmten mentalen Vorgéngen. Diese
Erscheinungen kénnen unterschiedlicher Natur sein. So kann beispielsweise der Satz
(1) Sie kann ab 19 Uhr frei haben.

folgendermaf3en interpretiert werden:
a) Der Sprecher gibt eine Proposition wieder, die er objektiv fiir méglich halt, und der
Satz lasst sich aletisch ausdriicken:

— Sie macht es moglich, dass sie ab 19 Uhr frei hat.
b)  Es besteht auch die Moéglichkeit einer deontischen Verwendungsweise:

— Es st ihr erlaubt, dass sie ab 19 Uhr frei hat.
¢) Und schlieBlich kann der Satz epistemisch, und zwar als eine Annahme des
Sprechers verstanden werden:

— Moglicherweise hat sie ab 19 Uhr frei.
Die Bedeutung als Annahme des Sprechers wie in Beispiel (c) zeigt sich auch bei diirfen,
miissen und maogen.
Die Modalverben wollen und sollen werden zur Wiedergabe einer fremden Rede
gebraucht. Zum Vergleich:

(2) Max soll / will seine Jacke wieder in der Schule vergessen haben.

Im Russischen gibt es keine den deutschen Modalverben miissen, sollen, mogen und
teilweise diirfen im nicht-epistemischen Gebrauch entsprechende Modalverbengruppe.
Sie werden durch andere Ausdrucksmittel wie etwa Modaladverbien, -adjektive und
-partikeln, modal gefidrbte Verben sowie unpersonliche Konstruktionen wiedergegeben.
Konnen bzw. wollen entsprechen in nicht-epistemischer Verwendung die russischen
Modalverben mouws bzw. xomemaw (vgl. Kap. 2.1.3).
Das Modalverb mous kann aullerdem in epistemischer Verwendung fir die Wiedergabe
von konnen, miuissen, diirfen und mogen verwendet werden. Zum Vergleich:

(3) Die Kinder konnen / mégen / diirfen / miissen noch auf dem Sportplatz

sein.
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— Jlemu ewé mo2ym 6btmdv Ha cnopmusHol naowaoke. (Deti eséé mogut byt'
na sportivnoj ploscadke.)
Eine eindeutigere Entsprechung als in mous finden die deutschen Modalverben konnen,
mogen, diirfen und miissen in Beispiel (3) jedoch im russischen Modaladverb goamoorcro
/ moglicherweise:

— Boswmooicro, umo demu ewé na cnopmusroti nnouwiaoxke. (VozmozZno, c¢to

deti es¢é na sportivnoj ploscadke.) / Méglicherweise sind die Kinder noch

auf dem Sportplatz.
Das zweite russische Modalverb xomems / wollen wird im Gegensatz zu mous / konnen
nicht-epistemisch gebraucht. Es kann eine fremde Rede objektiv wiedergeben, wenn ein
von einer Person gedullerter Wunsch oder Wille noch nicht erfiillt wurde. Zum Vergleich:

(4) Sie will / wollte kommen.

— Ona xouem / xomena npuomu. (Ona chocet / chotela pridti.)
Wenn es sich jedoch um eine erfiillte Handlung und damit eine epistemische
Verwendung handelt, ist die Wiedergabe durch xomems ausgeschlossen; diese kann
durch ein Verb der Behauptung ymeepacoams bzw. des Sagens eosopums erfolgen. Zum
Vergleich:
(5) Max will seine Jacke wieder in der Schule vergessen haben.

— Makc ymsepocoaem / 2080pum, umo oH OnAMb 3a06bll C80I0 KYPMKY 8

wrone. (Maks utverZdaet / govorit, ¢to on opjat’ zabyl svoju kurtku v

skole.)

Dieselben Verben kénnen auch eine im Deutschen durch sollen formulierte fremde
Behauptung in unpersonlicher Konstruktion iibertragen. Zum Vergleich:
(6) Max soll seine Jacke wieder in der Schule vergessen haben.

— Ymeepowcodaiom / T'osopam, umo Makc onamb 3abbii c8010 KYPMKY 8 ULKOJIE.

(UtverZdajut / Govorjat, ¢to Maks opjat’ zabyl svoju kurtku v skole.)

Eine detaillierte Darstellung der deutschen Modalverben in beiden Verwendungsweisen

sowie ihrer Wiedergabe im Russischen wird in den folgenden Kapiteln gegeben.

2.2.2.1 Die deutschen Modalverben bei nicht-epistemischer

Verwendung und ihre Wiedergabe im Russischen

Nach kritischen Diskussionen der mannigfaltigen Bedeutungsbeschreibungen der

Modalverben aus unterschiedlichen Blickwinkeln ist es nicht gelungen, fir jedes
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Modalverb jeweils eine einheitliche Bedeutung zu formulieren (vgl. dazu =z.B.
Ohlschlager 1989). Grammatikbiicher befassen sich ebenso mit den zahlreichen
Bedeutungen der Modalverben (vgl. Eisenberg et al. 1998, Griesbach 2003,
Helbig/Buscha 2001, Rug/Tomaszewski 2001, Weinrich 2005). Zur Verdeutlichung folgt
eine préazise, tabellarische Darstellung der Bedeutungen der deutschen Modalverben mit

den jeweiligen Schattierungen (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Bedeutungen der deutschen Modalverben und ihre Schattierungen bei

nicht-epistemischer Verwendungsweise

Modalverben Bedeutung Schattierungen

Gelegenheit
Fahigkeit
konnen Moglichkeit )
Erlaubnis
Bitte

Pflicht

o Zwang
miissen Notwendigkeit

Aufforderung
Erklarung

Berechtigung
diirfen Erlaubnis Moglichkeit
Bitte

Auftrag

sollen Forderung Zwang
Belehrung
Wille
Lust
wollen Absicht Plan / Entschluss

Bereitschaft
Bestimmung / Erfordernis

Wunsch

mogen Neigung
Aufforderung (durch mochten)

Quelle: eigene Darstellung, 2005. Die in eigenen empirischen Untersuchungen an deutschen
Studenten in Bayreuth gewonnenen Bedeutungsvarianten wurden durch Erkenntnisse
von Eisenberg et al. (1998), Griesbach (1986, 2003), Ohlschlager (1989), Weinrich (1993)
erganzt.
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Anhand obiger Tabelle ergeben sich konnotative Uberschneidungsméglichkeiten der
Modalverben. Konnen und diirfen konnen deontisch gebraucht werden und stehen damit
in sehr engem Zusammenhang, sind aber nicht bedeutungsgleich. Die Sitze mit diirfen
besitzen neben einer Erlaubnis- eine Berechtigungsnuance. Kénnen drickt eine
Erlaubnis mit dem Unterton der Moglichkeit aus. Das heil3t, dass sich die Nuancierung
eines Satzes bei einer Ersetzbarkeit dndert. Zum Vergleich:

(1) Er darf heute verreisen.

(2) Er kann heute verreisen.
In Beispiel (1) handelt es sich um eine Berechtigung: Es ist erlaubt, dass er heute
verreist, weil alle Visumsformalitdten erfiillt sind. Beispiel (2) gibt die Moéglichkeit an:
Wenn er will, verreist er.
Im Russischen heben  verschiedene syntaktische Konstruktionen den
Bedeutungsunterschied zwischen den Beispielen (1-2) hervor. Zum Vergleich:

(3) Cecoons emy mooxcro / paspeweno / nossosieno yexams. (Segodnja emu mozZno

/ razreseno / pozvoleno uechat')

(4) Cecoonsa on moscem yexams. (Segodnja on moZet uechat'.)
Das Modalverb diirfen in (1) wird im Russischen in (3) durch modale Pradikative — in der
Regel ohne Subjekt — wiedergegeben. Dem deutschen Modalverb konnen in (2) steht das
russische Modalverb mous in (4) gegentiiber.
Im Interrogativsatz st6t man auf eine weitere Deutung der Modalverben.
Beispielsweise erscheinen konnen bzw. diirfen als Bitte von unterschiedlicher Natur:

(5) Kann ich bitte was Siif3es haben?

(6) Darf ich bitte was SiifSes haben?
Die Beispiele (5-6) unterscheiden sich durch einen unterschiedlichen Grad der
Hoflichkeit. Durch diirfen wird die Aussage hoéflicher als durch konnen gedullert. Dieser
Gebrauchsunterschied wird in einem Geschaftsgesprach noch plausibler als im
Alltagsdialog:

(7  Darf ich Sie vielleicht darauf aufmerksam machen, dass so eine

kurzfristige Terminverschiebung fiir unser Projekt nicht akzeptabel ist?

Ein gleichwertig hoflicher Ausdruck kann erst durch den Konjunktiv von kdénnen
erreicht werden:

(8) Konnte ich Sie vielleicht darauf aufmerksam machen, dass so eine

kurzfristige Terminverschiebung fiir unser Projekt nicht akzeptabel ist?

44



Bezogen auf den Hoflichkeitsgrad im Russischen werden die Beispiele (5-6) durch das
Modaladverb wmoorcro /| moglich hoflicher als durch das Modalverb mous / konnen
ubertragen:
9) A .wmoey 83amb cradrkoeo? (Ja mogu vzjat' sladkogo?)
— Kann ich etwas Siiffes bekommen?
(10)  Mooicro mre 8zams caadko2o? (MozZno mne vzjat' sladkogo?)
— Ist es moglich, etwas SiifSes zu bekommen?
Das Modaladverb resnivas | unméglich — eine negierte Variante von moorcro | moglich — in
Verbindung mit der Partikel sz / 0b bringt eine besonders hofliche Form zum Ausdruck
und stellt eine dquivalente Formulierung zu (10) dar — im Deutschen jedoch nicht durch
die negierte Form wiederzugeben:
(11) Henwvsa au mue cnadrozo? (Nel'zja li mne sladlkogo?)
— 0b es wohl méglich ist, etwas Stiffes zu bekommen?
Bei weiterem Vergleich der semantischen Inhalte der Modalverben (vgl. wieder Tab. 2)
erkennt man, dass mit wollen und mogen eine volitive Aussageweise gestaltet werden
kann, die mit Vorlieben, Wiinschen und Absichten zu tun hat. Im Russischen wird die
Bedeutung von wollen und mogen zur Bezeichnung eines Wunsches durch das
Modalverb xomems synonym wiedergegeben:
(12) Ich will / mag weiter lesen.
— A xouy danvue wumams. (Ja chocu dal'se citat'.)
Das negierte mégen, das hiufiger als die affirmative Form vorkommt, ndhert sich nicht
wollen 1m Sinne von keine Lust haben, etwas zu tun deutlicher an als in der affirmativen
Verwendung:
(13) Ich mag dariiber nicht sprechen.
(14) Ich will dariiber nicht sprechen.
Sehr viel haufiger tritt die konjunktivische Form von mégen, namlich mdochten auf, und
zwar sowohl affirmativ als auch negativ. Sie unterscheidet sich von wollen in der
Nuancierung des Hoflichkeitsgrades:
(15)  Ich will mit dir reden.
(16) Ich méchte mit dir reden.
Das Modalverb wollen in Beispiel (15) wirkt abhingig von der Situation zwingender oder
vertrauter als die Form mdchte in Beispiel (16). Mochte fungiert also nicht nur als
Hoflichkeits-, sondern auch als Distanzierungselement. Dies wird anschaulicher durch
eine Konfrontation von méchten und sollen gezeigt.
(17) Sagihm, er méchte Klavier spielen.
(18) Sag ihm, er soll Klavier spielen.
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Die Aufforderung durch mdéchte in Beispiel (17) ist hoflicher als die durch soll in Beispiel
(18) ausgedriickt, der Sprecher distanziert sich jedoch gleichzeitig weiter vom

Adressaten der Aufforderung.

Wie in Kapitel 1.2 erwahnt worden ist, ist es nicht immer einfach, die semantischen
Unterschiede zwischen miissen und sollen, zum Beispiel in der Bedeutung einer
Aufforderung, auseinander zu halten. Oft wird sollen als Spezifizierung von miissen
verstanden. So vertreten Helbig und Buscha (2001: 119) die Meinung, dass die Handlung
bei sollen von einem fremden Willen ausgelost wird, wahrend bei miissen die Handlung
als objektiv notwendig erscheint. Ein anderes Verfahren schlagen Glas (1984: 90 ff),
Ohlschlager (1989: 172) sowie Milan (1995: 164) vor. Sie sprechen iiber einen
unterschiedlichen Stirkegrad der AuBerung bei miissen und sollen. Diewald (1999: 135)
prazisiert den Zusammenhang beider Modalverben. Sie klart den unterschiedlichen
Spezifizierungsgrad unter Beriicksichtigung der Kommunikationssituation. Diese
Bestimmung ist insofern zutreffend als ein semantischer Unterschied nur kontextuell
klar veranschaulicht werden kann. Zum Vergleich:
(19) Du musst Medikamente nehmen, sonst steckst du auch noch die Kinder
an.
(20) Du sollst Medikamente nehmen, sonst steckst du auch noch die Kinder
an.
Man erkennt deutlich den unterschiedlichen Stérkegrad der Notwendigkeit bzw.
Verpflichtung. Durch miissen wird dies stiarker als durch sollen ausgedriickt. Das heil3t,
dass die Person, an die die Aufforderung gerichtet ist, bei Verwendung von sollen eine
schwichere Notwendigkeit hat sie zu erfillen als bei miissen. Dadurch enthilt der
Auftrag bei AuBerung mit sollen eine empfehlende Schattierung. Den semantischen
Unterschied kann man durch sprachliche Mittel, beispielsweise durch Adverbien wie
etwa unbedingt in Beispiel (21) bzw. besser in Beispiel (22) verstirken und damit die
Aussage determinieren:
(21) Du musst unbedingt Medikamente nehmen, sonst steckst du auch noch
die Kinder an.

(22) Du sollst besser Medikamente nehmen, sonst steckst du auch noch die

Kinder an.
Im Russischen gibt es kein gleichwertiges Modalverb zur Wiedergabe einer
Aufforderung. An dieser Stelle stehen modale Pradikative zur Verfiigung, gebildet durch

Modaladjektive oder modal gefarbte Vollverben, aber auch durch unpersonliche

46



Konstruktionen. So wird miissen in (19) durch das russische Modaladjektiv dosorcer zum
Ausdruck gebracht:
(23) Tovr donowcen npunams meourkamenmst [...J. (Ty dolZen prinjat’ medikamenty
[--])
Auf die Verwendung des Adjektivs kann auch verzichtet werden:
(24) IHpumu meourxamermet [...]. (Primi medikamenty [...].)
— Nimm Medikamente [...].
Dabei spielt die Intonation eine entscheidende Rolle, ob die Aussage befehlenden oder
empfehlenden Charakter bekommt.
Eine empfehlende Nuancierung von sollen in (20) kann auf syntaktischer Ebene sowohl
durch eine unpersonliche Konstruktion in (25) als auch durch ein Modaladverb in (26)
erreicht werden:
(25) Tebe cneoyem npunams wmeourkamenmor [...]. (Tebe sleduet prinjat’
medikamenty [...].)
— Es ist nétig, dass du Medikamente nimmst [...].
(26) JHenamenvro, umobs. mvi NPUHASL MedurkameHmbt [...]. (Zelatel'no, Ctoby ty
prinjal medikamenty.)

— FEsist wiinschenswert / erforderlich, dass du Medikamente nimmst [...].

Analog zu (24) kann auf die Ubersetzung von scenamenvro in (26) verzichtet werden.
Die Aussage wird durch eine Infinitivkonstruktion in Verbindung mit der
konjunktivischen Partikel 6w gleichwertig tibertragen:

27) Tebe 6vr sayuwwe npunams medukamenmyvt [...J. (Tebe by lIucse prinjat’

medikamenty [...].)
— Es wdre besser fiir dich, Medikamente zu nehmen [...].

Im Kontext der Beispiele (19-20) kénnen auch die Modaladverbien nyowcro, Hado | notig,
notwendig die durch miissen und auch die durch sollen gestellte Aufforderung
wiedergeben:

(28) Tebe myocno / nado npumsamv medurxamenmot. (Tebe nuzno / nado prinjat’

medikamenty.)

Allgemein lasst sich beobachten, dass durch Negation eine Aussage eine (verglichen mit
der affirmativen Form) grundsétzlich andere Interpretation erhélt. Dies gilt
selbstverstandlich auch fiir Modalverben. So wird der Satz

(29) Du darfst jetzt zu Max gehen.
im Sinne einer Erlaubnis und der Satz

(30) Solange du rumschreiest, darfst du nicht dein Zimmer verlassen.
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im Sinne eines Verbotes verstanden.
Bedeutsamer ist die Feststellung eines starken semantischen Unterschieds beim
Vergleich negierter Satze mit verschiedenen Modalverben, etwa mit diirfen und kénnen:
(81) Dies darf sich nicht wiederholen.
(82) Dies kann sich nicht wiederholen.
Es besteht ein eindeutiger Bedeutungsunterschied zwischen den Sétzen (31-32). Das
negierte diirfen driuckt ein Verbot aus, das negierte k6nnen einen Wunsch des Sprechers.
Die Sétze besitzen aber auch eine gemeinsame Bedeutung, und zwar eine mogliche
AuBerung negativer Konsequenzen: Wenn sich dies wiederholt, dann ist es mit
negativen Konsequenzen verbunden.
Im Russischen wird das negierte Modalverb diirfen in (31) durch das Modaladjektiv
dosioicHo Ubertragen:
(33)  Omo re Qoo nosmopumucsi. (Eto ne doléno povtorit'sja.)
Dem Modalverb kénnen in (32) steht das negierte Adverb resv3s mit dass-Anschluss
gegeniiber:

(84) Henvszsa, umobst amo nosmopuiocy. (Nel'zja, ¢toby éto povtorilos'.)

Bei einer weiteren Analyse von nicht diirfen im Deutschen erkennt man, dass es eine
dhnliche Semantik erhalten kann wie das negierte sollen:

(835)  Du darfst nicht rauchen, du bist doch krank.

(86) Du sollst nicht rauchen, du bist doch krank.
In den Beispielen (35-36) wird ein Verbot zum Ausdruck gebracht. Wie die Aufforderung
in den Beispielen (19-20) mit den entsprechenden affirmativen Formen wird auch das
Verbot hier unterschiedlich stark ausgedriickt, ndmlich durch diirfen als Untersagung,

durch sollen eher als Rat.

Die Negation des Modalverbs miissen erscheint in zwei Formen. Héaufig ldsst sich fir
verneintes miissen verneintes brauchen einsetzen. Wie sinnverwandt sind miissen und
brauchen in negierter Form tatsédchlich? Am Beispiel:

(87) Das muss ich nicht lernen.

(38) Das brauche ich nicht zu lernen.
In den Beispielen (37-38) treten nicht miissen sowie nicht brauchen in der Bedeutung
von es ist nicht nétig, etwas zu tun synonym auf, wenn auch die Moéglichkeit besteht, die
semantischen Inhalte der beiden Sétze aus unterschiedlichen Gesichtspunkten zu
betrachten. So lasst sich Beispiel (37) als Ich habe keinen Auftrag bekommen, das zu

lernen und Beispiel (38) als Es ist unnotig fiir mich, das zu lernen interpretieren.
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Weitere unterschiedliche semantische Nuancen koénnen je nach dem Kontext bei nicht
miissen und nicht brauchen auftauchen. So kénnen verschiedene Griinde angedeutet
werden:

(39) Wenn jemand ein Verbrechen beobachtet, muss er nicht eingreifen.

— (Er ist gesetzlich nicht dazu verpflichtet.)
(40) Wenn jemand ein Verbrechen beobachtet, braucht er nicht einzugreifen.
— (Er ist moralisch nicht dazu verpflichtet.)

Die Einschriankung der synonymen Ersetzbarkeit von nicht miissen durch nicht
brauchen liegt nicht auf der semantischen, sondern auf der semantisch-syntaktischen
Ebene. Zum Vergleich:

(41) Die Mutter verlangt von ihrem Kind, dass es lernt und sagt: ,,Du musst

jetzt nicht spielen, sondern lernen.”

Die Verneinung bezieht sich in Beispiel (41) nicht auf miissen, sondern auf den
angesprochenen Sachverhalt. Hiermit ist die Vertretung durch nicht brauchen
ausgeschlossen. Dies kann man mit Hilfe einer Ersetzung durch nicht nétig sein prifen:

(42)  Es ist nicht nétig, dass du spielst.

(43) Es ist notig, dass du nicht spielst, sondern lernst.
In Beispiel (42) bezieht sich die Verneinung auf das adverbiale Pradikativ, in Beispiel
(43) auf den Sachverhalt.
Ersatzweise kann fiir miissen das Verb diirfen in Verbindung mit einer Negation, die
sich auf den Sachverhalt bezieht, eingesetzt werden. Zum Vergleich:

(44) Du musst nicht / darfst nicht spielen, sondern lernen.
Gebrauchlicher ist jedoch eine Formulierung mit eigenem Modalverb fiir jeden Satzteil:

(45) Du darfst nicht spielen, sondern musst lernen.

Als Zusammenfassung zu den Bedeutungen der deutschen Modalverben ist zu betonen,
dass sich die dhnlichen Inhalte bei nicht-epistemischer Ausdrucksweise aufgrund ihrer
zahlreichen Bedeutungsvarianten nur sehr vage systematisieren lassen. Ihre russischen

Aquivalente tiberschneiden sich ebenso (fiir eine iibersichtliche Zusammenfassung vgl.

Tab. 3).
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Tabelle 3: Die Wiedergabe der deutschen Modalverben bei nicht-epistemischer

Verwendung im Russischen*

Kategorien Ausdrucksmittel | konnen | miissen | diirfen | wollen | sollen | mogen

MOUD + — + — _ _

Modalverben ymembo + - - = — -

xomemab - - - + = +

Modaladjektive ooJiorcer = + - - + -

Ha00 - + - _ + _

Modaladverbien HYHCHO - + — - + —

MOAHCHO + — + — - _

HcenamesibHo - - - - + -

. nyckail - - _ _ + +
Modalpartikeln

nycmo - - - - + +

criedyem _ + _ _ + _

. npuxooumcs - + _ _ _ _
Unpersonliche

. xouemcs - - - F = +
Konstruktionen

HpasuUmMcsa - — - = = +

paspewaemcs + - i - - -

Kategorien Ausdrucksmittel | konnen | miissen | diirfen | wollen | sollen | mogen

*, +“ Wiedergabe moéglich; ,, —“ Wiedergabe nicht moglich
Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Als weiteres Mittel zum Umschreiben der deutschen Modalverben bietet sich der
Verbalaspekt® an. Durch ihn ist nicht nur der Inhalt des Verbums abgedeckt, sondern
auch eine modale Funktion gegeben, denn das Verbum driickt die Satzintention aus (vgl.
Burkhardt 1990: 71 ff). Zum Vergleich:
(46) Du wolltest doch nur zwei Minuten weg bleiben.
— Tt oice (no)obewan npuiimu uepes 0se murnymot. (Ty Ze (po)obescal prijti Cerez
dve minuty.)

Der Aspekt des russischen Verbs gibt an, ob eine Handlung abgeschlossen ist oder nicht.
Dies zeigt auch die wortliche Ubersetzung des russischen Satzes aus Beispiel (46): Du

hast doch versprochen, in zwei Minuten zurtickzukommen.

9 Hier wird auf die kontrastive Analyse dieser Problematik, z.B. Handlungsphasen im Deutschen
und Russischen, nicht eingegangen. Es wird lediglich die Aspektualitiat als Ausdrucksmittel der
Modalitat angedeutet.
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Im Russischen kann man auf die Verwendung eines Modalverbs verzichten und es auch
durch Infinitivkonstruktionen wiedergeben:
47 Was soll ich nun sagen?
— Hy umo mne ckazams? (Nu ¢to mne skazat')
(48) Du darfst das auf keinen Fall weiter erzdahlen!

— 9mo Hu 6 Koem cnyuae He pacckasbieams! (Eto ni v koem slucae ne

rasskazyvat'/)
(49) Morgen muss ich mich mit ihm treffen.

— 3Basmpa mue ¢ Hum scmpeuamsca. (Zavtra mne s nim vstrecat'sja.)

Die dargestellten russischen Entsprechungen der deutschen Modalverben in nichit-
epistemischer Verwendung sind nicht vollstindig, da nur die am hiufigsten
anzutreffenden Aquivalente aufgefiihrt sind, die auch im Text an Beispielen erldutert
wurden. Eine Nennung aller Aquivalente wiirde in keinem Verhéltnis zum geringen
Verstandnisgewinn stehen, da die Synonyme der russischen modalen Ausdrucksmittel
ebenso zahlreich sind wie im Deutschen (vgl. etwa erlaubt / gestattet / gewdhrt /... sein

fur diirfen).

Im Folgenden werden die deutschen Modalverben bei epistemischer Verwendung und

1thre Wiedergabe im Russischen betrachtet.

2.2.2.2 Die deutschen Modalverben bei epistemischer Verwendung und

ihre Wiedergabe im Russischen

Mittels der epistemischen Verwendung der Modalverben legt sich der Sprecher nicht auf
die Wahrheit bzw. Falschheit der Proposition fest. Die Modalverben stellen hierbei einen
Bezug zwischen der Proposition und dem Sprecher her, ndmlich inwieweit der Sprecher
die Aussage fir zutreffend halt. Dabei wird je nach verwendetem Modalverb eine

Vermutung des Sprechers oder eine fremde Rede wiedergegeben.

Konnen, miissen, méogen und diirfen im epistemischen Gebrauch bringen eine Vermutung
zur AuBerung. Diese AuBerung kann jedoch eine von Modalverb zu Modalverb
verschiedene modale Nuance aufweisen. Beispielsweise kann durch miissen eine
Vermutung gedullert werden, die eine Schlussfolgerung aufgrund von Beobachtungen

oder Fakten darstellt:
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(1) Du liest den ganzen Tag. Das Buch muss spannend sein.

Eine Vermutung durch kénnen kann sich auf die Kenntnis der Umsténde stiitzen:
(2) Sie kann auch friiher nach Hause kommen.

Diirfen drickt eine Vermutung aus der Perspektive eigener Erfahrungen aus:
(3)  Du diirftest das Visum bekommen.

Mbégen duBert eine Vermutung, die sich auf eine Uberlegung stiitzt:

(4) Das Mddchen mag 4 Jahre alt sein.

Werden beispielsweise semantische Inhalte bei epistemischer Verwendung von diirfen
und kénnen im Sinne der Vermutung gegeniiber gestellt, so kann man durch den
Kontext die unterschiedlichen modalen Nuancen herausfinden. Wahrend kénnen einen
Sachverhalt nur als hypothetisch wahr hinstellt, bezeichnet diirfen einen Sachverhalt
als mit hoher Wahrscheinlichkeit wahr:
(5) Man behauptet, sie habe das Geld veruntreut, aber sie kann es auch
verloren haben.

(6) Er diirfte den Termin vergessen haben, weil er immer vergesslich ist.

Auch beim Vergleich von mdgen und miissen ist der Wahrscheinlichkeitsgrad der
Vermutung unterschiedlich. Dieser ist bei miissen viel héher als bei mogen:

(7) Es mag sein, dass Max krank ist.

(8) Max muss krank sein.

Analog zu (1) weist miissen in Beispiel (8) auch eine inferenzielle Nuance auf.

Eine Zusammenfassung der modalen Vermutungsnuancen und der jeweils

unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgrade bietet folgende Tabelle:

Tabelle 4: Varianten der Vermutungsduferung von deutschen Modalverben bei

epistemischer Verwendung

Wahrscheinlichkeitsgrad
Vermutung basiert auf Modalverben
der Vermutung
Uberlegung maogen sehr niedrig
Kenntnis der Umstiande kénnen niedrig
eigener Erfahrung diirfen hoch
Beobachtung / Fakten miuissen sehr hoch

Quelle: eigene Darstellung, 2005; in Anlehnung an Eisenberg et al. (1998), Gladrow (1998),
Griesbach (1986, 2003), Ohlschliager (1989) und Weinrich (2005).
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Wie es im Kapitel 2.2.2 erwdhnt worden ist, gibt es im Russischen keine entsprechende
Modalverbgruppe beim epistemischen Gebrauch. Das russische Modalverb mous kann
zwar fir die Wiedergabe von konnen, miissen, diirfen und mogen epistemisch verwendet
werden, ist jedoch nicht in der Lage, alle die in Tabelle 4 dargestellten
Bedeutungsvarianten wiederzugeben. Daflir sind im Russischen andere lexikalische
Entsprechungen sowie syntaktische Konstruktionen zusténdig, etwa o3moocro /
moglicherweise, naseprno / vielleicht, dondicno 6vemov / wahrscheinlich, ckopee scezo /
héchstwahrscheinlich. Aber auch sie konnen einander sinngemél} ersetzen. Eine genaue
Zuordnung kann nur im konkreten Kontext erfolgen und ist in hohem Male von der
Einstellung und Meinung des Sprechers abhingig. Einige Beispiele fir modale
Aquivalente zu konnen, miissen, diirfen und mdégen wurden im einleitenden Teil zu

Kapitel 2.2.2 angefiihrt; einen Uberblick gibt Tabelle 5 am Ende dieses Kapitels.

Wollen und sollen konnen zur Redewiedergabe dienen und dabei die Meinung des
Sprechers zum Wahrheitsgehalt des ausgesagten Sachverhalts zum Ausdruck bringen.
Diese Fahigkeit grenzt wollen und sollen von den anderen klassischen Modalverben in
der epistemischen Lesart eindeutig ab. Verstidndlicherweise ergeben sich daraus
mindestens zwei Fragen: Handelt es sich dabei um grundséitzlich unterschiedliche
Lesarten? Und wenn dies der Fall sein sollte, wie kann der Sprecherbezug bei einer
durch wollen bzw. sollen vermittelten Rede variieren? Um diese Fragen zu beantworten,
sollte man sich auf konkrete Beispiele beziehen. Zum Vergleich:
(9) Anna will ihn nicht gesehen haben.

(10) Anna soll thn nicht gesehen haben.
In Satz (9) geht die Behauptung von der Person selbst aus, Anna sagt, sie habe thn nicht
gesehen. (10) erfordert eine andere Interpretation, und zwar, dass eine andere Person
bzw. andere Personen behaupten, Anna habe ihn nicht gesehen. Das heilit, dass sich der
Sprecher durch wollen auf die AuBlerung der Person im Subjekt und durch sollen auf die
AuBerung eines Dritten bezieht.
Welche Rolle spielt der Sprecherbezug beim referierenden wollen bzw. sollen? In der
Literatur herrscht hier Uneinigkeit. Einige Autoren sprechen iber eine Distanzierung
seitens des Sprechers (vgl. Plank 1981: 57 ff, Weinrich 1993: 312 ff, Gladrow 1998: 110),
andere stimmen dem nicht zu (vgl. Wunderlich 1981: 28, Olschlager 1989: 235, Letnes
2002: 102).
An den Beispielen (9-10) ist ersichtlich, dass die beiden Modalverben wollen und sollen
eine mittelbare Information tubertragen. Der Sprecher distanziert sich dabei von dieser

Information und stellt gleichzeitig die Wahrheit bzw. Falschheit dieser Information in
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Frage. Ob sich der Sprecher bei sollen stiarker als bei wollen distanziert, kann
ausschlieBlich anhand der konkreten Kommunikationssituation geklart werden. Auf
diese Problematik wird im empirischen Teil der Arbeit genauer eingegangen (vgl. dazu
Kap. 3.2.2).

Im Russischen werden die Bedeutungen von sollen und wollen durch die Verben des
Sagens bzw. der Behauptung wiedergegeben, siehe dazu die einleitenden Beispiele unter

2.2.2.

Die folgende Tabelle gibt, einen Gesamtiiberblick tiber russische Entsprechungen aller

deutschen Modalverben in epistemischer Verwendung.

Tabelle 5: Die Wiedergabe der deutschen Modalverben bei epistemischer Verwendung

im Russischen*

Kategorien | Ausdrucksmittel | konnen | miissen | diirfen | wollen | sollen | mogen
Modalverben MOUb + + + - — ne
B03MOHCHO + + + - — +
8ePOSAMHO + + + — — +
Adverbien HaesepHo(e) W+ + + — - +
8UOUMO + + + - — +
AKo0be = — _ _ + _
8eob — — _ _ + _
Partikeln xomo - = — — — +
oHce = — — _ _ +
ymaepaicoams = = = + - _
Verben 2060pums — — — + — -
npeonosia2amas + + + — — L
Kascemcs + + + - — +
2o8opsm — - — _ + _
Unpersénliche
ymaeepaicoaom - — = - + _
Konstruktionen
00J19#CHO ObLMb — + + — + _
Modcem ObLmb + — — — _ +
Kategorien | Ausdrucksmittel | kénnen | miissen | diirfen | wollen | sollen | mégen

*, +“ Wiedergabe moglich; ,, —“ Wiedergabe nicht méglich
Quelle: eigene Darstellung, 2005; Erweiterung der Ubersicht von Weidner (1986).

54



Auch im Deutschen existiert eine ganze Reihe von Ausdrucksmitteln, die in der Lage
sind, die Modalverben zu paraphrasieren. Darauf geht der folgende Abschnitt 2.2.2.3

naher ein.

2.2.2.3 Paraphrasen als Konkurrenzformen der Modalverben

im Deutschen

Die Modalverben koénnen nicht nur zueinander, sondern auch zu zahlreichen
paraphrasierten Ausdrucksmittel des Modalbereiches in einer Relation gegenseitiger
Ersetzbarkeit stehen. Verben wie wiinschen, beabsichtigen, erlauben, haben, sein,
bleiben, werden, scheinen und eine Reihe anderer ergédnzen den lexikalischen Bereich der
paraphrasierten Ausdrucksmittel weiter.19 Zum Vergleich:

(1) Dieses Buch kann man leicht lesen. Und es ist wirklich spannend.

(2) Dieses Buch ist leicht zu lesen. Und es ist wirklich spannend.

(3) Dieses Buch ldsst sich leicht lesen. Und es ist wirklich spannend.
Ein Derivationsverfahren, die Umwandlung des Vollverbs lesen mit Hilfe des Suffixes
-bar in ein Adjektiv, bildet ebenso einen erfolgreichen Ersatz:

(4) Dieses Buch ist leicht lesbar.
Auch die Gerundiv-Konstruktion gibt die Konstruktionen in den Beispielen
(1-4) sinntreu wieder:

(5) Dieses leicht zu lesende Buch ist wirklich spannend.

Diese unterschiedlichen Passivkonstruktionen kénnen nur von den Modalverben bei
nicht-epistemischer Verwendung abgeleitet werden, mit Einschrankung auf kénnen,
miissen, sollen und diirfen.
Die epistemische Lesart der Modalverben kann beispielsweise durch Modaladverbien
und -adjektive wie etwa vielleicht, méglicherweise, sicher, wahrscheinlich, angeblich,
anscheinend wiedergegeben werden. Zum Vergleich:

(6) Die Kinder miissen auf dem Sportplatz gespielt haben.

(7)  Wahrscheinlich haben die Kinder auf dem Sportplatz gespielt.

Die Beispiele (6-7) konnen durch das Kopulaverb scheinen paraphrasiert werden.

(8) Die Kinder scheinen auf dem Sportplatz gespielt zu haben.

10 Die Benennung der angefithrten Verben ist von einem Autor zum anderen unterschiedlich. So
untergliedert sie Weinrich (1993: 315 ff) in die quasi-modalen Verben, Habitus- und
Kopulaverben, Engel (2002: 93) und Heilmann (2002: 43) bezeichnen sie als Modalitdtsverben.
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Unter Verwendung der modalen Lesart der Konstruktion werden + Infinitiv kann man

Beispiel (7) treffender als durch die Beispiele (6 oder 8) paraphrasieren.!! Zum Vergleich:
(9) Die Kinder werden auf dem Sportplatz gespielt haben.

Die Moglichkeit, die modalen Ausdrucksmittel miteinander zu variieren, weist sowohl

auf die Flexibilitat als auch auf den Reichtum des Modalitétsfeldes hin. Aullerdem wére

die Betrachtung der deutschen Modalverben isoliert von den anderen modalen

Ausdrucksmitteln unvollstandig.

2.2.3 Zusammenfassung

Aufgrund ihrer polyfunktionalen Semantik unterscheiden sich die deutschen
Modalverben nach ihren Lesarten. Im nicht-epistemischen Gebrauch wird die Relation
der Proposition zur Realitit unter dem Gesichtspunkt etwa der Maoglichkeit,
Notwendigkeit oder Erlaubnis dargestellt. Im epistemischen Gebrauch wird die Relation
der Proposition zur Realitdt aus dem Gesichtspunkt der subjektiven Einstellung
folgendermallen ausgedriickt: Durch konnen, miissen, diirfen und mogen aullert der
Sprecher seine Meinung zu dem von ithm geschilderten Sachverhalt, durch wollen und
sollen beruht die Einstellung des Sprechers nicht auf seiner eigenen Meinung, sondern
auf der Glaubwurdigkeit der Informationsquelle.

Graphisch léasst sich dies folgendermalien in Tabelle 6 zusammenfassen.

Tabelle 6: Nicht-epistemische und epistemische Verwendung der Modalverben

nicht-epistemische
Modalverben epistemische Verwendung
Verwendung
konnen
diirfen i Bezug auf die Einstellung des
mogen Sprechers
Bezug auf Subjekt ;

miissen
wollen i Bezug auf die Geltung der
sollen Quelle/Information

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

11 Eine wertvolle Diskussion tiber werden + Infinitiv wurde von Diewald angefiihrt, die nicht nur
modale und temporale, sondern auch expressive Lesarten der werden-Konstruktion aufzuweisen
versucht hat (vgl. Diewald 2005: 23 ff).
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Wie in Abschnitt 2.2.2.3 betrachtet wurde, begiinstigen paraphrasierte Konstruktionen
der deutschen Modalverben ein kontrastives Interpretieren des Modalverbbereichs im
Deutschen und Russischen aus unterschiedlichen Aspekten, und zwar morphologisch,
syntaktisch und semantisch.

Als Fazit zu den Kapiteln (2.2.2.1-2.2.2.2) ist zu betonen, dass sich die deutschen
Modalverben auf Grund ihrer semantischen Flexibilitdt nur unter konkreten Kontext-
bzw. Situationsbedingungen systematisieren lassen und Missverstindnisse beim
Verwenden und Erlernen sowie Ubersetzen der deutschen Modalverben ausschlieBlich
mit Kontexten reduziert werden kénnen. Da die hohe Kontextabhingigkeit der modalen
Ausdrucksmittel auch im Russischen gegeben ist, kann sie als elementarer Baustein

eines gelungenen didaktischen Konzepts festgehalten werden.

2.3 Arbeitshypothesen

Nach Kenntnisnahme der grammatischen und semantischen Besonderheiten der
Modalverben scheint einer richtigen Verwendung nichts mehr im Wege zu stehen. Die
zahlreichen didaktisch-professionell geschriebenen Grammatikbiicher bzw. Lehrwerke
sollten Sprachschwierigkeiten eigentlich reduzieren. Die Ergebnisse der empirischen
Untersuchungen — wie sie Kapitel 3 darstellen wird — stellen allerdings eine andere
Realitat dar. Daher bediirfen einige Besonderheiten der Modalverben einer genauen
Klarung aus kontrastiver Sicht.

Restimierend sind folgende Annahmen zu den Quellen der Sprachschwierigkeiten als

Arbeitshypothesen festzuhalten:

Annahme 1

Die Schwierigkeit, die semantischen Unterschiede der deutschen Modalverben deutlich
zu erkennen, ihre denotative und konnotative Vielschichtigkeit richtig einzuschéatzen,
liegt daran, dass eine sinngemé#Be Ubertragung ihrer semantischen Nuancen allein

durch russische Modalverben nicht méglich ist.

Annahme 2
Die syntaktisch und morphologisch besonderen Eigenschaften der deutschen
Modalverben erschweren deren korrekte Verwendung zusitzlich. Das Russische bietet

keine Hilfe durch vergleichbare Strukturen.
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Annahme 3

Ein sicherer Umgang mit den deutschen Modalverben wird nur durch Vermittlung auf
Basis von Kontexten und regelméBige kommunikative Ubung erzielt.

Auf der Basis dieser Hypothese erstreckt sich der Forschungsgegenstand nicht nur auf
russisch sprechende Au-pairs, sondern auch auf russisch sprechende ehemalige Au-
pairs, um festzustellen, inwieweit sich die sprachlichen Kompetenzen wahrend und nach

der Au-pair-Zeit weiterentwickelt haben.

Die genannten Hypothesen sollen nun anhand empirischer Untersuchungen verifiziert

werden.
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3 Empirische Analyse der Verwendung der deutschen
Modalverben

3.1 Aufbau der empirischen Untersuchungen: eine Ubersicht

Die folgende Ubersicht zu den empirischen Untersuchungen soll dazu dienen, sich einen
allgemeinen Einblick in die inhaltliche Struktur sowie den systematischen Verlauf des
empirischen Teils dieses Dissertationsvorhabens zu verschaffen. Detaillierte
methodologische Vorgehensweisen werden in den spateren Abschnitten (vgl. Kap.
3.2.1.1, 3.2.2.1 sowie 3.2.3.1) dargestellt.

Der empirische Teil der Arbeit befasst sich mit schriftlichen und mindlichen
Untersuchungen, die mit russisch sprechenden Au-pairs und russisch sprechenden
ehemaligen Au-pairs in deutscher Sprache durchgefiihrt worden sind. Die Kontakte zu
Au-pairs sind uber private Bekannte und Sprachlehrer der Volkshochschule Bayreuth
sowie Au-pair-Agenturen wie etwa Aupair-Direkt in Bayreuth und Verband katholischer
Mddchensozialarbeit IN VIA in Bamberg gekniipft worden. Auf diese Weise wurden 30
Probandinnen (15 Au-pairs und 15 Ex-Au-pairs) aus Bamberg, Bayreuth, Hollfeld und
Neudrossenfeld gewonnen. Da sich die Fehlertypen wiederholten, genugte es, die

Sprachkenntnisse dieser 30 Probandinnen zu untersuchen.

Im Vorfeld der Untersuchungen wurden die Probandinnen gebeten, einen Fragebogen
zur Einschdtzung der eigenen Deutschkenntnissel? auszufillen. Der Bogen beinhaltet
Fragen zur Person sowie zur Selbsteinschéitzung beziiglich der richtigen Verwendung
der deutschen Modalverben (vgl. dazu Kap. 8.1-8.2). Die Angaben wurden bei der
praktischen Analyse der Sprachbeherrschung mit berticksichtigt.

Die schriftlichen Daten wurden mit zweil Aufgaben gewonnen. Die erste widmete sich
der Umformung von Satzen aus dem Lehr- und Ubungsbuch von Buscha/Linthout (2000:
74-78) (vgl. dazu Kap. 8.3). Ziel war es festzustellen, inwieweit die untersuchte Gruppe
deutsche Sétze interpretieren und mit eigenen Worten wiedergeben kann, ohne den Sinn
der Sitze zu dndern. Denn ein Kennzeichen von Sprachbeherrschung ist die Fahigkeit,
Worter, Wortverbindungen, Sitze oder Kontexte bedeutungsgleich zu variieren.

Da die von den Autorinnen angebotenen Losungsschliissel nicht ausreichend waren, um
die Korrektheit der Ergebnisse festzustellen, wurden auch deutsche Studierende in

Bayreuth als Kontrollgruppe herangezogen und befragt. An diesem schriftlichen Test

12 Der Fragebogen ist im Anhang beigefiigt (vgl. dazu Kap. 8.1).
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haben 20 deutsche Studierende sowohl naturwissenschaftlicher als auch
geisteswissenschaftlicher Fakultaten teilgenommen. Zusétzlich wurden drei Personen
gebeten, sich an einer Gruppendiskussion zu beteiligen (vgl. Kap. 3.2.2.2). Was die
inhaltlichen Charakteristika der Ubungsaufgaben von Buscha/Linthout (2000) betrifft,
so bedurften diese einer zusitzlichen Betrachtung, die parallel zur Auswertung der
empirischen Untersuchungen durchgefiithrt wird (siehe wieder Kap. 3.2.2.2). Dartiber
hinaus werden auch didaktische Uberlegungen dargestellt (siche auch Kap. 4.1).

Die zweite Aufgabe war die Ubersetzung eines russischen Textes ins Deutsche. Damit
wurde die Fahigkeit der Probandinnen untersucht, russische Entsprechungen von
konnen, wollen, miissen, diirfen, sollen und mdgen sinngetreu ins Deutsche zu

ubertragen.

Die miindlichen Daten stammen aus Einzel- und Gruppeninterviews in Form eines
Alltagsgespriches. Die Einzelinterviews wurden im Anschluss an den Fragenbogen vor
den schriftlichen Tests durchgefithrt. Dabei wurden einige fiir die Au-pairs selbst
interessante Themen angesprochen, wie etwa ihre Vorstellungen von Deutschland und
der Au-pair-Tatigkeit, ihre Erwartungen daran, damit verbundene Vor- und Nachteile
oder ihre Zukunftspline.

Das Gruppeninterview — die zweite Quelle der miindlichen Daten — unterschied sich vom
Einzelinterview dadurch, dass nicht nur Fragen gestellt und beantwortet wurden,
sondern auch bestimmte Themen zur Diskussion anstanden. Die meisten Themen waren
in einem Gesprichsleitfaden im Vorfeld der Diskussion bereits ausgearbeitet!s; einige
Themen tauchten wahrend des Gesprachsverlaufs durch unvorhergesehene Aussagen
der Teilnehmer spontan auf.

Das Hauptziel des Einzel- bzw. Gruppeninterviews bestand darin, die Probandinnen so
viel wie moglich Deutsch sprechen zu lassen, um ihre Kompetenzen in der gesprochenen
Sprache in Bezug auf Modalverben beobachten zu kénnen. Der Abstand zwischen Einzel-
und Gruppeninterviews betrug in etwa fiinf Monate. Dadurch sollte auch festgestellt
werden, inwieweit die Au-pairs wahrend dieser Zeit eventuell sprachliche Fortschritte
erzielt haben (vgl. dazu Kap. 3.2.1-3.2.1.2).

Fir die Gruppendiskussion erschien es aus methodologischen Griinden notwendig, die
Probandinnen-Klientel in zwei homogene Makrogruppen aufzuteilen (vgl. Abb. 3). Die
erste Makrogruppe bestand aus Au-pairs. Die zweite wurde aus ehemaligen Au-pairs

gebildet, die nach ihrer Au-pair-Beschaftigung in Deutschland geblieben sind und kurz

13 Die Gespréachsteilnehmer wurden dartiber nicht informiert.
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danach (innerhalb des darauf folgenden Jahres) einen anderen Aufenthaltsstatus (etwa

Studentinnen, Ehefrauen) erlangt haben.

Abbildung 3: Aufteilung der 30 Probandinnen in Gruppen

~
@ ’ Makrogruppen
- J
/ N
Q & 00
(je 3-4 Probandinnen
und ein Gastteilnehmer)
- J

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Die Probandinnen in zwei Makrogruppen aufzuteilen schien aufgrund folgender
Annahmen notwendig: Erstens waren deutlich voneinander abweichende Sprachniveaus
bei den Au-pairs und den ehemaligen Au-pairs zu vermuten. Es wurde angenommen,
dass sich die unterschiedlichen Sprachfidhigkeiten der Probandinnen in einer gemischten
Gruppe negativ auf die Interviewatmosphére bzw. den -verlauf héatten auswirken
kénnen, und zwar in der Weise, dass sich die Teilnehmerinnen mit einer niedrigeren
Sprachbeherrschung weniger als diejenigen mit einer hoheren getraut hatten, sich aktiv
an der Diskussion zu beteiligen. Ein zweiter Grund fir die Aufteilung der Probandinnen
in diese beiden Makrogruppen war der Gedanke, ihre personlichen Verhéltnisse
zueinander zu berticksichtigen.

Die Makrogruppen wurden wiederum in mehrere Mikrogruppen aufgeteilt (vgl. wieder
Abb. 3). Dabei sind einer Mikrogruppe drei bis vier Probandinnen aus der jeweiligen
Makrogruppe unter Beriicksichtigung ihrer Sprachkenntnisse sowie eigener Interessen
und personlicher Verhéiltnisse, etwa personeller Kontakte, zugewiesen worden. Als
weitere methodologische Uberlegung gilt es zu bedenken, dass kleinere Sprachniveau-
Unterschiede innerhalb einer relativ homogenen Makrogruppe vorhanden sein kénnen.
Die Zuordnung der Probandinnen erfolgte so, dass eine davon ein etwas hoheres
Sprachniveau hatte, um andere Teilnehmerinnen zum Gesprich zu motivieren.

Zu jedem Gruppeninterview wurde zusédtzlich noch ein Gast eingeladen, dessen
Muttersprache eine andere als Russisch war, z.B. Deutsch, Ungarisch oder Franzosisch.
Zu den weiteren Merkmalen dieses Gastes zdhlten etwa eine Au-pair-Téatigkeit in

Deutschland (oder auch einem anderen Land) und/oder ein personliches Interesse an
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dem Thema. Hierdurch entstand eine interkulturelle Kommunikationssituation, in der
die Probandinnen gezwungen waren, sich auf Deutsch zu verstdndigen, das heillt die
Anwesenheit des Gastes verhinderte ein Ausweichen auf Russisch in schwierigen
Gespréachssituationen.

Die Gespriache wurden mit einem Diktiergerdt aufgenommen und anschlieBend
transkribiert. Die Transkriptionen wurden vom sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt
aus auf Probleme seitens der Probandinnen beim Gebrauch der deutschen Modalverben
untersucht, um die im theoretischen Teil der Arbeit (vgl. Kapitel 2.3) aufgestellten

Hypothesen zu tiberpriifen.

Bevor die Auswertung der empirischen Untersuchungen in Kapitel 3.2.1 dargestellt
wird, ist es zuerst notwendig, eine Ubersicht des Untersuchungsprozesses in allgemeiner
Form zu geben. Es handelt sich um eine intentional-methodologisch vorgeplante
Sequenz. Diese Sequenz hat zu bestimmen, in welcher Reihenfolge die einzelnen
Untersuchungen ablaufen. Ein Wechsel dieser Reihenfolge kénnte einen negativen
Einfluss auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen ausiiben. Eine

schematische Prozessiibersicht findet sich in Abbildung 4:

Abbildung 4: Phasen der empirischen Untersuchungen

Phase 1 ’ [ Phase 2

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Das ganze miindliche und schriftliche Material besteht aus etwa 21 Stunden

Gesprachsaufnahmen und 79 schriftlichen Texten. Im Dissertationsvorhaben werden
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nur diejenigen Gespriachsausschnitte und Textpassagen wiedergegeben, die nach
Ansicht der Verfasserin fiur die Arbeit relevant sind. Es werden jedoch alle die jeweilige
Problemstellung beleuchtende Beispiele vollzdhlig angefithrt. Die schriftlichen
Aufgabenstellungen sowie der Fragebogen sind im Anhang beigefiigt (vgl. Kap. 8.1, 8.3,
8.4). Die personlichen Daten aus dem Fragebogen zur FEinschdtzung der eigenen
Deutschkenntnisse sind unter Wahrung der Anonymitiat der Probandinnen tabellarisch

dargestellt (vgl. Kap. 8.2).

3.2 Methoden der Feldforschung und Datenauswertung

Wie in Kapitel 1.3 erwédhnt, miissen die jungen Bewerberinnen und Bewerber zu Beginn
ihrer Au-pair-Tatigkeit tiber gute Grundkenntnisse der Sprache des Gastlandes
verfiigen, um an einem Au-pair-Programm teilnehmen zu dirfen (vgl. Information tiber
die Beschaftigung von Au-pairs in der Bundesrepublik Deutschland 2001, AVS Au-pair
Vermittlung 2000, Verein fir Internationale Jugendarbeit 2000). Dies schlie3t aber die
Moglichkeit nicht aus, dass die angehenden Au-pairs ein héheres Sprachniveau als nur
das der Grundstufe besitzen konnen. Der Fragebogen zur Einschdtzung der eigenen
Deutschkenntnisse verschafft Informationen tber die sprachliche Ausbildung der
Probandinnen; einen Uberblick gibt Tabelle 7. Fiir die Darstellung dieser Angaben ist
die Verteilung der Probandinnen in zwei Makrogruppen (Au-pairs und Ex-Au-pairs)
irrelevant, weil es sich um die vor dem Beginn und wihrend der Au-pair-Tatigkeit
erworbenen Sprachkenntnisse handelt. Daher treten in der Tabelle die 30 Probandinnen

gleichwertig auf einer Ebene auf.
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Tabelle 7: Darstellung der in den Heimatldndern sowie in Deutschland erworbenen

Sprachkenntnisse*
Unterrichtsarten / Institutionen
im Heimatland in Deutschland
Probandin|Schule | Hochschule | Privatunterricht Sprachkurs | Privatunterricht Sprachkurs
| - + - ) ] +
2+ + - - - +
3 - + - - + +
4 + - - - - +
5| + + - - - -
6 - =+ - - - +
71 - - - - - +
8| - - - - - +
9 + - - - - +
10, 4F = - - - +
1| - - - - - +
12| - + + - - +
13 - - - - ; +
14 + + - - - +
15| - - - - - +
16 - + - ) ; +
17| —+ -+ - - - +
18] + + - - - +
19| + + - ) ) "
20 + - - . + -
21 - + + - - R
22  + + - + - +
23 - + - - - -
24 + + + - - +
25| - + + - - -t
26 - - - + - +
27| + + - - - +
28 + - + - - +
29| + + + - - -
30, + + + - - -
Insgesamt | 16 19 7 2 2 24
* +“ zutreffend; ,,— nicht zutreffend

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Ausgehend von den tabellarisch dargestellten Angaben haben alle Probandinnen die
deutschen  Sprachkenntnisse in ihren Heimatlindern durch verschiedene
Ausbildungsinstitutionen erworben und diese wéhrend ihres Au-pair-Aufenthalts in

Deutschland ausgebaut.
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Abbildung 5 veranschaulicht die Quellen der Sprachkenntnisse der Probandinnen

grafisch.

Abbildung 5: Ubersicht iiber die prozentuale* Verteilung der Quellen fiir die

Sprachkenntnisse der Probandinnen

Sprachkurs j 87%
Hochschule ) 63%
Schule 1 53%
Privatunterricht 30%

*Angaben in % sind gerundete Zahlen.
Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Aufgrund der Tatsache, dass die Probandinnen ihre Sprachkenntnisse vor dem Au-pair-
Aufenthalt in vielerlei unterschiedlichen privaten sowie staatlichen Einrichtungen
erworben haben, ergibt sich auch ein unterschiedliches Sprachniveau vor den
Untersuchungstests. Deswegen ist eine kategorische Betrachtung der sprachlichen
Fortschritte der Probandinnen, das heifit, wann sie Grund-, Mittel- und Oberstufe
erreichen, nicht moglich. Da die Probandinnen wihrend des Auslandsaufenthalts
ausgehend von der individuellen Sprachkompetenz &hnliche relative Fortschritte
erzielen, ist es sinnvoll, diese Uber den Zeitraum der Au-pair-Beschéftigung in einer

zeitlichen Ubersicht vom ersten bis zum zwélften Monat zu beschreiben.

Besonders in der Anfangsphase des Auslandsaufenthalts, etwa vom ersten bis zum
dritten Monat, erweitern die Probandinnen ihre Sprachkompetenzen enorm schnell.
Etwa ab dem vierten bis zum sechsten Monat steigt die Motivation noch héher und die
Sprachfihigkeiten entwickeln sich erfolgreich weiter. Die Madchen dullern sich sicherer
als friher und bemerken ihre Fortschritte sowohl in gesprochener als auch in
geschriebener Sprache selbst. Etwa ab dem siebten Monat des Auslandsaufenthaltes
verlangsamt sich der Prozess. Dafiir benutzen sie aber die grammatischen Grundlagen

intuitiver und erweitern ihren Wortschatz, ohne explizit Vokabeln zu lernen. Die weitere
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Entwicklung der Sprache ldsst sich unterschiedlich verfolgen: Bei einigen bleib das
Sprachniveau zu einem bestimmten Zeitpunkt stehen und die Motivation zu weiterem
aktiven Erlernen sinkt; andere vertiefen und erweitern ihre Sprachkompetenzen sowohl
passiv als auch aktiv etwa durch deutschsprachige Massenmedien und interaktive
Kommunikation.

Nach der Au-pair-Téatigkeit hingt die weitere Sprachentwicklung von vielen sozialen
Kriterien ab. Eine neue Beschéftigung sowie das Kniipfen von Kontakten spielen dabei
eine nicht unbedeutende Rolle. Auffallig ist die Tatsache, dass sich einige ehemalige
Au-pairs miihelos darauf einstellen konnten, den frankischen Dialekt nicht nur zu
verstehen, sondern auch zu sprechen.

Die Angaben bezlglich des Verlaufes der Sprachfortschritte, die die Probandinnen
wéahrend ihres Au-pair-Aufenthalts in Deutschland erzielt haben, basieren auf deren

eigenen Aussagen sowie auf der Auswertung der Einzel- und Gruppeninterviews.

Wie in Kapitel 3.1 erwédhnt, zielte der Fragebogen zur Einschdtzung der eigenen
Deutschenkenntnisse nicht nur auf die Ermittlung der sprachlichen Ausbildung der
Probandinnen (vgl. Tab. 7 sowie Abb. 5), sondern auch auf deren subjektive
Einschéatzung der Verwendung der deutschen Modalverben ab. Vergleicht man die
Einschatzung der eigenen Sprachkenntnisse aus den Fragebogen mit den Ergebnissen
der schriftlichen und miundlichen Tests, so fallt auf, dass die Probandinnen ihre
Fahigkeiten subjektiv hoher einschétzen, als dies objektiv der Fall ist. Es mag sein, dass
sie nicht ahnten, wo Schwierigkeiten bei den praktischen Tests auftreten kénnten. Das
betrifft in erster Linie Schwierigkeiten im semantischen und grammatischen Bereich der
Modalverben. Diese Problembereiche sind fiir beide Gruppen, Au-pairs und ehemalige
Au-pairs, charakteristisch. Bevor aber die Analysen des schriftlichen als auch
mindlichen Datenmaterials detailliert dargestellt werden, ist es unverzichtbar, die
methodische Vorgehensweise bei den Einzel- und Gruppeninterviews, der Umformung

von Sétzen sowie der Ubersetzung festzulegen.

3.2.1 Interview

3.2.1.1 Methodische Vorgehensweise

Den im Zuge dieses Vorhabens durchgefiihrten Interviews liegen Alltagsgespréache unter
russisch sprechenden Au-pair-Méadchen sowie russisch sprechenden ehemaligen Au-pair-

Midchen in Deutschland zu Grunde. Diese Gesprache setzen sich zum Ziel, die
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Sprachschwierigkeiten der miindlichen Rede der Interviewteilnehmerinnen zu
untersuchen.

Interessant ist zu bemerken, dass dhnliche Phédnomene in jeder Interviewart — Einzel-
und Gruppeninterviews — auf unterschiedliche Weise zum Tragen gekommen sind. Eines
dieser Phanomene ist die Natiirlichkeit des Gesprachsverlaufes. Die Thematik sowie die
Fragestellungen der Einzel- und meistens auch der Gruppengespriache wurden zwar
vorgeplant; die Antworten und Reaktionen sowie das Verhalten der Teilnehmerinnen
wahrend der Interviews waren jedoch spontan. Dariiber hinaus kann man den
Gesprachsablauf als natiirlich und lebendig kennzeichnen. Zwei grundséatzliche
perzeptive Merkmale festigen und erweitern zugleich diese Hypothese: Einerseits gelang
es, durch die Thematik der Gespriche zu kaschieren, dass die empirischen
Untersuchungen aus sprachwissenschaftlicher Sicht und nicht etwa — wie von manchen
Probandinnen angenommen — aus sozialpsychologischer oder &hnlicher Sicht
durchgefiihrt wurden. Andererseits fanden die Gespriche in einer freundlichen,
ungezwungenen Atmosphire statt und wurden von einer Person geleitet, die mit der
Thematik dank eigener Erfahrung als Au-pair gut vertraut ist und aus &hnlichen
sozialen Verhaltnissen stammt. Diese Aspekte begiinstigten nach Ansicht der
Verfasserin den beobachteten natiirlichen Gesprachsverlauf.

Das Phidnomen der Natirlichkeit wies in den Einzel- bzw. Gruppengesprichen
unterschiedliche spezifische Nuancen auf: Waihrend in den Einzelinterviews
hauptsichlich spontane Antworten aufkamen, konnten in den Gruppeninterviews
aufgrund der unerwarteten Antworten auch neue Fragen spontan zur Diskussion

gestellt werden.

Wie in Kapitel 3.1 schematisch dargestellt (vgl. Abb. 4), wurden die empirischen
Untersuchungen in einer bestimmten Sequenz sortiert und nach diesem Muster
durchgefiihrt. Dementsprechend fanden die Einzelinterviews vor den Gruppeninterviews
statt. Dabei ist es wichtig die Griinde zu erldutern, warum der empirische Teil der
Arbeit in dieser Sequenz verlief und welche Rolle die Einzelinterviews beztiglich der
allgemeinen Form des Untersuchungsprozesses spielten.

Ohne Einzelinterviews waire es nicht moglich, alle Probandinnen nédher kennen zu
lernen, ihr Vertrauen sowie ihre Sympathie zu gewinnen und sich vor allem ein genaues
Bild von ihren miindlichen Sprachkompetenzen zu machen, um die Probandinnen unter
Beriicksichtigung ihrer Sprachkenntnisse sowie ihrer Interessen und personlichen
Verhéltnisse, etwa personellen Kontakte, in Makro- und Mikrogruppen aufzuteilen (vgl.

Kap. 3.1, Abb. 3). Daraus ergibt sich, dass die Realisierung der Einzelinterviews vor dem
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Beginn anderer Untersuchungen zum produktiven!4 Verlauf des weiteren Interviews,
des Gruppeninterviews, beitragt. Daher kénnten die Einzelinterviews in Form eines

face-to-face Prozesses als kommunikatives ,gegenseitiges Abtasten” betrachtet werden.

Als weitere Besonderheit beim Gespréachsverlauf soll noch hervorhoben werden, dass
nicht nur das gesprochene Wort und prosodische Indikatoren mittels Diktiergerat
aufgezeichnet wurden, sondern auch nonverbale Aktivititen wie etwa Mimik und Gestik
durch ein Beobachtungsverfahren in Form von Notizen dokumentiert wurden. Je nach
der Interviewart fanden unterschiedliche Beobachtungstechniken statt, in den
Einzelinterviews eine teilnehmende Beobachtung, in den Gruppeninterviews die
Kombination von der teilnehmenden Beobachtung sowie der beobachtenden Teilnahme.!?
Nach Abschluss der Interviews wurden die Beobachtungsnotizen konsolidiert und

wihrend der Wiedergabe der miindlichen Daten zur Bewertung hinzugezogen.

Dank speziell ausgesuchter, fir die Probandinnen interessanter Thematiken fiir die
Gespriache — z.B. das Studium an der Universitit Bayreuth — wurde ihre
Aufmerksamkeit nicht auf die Sprachkompetenzen, sondern auf die AuBerung bzw.
Verteidigung 1hrer Meinungen fokussiert. Dabei haben nicht die eingefithrten
Problemstellungen, sondern die emotionale Beteiligung, die durch die Problemstellungen
geweckt wurde, einen wesentlichen Einfluss auf den Gesprachsverlauf bzw. auf die
Gesprachsgestaltung ausgeiibt. Es stellt sich daher folgende Frage: Inwiefern spiegelt
sich die emotionale Beteiligung verbal wider?

Bei einer intensiven Auseinandersetzung mit dieser Thematik kommt man zum
Ergebnis, dass auch hier unterschiedliche Faktoren das Verhalten der Probandinnen
wahrend der Einzel- und Gruppengespriche beeinflussen. Wenn beispielsweise
personliche Themen wie etwa die konkreten Zukunftspldne in den Gruppengesprichen
vertieft werden, héalt sich die angesprochene Person zuruck, stoppt den Gesprachsverlauf
und verursacht einen abrupten Themenwechsel, wihrend dieselbe Fragestellung in den

Einzelinterviews offen beantwortet wird (siehe Ausschnitt 1).

14 Unter dem Ausdruck produktiv wird freies Sprechen ohne bewusste Riicksichtnahme auf die
eigene Wortwahl verstanden.

15 Die Begriffe teilnehmende Beobachtung sowie beobachtende Teilnahme sind von Spranz-
Fogasy/Deppermann (2001: 1009) iibernommen.
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Ausschnitt 1

62 I: was wirdest” du dir in bezug auf deine zUkunft wiinschen,
63 V: na jA -- iiber meine zukunft spreche ich nicht so gerne . weil - mm immer wenn
64 ich plane mache, dann verwirklichen sie nicht so: besonders, (lJaichelnd)wie ich das

65 geplant habe) und deswegen -- hm/

Als Kommentar zu diesem Ausschnitt aus einem Gruppeninterview mdochte die
Verfasserin auf die paraverbalen und nonverbalen Handlungen der Probandin
hinweisen. Sie versuchte mit der fiir sie unangenehmen Frage freundlich umzugehen
und von ihr durch Lécheln, Schulter- und Kopfbewegungen abzulenken. Der Ausschnitt
aus dem Kinzelinterview kann leider auf Wunsch der Probandin nicht als Beispiel

angefiihrt werden.

Anhand akustischer, visueller und taktiler Signale wie etwa Akzentmodulation oder
Pausengliederung, Korperhaltung oder Blickverhalten konnte in den Interviews
beobachtet werden, wie emotionale Erscheinungen den allgemeinen Gesprichsablauf,
insbesondere die Vertiefung des Themas oder die Wahl des néachsten Themas,
manipulieren kénnen.

Zum Zweck einer deduktiven Herangehensweise an die Thematik des emotionalen
Verhaltens soll der Gespriachsverlauf hier in drei Phasen strukturiert werden. Die
Einstiegsphase lduft in Form einer allmé&hlichen Interaktion ab und miindet in die
zweite, die Steigerungsphase. Diese divergiert je nach der Themenauswahl und den
Temperamentunterschieden der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, so dass die
Emotionen stetig ansteigen oder sich in mehreren Wellen periodisch steigern kénnen.
Lang andauernde Gesprache verursachen Midigkeit, Unaufmerksamkeit sowie
Unkonzentriertheit der Teilnehmer (sowohl seitens der Zuhorer als auch der Sprecher).
Der Aktivitatsprozess sinkt und es folgt die Reduktionsphase. Eine grafische Ubersicht
gibt Abbildung 6. Die Angaben darin basieren auf den Beobachtungen der emotionalen

Signale der Probandinnen in den Interviews.
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Abbildung 6: Mogliche Verldufe der Gesprdchsintensitdit

Intensitat

Reduktionsphase

|
T

Einstiegsphase | Steigerungsphase
T

Gespridchsdauer

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Und noch ein weiteres spezifisches Phédnomen lisst sich hervorheben. Weil es sich um
Fremdverstehen!6 handelt, spielt die Formulierungsmethodik beim Gesprachsverlauf
eine wichtige Rolle. Eine adiquate Alternativformulierung aus dem Stegreif konnte
beispielsweise bei der Umformung von Aussagen etwaige Verstidndigungsprobleme
meistens beseitigen. Jedoch sind auch hier Unterschiede in den Einzel- und
Gruppeninterviews zu beobachten. So kann man in einem Einzelinterview versuchen,
Fremdwdrter zundchst durch bedeutungsdhnliche Aquivalente bzw. kontextabhingige
Beispiele zu interpretieren und damit fir die Interviewerinnen verstédndlich zu machen,
wéahrend in den Gruppeninterviews meist sofort durch unkontrollierbare fremdinitiierte
Interpretation ein mutter- oder englischsprachiges Aquivalent von den

Gespréachsteilnehmerinnen eingeworfen wird (siehe Ausschnitte 2-3).

Ausschnitt 2

21I: welche vor und nachteile konntest du nennen . wenn du an deinem
22 aupairaufenthalt denkst’

23 N: a: -- was ist aufch’/

24 1: AUFENTHALT’

25 N: nnm

26 I: dass du hIEr bist a:m - <schnell>dein BESUCH" in deutschland>

27 N: Aha mmm — kannst” du noch mal wiederholen

16 Dieser Begriff meint hier das Verstehen einer Fremdsprache.
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28 1: ja.wenn du an deinem aupairAUfenthalt denkst . welche vor und nachteile
29 <schnell>verstehst” du vOr und nAchteile”™>

30 N: nn’ -- JA <energisch>#n0" u mmocne #

311: hhm .. gibts nur negative SEIten von der aupairarbeit oder auch pOsitive”
32 . was meinst” du

33 N: mmm -- ich glaube es gibt mehre mehr positive a: alles wie war es gesagt

34 es gefehlt mir alles mm in deutschland/

Es handelt sich um einen Ausschnitt aus einem Einzelinterview, in dem das Au-pair-
Médchen bei einer Frage Verstidndnisprobleme hat. Die Bedeutung der Worter, die sie
nicht versteht, versucht sie nach und nach herauszufinden. Sie fragt direkt nach der
Bedeutung eines Wortes und bittet, die ganze Frage zu wiederholen, und weil sie weil,
dass die Interviewerin ihre  Muttersprache spricht, versucht sie ihr
Verstéandigungsproblem durch geratene russische Aquivalente folgenderweise zu l6sen:
Fur Vor- und Nachteile Gibersetzt die Probandin nur die Préfixe vor (0o) und nach (nocse)
und findet damit keine treffende Ubersetzung. Eine Umformulierung der Frage

ermoglicht es ihr dann, das Gespréach erfolgreich weiter zu fiihren.

Ausschnitt 3

14 1: merkst du AUch deine fOrtschritte”
15 O: ((nicht verstehend)hm---)

16 N: (energisch) PROGRESS)
171: [<lauter>(deutlichter) FORTSCHRITTE>)] . a: - ob dein deutsch BEsser
18 geworden 1st

19 O: (langsam/unsicher)<leise>ja: besser als war)>

In Ausschnitt 3 wird ein unbekanntes Wort (hier: Fortschritte) von einem anderen

Au-pair-Médchen durch ein englisches Aquivalent (hier: progress) interpretiert.
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Die Korrekturphdnomenel” weisen gemeinsame und unterschiedliche Eigenheiten auf. So
findet selbstinitiierte Selbstkorrektur sowohl wiahrend der Einzel- als auch

Gruppengespriche statt:

Ausschnitt 4

_______________________________________________________________________________________________________________________

72 T: und a:m méarz (schnell)am mérz habe ich nur DIESE sprachkurs)
278 (langsam)DIESEN) Sprachkurs besucht
Im Gegensatz zu den Gruppengespriachen wurde wihrend der Einzelinterviews keine

fremdinitiierte Fremdkorrektur beobachtet (siehe Ausschnitt 6).

Ausschnitt 6

30 N: es war die gleiche situation wie (nickt in die richtung von B)bei B - sie konnte

31 kein deutsch reden und jetzt kann sie schon - aber englisch ist schon (lachend)tot)
33 B: weg

34 N: (lachend/energisch)ja weg)

Einige Probandinnen haben eine Fremdkorrektur durch nonverbale Indikatoren
(Aufnahme von Augenkontakt, Stirn- und Mundbewegungen) von anderen Teilnehmern

verlangt — also selbstinitiiert.

Zusammenfassend traten beim Gespriachsverlauf unterschiedliche Auspragungen
dhnlicher Phédnomene wiahrend der Einzel- und Gruppengespriche auf. Durch die
Gespriachstechniken — Tonaufnahmen sowie Beobachtungen — wurde erkannt, dass
emotionale Indikatoren den Verlauf der Gespridche stark beeinflussen koénnen. Die
Umformungen sowie Korrekturen trugen je nach Gespriachsart unterschiedlichen
Charakter und reduzierten die Verstidndigungsprobleme bei Gesprachen wesentlich.
Neben diesen Hintergrundbeobachtungen ist es gelungen festzustellen, welche
Vorrausetzungen Natiirlichkeit und Spontaneitit in den Gespriachen gewéahrleisten, um
so einen realistischen Gesprachsverlauf und damit eine treffende Analyse der

Sprachfahigkeiten der Probandinnen zu ermoéglichen.

17 Der Begriff wurde von Rathmayr (2000: 344) ibernommen.
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3.2.1.2 Fehleranalyse

Die Aufgabe dieser Analyse ist, miindliche Sprachschwierigkeiten der Probandinnen bei
der Verwendung der deutschen Modalverben im Hinblick auf die Problemfelder
Grammatik und Semantik exemplarisch darzustellen. Ferner sollen die dabel
identifizierten Fehlertypen mit Hilfe der theoretischen Vorarbeiten in Kapitel 2 geklart

werden.

1 Sprachschwierigkeiten auf der grammatischen Ebene

1.1 Als erstes fallt die falsche Bildung der Konjugationsformen auf. Beispielsweise
werden Fehler im Préasens Indikativ beobachtet. Zum Vergleich:
(1) Wenn Familie willst, dass ihr Kind diese Sprache kennst, dann er will es
kennen.
Bemerkenswert ist die korrekte Verwendung der Konjugation von wollen im 3. Pers. Sg.
des Hauptsatzes im Gegensatz zum Nebensatz. An die Stelle der Null-Flexion tritt die
-st Endung, die fiir die 2. Person charakteristisch ist. Analog zeigt sich die Konjugation
von kennen im Konsekutivsatz, statt -t Flexion in 3. Pers. Sg. wird nach den Regeln der
2. Pers. Sg. konjugiert. Dies konnte dadurch geklirt werden, dass im Hauptsatz das
Personalpronomen er gebraucht wird, das die Konjugation von wollen erleichtert, denn
die Konjugationsformen werden mit den Personalpronomen erlernt. Der
Schwierigkeitsgrad der Konjugation steigt also mit der Verwendung von Nomen. In der
mindlichen Rede sind solche Fehler typisch, wenn es an ausreichender
Sprachproduktion mangelt. In der Schriftsprache dirften solche Fehlertypen nicht
auftauchen. AulBerdem ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um Probleme im
phonetischen Bereich handelt. Das nichste Beispiel konnte z.B. ebenso als phonetisch
falsch betrachtet werden:
(2) Du muss z.B. am Sonntag arbeiten.

Ob die Konjugationsfehler in den Beispielen (1-2) ausschliefllich fiir die gesprochene
Sprache charakteristisch sind, kann mit Hilfe der Untersuchungen der schriftlichen

Daten gekléart werden (vgl. dazu Kap. 3.2.1.2).

1.2 Ein weiteres Problem ist die falsche Bildung der Zeitformen:

(3) Dort kann man viele Menschen kennengelernt.
Der Verbalkomplex vom Présens Indikativ in (3) kann nicht akzeptiert werden, weil das
Nachverb statt im Partizip Perfekt im Infinitiv gebraucht werden soll. Hier zeigt sich ein

deutlicher Unterschied der Modalverben zu den Hilfs- oder Vollverben.
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Im nichsten Beispiel wird versucht, das Prateritum Indikativ vom Modalverb miissen zu
bilden:
(4) Au-pair-Mddchen musste fiinf Stunden arbeitet.

Auch hier muss der Infinitiv von arbeiten verwendet werden.

1.3  Auch eine falsche syntaktische Verwendung der Modalverben mit der
Infinitivkonjunktion zu ist zu beobachten:

(5) Ich wollte meine Kenntnisse zu verbessern.

(6) Dort kann man nicht etwas mit deutsche Sprache zu machen.
Der Gebrauch der Infinitivkonjunktion zu in den Beispielen (7-8) ist nicht korrekt, weil
die Modalverben im Gegensatz zu den Modalitdtsverben bzw. quasi-modalen Verben wie
etwa vermégen oder erlauben keinen Infinitiv mit zu regieren. Es kann aber die

Infinitivkonstruktion mit zu verwendet werden z.B. Ich will dir beibringen, deine

Kenntnisse zu verbessern. Dabeil hingt der Infinitiv verbessern nicht vom Modalverb
wollen, sondern vom Vollverb beibringen ab. Dies lasst sich deutlicher durch eine

Weglassprobe Ich bringe dir bei, deine Kennitnisse zu verbessern erkennen.

1.4 Weitere Fehler treten bei der Bildung von Verbalklammern auf. Besonders
schwierig fallt den Probandinnen der Gebrauch der Modalverben in Nebensétzen. Zum
Vergleich:

(7)  Wir suchen Familie, wo kannst du wohnen.

Die Modalklammer im Nebensatz von (7) konnte akzeptiert werden, wenn es sich um
einen Fragesatz handelte Wo kannst du wohnen? Nach dem Relativpronomen wo muss
sich das finite Modalverb kannst allerdings am Ende des Relativsatzes befinden. Dieser
Fehlertyp ldsst erkennen, dass es nicht nur an Kenntnissen der Modal-, sondern
tiberhaupt der Verbalklammer fehlt, da ein Hilfsverb ebenso wie ein Modalverb nach
dem infiniten Verbteil steht. Zum Vergleich:

— Wir suchen eine Familie, wo du friiher gewohnt hast.

— Wir suchen fiir dich eine Familie, wo du wohnen kannst.
Auch im néchsten Beispiel zeigt sich ein dhnliches Problem:

(8) Ich kenne viele, welche wollten fahren als Au-pair nach Deutschland.

Das Modalverb und der Infinitiv im Nebensatz sollten die Endstellung mit
vorgezogenem Infinitiv bekommen:

— Ich kenne viele, die als Au-pair nach Deutschland fahren wollten.

Stattdessen tritt die Modalklammer nach dem Relativpronomen welche auf. Die von

einer der Probandinnen verwendete Konstruktion in (8) kann wegen der Stellung des
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Nachverbs auch fiir die Bildung eines Fragesatzes nicht akzeptiert werden. Daraus
ergibt sich, dass die Klammerbildung in Fragesitzen ebenso Probleme bereiten konnte.
Korrekt wire es, in einem Fragesatz als Au-pair nach Deutschland innerhalb der
Modalklammer zu platzieren. Zum Vergleich:
— Wer wollte als Au-pair nach Deutschland fahren?
Das Relativpronomen wird in diesem Fall natiirlich durch ein Interrogativpronomen
ersetzt.
In folgendem Beispiel misste das Modalverb soll im Nebensatz analog zu den
Beispielen (7-8) die Position des Nachverbs tibernehmen:
(9) Sie sagt mir immer, was ich soll tun.
Es wird auch eine falsche Stellung der Verbalklammer im Nebensatz in Verbindung mit
einer Fehlstellung des Verbs im Hauptsatz benutzt. Zum Vergleich:
(10) Wenn ich etwas nicht kann erkldren, ich zeige |[...].
Im Konditionalsatz bekommt das finite Verb kann die Endstellung analog zur Bildung
der Verbalklammer in den Nebensitzen der Beispiele (7-9). Da sich der Nebensatz im
Vorfeld befindet, ibernimmt das finite Verb des Hauptsatzes zeige statt der zweiten die
erste Stellung Wenn ich etwas nicht erkldren kann, zeige ich. Dieses Phdnomen wurde
von der Probandin nicht beriicksichtigt. Die zweite Stellung von zeige konnte akzeptiert
werden, wenn z.B. eine Konjunktion dann hinzugefiigt wiirde Wenn ich etwas nicht
erkldren kann, dann zeige ich das. Die Formulierung des Hauptsatzes auf diese Weise
fiele den Deutschlernenden leichter, da sie als wichtige Regel die Stellung des Verbs an
zweiter Stelle erlernt haben.
In der Umgangsprache ist der zunehmende Gebrauch der Konjunktion weil mit
Voranstellung des finiten Verbs hé&ufig zu beobachten. Dies scheinen sich einige
Probandinnen angeeignet zu haben. Zum Vergleich:
(11) [...] weil ich wollte meine Deutschkennitnisse verbessern.
Die in (11) verwendete Verbalklammer kann daher als korrekt angesehen werden (vgl.

dazu Kap. 1.2).

1.5 Die Probandinnen verwenden die Konjunktivformen sehr selten, sogar wenn sie
darauf gestoBlen werden. Deswegen ist es schwierig festzustellen, ob sie den Inhalt einer
Aussage nicht verstehen oder absichtlich auf den Konjunktiv verzichten (vgl. Aus-

schnitt 1).
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Ausschnitt 1

Variante 1

69 I: konntest” du deine sprachlichen kompetenzen in deiner heimat verwenden,

70 In: das ist schon natiirlich, - das kann ich schon aber momentan a: ich bin

71 verheiratet ich muss mich irgendwie hier verwenden

In Variante (1) wird die Frage in Indikativ beantwortet das kann ich [...] ich muss mich
hier verwenden. In Variante (2) wird eine unpersonliche Konstruktion im Indikativ
durch das Indefinitpronomen man gebildet. Zum Vergleich:

Variante 2

;102 I: was meinst” du . kénntest” du deine sprachlichen kompetenzen im studium oder
%103 beruf in deiner heimat weiter verwenden,

3104 L: sprachliche kompetenz” -- nur hier . in mein em Studium . weil in meinem berUf
;105 zu hause kann man auch . Aber zu hause - zu hause habe ich keine plane nach

§106 hause zu fahren

Analog zu Variante 1 verhélt sich das néchste Beispiel. Eine in konditionaler Bedeutung
des Konjunktivs formulierte Frage wird von den Probandinnen im Indikativ

beantwortet:

Ausschnitt 2

iI: wenn du noch mal die wahl hittest, wofiir wiirdest du dich entscheiden:
entweder fiir einen kostenlosen Intensivsprachkurs, der 4 Wochen dauert oder

fir einen mehrmonatigen Au-pair-Aufenthalt?

_______________________________________________________________________________________________________________________



Variante 4

Die Antworten in den Varianten 1-4 lassen — obwohl ohne Konjunktiv formuliert —
erkennen, dass die Frage von Ausschnitt 2 richtig verstanden wurde. Damit scheint das
Verstiandigungsproblem mit dem Konjunktiv gekldrt zu sein. Warum die
Konjunktivformen beim Gespréach nicht aufgetreten sind, kann nur durch den groBen
Kontrast bei der Bildung der Konjunktivformen im Russischen und Deutschen erklart

werden (vgl. ndher dazu Kap. 2.1.3).

Die Schwierigkeiten im grammatischen Bereich dominierten vor allem bei den Au-pairs.
Mit den semantischen Inhalten der Modalverben hatten sowohl die Au-pairs als auch die
ehemaligen Au-pairs in Einzelfallen groBe Probleme. Diese werden im Folgenden

1llustriert.

2 Sprachschwierigkeiten auf der semantischen Ebene

Besonders problematisch ist es, einen klaren semantischen Unterschied zwischen den
Modalverben zu erkennen, deren Bedeutungen sich iiberschneiden. Ein Kontext kann

die Verstandigungsprobleme aber beseitigen.

2.1 Als eine der Fragestellungen bei den Einzelinterviews wurde das Thema des
Aufenthalts in Deutschland angesprochen. In der Regel bekommt man fir die Au-pair-
Beschiftigung eine befristete Aufenthaltserlaubnis. Falls keine
Aufenthaltsverlangerung oder eine andere Aufenthaltserlaubnis wie etwa zum Zweck
des Studiums gewahrt wird, besteht die Verpflichtung, nach der Au-pair-Tatigkeit das
Land zu verlassen.!® Vor diesem Hintergrund kann die gestellte Frage Musstest du oder
solltest du nach deinem Au-pair-Aufenthalt Deutschland verlassen? sowohl durch miissen

als auch durch sollen je nach der Begriindung der Aussage korrekt beantwortet werden.

18 Vgl. das Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern
1im Bundesgebiet, Download [http://www.aufenthaltstitel.de], am 15.04.2005.

77



Ausschnitt 3

Variante 1

540 I: U:nd als dein visum ungiiltig war, musstest” du oder solltest” du nach hause

41 fahren,

542 T: (sarkastisch/genervt)natiirlich sOllte ich nach hause fahren) . wenn das visum

43 ablauft’

541 I: solltest” du oder musstest” du dann deutschland verlassen,
242 M: (schnell)ja ja ich sollte weil) . meine aufenthaltserlaubnis war schon ist ja war

;43 schon abgelaufen

_______________________________________________________________________________________________________________________

§4O I: also” sollst du oder musst du nach der aupairtatigkeit deutschland verlassen,

;41 N: ja, ich soll nach meinem (schnell)aupairtiatigkeit) wenn es ist zur ende

;42 <leise>(traurig)ich soll deutschland verlassen>)

Die Antworten durch das Modalverb sollen in Ausschnitt (3), Variante (1-3) kénnen als
korrekt gelten, wenn sie auf die Forderung einer Instanz bzw. eines Beamten z.B. im
Auslanderamt bezogen wiren. Die Frage kann auch mit dem Modalverb miissen

beantwortet werden:

Ausschnitt 4

§4O I: musst” du oder sollst” du nach deiner aupairtéatigkeit deutschland
541 verlassen,

142 O: mm . zuerst muss ich verlassen . weil diese programm dauert nur ein jahr

Aus der Antwort in Ausschnitt (4) heraus zeigt sich nur undeutlich, warum die
Probandin ihre Antwort mit muss und nicht mit soll gebildet hat. Vermutlich geht sie
davon aus, dass es um eine gesetzliche Verpflichtung handelt. Daraus ergibt sich die fiir

sie gegliicktere Formulierung mit miissen.

2.2 Das néchste Beispiel demonstriert eine falsche Verwendung von sollen. Aus dem

Kontext heraus wird deutlicher, dass das Modalverb sollen stilistisch falsch verwendet
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wurde. Die Frage in Ausschnitt 1 Variante 2, ob die Probandin ihre Sprachkenntnisse im
Studium oder im Beruf zu Hause weiter verwenden konnte, bejaht sie und erginzt ihre

Aussage folgenderweise:

Ausschnitt 5

Falls die Probandin einen Auftrag — moéglicherweise von ihren Eltern — erhalten hétte,
Deutsch zu erlernen und dann einen Beruf auszuiiben, der diese Kenntnisse voraussetzt,
konnte man die Verwendung von sollen akzeptieren. Nach Ansicht der Verfasserin wird
hier das Modalverb sollen jedoch in der Bedeutung von wollen gebraucht. Es ist die
innere Uberzeugung der Probandin, dass sich der Auslandsaufenthalt fiir ihr
Berufsleben auszahlen wird. Je nachdem wie sehr die Probandin diese Uberzeugung als
ithre Pflicht versteht, konnte auch eine Antwort mit miissen als semantisch zutreffend

erachtet werden.

2.3 Die negierten Formen der Modalverben lassen sich ebenfalls unter bestimmten
Kontextbedingungen bzw. unter bestimmten Vorraussetzungen leichter eindeutig
interpretieren. Handelt es sich beispielsweise um ein Verbot durch eine gesetzliche
Bestimmung, wird in der Regel das verneinte diirfen verwendet. Es konnte aber auch

der Gebrauch von nicht kénnen je nach der Kommunikationssituation akzeptabel sein.

Ausschnitt 6

240 I: musst” du oder sollst” du nach deiner aupairtétigkeit deutschland
241 verlassen,

142 O: mm . zuerst muss ich verlassen . weil diese programm dauert nur ein

;43 jahr und dann . die visum beendet und ich kann nicht mehr hier bleiben

______________________________________________________________________________________________________________________

In Ausschnitt 6 ndhert sich das negierte kénnen in der Bedeutung eines Widerspruchs

dem negierten diirfen an und kann als korrekt verwendet angesehen werden.
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Ausschnitt 7

;101 I: wenn dein visum abgelaufen” ist . darfst” du nicht arbeiten,

;102 L: (aufgeregt) KANNST Du NET) . weil es das ist ja das ist vorbei da

%103 muss man nach hause fahren

Im Gegensatz zu Ausschnitt 6 wird hier durch das Modalverb miissen die Verwendung
von nicht konnen statt nicht diirfen ausgelost. Der Aspekt des Zwanges von oben findet
sich bereits in miissen wieder, und die dadurch begriindete physische Unmdglichkeit

einer Arbeit in Deutschland wird zutreffend durch das negierte kénnen ausgedriickt.

2.4 Als néachstes ist die Verwechslung von kénnen mit kennen zu nennen. Um diesen
Fehlertyp zu kldren, kéonnen sowohl phonetische als auch semantische Kriterien in
Anspruch genommen werden. Akustisch ndhert sich kennen stark kénnen an, und dies
I6st zum Teil ein an die entsprechende Form von kennen angelehntes Bilden der
unregelméafBigen Konjugationsformen von kénnen aus. Wahrend kennen den Stammvokal
zwischen e und a im Préateritum und Partizip II wechselt, wird k6nnen nach den Regeln
der so genannten Prdteritoprdsentia gebildet (ausfiihrlicher dazu vgl. Kap. 2.2.1). Ein
deutlicher Unterschied zwischen kennen und konnen liegt auch in der Semantik.
Deswegen 1ist eine mogliche Umschreibung von kénnen in der Bedeutung von

beherrschen oder verstehen durch kennen ausgeschlossen. Zum Vergleich:

Ausschnitt 8

_______________________________________________________________________________________________________________________

598 T: 1m moment mdchte ich deutsch weiter studieren” und . ich habe mir schon
599 gedanken” gemacht, dass ich meinen neffe deutsch lernen werde, ich méchte,
5100 dass mein Neffe Deutsch lernt . und ich gebe mir miihe, dass er deutsch

101 kénnt = kennt

598 I: lernen’” die kinder in der schule auch russisch’
;99 In: ja, es gibt russische schule und es gibt lettische schule - das ist wegen familie,

5100 wenn familie willst, dass ihr kind diese sprache kennst” dann er will es kennen
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Ausschnitt 10

87 In: wenn du kennst andere Sprache . das ist sEhr gut

Seitens der deutschsprachigen Kontrollgruppe wurde darauf hingewiesen, dass
Russischsprachler kénnen falschlicherweise hiufig nicht nur mit kennen, sondern auch
mit wissen ersetzen. Um auf diese Problematik genauer einzugehen, ist zu betonen, dass
russischsprachige Deutschlernende Probleme haben, kennen und wissen deutlich
voneinander zu unterscheiden, da das russische Verb snams die Grundbedeutung beider
Worter auf sich vereint. Das Verwechseln von kennen oder wissen mit kénnen kann auf
Grund der Uberlegungen geklirt werden, dass das Verb wissen in dhnlicher Bedeutung
wie das Modalverb kénnen gebraucht werden kann. Eine oberfldachliche bzw. einseitige
Beschreibung dieses Phinomens kann, wie es die Ausschnitte 8-10 zeigen,
Missverstiandnisse beim Gebrauch hervorrufen. Dies wurde bereits im theoretischen Teil
der Arbeit in Kapitel 2.1.3 bezogen auf Admoni (1982) und Weinrich (2005)

angesprochen.

Obwohl die  Frequenz-Thematik  aulBerhalb des Rahmens der diesem
Dissertationsvorhaben gesetzten Ziele steht, ist es nicht zu tibersehen, dass die
Modalverben in den spontanen Diskussionsgespriachen hiufiger auftauchen als bei den
geplanten Fragestellungen in den Einzelinterviews, in denen sie vom Interviewer
absichtlich verwendet wurden, um die Probandinnen zum Einsatz von Modalverben zu
animieren. Diese Analyse der freien Sprachproduktion weist auf die Wichtigkeit des

Gebrauchs der Modalverben als lexikalisches Mittel im Kommunikationsprozess hin.

Waihrend der Einzelgespriche und Gruppendiskussionen kamen auch sozio-kulturelle
Themen zur Sprache. Dadurch konnten Einblicke in die Hintergriinde der Au-pair-
Beschiftigung gewonnen werden, die im folgenden Abschnitt kurz dargestellt werden

sollen.
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3.2.1.3 Exkurs: Sozio-kultureller Hintergrund der Au-pair-
Beschiaftigung

Fur einen Au-pair-Aufenthalt in Deutschland wurden von den Probandinnen mehrere
Grinde genannt, die in Abbildung 7 konkret dargestellt sind (befragt wurden 30

Personen; Mehrfachnennungen waren maéglich):

Abbildung 7: Motive fiir die Teilnahme an einem Au-pair-Programm

Kultur & Leute i27
Berufliche ﬁ 22

Weiterbildung

Verbesserung der IZO

materiellen Situation

Sprache I12
Bediirfnis, i 10

Abstand zu gewinnen

Freude an 2
Kinderbetreuung

Wunsch, Zeit 1
zu uberbricken

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Die Probandinnen legen gro3en Wert auf das Kennenlernen von Kultur und Leuten. Sie
mochten sich personlich weiter entwickeln, ithr Wissen tber Deutschland aus der
kulturellen und sozialen Perspektive erweitern oder Erfahrungen sammeln, um sich
bessere berufliche Chancen zu verschaffen. AuBerdem ermoglicht es ihnen die
interaktive Kommunikation durch den tdglichen Kontakt mit den Gastkindern und -
eltern, die eigenen Sprachkompetenzen wesentlich zu ergidnzen. Das Interesse an
materiellen Werten nimmt eine &hnlich hohe Bedeutung ein wie die berufliche
Weiterentwicklung. Die Motivation, die deutsche Sprache in Deutschland zu erlernen,
ist zweifellos grol. Die Probandinnen schitzen die Chance hoch ein, ihre
Sprachkenntnisse durch die Au-pair-Tatigkeit zu vervollstindigen. Einige setzen den
Akzent auf das , Perfektionieren® der deutschen Sprachkenntnisse nur in Kombination
mit aktiver Spracherlernung durch Sprachinstitutionen und mit dem direkten Kontakt

zu Muttersprachlern. Es wurden auch andere Griinde fir die Teilnahme am Au-pair-
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Programm genannt, ndmlich der Wunsch, Zeit zu uberbricken oder das Bediirfnis,

Abstand von zu Hause zu gewinnen sowie Freude an Kinderbetreuung.

Die Wahl, als Au-pair ausgerechnet nach Deutschland zu kommen, trafen die
Probandinnen nicht unabsichtlich. Viele soziale, politische und wirtschaftliche Kriterien
sowie personliche Interessen spielten dabei eine wichtige Rolle. Abbildung 8
demonstriert die Vielfalt der angegebenen Griinde fir die Entscheidung fiir Deutschland

als Zielland des Au-pair-Aufenthaltes.

Abbildung 8: Griinde der Probandinnen fiir die Wahl Deutschlands als Zielland
des Au-pair-Aufenthalts

Einfachere
Moglichkeit,
ein Visum zu

bekommen, als

etwa fiir die USA
oder England

Moglichkeit,
eine Ausbildung
in Europa zu
bekommen

Warum
Deutschland?

Wunsch
zZu
heiraten

bessere Chancen,
als Au-pair in

deutsche anderen
Kultur und deutschsprachigen
Leute kennen Landern
lernen unterzukommen

Quelle: eigene Darstellung, 2005.
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3.2.2 Umformung von Saitzen

3.2.2.1 Methodische Vorgehensweise

Nach den Einzelinterviews wurden die Probandinnen gebeten, die erste schriftliche
Aufgabe (vgl. Kap. 8.3) ohne Hilfsmittel wie Worterblicher oder andere Materialien
anzufertigen. Die Aufgabe befasste sich mit der paraphrasierten Ubertragung der
deutschen Modalverben bei nicht-epistemischer und epistemischer Verwendung aus dem
Lehr- und Ubungsbuch von Buscha/Linthout (2000: 74-78). Das Hauptziel der
Untersuchung bestand darin, die Schwierigkeiten der Probandinnen beim Gebrauch der
deutschen Modalverben in der Schriftsprache herauszufinden und sie unter
Zuhilfenahme der theoretischen Vorarbeiten in Kapitel 2 zu klédren.

Um dem Sprachniveau aller Probandinnen gerecht zu werden, war es notwendig, einige
Veranderungen in den von Buscha/Linthout (2000) angebotenen Ubungen
durchzufithren, um absolut eindeutige und fiir alle verstdndlichen Formulierungen zu
erzielen. Die Originaltexte Formen Sie die Sdtze so um, dass Sie kein Modalverb mehr
verwenden und Formen Sie die Sditze so um, dass Sie ein Modalverb verwenden wurden
fur die Aufgabenstellung transformiert in Formen Sie die Sdtze um, indem sie die
Modalverben (kénnen, miissen, wollen, sollen, diirfen, mdégen) durch dquivalente
Ausdriicke ersetzen und Finden Sie dquivalente Formulierungen zu folgenden Sdtzen mit
Hilfe geeigneter Modalverben (kénnen, miissen, wollen, sollen, diirfen oder mogen). Auch
die Reihenfolge der Sitze wurde unter Beriicksichtigung des Schwierigkeitsgrads
bezogen auf Syntax, Morphologie und Semantik gedndert. AuBlerdem wurde auf die
Markierung der Modalverben und ihrer Paraphrasen durch Unterstreichungen
verzichtet. Dank dieser MalBlnahme war an einer Losung erkennbar, ob die Probandin
den Inhalt des Satzes wirklich erfasst und nicht nur eine Wortersetzung durchgefiihrt
hat.

Wie es in Kapitel 3.1 erwdhnt worden ist, waren die von den Autorinnen angebotenen
Losungsschliissel nicht ausreichend, um die Korrektheit der Ergebnisse festzustellen.
Deswegen wurden 20 deutsche Studenten als Kontrollgruppe herangezogen und befragt.
Da es sich um kontextuell isolierte Satze handelte, bedurften einige davon einer
zusatzlichen Untersuchung, die in Form einer Gruppendiskussion von drei deutschen
Muttersprachlern ermoglicht wurde. Eine genaue Auseinandersetzung mit dem
methodischen Aufbau des Lehr- und Ubungsbuches von Buscha/Linthout (2000) wird im
didaktischen Teil der Arbeit dargestellt (vgl. Kap. 4.1).
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Analog zur Analyse von Problemen in der gesprochenen Sprache (vgl. Kap. 3.2.1.2)
richtete sich das Interesse bei der Untersuchung der schriftlichen Daten auf Fehler im
semantischen, syntaktischen und morphologischen Bereich. Bezogen auf die Semantik

wurde auch auf stilistische Feinheiten aufmerksam gemacht.

3.2.2.2 Fehleranalyse

Im Bereich der Syntax und Morphologie tauchten dhnliche Fehlertypen wie auf Basis
der miindlichen Daten in Kapitel 3.2.1.2 auf, beispielsweise Probleme mit dem Satzbau
in Haupt- und Nebensidtzen und bei der Verwendung der Modalverben mit
Infinitivkonstruktionen. Weiter bereitete die Bildung der Konjugations- und
Tempusformen Schwierigkeiten. GroBle Probleme waren im Bereich des Konjunktivs zu
beobachten.

Aus den Fehlertypen ergab sich, dass sie sowohl fiir die mindliche als auch fur die
schriftliche Sprache charakteristisch sind. Es konnten aber in der Schriftsprache
zusatzliche Fehler beobachtet werden, etwa beim Gebrauch der Handlungsformen oder
bei der Verwendung der Satzarten. Die Erweiterung des bei den schriftlichen im
Vergleich zu den miundlichen Daten beobachteten Problemkreises ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Probandinnen durch die schriftliche Aufgabenstellung enger
auf die Auseinandersetzung mit dem Problemfeld Modalverben festgelegt wurden. Es
war moglich, nicht nur konkrete Fehler im nicht-epistemischen, sondern auch im
epistemischen Gebrauch zu beobachten.

Fir eine bessere Ubersicht tiber die aufgetretenen Fehlertypen wird die Analyse der
schriftlichen Daten in der Reihenfolge der Aufgabenstellung (vgl. Kap. 8.3) betrachtet.
Demzufolge sind die Beispiele zum ersten Teil der Aufgabe in diesem Kapitel von (1) bis
(9), die zum zweiten Teil wieder beginnend von (1) bis (10) nummeriert. Die Versionen
der Au-pairs sind jeweils durch einen Spiegelstrich eingeleitet.

Im Folgenden werden die Schwierigkeiten der Probandinnen bei Aufgabe I detailliert

dargestellt.

Die falsche Umformulierung tritt bereits beim ersten Satz auf. Zum Vergleich:
(1) Diese Abrechnung kann nicht stimmen.
— Diese Abrechnung ist nicht stimmen.
Es wird hier versucht, Beispiel (1) durch den modalen Infinitiv zu interpretieren.

Abgesehen davon, dass die Verwendung dieser Konstruktion ohne zu-Konjunktion
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syntaktisch fehlerhaft ist, ist sie als Paraphrase im angebotenen Kontext ebenso
unakzeptabel. Unter Bezugnahme auf Brinkmanns Studie (1971) lasst sich die ist zu-
Konstruktion durch kénnen im nicht-epistemischen Gebrauch umformulieren, wenn es
sich um eine passive Form handelt (ausfithrlicher dazu vgl. Kap. 2.1.3). Da dies aber
nicht der Fall ist, ist der Ersatz von konnen durch sein mit zu-Infinitiv ausgeschlossen.
Aullerdem ist das Verb stimmen in der Bedeutung von richtig sein nicht in der Lage, ein

Passiv zu bilden.

Auch der néichste Satz Dbereitet Schwierigkeiten auf der semantischen und
syntaktischen Ebene. Bedingt durch unterschiedliche Beziehungen der Notwendigkeit
— aletisch oder deontisch — weist das Modalverb miissen unterschiedliche
Bedeutungsschattierungen auf. Je nach dem Kontext ldsst sich miissen auch inferenziell
interpretieren (vgl. dazu Kap. 2.2.2.2). So kann das néchste Beispiel nicht-epistemisch
und epistemisch gedeutet werden.

(2) Sie muss die Tiere tdglich mit Wasser und Nahrung versorgen.
Zum ersten kann eine Aufforderung an eine dritte Person gerichtet werden Es ist ihr
Job, die Tiere taglich mit Wasser und Nahrung zu versorgen. Ferner kann es sich um die
Notwendigkeit aus einem physischen Zwang heraus handeln, wie etwa Sie muss die
Tiere tdaglich mit Wasser und Nahrung versorgen, sonst sterben sie. Zum dritten —
inferenziell epistemisch — kann auch eine Annahme zum Ausdruck gebracht werden z.B.
Bestimmt versorgt sie die Tiere tdglich mit Wasser und Nahrung, sie ist sehr
pflichtbewusst.
Die vom Au-pair angebotene Version

— Sie wird die Tiere tdglich mit Wasser und Nahrung versorgen

gilt fir die Umformulierung in nicht-epistemischer Verwendung als falsch, weil werden
weder aletische noch deontische Bedeutung besitzt. Die Ersetzbarkeit im epistemischen
Gebrauch konnte als korrekt betrachtet werden, wenn es sich nicht um eine
unterschiedliche Natur der Annahme handelte. Durch miissen wird die Annahme auf
eine Beobachtung und durch werden auf die Kenntnis einer Person gestiitzt. Es existiert
auch kein periphrastisch temporaler Bezug zwischen miissen und werden 1m
Unterschied beispielsweise zu wollen, wenn sich der Sprecher auf ein Geschehen bezieht,

das noch nicht im Sprechzeitpunkt ablauft Sie will sich um die Tiere kiimmern.

Die néchste Version ist semantisch korrekt, lediglich syntaktisch wurde der Fehler
begangen, den erweiterten Infinitv ohne zu-Konjunktion zu verwenden:

— Sie ist verpflichtet, die Tiere tdglich mit Wasser versorgen.
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Die Bedeutung von miissen wurde richtig als Verpflichtung erkannt und direkt durch

das entsprechende Adjektiv wiedergegeben.

Ein anderes Au-pair paraphrasiert miissen durch brauchen:
— Sie braucht die Tiere tdglich mit Wasser und Nahrung versorgen.

Brauchen als Synonym fir miissen zu verwenden ist hier semantisch falsch, weil es sich
um einen affirmativen Kontext handelt, in dem sich brauchen von miissen durch seinen
semantischen Inhalt unterscheidet und einen Bedarf haben ausdriickt. Grammatisch
fehlerhaft ist es, das affirmative brauchen mit einer Infinitivkonstruktion zu
verwenden, weil es keinen Infinitiv regiert.

Um auf die Standardgrammatiken von Eisenberg et al. (1998: 97) und Engel (1991,
2002) zurickzukommen: Hier wird das affirmative brauchen im Gegensatz zum
negierten, das immerhin flichtig beschrieben wird, auller Acht gelassen. Weinrich
(1993) bezeichnet brauchen als Vollverb, ohne auf diese Problematik ndher einzugehen.
Aus diesem Fehlertyp heraus steht jedoch fest, dass brauchen bezogen auf die
Modalverb-Problematik auch im affirmativen Kontext betrachtet werden sollte, um

Missverstandnisse bei der Bedeutung und Verwendung zu vermeiden.

Der dritte Satz zielt auf die nicht-epistemische Verwendung von konnen ab. Dieses
Modalverb kann in einem Fragesatz als eine Aufforderung in Form einer Bitte
verstanden werden:

(3) Konnen Sie den gesamten Betrag sofort und bar zahlen?
Die ansonsten durchaus flir kénnen einsetzbare modal gefarbte Konstruktion imstande
sein gibt die Bedeutung hier nicht ganz sinngemé&ll wieder und ist dariiber hinaus ohne
zu-Konjunktion auch syntaktisch falsch:

— Sind Sie imstande, den gesamten Betrag sofort und bar zahlen?

Ahnlich verhédlt es bei der nidchsten Interpretation, die ebenso inhaltlich und
syntaktisch falsch ist:

— Haben Sie den gesamten Betrag sofort und bar zahlen?
Die Konstruktion Aaben mit zu + Infinitiv bringt eine Notwendigkeit zum Ausdruck und
kann durch das Modalverb miissen paraphrasiert werden. In einem Aussagesatz ist

diese Umformulierung jedoch stilistisch treffender als in einem Fragesatz.

Hier treten auch zu der Interpretation fir Beispiel (1) analoge Fehlertypen auf:

— Der gesamte Betrag ist sofort und bar zu zahlen!

87



Wie schon erwahnt kann durch die Konstruktion sein mit zu + Infinitiv eine Moéglichkeit
ausgedriickt werden. Grammatisch falsch ist es jedoch, k6nnen im Aktivsatz durch diese
Konstruktion zu ersetzen. Daher ist zu vermuten, dass es nicht an Kenntnissen in der
Lexik mangelt, ein passendes Aquivalent zu finden. Das Problem liegt in der
Grammatik beim Gebrauch der Handlungsformen.

Bemerkenswert ist die Wiedergabe des Fragesatzes in (3) durch den Aufforderungssatz.
Anscheinend wurde der Text zu den Aufgaben missverstanden. Leider handelt es sich
nicht um einen Einzelfall. Es wurden weitere unkorrekte Umformungen von Beispiel (3)
durch Aussagesétze beobachtet. Auch wenn es sich um einen Aussagesatz handelt Sie
konnen den gesamten Betrag sofort und bar bezahlen konnen folgende Interpretationen
als bedeutungsgleiche Ubertragungen nicht akzeptiert werden:

— Es ist notig, den gesamten Betrag sofort und bar zu zahlen.

— Am besten wdre es, wenn Sie den gesamten Betrag sofort und bar

bezahlen.

Die modale Wortfiigung es ist nétig bringt eine Notwendigkeit zum Ausdruck und
schlie3t damit die Wiedergabe der Moglichkeit aus. Die konjunktivische Konstruktion
der letzen Variante hingegen konnte eine Umschreibungsvariante der Mdéglichkeit sein,
jedoch in potentieller Bedeutung. AulBerdem weist die Superlativform am besten im
Kontext am besten wdre es eine starke subjektive Stellungnahme auf, eine Aufforderung
in Form einer Empfehlung. Eine andere Bedeutung der Aufforderung stellt die nachste
Version dar, die die Schattierung eines Wunsches tragt:

— Bitte, zahlen Sie den gesamten Betrag sofort.

Im néchsten Satz treten Fehlertypen aus dem syntaktischen, morphologischen und
semantischen Bereich auf. Zunachst der Originalsatz:

(4) Er will dieses Jahr noch befordert werden.
Semantisch korrekt, jedoch syntaktisch fehlerhaft ist die Bildung der Infinitiv-

konstruktion ohne Konjunktion zu:

— Sein Ziel ist in diesem Jahr noch befordert werden.

— Er hat vor dieses Jahr noch befordert werden.

Im Weiteren ist die semantisch unkorrekte Bildung des Genus Verbi zu betrachten. Die
Passivstruktur in (4) kann nicht in die folgende Aktivform umgewandelt werden, weil
der mitzuteilende Sachverhalt in Beispiel (4) im Passiv und im Aktiv nicht
bedeutungsgleich ist:

— Er hat Lust, dieses Jahr zu befordern.
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Akzeptabel wire eine Umschreibung der AuBerung in (4) im Aktiv z.B. in folgender
Form: Er hat vor, die Beforderung noch dieses Jahr zu bekommen.
In der nichsten Version widersprechen sich die futurische Temporalangabe dieses Jahr
noch und das durch die Struktur sein mit Partizip II gebildete Zustandspassiv:

— Erist dieses Jahr noch befordert.
Auber, dass das Zustandspassiv wegen der &ulleren Form leicht mit anderen
Konstruktionen z.B. mit dem priadikativen Adjektiv verwechselt werden kann, wird
durch befordern ein Prozess bzw. ein Vorgang mitgeteilt. Diese Hauptbedingung zur
Bildung des Zustandspassivs ist nicht erfiillt, und damit muss die Konstruktion der
Probandin als falsch angesehen werden.
Bei der Analyse der nichsten Umformung des Satzes ist es schwer festzustellen, welche
Fehlertypen vorliegen:

— Er wird dieses Jahr beférdern.
Betrachtet man die vom Au-pair angebotene Interpretation als grammatisch korrekt, ist
die Umwandlung ins Aktiv inhaltlich falsch. Das Subjekt er des Passivsatzes miisste
zum Akkusativobjekt ihn des Aktivsatzes transformiert werden Man befordert ihn
dieses Jahr. Wenn man annimmt, dass das Vorgangspassiv gebildet werden sollte, ist
das 2. Partizip falsch konjugiert. Die richtige Struktur wére Er wird dieses Jahr
befordert. Dies kann jedoch nicht als eine sinngem&Be Umformulierung fiir (4)
betrachtet werden, weil die modale Bedeutung von wollen nicht tibertragen wurde.
Ein starker Bedeutungsunterschied entsteht durch die Ubertragung von wollen in (4)
durch Wille haben:

— Er hat Wille [...]
Durch das Modalverb wollen in Beispiel (4) wird eine Absicht zum Ausdruck gebracht.
Die Thematik der unterschiedlichen Bedeutungsschattierungen bei nicht-epistemischer
Verwendung der Modalverben wurde in Kapitel 2.2.2.1 hervorgehoben. Beispiel (4)
ermoglicht nun, die Schattierungsunterschiede bei einem Modalverb (hier: wollen)
bezogen auf Tabelle 3 genauer zu untersuchen. Wahrend sich — je nach der
Kommunikationssituation — die semantische Nuancierung des Modalverbs &ndert,
andert sich auch die Konnotation des Satzes. Das Substantiv Wille aullert zwar eine
Absicht, ist jedoch nicht bedeutungsédquivalent zu wollen im Kontext Er will dieses Jahr
noch beférdert werden. Der Unterschied bei Er hat Wille befordert zu werden besteht in
der psychischen Fahigkeit bzw. Kraft, die Beforderung zu bekommen.
Analog verhélt es sich bei der weiter oben angefiihrten Umformulierung von wollen
durch Lust haben. Diese Konstruktion gilt zwar als eine der Entsprechungen von wollen,

ist jedoch auf die innere, emotionale Bedeutung eingeschrankt. Lust auf eine
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Beforderung bezeichnet lediglich die innere Bereitschaft dafiir — die wohl in fast allen
Fillen gegeben sein diirfte — und umfasst noch nicht die durch wollen implizierte
Absicht, einen Plan in die Tat umzusetzen.
Das Ersetzen von wollen durch versuchen in der nichsten Version kann als Mdéglichkeit
einer Umschreibung, aber nicht als bedeutungséquivalent betrachtet werden:

— Er versucht dieses Jahr noch befordert werden.
Ein feinerer Unterschied bei der Interpretation liegt darin, dass durch das Vollverb
versuchen eine subjektive Einstellung angedeutet wird, wobei die Bedeutung von der
festen Absicht ibergangen wird Er probiert alles Mogliche, um befordert zu werden, aber
ist wohl selbst nicht davon iiberzeugt, dass es gelingen wird.
Eindeutig eine subjektive Einschitzung trigt die folgende Aussage:

—  FEs wdre gut, wenn er noch dieses Jahr beférdert wiirde.

Hier wird durch den Konjunktiv IT ein Wunsch vom Sprecher — also nicht unbedingt von
der im Sachverhalt angesprochenen Person — zum Ausdruck gebracht, der keineswegs
als sinngemal fur Beispiel (4) akzeptiert werden kann, wenn auch die Interpretation

grammatisch korrekt ist.

Probleme traten auch bei der Interpretation von diirfen auf. Zum Vergleich:
(5) Nach langer Wartezeit durften sie endlich das Land verlassen.

Eine deontische Méglichkeit in (5) wird durch das Modalverb diirfen ausgedriickt. Uber

diese Aussage hinaus beinhaltet das Adjektiv endlich eine klare Stellungnahme des
Sprechers, der seiner Erleichterung uber die Erlaubnis und seiner Empo6rung tber die
lange Wartezeit Ausdruck verleiht.

In folgender von einer Probandin vorgeschlagenen Umformung verliert die ganze
Aussage ihr inhaltliches Gewicht. Hier handelt es sich um keine Erlaubnis bzw.
Moglichkeit wie in Beispiel (5), sondern um eine Art der Empfehlung, die durch die
Konstruktion es ist wichtig ausgedrickt wird:

— FEs ist wichtig wenn sie nach langer Wartezeit das Land endlich

verlassen.
AulBlerdem ist der Satz stilistisch und grammatisch unkorrekt. Vom Inhalt her
gegliickter wére es, wenn der Konstruktion es ist wichtig ein dass-Anschluss statt eines
wenn-Anschlusses folgte. Am Beispiel: Es ist wichtig, dass sie nach langer Wartezeit das
Land endlich verlassen. Man konnte einen Konditionalsatz bilden, wenn z.B. ein
Konsekutivsatz eingeschlossen wird. Zum Vergleich: Wenn sie das Land verlassen, ist es
wichtig, dass alle Visumsformalitdten erfiillt werden. Dabel verdndert sich auch das

inhaltliche Verhéltnis des Hauptsatzes zu den Nebensédtzen. Grammatisch falsch ist die
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Wiedergabe der Zeitformen, und zwar des Prateritum Indikativ in (5) durch das Priasens
Indikativ.

Die néchste Interpretation kommt der Bedeutung des Ausgangssatzes néher:

— FEs wiirde Ihnen erlaubt nach langer Wartezeit endlich das Land
verlassen.

Es handelt sich vermutlich nicht um eine beabsichtigte Verwendung des Konjunktivs
wiirde, sondern eher um eine phonetische bzw. orthografische Abweichung vom
korrekten wurde. Streng genommen ist die vorliegende Umwandlung des Aktivs ins

Vorgangspassiv temporal und durch die Ersetzung des Indikativs mit dem Konjunktiv

inhaltlich falsch.

In semantischer Hinsicht besonders schwer fiel die Umformulierung von sollen als
Indikator einer fremden Rede:
(6) Es soll morgen schon wieder regnen!
— Bestimmt regnet es morgen schon wieder.

Das Modalverb sollen wurde durch das Adverb bestimmt ersetzt und dadurch die
Bedeutung einer Uberzeugung ausgedriickt, die Satz (5) nicht impliziert.

Bei der Interpretation von Buscha/Linthout (2000) wird Bezug auf eine fremde
Information mit direkt genannter Quelle genommen Ich habe in den Nachrichten gehért,
dass es morgen schon wieder regnet! Eine derartige Deutung weist auf eine relativ
sichere Geltung der Nachricht hin. Eine dhnliche Wiedergabe boten einige deutsche
Studenten Ich habe gehort, dass es morgen schon wieder regnet, die analog zu
Buscha/Linthout (2000) als korrekt gelten kann. Eine andere Gruppe von Studenten
realisierte die Umformung von (5) durch das Verb werden Es wird morgen schon wieder
regnen. Eine weitere formt den Satz um in Ich glaube / denke, dass es morgen schon
wieder regnet. Wieder eine andere ersetzt das Modalverb sollen durch die Adverbien
wahrscheinlich bzw. vermutlich. Die letzten drei Interpretationen spiegeln eine
Annahme des Sprechers wider und kénnen damit keine sinngemifBe Darstellung der

fremden Behauptung bieten.

Je komplizierter ein Satz grammatisch gebildet war, desto mehr Probleme tauchten bei
der Umformung auf, obwohl die Satzstruktur von sich aus besagen kann, um welche
Verwendungsweise von Modalverben es sich handelt. So driickt das Modalverb diirfen
dann eine Annahme aus, wenn es im Konjunktiv II gebraucht wird (mehr dazu vgl. Kap.

2.1.3). Aullerdem weist die Klammerstruktur im nichsten Satz deutlich auf den
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epistemischen Gebrauch von diirfen hin:
(7)  Er diirfte diese Nachricht noch nicht erhalten haben.

Trotz der grammatischen Kennzeichnung zur Modalverb-Semantik traten zahlreiche

Fehler auf. Einige Probandinnen interpretierten das epistemisch verwendete diirfen in
(7) 1m Sinne eines Verbotes, also nicht-epistemisch. Infolgedessen waren die
entsprechenden Versionen der Au-pairs auch temporal falsch formuliert, weil die
Modalklammer als eine Tempusklammer vom Perfekt bzw. Prateritum verstanden
wurde:

— Er hat diese Nachricht erhalten nicht erlaubt.

— Er verbat ithn diese Nachricht erhalten.
Falls es sich in (7) tatsdchlich um ein Verbot und nicht um eine Vermutung handelte

— Er hat diese Nachricht nicht erhalten diirfen — wiren die Umformulierungen der

Probandinnen zumindest grammatisch falsch. Zum einen handelt es sich dabei um
fehlinterpretierte Handlungsrollen. Das Ersetzen des negierten diirfen durch die
Vollverben nicht erlauben bzw. verbieten kénnte als korrekt betrachtet werden, wenn
der mitzuteilende Sachverhalt sinngemal ibertragen wére, also im Aktiv Man hat thm
nicht erlaubt / Man hat thm verboten, diese Nachricht zu erhalten und im Passiv Es ist
thm verboten worden / Es ist thm nicht erlaubt worden, diese Nachricht zu erhalten.
Dabei nimmt der Adressat der Erlaubnis sowohl im Aktiv als auch im Passiv die
Position des Dativobjekts ein. Diese Aktiv-Passiv-Umwandlungsbedingungen wurden
von den Probandinnen nicht erfiillt: Der Adressat iibernimmt die Rolle des Agens und
besetzt die Subjektstelle. Damit dndert sich der Inhalt der Aussage komplett.

Warum die Handlungsrollen im nicht-epistemischen Gebrauch missverstanden wurden,
kann durch einen kontrastiven Sprachvergleich bezogen auf die russischen
Entsprechungen fiir die deutschen Modalverben geklart werden. In Kapitel 2.2.2.1
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass das negierte diirfen im nicht-epistemischen
Gebrauch im Russischen durch kein negiertes Modalverb, sondern mittels einer
unpersonlichen Konstruktion, entweder durch Pradikative wie wrenwv3s oder durch
modale Adverbien, etwa szanpewero, wiedergegeben werden kann. Auch die Vollverben
sanpemums oder ne paspewumd gelten als Paraphrasen fur nicht diirfen. Aus dem
deutschen Satz Er hat diese Nachricht nicht erhalten diirfen wird wortlich ins Russische
ubertragen On szanpemus / He paspeuiusi nosyuums 3mo coobuernue. An der wiederum
wortlichen Rickiibersetzung ins Deutsche Er hat verboten / nicht erlaubt, diese
Nachricht zu erhalten erkennt man die wahrscheinliche Ursache fiir die irrtiimliche

Vertauschung der Handlungsrollen durch die Probandinnen.
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Die nichste Version scheint ebenso eine nicht-epistemische Verwendung von nicht
diirfen wiederzugeben. Dabei versuchte die Probandin, das negierte diirfen durch das
negierte brauchen zu ersetzen:

— Er braucht diese Nachricht noch nicht erhalten.
Bereits in Kapitel 2.1.3 sind die oft ungentigenden Informationen zur Verwendung von
brauchen in den Standardgrammatiken angesprochen worden. Dieses Beispiel
demonstriert nun anschaulich, dass vielen russisch sprechenden Deutschlernenden
diese Kenntnisse in der Tat fehlen, da nicht diirfen in nicht-epistemischer Verwendung
nicht durch das negierte brauchen ersetzt werden kann.
Eine ganz andere Interpretation stellt folgende Version dar:

—  Es war besser fiir ihn, diese Nachricht noch nicht erhalten zu haben.
Die Annahme in (7) wird hier bedeutungsungleich als eine Empfehlung tibertragen.
Unakzeptabel ist ebenso diese Umformulierung durch die Konjunktiv II, in der erneut
die epistemische Verwendung nicht erkannt wurde. Zum Vergleich:

—  Er wiirde erlauben diese Nachricht noch nicht erhalten haben.
Die nachste Version erreicht auch keine sinngemé&fle Wiedergabe, weil durch das
Modaladverb hoffentlich keine Annahme bzw. Vermutung, sondern eine erwiinschte
Moglichkeit gedauBert wird:

— Hoffentlich hatte er diese Nachricht noch nicht erhalten.

Folgende Wiedergabe des mnichsten Beispiels stellt ebenso keine sinngeméille

Interpretation dar:

(8) Der Chef sollte iiber den Vorfall informiert werden.
— Der Chef wurde iiber den Vorfall informiert.
Durch sollen in Beispiel (8) wird eine Empfehlung zum Ausdruck gebracht. In der
Umformung ist die AuBerung von sollen nicht erhalten und durch kein modales
Aquivalent wiedergegeben. AuBerdem hat die Probandin das im Konjunktiv verwendete
sollte als Indikativ missverstanden.
Die Wiedergabe von sollte durch braucht trifft auch den Sinn des Ursprungssatzes

nicht:

— Der Chef braucht iiber den Vorfall informiert werden.
Im affirmativen Kontext tritt brauchen als ein Vollverb in der Bedeutung von Bediirfnis
haben auf und kann daher kein Aquivalent fiir sollte sein. Vermutlich ist das Problem
durch die Ersetzbarkeit von miissen und sollen sowie nicht miissen und nicht brauchen
begrindet. Das Au-pair hatte zuerst die Idee, sollen durch miissen zu ersetzen, was

jedoch durch die Aufgabenstellung — es sollte kein Modalverb verwendet werden —

93



ausgeschlossen war. Der Probandin war auch die Ersetzbarkeit von nicht miissen und
nicht brauchen bekannt, so dass sie letztlich den falschen Schluss der Ersetzbarkeit von

sollen durch brauchen gezogen hat.

Ein weiteres Verstandigungsproblem bereitet der Einsatz von wollen zur Wiedergabe

einer fremden Behauptung. Zum Vergleich:

(9) Er will mich nicht gesehen haben.
Die von den Probandinnen angebotenen Versionen interpretieren wollen in (9) durch
wiinschen oder Lust haben falschlicherweise nicht-epistemisch:
— Er wiinscht mich nicht zu sehen.

— Er hatte keine Lust mich zu sehen.

Zum einen handelt es sich um fehlende Kenntnisse deutsch-russischer
Modalverbentsprechungen. Das Modalverb wollen wird aus dem russischen Modalverb
xomemb heraus durch wiinschen oder Lust haben wiedergegeben, ohne zu
bertcksichtigen, dass xomems im Unterschied zu wollen ausschlieBlich nicht-epistemisch
verwendet wird (vgl. Kap. 2.2.2). Zum anderen wurde die Modalklammerstruktur nicht
erkannt, die auf die epistemische Verwendung von wollen hinweist.

Die Perfektform von wollen im nicht-epistemischen Gebrauch wirde durch die
Verbalklammer mit dem finiten Hilfsverb haben als Vorverb und dem Infinitiv sehen mit
wollen als Nachverb gebildet: Er hat mich nicht sehen wollen. Man beachte die
Verwendung des Infinitivs wollen statt des Partizips gewollt, obwohl es sich um das
Perfekt handelt. Diese Perfektform bei der Verwendung als Modal- und nicht als
Vollverb wurde im Theorieteil (vgl. Kap. 2.2.1) erlautert. In diesem Fall wiren die von
den Probandinnen angebotenen Versionen als korrekt anzusehen. Diese Uberlegungen
demonstrieren anschaulich, dass Klammerstrukturen mit Modalverben nicht nur auf
den grammatischen Bereich eingeschrankt sind, sondern den semantischen Inhalt einer
AuBerung verdndern kénnen. Fehler in diesem Bereich fallen in die semantisch-

syntaktische Kategorie.

Bei der Kontrollgruppe der deutschen Studenten (vgl. dazu die Einfiihrung in Kapitel
3.1) wurde die Fragestellung bei der Konfrontation mit Satz (9) dahingehend erweitert,
welche unterschiedliche Rolle der Sprecherbezug bei wollen und bei sollen spielt.

Um diese Fragen zu beantworten, kann auf die Ergebnisse der empirischen
Untersuchungen anhand russisch sprechender Probandinnen nicht zuriickgegriffen
werden, denn es handelt sich um eine Gruppe von Nicht-Muttersprachlern, deren

Iintuitives Sprachgefithl sehr vage ist. In der Tat hatten die Probandinnen

94



Schwierigkeiten, eine fremde Rede bzw. Behauptung zu erkennen und wiederzugeben,
wie an den bereits angefithrten Beispielen deutlich wurde.

Eine zutreffende Erkldrung der unterschiedlichen Lesarten von sollen bzw. wollen
konnte durch die deutsche Kontrollgruppe erreicht werden. Um die unterschiedlichen
Rollen im zu analysierenden Satz besser nachvollziehen zu kénnen, wurde das Subjekt
er in Satz (9) durch den Eigennamen Anna und das Objekt mich durch ihn ersetzt. Den
Studenten zufolge geht die Behauptung im Satz Anna will thn nicht gesehen haben von
der Person selbst (hier: von Anna) aus. Der Satz Anna soll ihn nicht gesehen haben
erfordert eine andere Interpretation, und zwar, dass eine andere Person bzw. andere
Personen behaupten, Anna habe thn nicht gesehen. Das heilit, dass sich der Sprecher
durch wollen auf die AuBerung der Person im Subjekt und durch sollen auf die AuBerung
eines Dritten bezieht. Dariiber hinaus wurde festgehalten, dass in beiden Féllen
personliche Zweifel an der Aussage auf Grund der Geltung der Information angedeutet

werden. Zum Vergleich:

Ausschnitt 1

_______________________________________________________________________________________________________________________

541 V: wenn er mich gesehen hat” . trotzdem und du hast ihn darauf angesprochen

542 und dann behauptet er . ich hab dich nicht gesehen obwohl” er dich gesehen

;43 haben KONNTE Und das heiBt ich will dich nicht [gesehen haben]

;44 R: [DU kannst es] aber auch sagen, dass er (zeigt auf V) sie gesehen hat und er

545 verneint das und sie sagt jetzt zum anderen und er soll mich NICHT gesehen’

;46 haben Obwohl ich mitten am marktplatz stand, soll er mich nicht gesehen” haben
547 DER MUSS mich gesehen haben . Also praktisch kann (zeigt auf V) sie auch

48 damit ausdriicken, dass er das nur verneint um etwas zu umgehen

;51R: (emotional)<<laut>er wollte dich nicht gesehen haben er er kann ausdriicken er

552 mochte sie nicht sehen ODER er hat behauptet dass er dich ja gar nicht gesehen

53 hat er wollte dich nicht gesehen .. du warst nicht dA . es kann aber auch bedeuten
;54 du warst da und der hat in die andere richtung geschaut weil er dich net sehen
556 wollte nm also die zweil moglichkeiten gibts eigentlich bei sollte und wollte denke
;57 ich mm die zwei moglichkeiten gibts immer ob du tatsdchlich dort warst oder ob
;58 er verleugnet er hat dich gesehen aber er méchte das nicht zugeben das gibts bei

559 sollte und bei wollte eigentlich beides also das heil3t nie hundertprozentig er hat

60 er dich wirklich gesehen” und warst du wirklich da”)>



Es i1st des Weiteren ein Unterschied hinsichtlich der emotionalen Einstellung zu
beobachten. Nach Einschitzung deutschsprachiger Befragter befasst sich der Sprecher
durch wollen mit der Problematik emotional starker als durch sollen. Das heilit, dass er
durch wollen seine personliche Einstellung zur Person oder zum Sachverhalt intensiver

ausdriickt (meist Emporung tiber eine seiner Ansicht nach falsche Behauptung).

Abschnitt 3

538 Ir: ich glaube es kommt wirklich darauf an wie anna zu dieser person jetzt steht also

39 e: was weil} ich wenn die frage ist a: hat anna max heute schon gesehen” . und wir
;40 wissen alle anna kann max absolut nicht LEIDen und e geht ihm lieber aus dem
;41 weg dann wiirde ich sagen kann man eher sagen anna WILL ihn nicht gesehen
342 haben weil noch dieses am - diese persénliche entscheidung ist ja“ ich meine

;43 manchmal (schnell/emotional)wenn man jemanden echt nicht treffen will) dann
;44 geht man in die mensa” und N steht und geht vorbei trala la ich sehe dich nicht
;45 mm - da steckt finde ich im ersten satz mitdrin und so: was so was emotionales

46 halt irgendwi: - ich kann mich entscheiden ob ich ihn sehen MOCHTE oder ob ich
547 ihn heute NICHT sehen mdochte ob ich mit dieser person heute NICHT im
548 kontakt tretten will/

Die hier dargestellten Beispiele (vgl. Ausschnitte 1-3) zeigen die gemeinsamen Ziige von
wollen und sollen auf: Die beiden Modalverben tibertragen eine mittelbare Information.
Der Sprecher distanziert sich dabei von dieser Information und stellt gleichzeitig die
Wahrheit dieser Information in Frage. Abgesehen von diesen Gemeinsamkeiten wurden
auch grundlegende Unterschiede zwischen wollen und sollen hervorgehoben. Durch
wollen bezieht sich der Sprecher auf die AuBerung der im Subjekt stehenden Person
selbst, durch sollen hingegen auf die AuBerung eines Dritten. AuBlerdem distanziert sich
der Sprecher bei wollen weniger als beil sollen und bringt damit seine emotionale

Einstellung mehr zum Ausdruck.

Nach Ansicht der Verfasserin kénnen die angefithrten Aussagen der Befragten in Bezug
auf den Grad der Distanzierung sowie die emotionale Haltung des Sprechenden nicht als
Tatsachen gelten, weil jede Testperson (aus der Kontrollgruppe der deutschen
Studenten) ithre Argumentation auf ihren eigenen Kontext gestiitzt hat. Es handelt sich
vielmehr um empirische Befunde, die jedoch argumentativ durchaus tiberzeugend

wirken.
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Im zweiten Teil der schriftlichen Aufgaben sollten die Probandinnen Sé&tze unter
Verwendung geeigneter Modalverben sinntreu umformulieren (vgl. Kap. 8.3/1I).
Im ersten Satz ging es um einen dquivalenten Ersatz des Vollverbs beabsichtigen. Dieses
Verb bringt eine optative Bedeutung zum Ausdruck und lisst sich sinngemal3 durch das
Modalverb wollen paraphrasieren. Zum Vergleich:

(1) Die Stadt beabsichtigt, die alte Kirche abzureifien.
Der Inhalt von Beispiel (1) wird vom Au-pair nicht erkannt und als eine potentielle
Bedeutung wiedergegeben:

— Die Stadt kann beabsichtigen, die alte Kirche abzureiflen.

Dartiber hinaus wird beabsichtigen parallel zu kénnen weiter verwendet. Die
Schwierigkeit koénnte daran  liegen, dass die Probandinnen, die die
Umformungsaufgaben ohne Hilfsmittel wie etwa Worterbiicher oder andere Materialien
anfertigen sollten, den Sinn einiger Worter bzw. Wortfiigungen falsch verstanden und
dementsprechend falsch interpretiert haben.

Semantisch korrekt, jedoch syntaktisch fehlerhaft zeigt sich die Infinitivkonstruktion
mit der Konjunktion zu:

— Die Stadt will, die alte Kirche abzureiflen.

Derselbe Fehlertyp findet sich bei einem Umformungsversuch zum néchsten Satz:
(2) Wiirden Sie mir erlauben, IThr Telefon zu benutzen?

— Darfich Ihr Telefon zu benutzen?

— Konnte ich bitte mit Ihr Telefon zu benutzen?
Aullerdem ist die Bildung des Konjunktivs in der letzten Version ohne Umlaut 6 fiir
konnen nicht korrekt. Beide Versionen verwenden aber ein fiir die Paraphrasierung von
erlauben geeignetes Modalverb.
Auch bei diesem Beispiel tritt der schon in Beispiel (1) beobachtete Fehlertyp auf, dass
ein Modalverb zusitzlich zum zu ersetzenden Verb eingefiigt wird:

— Man konnte mir erlauben, Ihr Telefon zu benutzen.

Statt des Fragesatzes bekam der Satz aullerdem die Form einer Aussage, und es wurde
eine unpersonliche Konstruktion mit man verwendet, was stilistisch als nicht optimal

betrachtet werden kann.

Das Problem, den Satz

(3) Es st ausgeschlossen, dass er der Tdter war.

sinngemal zu interpretieren, lag daran, dass viele Probandinnen die Bedeutung des

Adjektivs ausgeschlossen nicht kannten (wihrend der Anfertigung der schriftlichen
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Aufgabe wurde oft danach gefragt). Des Weiteren ist in den nichsten beiden Versionen
wieder die parallele Verwendung des zu ersetzenden Wortes mit den Modalverben zu
beobachten:

— Esist ausgeschlossen, dass er der Tdter soll sein.

— FEs ist ausgeschlossen, dass er konnte das machen.

Abgesehen davon, dass die beiden Konstruktionen temporal und syntaktisch falsch
gebildet sind, wird auch semantisch weder durch soll noch durch konnte eine sinntreue
Wiedergabe erreicht.

Was genau bringt Beispiel (3) zum Ausdruck? In der Aussage Es ist ausgeschlossen [...]
wird die absolute Uberzeugung geduBert, dass es nicht zutrifft, dass er der Téter war.
Dieser Sachverhalt lasst sich durch die epistemische Verwendung von kdnnen
paraphrasieren Er kann nicht der Tdter gewesen sein. Diese Version wird sowohl von
Buscha/Linthout (2000) als auch von den meisten Studenten der Kontrollgruppe
angeboten. Einige verwenden aber die Modalverben konnen sowie diirfen und miissen
im Konjunktiv parallel zu ausgeschlossen, dhnlich wie einige der Probandinnen: Es
kann ausgeschlossen werden / Es diirfte ausgeschlossen sein / Es miisste ausgeschlossen
sein, dass er der Tdter war. Alle drei Varianten weisen auf einen unterschiedlichen
Grad der Uberzeugtheit hin, der aber in allen Fillen niedriger ausfillt als bei der
Konstruktion es ist ausgeschlossen. Eine sinntreue Umformulierung wurde hier also
verfehlt, was bemerkenswert ist, da es sich wie erwdhnt um deutsche Muttersprachler
handelte. Umso begreiflicher erscheinen die Schwierigkeiten, auf die Nicht-

Muttersprachler beim Erlernen der deutschen Sprache stof3en.

Bei der Interpretation des néichsten Satzes treten Fehler sowohl in der Semantik als
auch in der Grammatik auf. Zum Vergleich:
(4) An wen denkt er jetzt wohl?

Wie schon bei einigen Umformungen von Satz (3) der Aufgabe I beobachtet wird der
Fragesatz hier durch einen Aussagesatz wiedergegeben:

— Es kann sein, dass er jetzt an jemanden denkt.
Semantisch kann die Interpretation durch das Modalverb kénnen als korrekt betrachtet
werden (vgl. etwa die nichste Version):

— An wen konnt er jetzt denken?
Morphologisch ist hier jedoch die Konjugation von kénnen in der 3. Pers. Sg. fiir den
Konjunktiv fehlerhaft, fir die die -e-Endung zutreffend ist. Vertretbar wire auch eine
Losung mittels des Indikativs kann, der allerdings noch weiter von der angebotenen

Form entfernt ist.
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Die nichste Version ist durch das Auslassen des Akkusativsobjekts und die unzuléssige
Verwendung des Modalverbs miissen gekennzeichnet:

— Muss er jetzt wohl denken?
Damit wird die semantische GroéBe verdndert und die Aussage unvollstandig
wiedergegeben.
Auffallig ist folgende Version durch den Ersatz der 3. Pers. durch die 2.:

— Willst du jetzt an jemanden denken?
AulBlerdem ist das Interrogativpronomen wen durch das Indefinitpronomen jemanden
ersetzt. Dabei bezieht sich die Frage nicht mehr nur auf ein Satzglied wie in (4), sondern
auf den gesamten im Satz ausgedriickten Sachverhalt. Semantisch betrachtet kann das
Modalverb wollen nicht als ein Aquivalent fiir Beispiel (4) herangezogen werden, weil es
sich viel mehr um eine Annahme als um eine Absicht bzw. einen Wunsch handelt.
Buscha/Linthout (2000) halten folgende drei Varianten fir die Wahl des Modalverbs fiir

richtig: An wen mag / kann / kénnte er jetzt denken? Von der Kontrollgruppe wurden

zusatzliche Interpretationen vorgeschlagen: An wen diirfte er jetzt wohl denken? Ich

mochte wissen, an wen er jetzt denkt? An wen wird er wohl denken? An wen wird er jetzt

wohl denken miissen? Wahrend die erste Version vielleicht nicht die gangigste, aber eine

durchaus geeignete Moglichkeit darstellt, ist die Analyse der zweiten Version nicht ganz
so einfach. Das Modalverb mdchten bzw. mégen ist zwar in der Lage, eine korrekte
Umformulierung zu liefern (vgl. die erste Losungsvariante von Buscha/Linthout 2000:
217 f) wird jedoch syntaktisch auf kreative Weise eingesetzt, ndmlich innerhalb eines
einleitenden Satzteiles mit neuem Subjekt ich, wodurch die direkte Frage in eine
indirekte verwandelt wird. Nach Meinung der Verfasserin ist Satz (4) mit dieser Losung
sinngemal wiedergegeben. In den letzten beiden Versionen der Kontrollgruppe ist zwar
der Sinn des Ausgangssatzes getroffen, allerdings nicht unter Verwendung eines
Modalverbs, sondern von werden. Dass die letzte Version zusatzlich miissen beinhaltet,
dndert nichts an dieser Analyse.

Interessanterweise verzichten Buscha/Linthout (2000) bei ihren Lésungsvorschlagen auf
die Modalpartikel wohl. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen zeigen jedoch,
wie harmonisch sich wohl auch in Satze mit diirfen, miissen, kénnen, mogen oder werden
einfligt. Auf diese Weise gehen die Lebendigkeit und Natirlichkeit in Beispiel (4) durch
die Umformung nicht verloren. Nach der Interpretation von Buscha/Linthout (2000)
konnen die Deutschlernenden zu irrefiihrenden Ergebnissen kommen und die
Modalpartikeln als Paraphrasen der Modalverben oder als Redundanzelemente und

nicht als Verstirkungs- oder Verkniipfungsmittel betrachten. Die Méingel in den
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Standardgrammatiken zu dieser Thematik wurden bereits in Kapitel 2.1.3
angesprochen.
Im Zusammenhang mit den semantischen Inhalten der Modalverben tauchen weitere
Schwierigkeiten auf. Im einfithrenden Teil der Arbeit wurde darauf hingewiesen, dass
Nicht-Muttersprachler haufig Modalverben zusammen mit Woértern verwenden, die
selbst eine Aussage so stark modifizieren koénnen, dass man sie in diesem
Zusammenhang als uberflissig empfinden konnte (vgl. Kap. 1.2). Es werden sogar in
unzulassiger Weise verschiedene Modalverben miteinander kombiniert. Solche
Erscheinungen zeigen, dass die Deutschlernenden die Modalitatsproblematik nicht
geniigend erfasst haben:
(5)  Sicher hat er davon gewusst.

— Er musste davon wissen sollen.
Das Modaladverb sicher weist eine absolute Uberzeugtheit des Sprechers zum Inhalt der
AuBerung auf und kann deswegen nur durch das Modalverb miissen im Indikativ
sinntreu paraphrasiert werden. Die Ubertragung von sicher in Kontext (5) durch das
Modalverb sollte

— Er sollte davon wissen
ist deshalb unkorrekt, weil sich der Sprecher durch sollen distanziert und seine eigene
Einschatzung zum Gesagten nicht ausdriickt. AuBerdem bringt sollen im Konjunktiv 1T
eine Art von Empfehlung zum Ausdruck, die nichts mit der im Ausgangssatz
implizierten Uberzeugung zu tun hat.
Die néchste Losung weist nicht so offensichtlich ein Redundanzphénomen wie die erste
Version zu Satz (5) auf. Die parallele Verwendung von sicher und miissen kann hier auch
als Verstarkungselement angesehen werden:

— Sicher muss er davon wissen.
Die nichste Version ist semantisch falsch; dariiber hinaus wird der Aussagesatz
falschlicherweise durch einen Fragesatz wiedergegeben:

— Soll er davon wissen?
Beziiglich der korrekten Verwendung des Tempus sind alle hier betrachteten Versionen

aufgrund der vom Ausgangssatz abweichenden Semantik nicht zu bewerten.

Das Modaladverb sicherlich gibt einen hohen Uberzeugsgrad des Sprechers zum
Gesagten an:

(6) Er hat den Termin sicherlich vergessen.
Die Aussage wird von Buscha/Linthout (2000) durch den Konjunktiv II von diirfen

dquivalent wiedergegeben: Er dirfte den Termin vergessen haben. In der
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Kontrollgruppe sind die Meinungen diesbeziiglich auseinander gegangen. Haufiger als
diirfen wird die Aussage hier mit Hilfe des Modalverbs miissen umformuliert: Er muss

den Termin vergessen haben. Interpretationen mit kénnte und mag traten nur vereinzelt

auf und treffen nach Ansicht der Verfasserin zwar die Vermutungsbedeutung der
Ursprungsaussage, jedoch nicht deren hohen Grad an Uberzeugung.

Auch die Probandinnen verwendeten zum Teil das nicht ganz geeignete kénnen,
allerdings waren die angebotenen Versionen — ebenso wie einige der mit miissen
formulierten — weder grammatisch noch semantisch korrekt:

— Er konnte / musste den Termin vergessen.

Diese Versionen stellen keinen epistemischen Gebrauch der Modalverben dar, wie es zur
Paraphrasierung von Satz (6) notig wire. Die Frage ist, ob die nicht-epistemische
Formulierung auf Verstdndnisproblemen oder mangelnden Grammatikkenntnissen
beruht. Da die angebotenen Modalverben im nicht-epistemischen Gebrauch keinen
semantischen Bezug zum zu ersetzenden sicherlich aufweisen, geht die Verfasserin
davon aus, dass die Probandinnen den Sinn des Ausgangssatzes erfasst und ein zur
Umschreibung geeignetes Modalverb gekannt haben. Die dennoch missgliickte Losung
ist vermutlich auf Schwierigkeiten bei der Verwendung des Tempus zuriickzufiihren.
Das Perfekt in Satz (6) wird nicht als Infinitiv Perfekt des Vollverbs vergessen, sondern

als Prateritum Indikativ beim Modalverb Gbertragen.

Der nichste Satz bereitete mehr Schwierigkeiten im grammatischen als 1m
semantischen Bereich:
(7)  In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat wieder
erhoht werden.
So werden Probleme bei der Konjugation beobachtet:

— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat wieder

erhoht werden sollte.

— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat erhohen
werden sollen.
Statt der fur die 3. Pers. Pl. Konjunktiv korrekten Endung -en bekommt der Stamm des
Modalverbs sollen die Endung -e. Das Problem bei solchen Fehlern kann auch an
geringen Kenntnissen zum Passivgebrauch liegen, wie die zweite Version vermuten
lasst, bei der statt des Partizips erhoht die Infinitvform zum Einsatz kommt. Die

passivische Form des Nebensatzes wird von einigen Probandinnen nicht
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bedeutungsgleich im Aktiv wiedergegeben:
— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat erhéht
sollen.
— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat erhdhen.
— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat musst
erhohen.
Ebenso unakzeptabel ist die Umschreibung von (7) in der nichsten Interpretation:
— Die Benzinpreise kénnen im ndchsten Monat wieder erhéhen.
Wie bereits beobachtet werden konnte sind die angebotenen Versionen oft auch
syntaktisch unkorrekt. Besonders schwierig fallt den Probandinnen die Stellung der
Modalverben in Nebensitzen. Zum Vergleich:
— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat erhoht
wollen werden.
— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise sollten wieder erh6ht werden.
— In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat héher
werden miissen.
Der Ausdruck in der Zeitung in (7) weist deutlich darauf hin, dass die Geltung der
Aussage auf einer Nachrichtenibermittlung basiert. Semantisch kann diese Art der

Geltung durch das Modalverb sollen interpretiert werden.

In der ersten Losung zum nichsten Satz fallen als erstes grammatische Fehler auf. Zum
Vergleich:

(8) Es wdre besser gewesen, wenn du den Brief gleich beantwortet hdttest.

— Es wdre besser gewesen, wenn du den Brief gleich konnt beantworten.
Morphologisch falsch ist die Bildung der 2. Pers. Sg. ohne -est Endung. Temporal
unterscheiden sich Beispiel (8) und die von der Probandin angebotene Version darin,
dass im Préateritum Konjunktiv Es wdre besser, wenn du den Brief gleich beantworten
konntest auf eine noch mogliche, realisierbare Handlung hingewiesen wird. Syntaktisch
1st die Stellung des Modalverbs im Nebensatz vor dem Infinitiv zu beméingeln.

Weitere Fehler in der Morphologie treten durch falsche Wiedergabe des Modus und
Tempus auf. In der néchsten Version einer Probandin wird der Konjunktiv
Plusquamperfekt in Beispiel (8) durch Prasens Indikativ ersetzt:

—  Du mupt den Brief gleich beantworten.

Der deutliche Unterschied in der Bedeutung liegt hier daran, dass der Konjunktiv
Plusquamperfekt im Gegensatz zum Prédsens Indikativ auf eine irreale Handlung

hinweist, deren Realisierung ausgeschlossen ist. Aus semantischer Sicht kénnen die
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hier dargestellten Versionen ebenso nicht akzeptiert werden. Durch die modale
Konstruktion es wdre besser gewesen wird ein Rat oder eine Empfehlung signalisiert.
Diese Bedeutung kann das Modalverb sollen exakt wiedergeben. Am Beispiel: Du

hdttest den Brief gleich beantworten sollen. Ebenso wie durch konnen oder miissen ist

die Wiedergabe von (8) durch wollen falsch:

—  Es wdre besser gewesen, wenn du den Brief gleich beantworten wolltest.
Diese Version weist in grammatischer Hinsicht die bereits bei den vorhergehenden
beobachteten Méngel in Bezug auf die Tempus- oder Modusformen auf. Da sich
Konjunktiv II und Indikativ Prateritum von wollen nicht unterscheiden (vgl. auch Kap.
2.2.1), ist es schwer festzustellen, fir welche Form sich die Probandin bei der

Aufgabelésung entschieden hat.

Weitere Probleme beim Konjunktivgebrauch lassen sich im Folgenden beobachten.
Durch den Konjunktiv II wird eine Aufforderung mit Vorwurfscharakter zum Ausdruck
gebracht:

(9) Es hdtte nicht geschadet, wenn du den Rasen gemdht hdttest.

Bei der Umwandlung des Konjunktivs in den Indikativ — hier in Verbindung mit dem
falschen Tempus — verdndert sich die Bedeutungsnuance. Statt des Vorwurfes in (9)
wird eine Erlaubnis ausgedriickt:
— Du kannst den Rasen mdhen.

Das Problem der Probandinnen bei diesem Satz scheint nicht in der Lexik, sondern im
Modus zu liegen. Sinngem&l ldsst sich Beispiel (9) durch das Modalverb kénnen
paraphrasieren, allerdings muss es im Konjunktiv II Vergangenheit verwendet werden,
der durch seinen irrealen Charakter den Vorwurf wegen der nicht erledigten Aufgabe

wiedergibt. Am Beispiel: Du hdttest (schon) den Rasen mdhen konnen. Dabeil wird die

Vorwurfsbedeutung durch die Modalpartikel schon verstirkt. Aus grammatischer Sicht
ist die korrekte Losung fiir die Probandinnen aus dem Grund schwierig, dass bedingt
durch die Verwendung von kénnen als Modalverb, nicht als Vollverb, die Infinitivform
an Stelle des Partizips gekonnt tritt. Auf diese Besonderheit der Modalverben wurde im
Theorieteil (vgl. Kap. 2.2.1) hingewiesen.

Uberfliissig und stilistisch unkorrekt ist die Interpretation von (9) durch folgenden
zweigliedrigen Satz:

— FEs konnte nicht schaden, wenn du den Rasen gemdht hdttest.

Analog dazu verhélt sich die nichste mit dem Modalverb diirfen gebildete Version:

— Es diirfte nicht schaden, wenn du den Rasen gemdht hdttest.
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Bei einer der von der Kontrollgruppe angebotenen Versionen wird die Andeutung eines
Vorwurfs durch das Modalverb diirfen in Verbindung mit einer Modalpartikel (hier:
ruhig) erreicht. Zum Vergleich: Du hdttest ruhig den Rasen mdhen diirfen. Eine
Paraphrasierung mit Hilfe von diirfen ist also prinzipiell méglich.

Akzeptabel wire auch eine Umformung mit dem Modalverb sollen, die von
Buscha/Linthout (2000) als Losung angeboten wird Du hdttest den Rasen mdhen sollen.
Dieser Ansatz wird in der néchsten Version von einer Probandin verfolgt, jedoch leider
temporal fehlerhaft umgesetzt:

— Du solltest den Rasen mdhen.

Der letzte Satz der schriftlichen Aufgabe bereitet Probleme sowohl in der Semantik als
auch in der Grammatik. Zum Vergleich:

(10) Wahrscheinlich wurde das Bild gestohlen.

Durch das Modaladverb wahrscheinlich wird eine Annahme zum Ausdruck gebracht,
derer Gewissheitsgrad sehr hoch ist. In Kapitel 2.2.2.2 wurde festgehalten, dass miissen,
mogen, konnen und dirfen im epistemischen Gebrauch eine Annahme mit
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgraden bezeichnen koénnen (vgl. Tabelle 4). Daher
weisen Umformulierungen, in denen das Modaladverb wahrscheinlich durch die
Modalverben miissen, mogen, konnen und diirfen paraphrasiert wird, verschiedene
Bedeutungsschattierungen der Vermutung auf. Buscha/Linthout (2000) interpretieren

Beispiel (10) durch kénnen im Konjunktiv II Das Bild kénnte gestohlen worden sein.

Allerdings nihert sich die Bedeutung von kénnte dem Modaladverb vielleicht viel weiter
an als dem Adverb wahrscheinlich und reduziert damit den Grad der Wahrscheinlichkeit
deutlich. Dies gilt ebenso fiir Entsprechungen mit kénnen und mogen im Indikativ, die
von den Probandinnen grammatisch fehlerhaft gebildet worden sind. Zum Vergleich:

— Das Bild mag / kann gestohlen werden.

— Das Bild konnte gestohlen sein.

Einen héheren Wahrscheinlichkeitsgrad beinhaltet die néchste, wenn auch temporal
falsch gebildete Version:

— Das Bild muss gestohlen werden.
Weiter wurde (10) durch sollen im Konjunktiv und Indikativ wiedergegeben:

— Das Bild soll / sollte gestohlen worden.

Wie sinngemall ist diese Interpretation? Was das indikativische sollen anbelangt, so
bezeichnet es die Wiedergabe einer fremden Darstellung, entspricht in diesem Fall also
dem mit einem anderen Modaladverb gebildeten Satz Angeblich ist das Bild gestohlen

worden. Die Vermutungsbedeutung wird nicht getroffen. Was die Version im Konjunktiv
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angeht, wurde von der Kontrollgruppe ebenso eine Version mit sollen und auch miissen
im Konjunktiv formuliert, allerdings in Verbindung mit der Modalpartikel eigentlich.

Am Beispiel: Eigentlich sollte / miisste das Bild gestohlen worden sein. Hier kann der

Sinn des Ausgangssatzes als getroffen angesehen werden. Allerdings entsteht der
Eindruck, dass durch die Modalpartikel versucht wird, den Gewissheitsgrad der Aussage
in die richtige Richtung zu modifizieren, was moglicherweise auf die Unsicherheit der
Kontrollgruppe beziiglich des passenden Modalverbs hinweist.
Aus grammatischer Hinsicht sind zahlreiche Fehlertypen zu beobachten. Die
Passivformen in der Vergangenheit bereiten Schwierigkeiten beim Satzbau:

— Das Bild muss gestohlen sein worden.
Vermutlich ging das Au-pair von einer einfacheren Konstruktion aus, etwa Das Bild ist
gestohlen worden. Kommt ein Modalverb hinzu, nimmt es die Stelle des finiten Verbs
ein, und dieses verwandelt sich in den Infinitiv sein. Die Probandin kénnte auf diese
Weise versucht haben, die aus temporaler und modaler Sicht schwierige Konstruktion
herzuleiten, was 1ihr bis auf die Stellung des Infinitivs sein gelungen ist, der
korrekterweise ans Satzende kommt: Das Bild muss gestohlen worden sein.
Das Vorgangspassiv im Perfekt in Beispiel (10) wird in ein Zustandspassiv umgeformt,
was stilistisch gesehen nicht ganz passend wirkt:

— Das Bild kann gestohlen sein.

Falsch ist die Umwandlung des Passivs ins Aktiv, weil dadurch verstindlicherweise
keine bedeutungsgleiche Interpretation erreicht wird:

— Das Bild kann stehlen.

Zusammenfassend ist zu betonen, dass es — auch wenn die von Buscha/Linthout (2000)
angebotenen Ubungen aus didaktischer Sicht kritikwiirdig sind — gelungen ist, die
Sprachschwierigkeiten beim Gebrauch der Modalverben zu beobachten, die fir beide
Makrogruppen der Probandinnen, Au-pairs sowie Ex-Au-pairs, charakteristisch sind. Im
Vergleich zu den mindlichen Untersuchungen konnten anhand der schriftlichen
Aufgaben die Probleme genauer untersucht und unterschiedliche Fehlertypen
klassifiziert werden, z.B. beim Konjunktivgebrauch. Ferner wurde der analysierte
Problembereich erweitert, etwa um die Passivproblematik. Weitere Fehlertypen werden

im Rahmen der Analyse zur Ubersetzungsaufgabe behandelt.
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3.2.3 Ubersetzung
3.2.3.1 Methodische Vorgehensweise

Mit der Aufgabenstellung der Ubersetzung beriihrt die Arbeit auch Fragestellungen der
Ubersetzungswissenschaft. In den 1960er Jahren aus der kontrastiven Linguistik
hervorgegangen beginnt sie um ihre Eigenstdndigkeit als Wissenschaft zu kimpfen und
hat seitdem versucht, sich eindeutig von der kontrastiven Linguistik abzugrenzen. Beide
Wissenschaften als verwandt anzusehen scheint jedoch aus folgenden Griinden
einleuchtend: Sowohl bei der kontrastiven Linguistik als auch bei der
Ubersetzungswissenschaft geht es um die Relation mindestens zweier Sprachen.
AuBerdem kénnen Ubersetzungen mit den zugehérigen Originaltexten der kontrastiven
Linguistik als niitzliche Materialien dienen.

Die beiden Disziplinen unterscheiden sich jedoch in ihren mannigfaltigen Zielsetzungen.
Wihrend die kontrastive Linguistik mit der Erforschung sprachlicher Teilsysteme und
deren Gegensatzen bzw. Entsprechungen zu tun hat, konzentriert sich die
Ubersetzungswissenschaft auf die Untersuchung der Bedingungen intertextueller
pragmatischer Aquivalenz und befasst sich nicht nur mit einer sprachlichen, sondern
auch mit einer sozio-kulturellen Ubertragung.

Es ist aber nicht auller Acht zu lassen, dass die beiden Disziplinen in enger Verbindung
miteinander stehen. Beispielsweise kénnen Schwierigkeiten bei der Ubersetzung
bestimmter sprachlicher Phidnomene wie etwa Modalpartikeln oder Modalverben (vgl.
Kap. 1.2 sowie 3.2.2.2) ausschlieBlich durch intensive Untersuchungen der kontrastiven
Linguistik erleichtert werden. Das bedeutet, dass das Interesse bei der Ubersetzung
nicht nur auf die Aquivalenz zwischen den Ausgangs- und Zieleinheiten, sondern auch
auf die kontrastive Darstellung unterschiedlicher Sprachsysteme gerichtet werden soll.
Bei jeder Ubersetzung spielen das Verstehen des Ausgangtextes und das Ubertragen des
Gemeinten in den Zieltext eine zentrale Rolle. Hier wird von dem interlingualen

Transfer gesprochen.

106



Graphisch kann man den allgemeinen Ubersetzungsprozess folgendermaBen darstellen:

Abbildung 9: Der allgemeine Ubersetzungsprozess

Transfer /
Verstehen
des
Gemeinten

Original Ubersetzung

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Unter dem allgemeinen Ubersetzungsprozess wird der Objektbereich der
Ubersetzungswissenschaft verstanden, der aus drei Teilen besteht — dem Originaltext,
dem interlingualen Transfer und der Ubersetzung als zielsprachiges Transferresultat.
Es treffen also, wie man erkennen kann, nicht zwei Texte aufeinander, sondern es findet
ein Denkprozess statt, dessen Anfangs- und Endpunkt jeweils ein Text ist. Dieser
Prozess ist sehr komplex und wird je nach dem Zweck des Ausgangtextes, nach der
Position des Senders und des Empfingers zum Text sowie nach der Art der Ubersetzung

komplizierter sein. Diese Uberlegungen finden sich spéter in Abbildung 10 wieder.

Im Rahmen dieses Vorhabens handelt es sich bei der Aufgabenstellung fiur die
Probandinnen um die Ubersetzung eines russischen Textes ins Deutsche. Dabei soll in
erster Linie die Fahigkeit der Probandinnen, russische Entsprechungen von konnen,
wollen, miissen, diirfen, sollen und mdgen sinngetreu ins Deutsche zu iibertragen,
untersucht werden. Der Hauptakzent ist dabei auf auftretende Fehler gesetzt.
Der Ausgangstext (vgl. Kap. 8.4) wurde nach bestimmten Kriterien und unter
bestimmten Voraussetzungen entwickelt:
1. Die Entscheidung, die Ubersetzung aus der Muttersprache (hier: Russisch) in die
Fremdsprache (hier: Deutsch) anzufertigen, wurde nicht zufallig getroffen. Ob
eine Ubersetzung in dieser Richtung ein hoheres MaBl an Ausdruckskraft und

Sprachgefiihl verlangt und das Finden adiquater Aquivalente!® schwieriger

19 Unter dem Begriff ,Aquivalenz® wird eine Relation der Gleichwertigkeit zwischen einem
Ausgangtext und dem korrespondierenden Zieltext verstanden. Zugleich ist es wichtig, dass der
Zieltext die gleiche Wirkung wie der Ausgangtext entfaltet.
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macht als eine Ubersetzung aus der Fremd- in die Muttersprache, hier also aus
dem Deutschen ins Russische, ist fraglich. Nach den Kenntnissen der Verfasserin
aus dem Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache“ zieht die Ubersetzung aus der
Muttersprache in die Fremdsprache die Beherrschung der Fremdsprache der
Beherrschung der  Muttersprache vor. Hierauf wird in  diesem
Dissertationsvorhaben ein groerer Wert gelegt.

Der Text besteht aus 13 von der Verfasserin formulierten kontextabhingigen
Satzen. Weil die semantische Vieldeutigkeit der deutschen Modalverben nur aus
einem Kontext heraus ersichtlich werden kann, wurde eine derartige Form des
Ausgangstextes ausgesucht und nicht etwa die Ubersetzung einzelner Sétze bzw.
Wortfiigungen. Die diesbeziliglichen Fahigkeiten der Probandinnen wurden
bereits in Kapitel 3.2.2 im Rahmen der ersten schriftlichen Aufgabe, der
Umformung von Sitzen, untersucht.

Auf der inhaltlichen Seite wurde bericksichtigt, dass der Ausgangtext
Entsprechungen fiir alle deutschen Modalverben enthalten soll. Ferner wurde
uberpriift, ob mogliche andere Ausdrucksmittel mit gleicher Funktion wie die
Modalverben zu Hilfe gezogen werden kénnen. Von der Verfasserin wurden eine
sinngemil} und eine interlinear Ubersetzte Musterlésung angefertigt (vgl. Kap.
8.4.1-8.4.2).

Da die Modalitét sich nach Ansicht der Verfasserin vor allem in der gesprochenen
Sprache in ihrer ganzen Lebendigkeit entfaltet, wurde Wert darauf gelegt, sich
mit einem Text, der sich der miindlichen Rede ann&hert, und nicht mit einem
literarischen oder gar wissenschaftlichen Text auseinanderzusetzen. Dies tragt
auch dem Umstand Rechnung, dass die Probandinnen ihr Sprachgefiihl vor allem
wahrend ihrer Au-pair-Tatigkeit entwickelt haben, also in
Kommunikationssituationen.

Der Ausgangstext sollte ohne Ubersetzungshilfsmittel wie Worterbiicher oder
andere Materialien ibersetzt werden. Aullerdem wurden die Probandinnen
gebeten, die Ubersetzung zusammen mit anderen Aufgaben (vgl. Kap. 3.1, Abb. 4)

an einem Tag zu 16sen. Es bestand somit durchaus ein gewisser Zeitdruck.

Es handelte sich also um einen russischen Ausgangskontext, dessen Inhalt von den

Probandinnen in einen deutschsprachigen Kontext tbertragen werden sollte. Dabei

iibernahmen die Probandinnen die Rolle des Empfingers und des Ubersetzers

gleichzeitig. Die nichste graphische Darstellung (vgl. Abb. 10) stellt eine Erweiterung

des allgemeinen Ubersetzungsprozesses (vgl. Abb. 9) dar.

108



Abbildung 10: Ubersetzung als Denkprozess

Proposition

Sprachsystem Sprachsystem
des AS-Textes des ZS-Textes

AS-Text = Ausgangssprachentext, ZS-Text = Zielsprachentext
DK = Dekodierung, EK = Enkodierung
Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Vom Ausgangstext her gesehen sind im Hinblick auf die Ubersetzung die Relation des
Textes zur Proposition und zum Sprachsystem des Ausgangstextes sowie die zum
Ubersetzer relevant. Fiir den Zieltext hat die Relation des Textes zur Proposition und
zum Sprachsystem des Zieltextes eine groBe Bedeutung. Der Ubersetzer, der hier auch
als Empfanger fungiert, versucht den Ausgangstext durch den interlingualen Transfer
mit Berticksichtigung des Sprachsystems des Zieltextes zu enkodieren.

Grundsitzlich hingen der Ubersetzungszweck sowie die Ubersetzungsgestaltung von
der Textsorte und dem Texttyp ab. Hier ist es wichtig zu betonen, dass die Begriffe
Textsorte sowie -typ in der Ubersetzungswissenschaft im Gegensatz zur Textlinguistik
nicht miteinander konkurrieren, sondern unterschiedliche Phédnomene bezeichnen (vgl.
etwa Reil3 1995: 81 ff).

Ausgehend von dem Biihlerschen Organon-Modell (vgl. Bihler 1965) definiert Reil3
(1995) drei grundlegende Texttypen im Sinne einer Klassifikation nach universalen
Grundformen der Textgestaltung in der menschlichen Kommunikation. Sie
unterscheidet ,einen informativen Typ als Inhaltsvermittiung, einen expressiven Typ als
kiinstlerisch organisierte Inhaltsvermittlung® und schlieBlich ,einen operativen Typ als
persuasiv gestaltete Mitteilung® (vgl. Reill 1995: 81). Da jede Sprache ein lebendiges
Instrument ist, sind die genannten Texttypen problemlos miteinander kombinierbar und
koénnen zusétzliche Mischformen produzieren.

Jeder Texttyp besteht wiederum aus verschiedenen Textsorten. So wird zum Beispiel

zwischen einem Bewerbungsschreiben oder einer Gebrauchsanweisung etc.

109



unterschieden (vgl. Reil 1995: 95 ff). Bei dem den Probandinnen zur Ubersetzung
vorgelegten Kontext handelt es sich um einen operativen Text, der am ehesten als
Pladoyer fiir das Fremdsprachenlernen bezeichnet werden kénnte (vgl. Kap. 8.4).

Die Ubertragung des russischen Textes ins Deutsche ldsst sich durch eine induktive
Vorgehensweise in Anlehnung an die Abbildungen (9-10) detaillierter darstellen (vgl.
Abb. 11).

Abbildung 11: Der Ubersetzungsprozess unter Beriicksichtigung des Kontextes
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Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Die einzelnen Schritte dieses erweiterten Ubersetzungsprozesses sollen nun erldutert
werden.

Der Laientibersetzer versucht zunichst, den Originaltext ohne Hilfsmittel zu verstehen
(Rezeption) und passende Entsprechungen fiir einzelne Sitze oder Satzteile in der
Zielsprache zu finden. Ein Misslingen dieser Schritte kann zum Ubersetzungsabbruch
fithren. Geeignete Aquivalente kann der Ubersetzer mittels verschiedener Techniken
finden, die in der Praxis vom Grad der Rezeption (und natiirlich von der Kompetenz in

der Zielsprache) abhingen. Er kann den von ihm erfassten Originaltext wortlich bzw.
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interlinear (vgl. Kap. 8.4.1) oder sinngemial} (vgl. Kap. 8.4.2) wiedergeben oder — im
ungiinstigen Fall — die Entsprechung in der Zielsprache zu erraten versuchen. Die
gefundenen Aquivalente der einzelnen Textbausteine miissen dann unter
Bertuicksichtigung von Semantik, Grammatik und Stilistik zum Endprodukt, dem
Zieltext, kombiniert werden.

Die Qualitit der Ubersetzung kann im Anschluss an den eigentlichen
Ubersetzungsprozess hinsichtlich des Umfangs der Ubersetzung, also ob es dem
Ubersetzer gelungen ist, den Ausgangstext liickenlos zu tibertragen, hinsichtlich der
Aquivalenz von Original- und Zieltext — inwieweit eine sinntreue Ubersetzung gegliickt
ist — und hinsichtlich Semantik, Grammatik und Stilistik bewertet werden. Dabei ist die
erzielte Qualitdt in hohem MaBe von den verwendeten Ubersetzungstechniken und
damit vom Grad der Rezeption und letztlich von der Kompetenz des Ubersetzers in
Quell- und Zielsprache abhingig.

Abbildung 11 wird im néichsten Kapitel dabei helfen, die Sprachschwierigkeiten der
Probandinnen systematisch zu analysieren, da diese im Unterschied zur ersten
schriftlichen Aufgabe, der Umformung von Sétzen, im interlingualen Kontext

untersucht werden sollen.

3.2.3.2 Fehleranalyse

In diesem Abschnitt sollen Fehlertypen analysiert werden, die bei den Probandinnen bei
der interlingualen Ubertragung kontextabhéingiger Sitze aus dem Russischen ins
Deutsche beobachtet wurden. Dabei ist das Hauptaugenmerk auf den Transfer der
modalen Ausdrucksmittel gerichtet und darauf, die Ursachen fiir einen fehlerhaften
Transfer zu ergriinden.

Im Rahmen dieser Untersuchung besteht nun die wichtige Méglichkeit, den russischen
Kontext unmittelbar als begriindenden Faktor fiir einige der auftretenden Fehlertypen
darzustellen. Diese Form der kontrastiven Fehleranalyse ist nach Meinung der
Verfasserin essentiell fiir das Verstidndnis der Probleme russisch sprechender
Deutschlernender auf dem Gebiet der Modalitat. Als Beispiel sei der stark ausgeprigte
Unterschied zwischen der deutschen und der russischen Satzstruktur erwdhnt (vgl.
Kapitel 2.1), der im Folgenden an konkreten Beispielen illustriert werden wird.

Ferner traten bei der Ubersetzung Fehlertypen auf, die wiahrend der Interviews oder bei
der ersten schriftlichen Aufgabe, der Umformung von Sétzen, nicht beobachtet werden

konnten. Es handelt sich um die Verwendung der deutschen Modalverben in Verbindung
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mit mehreren Vollverben sowie umgekehrt um den Gebrauch von mehreren
Modalverben mit einem Vollverb.

Die von den Probandinnen angebotenen Versionen sind im Folgenden wieder jeweils
durch einen Spiegelstrich eingeleitet. Der Originaltext sowie zwei von der Verfasserin
angefertigte Ubersetzungen, eine sinngemé#Be und eine interlineare, finden sich im

Anhang (vgl. Kap. 8.4).

Der russische Text beginnt mit einem Aussagesatz, der sich aus einem Neben- und
einem Hauptsatz zusammensetzt. Da sich der untergeordnete Satz im Vorfeld befindet,
wird er hier durch kein Komma vom Hauptsatz abgetrennt:

(1) ILlouemy y mHo2ux m0100bix J1100€Ti 8CE BOIbULE NOABACMCA UHMeEpeC K
HeMeUKOMY A3bLKY MOXCHO omeemumb no-pasnomy. (Pocemu u mnogich
molodych ljudej vsé bol'se pojavijaetsja interes k nemezkomu jazyku
mozno otvetit' po-raznomu.)

Die Interpunktionslehre des Russischen wird von einer Probandin im Deutschen falsch
enkodiert. Dies verursacht Wortstellungsprobleme im Neben- und Hauptsatz. Zum
Vergleich:

— Warum viele Leute haben die grofe Interesse zur Deutsch kann man

antworten auf unterschiedliche Art.

Richtig ware die Endstellung des Vollverb haben im untergeordneten Satz und des
Infinitivs antworten im Hauptsatz.
Inhaltlich bemerkenswert ist folgende weitere Version von Satz (1):

— Kann man anders sagen, aber viele junge Leute interessieren sich fiir die

deutsche Sprache.

Falsch ist beispielsweise, die Fragekonjunktion nouemy / warum durch die restriktive
Konjunktion aber zu ersetzen. Zum einen wird dadurch dem zweiten Teil des Zielsatzes
eine Einschrinkung verliehen, die im Ausgangssatz nicht vorkommt; zum anderen
verliert der Hauptsatz seine Funktion einer Auflésung der Frage im Nebensatz.
Syntaktisch kann die Version wegen der ersten Stellung des finiten Verbs ebenso nicht
akzeptiert werden, allerdings nur, weil die Reihenfolge von Haupt- und Nebensatz im
Vergleich zum russischen Ausgangssatz vertauscht wurde. Diese syntaktische
Besonderheit des Deutschen spielt im Russischen keine entscheidende Rolle; in Satz (1)
konnte der Hauptsatz auch vor dem Nebensatz stehen, ohne dass sich die Stellung der
Worter in beiden Satzteilen dndern wiirde. In der gesprochenen Sprache hingegen kann

die erststellige Position des finiten Verbs in einem Aussagesatz infolge eines stark
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emotionalen Charakters beobachtet werden: Bist du aber schlau! Haufig ist dies bei
elliptischen Konstruktionen der Fall: (Das) Stimmt nicht. / (Das) Weif3 ich.
Im néchsten Satz zeigt sich ein Fehler auf der syntaktischen Ebene:

(2) pyeue xomam yayuuiumyp c8ou 3HaHUs 01 yuébwnt. (Drugie chotjat ulucsit’

svoi znanija dlja ucéby.)

— Andere wollen verbessern ihre Kenntnisse fiir das Studium.

Der Vergleich des Ausgang- und des angebotenen Zieltextes zeigt, dass der Satzbau im
Russischen und Deutschen identisch ist. Ohne Zweifel tréagt hier die Muttersprache dazu
bei, die Regeln der Verbalklammer in der deutschen Sprache auller Acht zu lassen und

den Infinitiv im Mittelfeld statt Nachfeld zu positionieren.

Anders zeigt sich die Ubersetzung von (3). Hier treten semantische, syntaktische und
morphologische Fehlertypen auf. Zum Vergleich:
(3) Tosopam, ecnu mbL Xouewb NOHAMDb KYJibMypy Opy20li cmpaHbvl, mebe
cnieoyem svryuums eé€ asvik. (Govorjat, esli ty choces' ponjat' kul'turu
drugoj strany, tebe sleduet vyucit' eé jazyk.)
— Man sagt, wenn du andere Kultur verstehen will, dann diese Sprache

kennen muss.
Grammatische Fehler sind bei der Konjugation und der Bildung der Satzklammer zu
beobachten. Falsch ist die Konjugation von wollen fir die 2. Pers. Sg.; die -est Endung
fehlt. Im letzten Teilsatz wird das Subjekt ausgelassen, bei dem es sich vermutlich um
die gleiche Person handelt wie im vorhergehenden Teilsatz. Deswegen ist die
Konjugationsform von miissen analog zu wollen ebenso als falsch anzusehen. Das
temporale Adverb dann, das im russischen Satz nicht vorkommt, hat keinen Einfluss auf
den Inhalt der Aussage — im Gegensatz zum Satzbau. Hier muss das finite Modalverb
musst die zweite Stellung einnehmen. Die erststellige Position ware auch moéglich, wenn
das Adverb dann nicht verwendet worden wére. Zum Vergleich: Man sagt, wenn du

andere Kultur verstehen willst, musst du ihre Sprache bzw. die Sprache dieses Landes

lernen (statt kennen).
Dasselbe gilt fiir die néchste Version der Ubersetzung von (3). Das Indefinitpronomen
man muss nach dem finiten Verb muss stehen:

—  Man sagt, wenn man andere Kultur verstehen will, man muss die Sprache

dieser Kultur lernen.

113



Wie schon bei Satz (1) beobachtet bekommt ein finites Verb die erste Stellung in der
néchsten Version von (3):

—  Sagt man, wenn wolltest du die anderen Lande Kultur verstehen

miisstest du thren Sprache lernen.

Auch im Nebensatz ist die Klammerstruktur fehlerhaft gebildet, indem das finite Verb
die erste Stellung nach der Konjunktion wenn einnimmt. Inhaltlich falsch ist die
Verwendung des Konjunktivs II fiir miissen. Im Originaltext in (3) handelt es sich
eindeutig um eine Empfehlung bzw. um einen Rat. Dies ldsst sich sinngemal} durch
miissen im Indikativ Ubertragen. Anscheinend wollte die Probandin durch die
konjunktivische Form von miissen die Aussage auf eine hofliche Art wiedergeben, z.B.
1m Sinne Eine fremde Sprache zu lernen, konnte dir helfen, die Kultur dieses Landes
besser zu verstehen. Diese Wiedergabe ist jedoch fiir den angebotenen Kontext
unakzeptabel.

Im néchsten Versuch einer Ubersetzung fiir (3) wird das russische Modalverb xomems
1m Sinne einer Absicht durch das Modalverb mogen sowie das modale Pradikat ciiedyem
durch das Modalverb sollen im Konjunktiv II iibertragen:

—  Man sagt, dass wenn du die Kultur anderes Landes verstehen mdéchte

sollte man die Sprache dieses Landes lernen.
Aus dem Kontext des Originaltextes heraus ist die Verwendung von wollen stilistisch
geglickter als die von mdéchten, weil méchten der Absicht einen niedrigeren
Uberzeugungsgrad als wollen verleiht. In den theoretischen Ausfithrungen wurde
darauf hingewiesen, dass das deutsche Modalverb sollen durch das russische Pradikat
cnedyem wiedergegeben werden kann (vgl. Kap. 2.2.2.1). Der Interlinear-Ubersetzung
nach kann ciedyem ebenso durch sollen im Konjunktiv II tibersetzt werden. Sinntreu ist
es jedoch nicht, weil es sich im russischen Kontext um eine starke Aufforderung
handelt, die auf eine im Nebensatz ausgedriickte Absicht abzielt.
Stilistisch verbesserungswiirdig erscheint die Verwendung der zwei Konjunktionen dass
und wenn unmittelbar hintereinander. Morphologisch gesehen ist die Konjugation von
mogen im 2. Pers. Sg. Konjunktiv II ohne -est Endung falsch.
Unakzeptabel ist die Wiedergabe der AuBerung des Konditionalsatzes durch das
Modalverb konnen sowohl im Indikativ als auch im Konjunktiv:

—  Man sagt, wenn du die Kultur eines fremden Landes begreifen konntest

/ kannst, musst du die Sprache dieses Landes lernen.

Die néchste von einer der Probandinnen angebotene Ubersetzung von (3) zieht die

Aufmerksamkeit durch einen syntaktischen Fehler auf sich, der bis hier in der
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Ubersetzungsanalyse noch nicht aufgetreten ist. Es handelt sich um die Verwendung
der Partikel zu:

— [...] wenn du die Kultur anderes Landes zu verbessern willst [...].

Ein Modalverb ist nicht in der Lage, ein anderes Verb zu regieren. Dementsprechend ist
der Gebrauch von zu ausgeschlossen.
Derselbe Fehlertyp wird in der néchsten Version beobachtet:

—  FEs gibt Meinung, wenn du die Kultur von andere Land zu verstehen

willst, sollst du ihre Sprache zu lernen.

Hier ist auBBerdem die Verwendung von sollen zu bemingeln, das im angebotenen
Kontext zwar eine Empfehlung zum Ausdruck bringt, jedoch nicht den unbedingten
Charakter des eigentlich zu verwendenden miissen aufweist.

Aus morphologischer Sicht ist die falsche Bildung vom Pradikat im Nebensatz
anzumerken. Zum Vergleich:

— Wenn du mochtest Kultur anderes Landes verstanden, du musst ihre
Sprache lernen.

Statt der Infinitivform wird das Vollverb im Partizip II gebraucht. Interessanterweise
tritt kein &hnlicher Fehler im Hauptsatz auf, so dass dieser Fehler auch in die

lexikalische Kategorie eingeordnet werden konnte.

Im nichsten Satz der Ubersetzung fallen zuerst grammatische Fehler auf. Zum
Vergleich:
(4) Moii 3nakombili, HanpuMmep, X0mes YUmams HeMeyKkylo Jaumepamypy 8
opueunane. (Moj znakomyj, naprimer, chotel c¢itat' nemezkuju literaturu
v originale.)

— Ein von meinen Bekannten wolltet Deutsche Literatur in Original lesen.

Hier bereitet das Prateritum von wollen Schwierigkeiten. Das Modalverb wird nach
dem Muster eines Vollverbs im Prasens mittels des Suffixes -t fir die 3. Pers. Sg.
konjugiert. Dies zeigt deutlich, dass die Konjugationsformen des Préteritums und die
Besonderheiten der Konjugation der Modalverben nicht ausreichend erlernt worden
sind. Dasselbe Problem tritt beim Modalverb mdgen im Konjunktiv II auf:

—  Mein Bekannter z.B. méchtet deutsche Literatur im Original lesen.
Syntaktisch falsch — zumindest in der Schriftsprache — ist die Stellung des Modalverbs
mdchte. Beim Vergleich des russischen Textes mit der deutschen Ubersetzung steht
fest, dass die Wortfolge im Deutschen identisch mit der im Russischen mit Ausnahme

des Infinitivs ist.
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Interessant zeigt sich der Satzbau in der néchsten Version:

— Zum Beispiel mein Bekanten, sollte die deutsche Bucher in original lesen.
Durch das Komma néhert sich die deutsche Ubersetzung orthographisch dem
Ausgangsatz in (4) an. Die Schaltworter durch zwei Kommas im Mittelfeld bzw. durch
ein Komma im Vorfeld zu kennzeichnen, ist fir die russische Sprache charakteristisch.
Anders zeigt sich die Wortfligung zum Beispiel im Deutschen; sie wird nicht durch
Interpunktionen abgetrennt. Semantisch eindeutig falsch ist die Ubertragung des
russischen Modalverbs xomemd in der Bedeutung des Wunsches durch das deutsche
Modalverb sollen. Zwischen diesen Modalverben existieren keinerlei semantische
Uberschneidungsméglichkeiten im nicht-epistemischen Gebrauch (vgl. Kap. 2.2.2.1).
Nicht ausgeschlossen ist die Wiedergabe von wollte durch mdchte in einer der
vorhergehenden Versionen. Die beiden Modalverben kénnen eine volitive Aussageweise
zum Ausdruck bringen und unterscheiden sich von einander zwar durch semantische
Nuancierungen, die jedoch den Inhalt der Aussage nicht grundsétzlich verdndern.
Ein mit dem russischen identischer Satzbau wird in der néchsten Version beobachtet:

— Mein Bekannter zum Beispiel wollte lesen deutsche Literatur im

Original.

Hier werden die Regeln der Satzklammer in der deutschen Sprache nicht
bertcksichtigt. Irrefiihrend ist das Schaltwort wanpumep / zum Beispiel fur die
Deutschlernenden, das die eigentlich fiir das finite Verb wollte vorgesehene Position
einnimmt. Unter dem deutlich sichtbaren Einfluss der Muttersprache bekommt der

Infinitiv von lesen die Position im Mittelfeld statt der korrekten im Nachfeld.

Das néchste Beispiel ist deswegen eine Betrachtung wert, weil es der Probandin zwar
gelungen ist, das russische Vollverb cnpasumosca durch das Modalverb konnen
semantisch treffend zu ubersetzen, jedoch nicht, das deutsche Modalverb syntaktisch
fehlerfrei zu verwenden. Zum Vergleich:

(5) Cnpasumucs ¢ HemeuKol epammamuKol ox 6bl 8 COCTOAHUU, A 80M C
ycmHol peuvto 'y Heeo 6wvau mpyornocmu. (Spravit'sia s nemezkoj
grammatikoj on byl v sostojanii, a vot s ustnoj rec'ju u nego byli
trudnosti.)

— Grammatische Stoff konnte er schaffen ohne Problem |[...].

Der Infinitiv von schaffen sollte im Nachfeld stehen — dieser Fehlertyp wurde bereits bei
der letzten Version zu Satz (4) beobachtet. Inhaltlich kénnte die Ubersetzung als

korrekt angesehen werden, wenn auch mit kleinen grammatischen Fehlern.
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Die nichste Konstruktion fallt durch die Verwendung von kénnen als Vollverb auf — in
diesem Kontext semantisch zutreffend und hier auch grammatisch korrekt umgesetzt:

— Er konnte die deutsche Grammatik, [aber er hatte Problem mit der Rede].

Eine andere Art von Fehler wird am Beispiel der nachsten Aussage erkenntlich. Die
sich im Kontext dndernden Zeitformen verursachen Probleme. Zum Vergleich:
(6) Ow noruman HemeyuK02080PAULUX J1H00el, HO He MO2 8blCKA3AMb 8CE€ MO,
ymo xomen svickazamo. (On ponimal nemezkogovorjascich ljudej, no ne
mog vyskazat' vsé to, ¢to chotel vyskazat'.)
— Er versteht fast alles, aber kann nicht alles was will, sagen.
Die von einer der Probandinnen angebotene Ubersetzung wird im Prisens statt
Prateritum formuliert. Syntaktisch ist der Satz fehlerhaft konstruiert und deswegen
schwer nachvollziehbar. Auch lexikalisch kommt die Ubersetzung dem Originaltext
weniger nahe. Dies betrifft beispielsweise die Subjektangaben remeyro2080psw X
aoeli / Deutsch sprechende Leute.
In der néchsten Version ist statt des Indikativs filschlicherweise der Konjunktiv II
verwendet:
— Er kénnte deutschsprachige Leute verstehen, aber er kénnte nicht alles
erzdhlen, was er wollte.
Moglicherweise handelt es sich hier eher um ein Problem im morphologischen Bereich

als im semantischen; das Préateritum von kénnen wird falsch gebildet.

Deutlicher zeigen sich Fehler im Satzbau, wenn mehrere Modalverben in Verbindung
mit einem Vollverb auftreten. Zum Vergleich:

(7 Jlna smoeo mbut dosnvicen xomemsv u ymemsp cebs passusams. (Dlja étogo ty

dolZen chotet'i umet' sebja razvivat'.)

— Dafiir, du muft wollen und kénnen dich selbst entwickeln.

Zum einen ist die Stellung von miissen falsch, das die zweite Position im Satz
einnehmen sollte. Zum anderen missen die infiniten Modalverben wollen und kénnen
die Stellung im Nachfeld des Satzes bekommen. Der Infinitiv vom reflexiven Verb sich
entwickeln wird dabei vorgezogen.

Wie es in Kapitel 2.2.2.1 dargestellt ist, kann das Modaladverb odo.siorcern sowohl dem
Modalverb miissen als auch sollen entsprechen. Im angegebenen Kontext steht jedoch
fest, dass die Formulierung mit miissen gegliickter als die mit sollen ist:

— Dafiir sollst du wollen und kdonnen sich selber weiter zu entwickeln.
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Diese Version weist einen geringeren Grad der Notwendigkeit auf als die Formulierung
mit miissen. Die Verwendung der Partikel zu konnte akzeptiert werden, wenn
beispielsweise ein Subjekt eingefithrt wird Dafiir musst du es wollen und kénnen, dich
weiter zu entwickeln.

Bei der nichsten Version wird die Bedeutung des Wunsches durch das Modalverb
mogen statt durch wollen ibertragen, wodurch der Wille, der im Sachverhalt als fiir das
Ziel erforderlich beschrieben ist, semantisch nicht getroffen wird:

—  Du sollst mogen und kénnen sich weiter zu bilden.

Weitere semantische und syntaktische Probleme bereitet ein Negationskontext:
(8) MU me nysicno 6oamweca oenamdv owubrku — na owubrkax yuamca! (I ne nuZno
bojat'sja delat’ osibki — na osibkach ucatsjal)

Betrachtet wird in diesem Kontext die Wiedergabe des Modalworts wyocrHo 1in
Verbindung mit den zwei Infinitiven 6oamosca und odenams im Deutschen. Dem
negierten Modalwort e myscro entsprechen die deutschen Aquivalente nicht miissen
sowie nicht brauchen (vgl. Kap. 2.2.2.1). Bemerkenswert ist, dass nur in zwei der
dreiBig angebotenen Ubersetzungen e myoscrno durch nicht brauchen tibertragen wurde.
Dabei trat der auch bei Muttersprachlern sprichwortliche Fehler auf, brauchen ohne zu
zu gebrauchen:

— Man braucht nicht Angst haben, Fehler zu machen.
Die Mehrheit der Ubersetzungen wurde mittels nicht miissen formuliert. Hier sind
ebenso Fehler im syntaktischen Bereich aufgetreten. Zum einen fillt die falsche
Verwendung der Partikel zu auf; das Modalverb miissen ist — im Gegensatz zu einigen
seiner Entsprechungen, etwa verpflichtet sein — nicht imstande, ein anderes Verb zu
regieren:

— Man muss nicht Angst zu haben, Fehler machen [...].
Zum anderen wird die Verbalklammer falsch gebildet, indem das infinite Verb die
Stellung im Mittelfeld bekommt:

— Man muss keine Angst haben vor gemachten Fehlern [...].
Beim Vergleich der hier angebotenen Ubersetzungen ist es wichtig, auf die Thematik
der Negation genauer einzugehen. Du musst nicht Angst haben und Du musst keine
Angst haben besitzen unterschiedlichen Inhalt. So negiert die Negationspartikel nicht
den ganzen Satz und das Negationswort keine verneint nur das Nomen Angst.
Syntaktisch gesehen konnen beide angebotenen Versionen akzeptiert werden. Aus dem
russischen Kontext heraus bezieht sich die Negation auf das Modalwort nyscro, das

dem deutschen Modaladverb nicht nitig entspricht. Die Interlinear-Ubersetzung bietet
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folgende Version an: Es ist nicht notig zu befiirchten, Fehler zu machen. In einer
anderen Ubersetzung tritt die Negation vor das finite brauchen und bezieht sich
dementsprechend auf dieses Verb. Zum Vergleich: Auf gar keinen Fall braucht man
Angst haben, Fehler zu machen. Durch gar wird die Negation noch verstarkt.
Falsch ist, ne nyacrno durch die Modalverben kénnen, diirfen oder sollen wiederzugeben:
— Kann man nicht fiirchten, die Fehler machen.
— Man darf keine Angst haben, die Fehler zu machen.

—  Man soll keine Angst vor Fehlermachen haben.

Syntaktisch und morphologisch falsch zeigt sich folgende Version des ndchsten Satzes:
(9) K coocanernurw He Kaxcoomy paspeuierHo c60600H0 e30umb no scemy mupy. (K
soZaleniju ne kaZdomu razreseno svobodno ezdit' po vsemu miru.)
— Leider nicht jeder darf frei in ganzen Welt gefahren.
Die Verbalklammer ist nicht beriicksichtigt, und zwar die zweite Stellung des finiten
Verbs im Satz. Bei der Bildung von diirfen im Prasens Indikativ wird statt der

Infinitivform von fahren das Partizip II gebraucht.

Auf die bei folgendem Ubersetzungsversuch zutage tretende Verwechslung von kénnen
mit kennen oder wissen wurde im theoretischen Teil eingegangen (vgl. Kap. 2.1.3). Zum
Vergleich:

(10) B nwbom cayuae, HQ Ce200HAWHUL OeHb OUeHb BAXNCHO 2080PUMb HA
muoeux sasvikax. (V Ljubom slucae, na segodnjasnij den' ocen' vazno
govorit' na mnogich jazykach.)

— Auf jeden Fall, heute ist sehr wichtig viel Sprachen zu wissen / zu

kennen.

Zusammenfassend ist hier anzumerken, dass Passivkonstruktionen im Deutschen meist
umgangen wurden. Interessanterweise verwendet die erste Gruppe der Probandinnen,
die Au-pairs, haufiger Passivkonstruktionen als die Gruppe der ehemaligen Au-pairs.
Die letzteren tbersetzen das Passiv durch unpersonliche Konstruktion. Dies ldsst sich
dadurch erkliren, dass die meisten Au-pairs wihrend der Durchfithrung der Tests einen
Sprachkurs besucht haben. Einige davon bereiteten sich auf eine Sprachpriifung vor und
frischten ihre Sprachkenntnisse regelmifig auf. Die Ex-Au-pairs verwendeten dagegen
diejenigen Kenntnisse der deutschen Grammatik, die sie am sichersten erlernt hatten.
Dieser maligebliche Einfluss der Kenntnisse in der Zielsprache — hier aufgrund der

dargestellten Umsténde bei den beiden Makrogruppen im grammatischen Bereich auf
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unterschiedlichem Niveau — beim Ubersetzungsprozess wurde bereits bei dessen
schematischer Darstellung (vgl. Abb. 11) hervorgehoben.

Dies wurde auch bei Infinitivkonstruktionen deutlich, die den untersuchten Gruppen
weitere syntaktische Schwierigkeiten bereiteten. Die Probandinnen beachteten eines der
wichtigsten syntaktischen Charakteristika der Modalverben nicht und bildeten den
Infinitiv mit der Konjunktion zu.

Die meisten Probandinnen verwenden immer noch die alte Rechtschreibung, vgl. z.B. in
(7), und sind moglicherweise noch nicht bereit, die neue deutsche Rechtschreibung der
Modalverben wahrzunehmen und umzusetzen. Es ist zu vermuten, dass sie ihre
geschriebenen Sprachkompetenzen etwa durch Zeitschriften und Zeitungen sowie
zeitgenossische Literatur nicht genug ergénzen.

Es traten auch unvollstindige Ubersetzungen auf. Einige wenige Probandinnen hatten
bereits bei den ersten beiden Sétzen so groBe Schwierigkeiten, dass sie die Ubersetzung
danach sogar ganz abbrachen. Dieses Verhalten wurde ebenfalls in Abbildung 11
berticksichtigt und beschrieben. Mangelhafte Kenntnisse in der Quellsprache haben sich
nicht deutlich gezeigt. Nach Ansicht der Verfasserin bereitete der Quelltext den
Probandinnen keine Verstidndnisprobleme, da es sich um leicht zu begreifende und
einfach formulierte Sachverhalte handelte. Denn das Ziel war es, die Kompetenzen beim
Modalitatstransfer abzubilden. Dies wéare durch einen komplizierteren — z.B.

technischen — Kontext unnétig erschwert worden.

3.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen zeichnen ein realistisches Bild der
sprachlichen Kompetenzen der Probandinnen. Die Méddchen haben wihrend des Au-
pair-Aufenthalts enorme sprachliche Fortschritte erzielt. Diese Einschitzung der
Probandinnen selbst sowie ihrer Gastfamilien teilt die Verfasserin, die diese
Entwicklung aufgrund der engen Zusammenarbeit iiber mehrere Monate hinweg
verfolgen konnte. Beispielsweise haben die Probandinnen, die die Ubersetzung beim
ersten Versuch erfolglos abgebrochen hatten, diese einige Monate spédter — wenn auch
fehlerhaft — vollstdndig angefertigt. Auch in den am Ende der empirischen
Untersuchungen stattgefundenen Gruppengespriachen konnten deutliche Fortschritte
gegeniiber den Einzelinterviews finf Monate davor beobachtet werden. Die grofle

Motivation sowie der Wunsch, sich zu verstidndigen und akzeptiert zu werden, helfen,
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die eigenen Sprachfihigkeiten und -fertigkeiten weiterzuentwickeln, die Sprachbarriere

zu bewiltigen und die Sprache als Handlung wahrzunehmen.

Im Vordergrund der Dissertationsschrift stehen aber nicht die erfreulichen sprachlichen
Fortschritte der russisch sprechenden Deutschlernenden, sondern ihre Probleme mit
deutschen Modalverben. Durch die Kombination der schriftlichen und miindlichen Tests
wurde es moglich, die konkreten Schwierigkeiten im Bereich der Modalverben in der
gesprochenen und geschriebenen Sprache herauszufinden. Aullerdem wurde geklart,
dass die deutschen Modalverben sowohl den Anfingern als auch den Fortgeschrittenen
grole Schwierigkeiten bereiten. Diese Schwierigkeiten lassen sich in mehrere
Problemfelder aufteilen: Es traten Fehler im semantischen, syntaktischen und
morphologischen Bereich auf. Auffillig ist die Tatsache, dass derartige Probleme in der
geschriebenen Sprache héufiger als in der gesprochenen anzutreffen waren. Dies konnte
durch das tégliche Sprachtraining der Probandinnen, die mit der gesprochenen Sprache
wegen ihres Beschiftigungsumfelds mehr zu tun haben, erklart werden. Der erfolgreiche
Kommunikationsprozess kann aber nicht nur auf der Basis der mindlichen Rede
existieren, sondern entwickelt sich durch die Kombination der geschriebenen mit der
gesprochenen Sprache. Daher wurde sowohl auf die Daten der schriftlichen als auch auf
die der miindlichen Untersuchungen groer Wert gelegt. Die bei der Untersuchung
dieser Daten gewonnenen Einblicke in die Sprachschwierigkeiten der Probandinnen

fasst Abbildung 12 systematisch zusammen.

121



Abbildung 12: Hdaufig beobachtete Sprachschwierigkeiten

Semantik
Nicht-epistemische Verwendung:
1. Kein klares Unterscheiden von miissen und sollen
2. Falscher Einsatz von nicht diirfen und nicht konnen
3. Verwechselung der semantischen Inhalte von konnen und kennen sowie wissen
4. Probleme bei der Wiedergabe einer Empfehlung
5. Redundanz der modalen Ausdrucksmittel
Epistemische Verwendung:
6. Fehlerhaftes Ersetzen der deutschen Modalverben durch sinnuntreue
Modalverben oder andere Ausdrucksmittel
7. Probleme bei der Wiedergabe eines fremden Willens bzw. einer fremden Rede
Syntax
Probleme bei Infinitivkonstruktionen mit der / ohne die Konjunktion zu
Falsche Wortstellung im Hauptsatz oder im Nebensatz
Fehlerhafte Bildung von Passivkonstruktionen

Schwierigkeiten beim Gebrauch der Modalverben mit zwei Infinitiven

o @

Falscher Gebrauch von Perfekt- oder Modalklammern
6. Wiedergabe eines Aussagesatzes durch einen Fragesatz
Morphologie
1. Fehlerhafte Bildung der Konjugationsformen:
2. Pers. Sg. Priasens Indikativ,
3. Pers. Sg. Prasens Indikativ,
3. Pers. Sg. Préateritum Indikativ,
3. Pers. PlL. Prateritum Indikativ.
2. Falsche Verwendung des Tempus im Indikativ und Konjunktiv:
Prasens, Prateritum und Perfekt Indikativ,
wiirde + Infinitiv,
Prateritum Konjunktiv,
Plusquamperfekt Konjunktiv
3. Probleme beim Genus Verbi

Quelle: eigene Darstellung, 2005.

Abbildung 12 zeigt deutlich, welche Sprachprobleme bei der Verwendung der
Modalverben auf der semantischen, syntaktischen und morphologischen Ebene

auftauchen. Die Ursachen dafiir sind unterschiedlich: Zum einen sind die semantischen
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und grammatischen Eigenschaften, insbesondere die Besonderheiten der Modalverben,
in der Anfangsphase nicht gentigend erlernt worden. Zum anderen spielt der Einfluss
der Muttersprache (hier: Russisch) eine groBe Rolle. Dahin gehend lassen sich die

Fehlertypen weiter differenzieren (vgl. Abb. 13 bzw. 14).

Abbildung 13: Besonderheiten der deutschen Modalverben illustrierende Fehler

1. Falsche Wortstellung der Modalverben im Haupt- und Nebensatz
2. Fehlerhafte Bildung der Konjugationsformen

3. Gebrauch der Modalverben in Verbindung mit zu + Infinitiv

Quelle: eigene Darstellung, 2005

Abbildung 14: Fiir die russisch sprechenden Deutschlernenden spezifische Fehler

Aus dem Russischen tibernommener Satzbau bzw. Wortstellung
Falscher Passivgebrauch
Fehlerhafte Bildung der Konjunktivformen

Fehler bei der Wiedergabe einer fremden Rede

&> 89 =

Verwechslung der semantischen Inhalte von kénnen und kennen sowie wissen

Quelle: eigene Darstellung, 2005

Eine Kategorisierung all dieser Fehlertypen in schwere und leichte Fehler laduft Gefahr,
stark subjektiv zu sein. Objektiv gesehen sind wohl diejenigen Fehler am
schwerwiegendsten, die zu echten Verstdndnisproblemen bzw. Missverstdndnissen
fiihren. Demzufolge kénnte man die grammatischen als leichte Fehler bezeichnen,
wahrend die semantischen einen gravierenden Einfluss auf den Inhalt der Aussage
ausiiben und sich daher als grobe Fehler einordnen lassen.

Auf diese vielfdltigen empirischen Erkenntnisse und auch auf die Ergebnisse des
theoretischen Teils der Arbeit soll bei den nun folgenden didaktischen Uberlegungen zur
besseren Vermittlung der deutschen Modalverben im Fremdsprachenunterricht

aufgebaut werden.
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4 Didaktische Konzeption

Im theoretischen Teil der Arbeit wurden die nicht-epistemischen und epistemischen
Lesarten der deutschen Modalverben detailliert dargestellt. Es wurde darauf
hingewiesen, dass Unterschiede innerhalb der jeweiligen Lesart — ithre Nuancierungen
bei konnotativen Uberschneidungen — sowie zwischen diesen Lesarten nur mit Hilfe von
Kontexten verdeutlicht werden kénnen (vgl. Kap. 2.2). Aullerdem haben die in den
empirischen Untersuchungen gewonnenen Ergebnisse gezeigt, dass besonders
Einzelsidtze (ohne Kontext) den russisch sprechenden Probandinnen Probleme bei der
Verwendung der deutschen Modalverben bereiteten. Dies wurde sowohl bei den
Fragestellungen wiahrend der Einzelinterviews als auch bei den schriftlichen Aufgaben,
z.B. der Umformung von Satzen, festgestellt (vgl. Kap. 3.2.1.2-3.2.2.2).

Aufbauend auf den theoretischen Grundlagen und unter Bericksichtigung der mittels
der empirischen Untersuchungen erarbeiteten Fehlertypen will dieses Kapitel eine
didaktisch-methodologische Konzeption zur erfolgreichen Vermittlung der deutschen
Modalverben im Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache® darstellen. Zunichst werden
verschiedene Lehr- und Ubungsbiicher zu dieser Thematik in Kapitel 4.1 angesprochen.
Aus der positiven und negativen Kritik dieser Werke heraus werden die Grammatik-
und Wortschatzarbeit sowie die Text- und Kommunikationsproduktion bezogen auf die
Muttersprache in Kapitel 4.2 systematisiert. Ein besonderer Akzent wird auf die
Vermittlung der deutschen Modalverben auf fortgeschrittenem Niveau gesetzt, da deren
grammatische Besonderheiten und semantische Vielfalt auf dem Niveau der Grundstufe

nicht umfassend behandelt werden koénnen (vgl. dazu Kap. 4.3).

4.1 Vermittlung der deutschen Modalverben in Lehr- und
Ubungsbiichern: Kritik und erste didaktische Uberlegungen

Heute gibt es sowohl auf dem russischen als auch auf dem deutschen Markt umfassende
Literatur zum Erlernen einer Fremdsprache. Die Lehr- und Ubungswerke sehen
dullerlich viel versprechend aus, enthalten oft audiovisuelle Hilfsmittel, sind graphisch
meist originell gestaltet. Laien bleibt jedoch vor dem Kauf solcher Bicher haufig unklar,
welche davon wirklich zuverldssig sind. Auf den ersten Blick ist es schwierig zu
erkennen, ob in den Lehrwerken professionelle didaktische Methoden angewendet
worden sind oder nicht. Manchmal fehlen Angaben zum Sprachniveau und Alter der

Zielgruppe sowie zum Lehrzweck. Nun steigen im Laufe des Erlernens einer
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Fremdsprache Frust und Abneigung aber besonders, wenn der Benutzer auftauchenden

Fragen unvorbereitet und damit hilflos gegentiber steht.

Kritisch zu betrachten sind bei den Lehrmethoden z.B. Liickenaufgaben, die im
morphologischen und syntaktischen Bereich — beispielsweise fir das Training der
Flexions- oder Satzstrukturformen — eine vorteilhafte Rolle spielen kénnen, jedoch fiir
das Erlernen der semantischen Inhalte der Modalverben unbedeutend und schlicht zu

untibersichtlich sind (vgl. dazu Abb. 15).

Abbildung 15: Ubung zum Modalverbgebrauch (miissen, sollen, diirfen)

Ubung A
(miissen, sollen, diirfen)

12. Kinder ... diesen Film nicht sehen.

Quelle: inlingua, 1988: 141.

Die Aufgabe besteht darin, den Satz durch die Modalverben miissen, sollen oder diirfen
zu ergianzen. Unter unterschiedlichen Kontextbedingungen lassen sich sowohl diirfen als
auch sollen und sollten einsetzen:

(1) Kinder diirfen diesen Film nicht sehen.

(2) Kinder sollen / sollten diesen Film nicht sehen.

Die Variante (1) bringt durch nicht diirfen ein Verbot zum Ausdruck: Kinder diirfen
diesen Film nicht sehen, weil der Film unter 16 Jahren nicht geeignet ist. Variante (2)
kann man im Sinne einer Empfehlung seitens eines Dritten bzw. des Sprechers
verstehen: Es wadre besser, wenn Kinder diesen Film nicht sdhen.
Die Moglichkeit, das Beispiel mit miissen zu ergidnzen, ist auch nicht ausgeschlossen:

(3) Kinder miissen diesen Film nicht sehen.
Diese Variante ldsst sich im Sinne einer Nicht-Notwendigkeit interpretieren: Kinder
miissen diesen Film sehen. — Nein, miissen sie nicht. Es ist nicht notwendig, dass Kinder
diesen Film sehen.
Abgesehen davon sind die Modalverben wollen, kénnen und mogen ebenso imstande, den
Satz zu vervollstdndigen:

(4) Kinder wollen diesen Film nicht sehen.

(5) Kinder kénnen diesen Film nicht sehen.

(6) Kinder mégen diesen Film nicht sehen.
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Das verneinte wollen in Beispiel (4) ist zu verstehen als Kinder wiinschen nicht, diesen
Film zu sehen. Variante (5) drickt eine Nicht-Moglichkeit aus: Kinder kénnen diesen
Film nicht sehen, weil sie beispielsweise kein Fernsehgerdt haben oder zu dieser Zeit
schlafen. In Beispiel (6) wird durch nicht mogen ein fehlendes Lustgefiihl vermittelt.

Durch diese Ersatzprobe wurde deutlich, dass es nicht geniigt, die Bedeutung und
Verwendung der Modalverben auf Liickentestbasis ohne Kontext zu tiben und zu

verstehen versuchen.

Ansatzpunkt fir die folgenden kritischen Anmerkungen ist ein Lehr- und Ubungsbuch
von Buscha/Linthout (2000). Die Autorinnen wenden sich an Lernende mit
Deutschkenntnissen auf fortgeschrittenem Niveau, die ihren Wortschatz und ihre
Ausdrucksfiahigkeit verbessern sowie ihre Grammatikkenntnisse vertiefen méchten (vgl.
Buscha/Linthout 2000: 9).

Bezogen auf den Modalverbbereich sind Schwachstellen schon im Teil tiiber Hinweise zur
Grammatik von kénnen, wollen, miissen, sollen, mégen und diirfen zu erkennen (vgl.
Buscha/Linthout 2000: 62 ff). Die Bedeutungen der Modalverben werden anhand von
Beispielen und kurzen Kommentaren dargestellt. Dies weist darauf hin, dass die
Zielgruppe sehr eng gefasst ist und aufgrund ihrer fortgeschrittenen Sprachkenntnisse
wahrscheinlich keine weiteren Erklarungen zur Grammatik oder kein anderes
Lehrmaterial benétigt, um die Modalverben problemlos reproduzieren zu kénnen.

Durch die Einfilhrung von Entsprechungen, die Buscha/Linthout (2000: 62 ff) als
Synonyme Dbezeichnen, wollen sie den Umformungsvorgang der Modalverben in
epistemischer (hier: sprecherbezogener) Verwendung leichter nachvollziehbar machen.
Eine derartige Konzeption kann gewisse Verwirrungen beim Verwenden der
Modalverben verursachen, weil die angegebenen Satze mit Modalverben und deren
Synonyme (siehe Abb. 16) nicht imstande sind, die semantischen Unterschiede der

Modalverben klar herauszustellen.
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Abbildung 16: Bedeutung der Modalverben

1. Modalverben in sprecherbezogener (subjektiver) Bedeutung und ihre Synonyme

Der Sprecher weill etwas nicht hundertprozentig:

Das mag stimmen. Vermutung eventuell/moglicherweise/vielleicht
Er kann/konnte noch auf Vermutung moglicherweise/vielleicht/vermutlich/
dem Sportplatz sein. es ist denkbar/es ist moglich

Das Ereignis diirfte/wird Vermutung wahrscheinlich/vieles spricht dafiir/
10 Jahre zuriickliegen. sicherlich

Die Angaben miissen Vermutung héchstwahrscheinlich/ich bin mir
stimmen. ziemlich sicher

Er muss an der Besprechung Schluss- sicher/zweifellos/ganz bestimmt/
teilgenommen haben. folgerung fiir mich steht fest

Er kann das nicht gewusst Schluss- sicher nicht/mir scheint

haben. folgerung unmoglich/es ist unvorstellbar

Der Sprecher gibt mit einer gewissen Distanz wieder,

was er gehort/gelesen oder eine andere Person gesagt hat:

Die Steuern sollen erhéht Weitergabe ich habe gehért/gelesen/in der
werden. einer Zeitung stand/nach einer Meldung
Information
Der Schauspieler soll sehr Weitergabe man sagt/behauptet/jemand hat
krank sein. eines mir erzahlt/angeblich/Gertichten
Gertichts zufolge
Er will den Uberfall nicht Weitergabe er sagt iiber sich selbst/er gibt vor/
begangen haben. einer angeblich hat er
Behauptung

Der Sprecher halt fur ratsam, empfehlenswert

oder ein anderes Verhalten fir angebracht:

Du solltest einen Arzt Empfehlung es wire empfehlenswert/ratsam/
konsultieren. besser, wenn du .../ich an deiner

Stelle wurde...

*Hervorhebungen im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der Verfasserin.
Quelle: Buscha/Linthout, 2000: 62.
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Buscha/Linthout (2000) préasentieren in Abbildung 16 die Modalverben unter dreil
Gesichtspunkten die Einstellung des Sprechers betreffend. Zum einen handelt es sich
um eine Vermutung oder Schlussfolgerung, die durch mdgen, konnen, werden sowie
miissen im Indikativ, aber auch durch diirfen und kénnen im Konjunktiv II realisiert
werden. Zum anderen werden sollen und wollen als Ausdrucksmittel zur Wiedergabe
einer Information, eines Geriichts oder einer Behauptung verwendet. Schlief3lich stellen
die Autorinnen sollen 1m  Konjunktiv II separat von den anderen
Bedeutungsmoglichkeiten der Modalverben als Ausdruck einer Empfehlung dar.
Buscha/Linthout (2000) versuchen, semantische Uberschneidungen von AuBerungen
mit Modalverben durch Umschreibungen, beispielsweise durch Adverbien zu kliren (vgl.
Abb. 16). Die Aufzihlung semantischer eng beieinander liegender Synonyme (etwa bei
der Vermutungsbedeutung) ist fir Nicht-Muttersprachler zumindest auf den ersten
Blick verwirrend. Es findet sich nirgends, auch nicht aullerhalb der Tabelle, der explizite
Hinweis, dass es sich um unterschiedliche Stiarkegrade z.B. der Vermutung handelt.
Orientiert man sich an den angegebenen Bedeutungen in der mittleren Spalte, kann es
ebenfalls zu Missverstidndnissen kommen. Beispielsweise kann die Wiedergabe einer
Behauptung (hier bei wollen angefiihrt) auch durch sollen in epistemischer Verwendung
erfolgen. Der springende Punkt, ndmlich dass bei wollen das Subjekt eine Behauptung
sich selbst betreffend dullert (vgl. dazu Kap. 2.2.2.2), versteckt sich in den Synonymen in
der letzten Spalte. Noch mehr als bei der Vermutungsbedeutung wird bei der
Wiedergabe einer fremden AuBerung eine Angabe zum Grad der Distanzierung seitens
des Sprechers vermisst. Die drei Beispiele dullern — wie im Empirieteil an anderen
Kontexten (vgl. Kap. 3.2.2.2) erarbeitet wurde — unterschiedliches Vertrauen des
Sprechers in die Information und werden dennoch gemeinsam unter den Begriff mit
einer gewissen Distanz kategorisiert. Hier wird nach Meinung der Verfasserin deutlich,
dass eine verstdndliche Vermittlung der Semantik der Modalverben in ihrer ganzen
Komplexitiat nur mit aussagekriftigen, situationsbezogenen Kontexten méglich ist.

Nach dieser Grammatikerkldrung (sieche Abb. 16) wird angeboten, Satzbildungs- sowie
Ergénzungsiibungen anzufertigen. Diese Ubungen sollen die Grammatikkompetenzen
der auslandischen Deutschlernenden festigen. Als Beispiel findet sich in Abbildung 17

eine Ubung zur Vermutungsbedeutung.
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Abbildung 17: Ubung zur Vermutungsbedeutung der Modalverben

2. Bilden Sie Sitze mit Vermutungsbedeutung.

0. Gefal3 — ca. 2000 Jahre
Das Gefdf diirfte ca. 2000 Jahre alt sein.

1. Fahrrad — entwendet worden

Quelle: Buscha/Linthout, 2000: 64 f.

Kritik lésst sich schon am einfiihrenden Satz 0. mit dem Modalverb diirfte als
Musterlésung tiben. Der Satz kann mit Hilfe anderer Modalverben ebenso sinnvoll
vervollstandigt werden:

(7 Das Gefdf3 kann ca. 2000 Jahre alt sein.

(8) Das Gefdfs mag ca. 2000 Jahre alt sein.

(9) Das Gefdf3 muss ca. 2000 Jahre alt sein.
Ahnliches gilt fir alle in dieser Ubung angefiihrten Sétze (vgl. Bsp. 1-2 in Abb. 17). Das
Problem in diesem Fall besteht darin, dass mehrere Modalverben in der Lage sind, unter
bestimmten Kontextbedingungen eine Vermutung zu &dulBern. Auf eine Vielzahl von
Losungen bei manchen Ubungen weisen die Autorinnen selbst hin, ohne zu erldutern,
unter welchen Bedingungen dies moglich ist (vgl. Buscha/Linthout 2000: 185 ff). Das
deutet auf die zweifelhafte Methodik der Ubungen hin, und man kann hier nicht von

einer Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit der Ubungen sprechen.

Besondere Aufmerksamkeit schenken Buscha/Linthout (2000) der Umformung von
Séatzen. Eine der schriftlichen Aufgaben der empirischen Untersuchungen des
Dissertationsvorhabens basierte auf diesen Ubungen (vgl. Kap. 3.2.2 sowie 8.3). Auch
hier konnten Liicken bei Buscha/Linthout (2000: 78) festgestellt werden, wie etwa an
folgendem Satz sichtbar wird:
(10) Nach langer Wartezeit durften sie endlich das Land verlassen.

Nach Meinung der Verfasserin ist diirfen hier nicht nur als Erlaubnis oder Moglichkeit
zu verstehen, sondern vermittelt Uber diese objektive Aussage hinaus eine klare

Stellungnahme des Sprechers, der seiner Erleichterung tiber die Erlaubnis und seiner

129




Empoérung tber die lange Wartezeit Ausdruck verleiht. Dieser subjektive Aspekt wird
vor allem durch das Adverb endlich erreicht. Die Autorinnen bieten folgende
Paraphrasierung fir Satz (10):

(11) Nach langer Wartezeit wurde es ithnen gestattet, das Land zu verlassen.
Diese Umformulierung ohne Verwendung von endlich weist deutlich darauf hin, dass
der Sprecherbezug von den Autorinnen nicht wahrgenommen und der Satz rein nicht-
epistemisch verstanden wurde.
Wie schon in Kapitel 3.2.2 erwdhnt mussten deutsche Studierende als Kontrollgruppe
befragt werden, um die Korrektheit der Ergebnisse einer der schriftlichen Aufgaben
verifizieren zu koénnen. Dies weist auf die Notwendigkeit hin, zusitzliche Materialien
anzuwenden, was offensichtlich gegen dieses Lehrwerk spricht. Zum Vergleich:

(12) An wen denkt er jetzt wohl?
Die von Buscha/Linthout (2000: 217) angebotenen Losungen sind:

(13) An wen mag er jetzt denken?

(14) An wen kann er jetzt denken?

(15) An wen kénnte er jetzt denken?
Von der Kontrollgruppe wurden zusatzliche Varianten vorgeschlagen:

(16) An wen diirfte er jetzt wohl denken?

(17) An wen wird er jetzt wohl denken miissen?

(18) An wen wird es wohl denken?

(19) Ich méchte wissen, an wen er jetzt denkt?
Diese Alternativen wurden bereits im empirischen Teil ausfithrlich bewertet (vgl. Kap.
3.2.2). Im Gegensatz zur deutschen Kontrollgruppe verzichten die Autorinnen aullerdem
bei ihren Losungsvorschliagen auf die Modalpartikel wohl. Auch diesbeziliglich wurde in
den empirischen Untersuchungen gezeigt, wie harmonisch sich wohl in Verbindung mit
diirfen, miissen, konnen, mégen oder werden verhilt: Die Lebendigkeit und Flissigkeit in
Beispiel (12) gehen dadurch bei der Umformung nicht verloren. Dass die Modalpartikel
in den Loésungsvorschligen von Buscha/Linthout (2000) weggelassen wird, ist auch
didaktisch unglicklich. Die Deutschlernenden kénnen dadurch zu falschen Schliissen
kommen und die Modalpartikeln als Paraphrasen der Modalverben oder als
Redundanzelemente und nicht als Verstirkungs- oder Verkniipfungsmittel betrachten.
Mingel der gleichen Art wurden im theoretischen Teil in Kapitel 2.1.3 auch bei den
Standardgrammatiken beobachtet.

Insgesamt kann zu Buscha/Linthout (2000) festgehalten werden, dass die didaktische

Konzeption auf den ersten Blick sinnvoll und zweckmiBig erscheint, bei genauerer
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Betrachtung aber auf einige in der sprachlichen Praxis auftretenden Probleme nicht
ausreichend vorbereitet. Derartige Probleme wurden im empirischen Teil dieser Arbeit
ausfiihrlich beleuchtet und konnen als Ergédnzung fiir einen gelungenen didaktischen

Ansatz hinzugezogen werden.

Als Vater der Unterrichtsmethodik und Didaktik fir ,Deutsch als Fremdsprache® gilt
Heinz Griesbach. Sein Lehrbuch Der deutsche Sprachgebrauch (2003) richtet er
hauptsachlich an Lehrer des fortgeschrittenen Fremdsprachenunterrichts. Griesbach
(2003) versucht, den Lernstoff unter Beriucksichtigung bereits bestehender
Grundstufenkenntnisse einzufithren, und betont die Wichtigkeit kontrastiver
Unterrichtsarbeit, um die sprachwissenschaftlichen Erscheinungen der Fremdsprache
adidquat mit der Muttersprache vergleichen zu kénnen.

Im Rahmen der Modalitdtsthematik werden die semantischen Differenzierungen der
Modalverben detailliert behandelt. Ausgehend vom Subjekt weist der Autor auf die
unterschiedlichen inhaltlichen Aufgaben jedes Modalverbs hin. Das eindeutige Problem
in der Darstellung liegt darin, dass der Autor die Modalverben voneinander isoliert
betrachtet. Fur jedes Modalverb werden moégliche Bedeutungen genannt und an
Beispielen illustriert. Aufgrund der zahlreichen Bedeutungsiiberschneidungen ergeben
sich zwangslaufig Ahnlichkeiten bei den Beispielen zu verschiedenen Modalverben. In
Abbildung 18 hat die Verfasserin einige von Griesbach angefiihrte Beispielsidtze zur

Bedeutung von wollen bzw. sollen (vgl. Griesbach 2003: 173, 181 f.) zusammengefasst.

Abbildung 18: Bedeutungsvarianten von wollen und sollen

Wir wollen ndchstes Jahr nach Frankreich fahren.
Jemand beabsichtigt (hat die Absicht), etwas zu tun.
Jemand hat den Plan, etwas zu tun.

Jemand hat sich entschlossen (hat den Entschluss gefasst), etwas zu tun.

Das Konzert soll nidchsten Montag stattfinden.
Es ist beabsichtigt (vorgesehen, geplant), dass das geschieht.
Man hat die Absicht (den Plan), das zu tun oder durchzufithren.

Giinter will dem Mddchen wieder begegnen.
Jemand wiinscht sich, dass etwas geschieht.

Jemand hat den Wunsch, dass etwas zustande kommt oder das so 1st.
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Glinter mochte eine Frau heiraten, die schon und reich sein soll.

Jemand hat den Wunsch, dass einer (etwas) so ist.

*Hervorhebung durch farbige Markierung im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der
Verfasserin
Quelle: Griesbach, 2003: 173, 181 f.

Derart dhnliche Textbeispiele lassen bei Deutschlernenden den Eindruck entstehen,
dass die betreffenden Modalverben — hier wollen und sollen — synonym ersetzbar sind.
Sicher sind die Modalverben in einigen Bedeutungsvarianten miteinander verwandt;
dies wurde im Theorieteil detailliert gezeigt (vgl. Kap. 2.2.2-2.2.2.3). Dennoch sind sie
keineswegs synonym. Der unterschiedliche Sprecherbezug kann bei den vorliegenden
Beispielen nur andeutungsweise erahnt werden Jemand beabsichtigt / Es ist
beabsichtigt [...], hatte jedoch leicht deutlicher gemacht werden konnen, beispielsweise
durch ein Aufgreifen des Subjekts im erlduternden Satz bei wollen: Giinter beabsichtigt
[...]. Dartiiber hinaus ist die Interpretation von sollen als Wunsch fragwiirdig, da diese
Bedeutung im letzten angebotenen Beispielsatz eher aus dem anderen Modalverb

mochte resultiert.

Weitere Uberschneidungen ergeben sich bei miissen und sollen in einer

Empfehlungsaussage (vgl. Abb. 19).

Abbildung 19: Bedeutungsvarianten von miissen und sollen

Du musst wirklich einmal auf Urlaub fahren.
Es ist dringend zu empfehlen, dass jemand das tut. Es gehort sich nicht (es ist nicht

recht), dass jemand das tut oder dass so etwas geschieht.

Du solltest einmal zum Arzt gehen.
Der Sprecher empfiehlt, das zu tun. Er empfiehlt, dass das geschieht. Es ware gut

(schon, vorteilhaft), wenn man das téte oder das geschéhe.

*Hervorhebung durch farbige Markierung im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der
Verfasserin.
Quelle: Griesbach 2003: 179, 182.

Bei einer derartigen Interpretation von Griesbach (2003) koénnen auslédndische
Deutschlernende wiederum die durchaus verstdndlichen Fragen stellen, ob diese
Modalverben als Aquivalente betrachtet werden koénnen, ob sie eine detaillierte

kontrastive Auseinandersetzung erfordern oder ob es sich um fremdsprachendidaktische
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Licken handelt. Hier fehlen Angaben zum Stérkegrad der Empfehlung, wie sie sich in
der vorliegenden Arbeit in Kapitel 2.2.2.1 finden.

Obwohl der Autor erwahnt, dass der tatsdchliche Inhalt der Modalverben oft nur durch
den Zusammenhang oder die Sprechsituation gegeben ist, werden bei den
Ubungsaufgaben ausschlieBlich Einzelsitze zur Verfiigung gestellt (vgl. Griesbach 2003:
172 ff).

Insgesamt erscheint die Darstellung sehr uniibersichtlich. Vergleiche der Bedeutungen
unterschiedlicher Modalverben fallen aufgrund der isolierten Behandlung schwer. Es
besteht die Gefahr, dass falsche Schliisse beziiglich der Ersetzbarkeit der Modalverben
gezogen werden. Hier fehlt eine klare Abgrenzung der Modalverben an den jeweiligen
Kontaktpunkten voneinander, was ihre semantischen Inhalte und Schattierungen
betrifft.

Im Weiteren wird empfohlen, sich den Inhalt der Modalverben mit Hilfe der
Ubersetzung in der Muttersprache einzupriagen. Griesbach (2003) legt tiberhaupt groBen
Wert auf die Ubersetzung, so auch beim Gebrauch der Modalglieder oder der
Konjunktivformen (vgl. Griesbach 2003: 106, 86).

Welche Rolle sollen Ubersetzungsverfahren im Fremdsprachenunterricht tatséchlich
spielen? Wie in Kapitel 3.2.3.1 erwihnt stellt die Ubersetzung fiir die kontrastive
Linguistik einen bedeutenden Gegenstand der Erforschung dar. Ubersetzungen werden
im Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache“ als eines der Mittel zur Entwicklung der
sprachlichen Fertigkeiten und F#higkeiten in Form einer Ubung verwendet. Diese
Ubungen sollten jedoch nicht im Zentrum des Fremdsprachenunterrichtes stehen,
sondern schrittweise als Erganzungsmittel verwendet werden. Zum Beispiel kénnen im
Grundstufenunterricht Einzelsidtze — etwa zur Verdeutlichung der semantischen Inhalte
der Modalverben — durchaus hilfreich sein. Im Unterricht fir Fortgeschrittene wird
dagegen empfohlen, zum besseren Verstidndnis und zur besseren Differenzierung des
Gebrauchs der Modalverben Beispiele in der kontextuellen Form anzufiihren (vgl. dazu

Kap. 4.3).

Grammatik mit Sinn und Verstand von Rug und Tomaszewski (2001) versucht, modale
Inhalte der Modalverben kontextuell darzustellen und sie unter zwei Aspekten zu
erlautern. Expliziter als Weinrich (2005) sprechen die Autoren zum einen tiber die
Beziehung zwischen Subjekt und Pridikat und zum anderen tber die Beziehung des

Sprechers zum Inhalt des Satzes (vgl. Rug/Tomaszewski 2001: 11 ff). Damit wird ein
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deutlicher Unterschied zwischen nicht-epistemischer und epistemischer Verwendungsart
der Modalverben aufgezeigt.

Lernschwierigkeiten konnen dennoch auf Grund der unklaren Abgrenzung in den
Interpretationsmoglichkeiten aufkommen. Es wird beispielsweise kein eindeutiger
Unterschied zwischen den Modalverben nicht diirfen und nicht sollen im nicht-

epistemischen Gebrauch vermittelt (vgl. Abb. 20).

Abbildung 20: Bedeutungsvarianten von nicht dirfen und nicht sollen

nicht diirfen

Etwas ist verboten/untersagt/nicht gestattet/nicht erlaubt

nicht sollen

Es ist verboten/untersagt etc.

*Hervorhebung durch farbige Markierung im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der
Verfasserin.
Quelle: Rug/Tomaszewski 2001: 12.

Einen sicheren Bedeutungsunterschied findet man weder in den Kontexten noch in den
Ubungsaufgaben, die auf diesen Kontexten basieren (vgl. dazu Rug/Tomaszewski 2001:

10-22).

Zusammenfassend nach dieser exemplarischen Analyse vorhandener Lehr- und
Ubungsbiicher zur Vermittlung der deutschen Modalverben ist zu betonen, dass
Liickentests und Umformungstiibungen, Ubersetzungen und Grammatikkenntnisse
allein nicht zum Beherrschen einer Fremdsprache auf hoherem Niveau fithren koénnen.
Daher erschien es der Verfasserin notwendig, zusitzliche Lehrmaterialien

auszuarbeiten, die das folgende Kapitel priasentiert.

4.2 Die deutschen Modalverben im Unterricht: Methodische
Reflexion unter Beriicksichtigung des Russischen

Im Hinblick auf kontrastive Untersuchungen muss man festhalten, dass es im

Russischen keinen fest gefligten Begriff Modalverben gibt (vgl. Kap. 1.2). Daher scheint

es plausibel, den Terminus im Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache” neu einzufithren
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und eine Definition der Modalverben zu geben. Dies stellt den Ausgangpunkt zur

Modalitatsproblematik dar.

Auf dieser Basis konnen die Rolle sowie die Funktionen der deutschen Modalverben
deutlicher gemacht werden (vgl. dazu auch Kap. 2.2). In Bezug auf die Unterscheidung
verschiedener Modalitatsarten der Modalverben lassen die empirischen Befunde
unterschiedliche Meinungen zu: Einige Autoren z.B. in den Untersuchungen an
norwegischen Deutschlernenden legen keinen grofen Wert darauf, die Modalverben
nach nicht-epistemischer und epistemischer bzw. objektiver und subjektiver
Verwendungsweise einzuteilen (vgl. Leirbukt 1990: 65, Lindemann 1990: 81). Andere
hingegen z.B. in den Untersuchungen an kamerunischen Kontexten deuten die
Notwendigkeit an, die beiden Verwendungsweisen abzugrenzen (vgl. Mekuatse
2002: 188).
Die in der vorliegenden Arbeit aus den empirischen Untersuchungen gewonnenen Daten
stellten exemplarisch dar, dass es den russisch sprechenden Probandinnen schwer fallt,
nicht-epistemische und epistemische Lesarten semantisch klar voneinander abzugrenzen,
besonders dann, wenn auf keinen Kontext Bezug genommen wird. Diese Probleme im
semantischen Bereich offenbarten sich teilweise auch durch Méangel an syntaktischen
Kenntnissen, etwa im Bereich der Perfekt- und Modalklammer.
Aus diesen Konsequenzen heraus ist es empfehlenswert, die nicht-epistemischen und
epistemischen Lesarten der Modalverben unter Beriicksichtigung der Muttersprache
(hier: Russisch) zu vermitteln. Beispielsweise werden epistemische Verwendungen, die
sich nicht durch die russischen Modalverben wiedergeben lassen, durch andere
Sprachmittel im Russischen oder Paraphrasen im Deutschen tbertragen (vgl. dazu
nadher Kap. 2.2.2.1-2.2.2.2 und 3.2.2.2). Der Spezifizierungsgrad der affirmativen und
negativen Inhalte soll dabei mitbertiicksichtigt werden. Dies ermdglicht auch, die
unterschiedlichen Ausdrucksmittel der Modalitit gemeinsam und damit das Modalfeld
im Uberblick zu betrachten (vgl. auch Kap. 2.2.2.3). Zum Vergleich:

(1) Er diirfte den Termin vergessen haben.

(2) Wahrscheinlich hat er den Termin vergessen.

(3) Es scheint so, als ob er den Termin vergessen hat.
Diese Vorgehensweise kann ausldndischen Deutschlernenden helfen, ihren Wortschatz

intentional zu ergédnzen und ihr Sprachgefiihl weiterzuentwickeln.

Eine weitere Moglichkeit, die Ausdruckskraft zu vertiefen, den Wortschatz zu erweitern

und den Modalverb-Bereich aus einer anderen Perspektive zu erleben ist die

135



Wortbildungslehre. Obwohl diese Thematik in den Lehrwerken in Bezug auf die
Modalverben so gut wie nie angesprochen wird, ist es nicht auller Acht zu lassen, dass
diese Gruppe von Verben imstande ist, sich in andere Wortarten umzuwandeln. Dieses
Verfahren wird sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache
verwendet.
Hier sollte betont werden, dass ausschliefllich die Modalverben der nicht-epistemischen
Lesart die Fahigkeit haben, ein neues Sprachzeichen zu bilden:

(4) Sein Konnen war wirklich sehr fragwiirdig!

(5) Dieses dauernde Miissen ertrage ich nicht mehr!
Das fragwiirdige Koénnen in Beispiel (4) ldsst sich als fachliche Unfahigkeit
interpretieren. Miissen signalisiert in Beispiel (5) eine driickende Last.
Die Modalverb-Wortbildung beschrankt sich nicht auf das Konversionsverfahren,
sondern erfahrt weitere Wortbildungstypen wie etwa Komposition oder Derivation:

(6) Dein dauerndes Biertrinkenmiissen macht mich wahnsinnig.

(7 Die ungewollte Tatsache war plétzlich real.

Obwohl ein bilateraler semasiologischer Vergleich fir zwei nicht nah verwandte
Sprachen wie Russisch und Deutsch ausgeschlossen ist, kénnen dennoch die russische
und deutsche Wortbildungslehre gegeniibergestellt werden. Die Untersuchung der
Einzelsprachen zeigt eine Gemeinsamkeit in der Funktion sowie in der semantischen
Organisation des russischen und deutschen Wortbildungssystems auf.20

Besonders charakteristisch ist fir die russische Wortbildung ein Ableitungsverfahren.
So werden die Grundformen durch affixale Morpheme determiniert:

(8) V mens Hem nuraxoeo xcenanus samo ¢ moboi obcyxcoams. (U menja net
nikakogo Zelanija éto s toboj obsuzdat'.)

— Ich habe keine Lust, das mit dir zu diskutieren.

(9) Orn 3a umo He 803vMémcs, y Heeo 8cé ¢ pyk eanumca. Hy kax moocrno 6vimo
marum neyméxot. (On za ¢to ne voz'métsja, u nego vsé s ruk valitsja. Nu kak
mozno byt' takim neuméchoj.)

— Ihm fdallt alles aus den Hdnden, egal, woran er sich macht. Ach, wie kann man
so ungeschickt sein.
(10) 3oecb a uyscmayw cebs HedxcenanmbiM. 30ech A Hexcenarnubiii cocmby. (Zdes' ja
cuvstvuju sebja neZelannym. Zdes' ja neZelannyj gost'.)

— Hier fiihle ich mich unerwiinscht. Hier bin ich ein unerwtinschter Gast.

20 Die Wortbildung im Russischen und Deutschen dient dazu, die Wortschatzkapazitiat zu
erweitern, neue Sprachzeichen mittels Lexemen und Morphemen zu produzieren. Dabei kann das
neue Sprachzeichen unterschiedliche Bedeutungsmoglichkeiten wie etwa Motiviertheit und
Demotiviertheit erfahren (vgl. Weinrich 2005: 914).
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(11) Ilo wyuvemy senernur, no moemy xomenuio [...J]. (Po S¢uc'emu veleniju, po
moemu choteniju [...].)
— Auf den ersten Wunsch hin |[...].
Nédher wird hier auf die kontrastive Analyse des Wortbildungssystems nicht
eingegangen, da diese Thematik aullerhalb des Rahmens der in dieser

Dissertationsschrift gesetzten Ziele steht.

Die morphologischen und syntaktischen Eigenschaften der Modalverben werden
traditionellerweise mit den Vollverben kontrastiert, um 1hre Besonderheit zu
akzentuieren (vgl. Bury 2000: 56 ff, Engel 2002: 90 ff, Heilmann 2002: 39 ff). Es hingt
im Wesentlichen von der Zielgruppe des Autors ab, wie weit er dabei geht. Die
Beachtung einiger Aspekte, wie die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen in
Kapitel 3 gezeigt haben, ist jedoch unverzichtbar. Es handelt sich um die
Inkorporationsverfahren der Grammatikklammer:

(12)  Sie hat diesen Film sehen wollen.

(13) Sie will diesen Film gesehen haben.
Die Beschiftigung mit dieser Thematik demonstriert nicht nur eine syntaktische
Spezifizierung, sondern auch eine semantische Nuance bei der Verwendung der
Modalverben: Das Modalverb wollen behilt im Beispiel (12) seine nichi-epistemische
Bedeutung von Absicht bzw. Wunsch. Bei einer Inkorporation der Perfektklammer in die
Modalklammer in Beispiel (13) hingegen wird das Modalverb wollen auf die epistemische
Bedeutung einer Behauptung eingeschrankt.
Ubergangen wird bei einigen Autoren in diesem Zusammenhang der morphologische
Aspekt. Dieser kritikwirdige Punkt wurde im theoretischen Teil der Arbeit bezogen auf
Eisenberg et al. (1998), Engel (2002) und Weinrich (2005) angesprochen (vgl. Kap. 2.1.3).
Der Unterschied zwischen den Beispielen (12-13) liegt sowohl in der Bedeutung und im
Satzbau als auch im Tempus. Die Behauptung in (13) wird in der Gegenwart aufgestellt
und bezieht sich auf einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt. Im Russischen
kann dieser Unterschied ausschlieBlich mittels der Lexik wiedergegeben werden,
beispielsweise fiir (13) durch ein Verb der Behauptung und nicht durch ein Verb des
Wunsches wie in Beispiel (12) (vgl. dazu auch Kap. 2.2.2).

Die Konjunktivformen benétigen bei der Vermittlung der deutschen Modalverben eine
auf die russische Zielgruppe fokussierte Darstellung. Im Laufe der empirischen
Untersuchungen wurde festgestellt, dass die russisch sprechenden Deutschlernenden

grofle Probleme beim Konjunktivgebrauch hatten (vgl. Kap. 3.2.2.2). Die Schwierigkeiten
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kénnen am groflen Kontrast bei der Bildung der Konjunktivformen im Deutschen und
Russischen liegen (vgl. mehr dazu Kap. 2.1.3). Es besteht jedoch kein grundséitzliches
Problem, den deutschen Konjunktiv erfolgreich zu erlernen und zu verwenden. Die
beobachteten Schwierigkeiten bei der Verwendung des Konjunktivs sind
hochstwahrscheinlich vielmehr darin begriindet, dass sich der deutsche Konjunktiv
durch paraphrasierte Ausdrucksmoglichkeiten wie etwa durch Modaladjektive oder
Modalverben gleichwertig ersetzen lasst (vgl. Bsp. 1-3) und es den Lernenden dadurch
ermoglicht wird, auf die komplizierten Konjunktivformen des Deutschen zu verzichten.
Daher scheint das Problem der Deutschlernenden bei der Verwendung des Konjunktivs
nicht nur in mangelhaften theoretischen Kenntnissen, sondern auch in ungentigender

Praxis beim Gebrauch begriindet zu sein.

Ein weiteres Problemfeld im grammatischen Bereich stellten die Passivformen dar. In
Kapitel 2.2.1 wurde beschrieben, dass im Allgemeinen kein Passiv von den Modalverben
gebildet werden kann. Sie koénnen sich jedoch mit einer Passivform eines Verbs
verbinden. Dabei gelten die allgemeinen Regeln zum Gebrauch der Modalverben. Das
bedeutet, wenn das Passiv in der Anfangsphase geniigend erlernt wird, miissen nicht
notwendigerweise zusitzliche Schwierigkeiten bei der Verwendung des Passivs in
Verbindung mit Modalverben auftreten. Die Komplexitéit der zu losenden Probleme
steigt allerdings mit der Anzahl der miteinander kombinierten grammatischen
Besonderheiten. Auch angesichts der von den Probandinnen produzierten Fehlertypen
(vgl. Kap. 3.2.2.2) steht fest, dass dieses Problem nicht in der Muttersprache, sondern im
Erlernen und Verstehen der deutschen Passivkonstruktionen selbst begriindet ist. Der
Mangel an diesen Kenntnissen kann — &hnlich wie bei den Konjunktivformen —
gleichzeitig positiv und negativ auf das Fremdsprachenerlernen wirken: Einerseits
werden Formulierungsstrategien entwickelt, etwa das Ersetzen der Konjunktivformen
durch paraphrasierte Sprachmittel oder das Vermeiden des Passivs mittels
Umschreibung durch Aktivkonstruktionen, andererseits wird auf diesem Weg kein
héheres Sprachniveau erreicht.

Ein kontrastiver Vergleich der deutschen und russischen Passivformen sowie eine
spezielle kontrastive didaktische Vermittlung werden jedoch im Rahmen der

Behandlung der Modalverben nicht benétigt.

Der Satzbau dagegen bedarf einer kontrastiven Auseinandersetzung. Im syntaktischen
Bereich traten bei der Verwendung der deutschen Modalverben zahlreiche Fehler sowohl

im Haupt- als auch im Nebensatz (vgl. Kap. 3.2.1.2, 3.2.2.2 sowie 3.2.3.2) auf. Die
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richtige Stellung der Modalverben ist fiir die russisch sprechenden Lernenden deswegen
so kompliziert, weil es sich zum einen um spezifische Regeln handelt, die ausschlie3lich
fir diese Verben gelten, und weil zum anderen der russische Satzbau einen groBen
Einfluss auf den deutschen ausiibt (vgl. Kap. 2.2.1 und 3.2.3.2).
Fir eine gelungene Vermittlung der syntaktischen Eigenschaften der deutschen
Modalverben wire eine mehrdimensionale Darstellung ideal: Die Modalverben miissen
mit den Vollverben verglichen werden. Parallel dazu wird der deutsche mit dem
russischen Satzbau kontrastiert. Dabei wird der Akzent gezielt sowohl auf die
Besonderheiten fir das Deutsche als auch fiir das Russische gesetzt. Zum Vergleich (das
Modalverb konnen / mous hier in einem Nebensatz):
(14) Ich habe mich verspdtet, weil ich meinen Autoschliissel nicht gefunden
hatte.
(15) Ich habe mich verspdtet, weil ich meinen Autoschliissel nicht hatte finden
(16) A onoszdana, nomomy umo He Hawa KAy om moell mawunst. (Ja
opozdala, potomu ¢to ne nasla kljuc ot moej masiny.)
(17 A onozdana, nomomy umo He M0O22a HAMU KJiow om moell mauwurbt. (Ja
opozdala, potomu ¢to ne mogla najti kljuc ot moej masiny.)
Das finite Verb in Nebensatz (15) steht nicht wie tiblich am Ende des Satzes wie in (14),
sondern vor den infiniten Verbformen. Kénnen bekommt in (15) die letzte Stellung,
wéahrend moena vor dem Vollverb steht. Der russische Satzbau ist im Vergleich zum
deutschen bei Hinzunahme eines Modalverbs praktisch unveridndert. Dieser Satzbau gilt
sowohl im Neben- als auch im Hauptsatz:

(18) A ne moena natimu kaow om moeil mawurbvt. (Ja ne mogla najti kljuc ot

moej masiny.)
Im Deutschen wird der Infinitiv ans Ende des Satzes gestellt:
— Ich konnte meinen Autoschliissel nicht finden.
Durch eine derartige gezielte Gegeniiberstellung werden in diesem Fall die
syntaktischen Besonderheiten des Deutschen klarer erkennbar und den Lernenden

bewusster.
Bereits mehrmals hat die Verfasserin angedeutet, wie wichtig in ihren Augen die

Verwendung von Kontexten fir ein leistungsstarkes didaktisches Konzept ist. Aus

diesem Grund wird dieser Aspekt im néchsten Abschnitt gesondert hervorgehoben.
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4.3 Zur Vermittlung der deutschen Modalverben auf kontextueller

Ebene

Fur ein genaues Verstidndnis der semantischen Inhalte von Modalverben und deren
Abgrenzung voneinander sind Kontexte unverzichtbar. Kontexte mit Modalverben
finden sich tiberall im téglichen Leben. So kann man die Modalverben und ihre
Konkurrenzformen bzw. Entsprechungen etwa in Spielregeln, Beipackzetteln, Gesetzen
oder Gebrauchsanweisungen finden, Texten, mit denen auch die Au-pairs im Alltag

haufig konfrontiert werden (vgl. Abb. 21-24).

Abbildung 21 : Modalverben in einer Spielanleitung

Bei der ersten Auslage miissen einmalig von jedem Spieler mindestens 30
Punkte ausgelegt werden.

Jeder Spieler, der mindestens 30 Punkte auslegen kann, legt, wenn er an der
Reihe ist, seine Gruppen oder Reihen mit den Zahlen nach oben auf den Tisch.
Diese 30 Punkte kénnen entweder aus einer einzigen Reihe bestehen oder
auch aus mehreren Reihen und Gruppen. Wer an der Reihe ist und nicht
auslegen kann, muss einen Stein aus dem Vorrat nehmen und der ndchste
Spieler setzt das Spiel fort [...].

Wenn die Spieler ithre 30 oder mehr Punkte auf dem Tisch haben, diirfen sie

mit allen ausgelegten Spielsteinen ,manipulieren® [...].

*Hervorhebung durch Fettschrift im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der Verfasserin.
Quelle: Original Rummikub®: Spielregeln. ©Hertzano, Israel 1994.

Beipackzettel zu Medikamenten stellen ebenso ein ergiebiges Untersuchungsmaterial
dar. Besonders interessant ist beispielsweise die Art der Darstellung der fiir die
Patienten wichtigen Information. Fragesétze werden hier durch Aussagesétze unter

Variierung von Modalverben beantwortet:

Abbildung 22: Modalverben in einem Beipackzettel

[...] Was miissen Sie in der Schwangerschaft und in der Stillzeit beachten?
[...] Vor der Anwendung sollte vorsichtshalber der Arzt befragt werden und
eine sorgfdltige Nutzen-/Risiko-Abwdgung erfolgen.

Was ist bei Kindern zu beriicksichtigen?

140




Langfristige Anwendung und Uberdosierung, vor allem bei Kindern, sind zu
vermeiden. Die Anwendung von héheren als den empfohlenen Dosierungen
darf nur unter drztlicher Kontrolle erfolgen.

[...] Wie viel und wie oft sollten Sie Nasivin Spray fiir Erwachsene und
Schulkinder anwenden?

Nasivin Spray fiir Erwachsene und Schulkinder darf nur bei Erwachsenen

und Schulkindern angewendet werden. 2-3mal tdglich [...].

*Hervorhebung durch Fettschrift im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der Verfasserin.
Quelle: Nasivin® Spray fiir Erwachsene und Schulkinder. Gebrauchsinformation.2! Stand:
01.2002.

Modalverben und andere modale Ausdrucksmittel findet man auch in Gesetzestexten;
hier ist besonders interessant, dass die exakte semantische Bedeutung entscheidende

juristische Relevanz besitzt:

Abbildung 23: Modalverben in Gesetzestexten

[...] Durch die Reise in einen anderen Mitgliedstaat der FEuropdischen
Gemeinschaften gentigt der Ausldnder seiner Ausreisepflicht nur, wenn thm
Einreise und Aufenthalt dort erlaubt sind.

Ein ausreisepflichtiger Ausldnder, der seine Wohnung wechseln oder den
Bezirk der Ausldnderbehorde fiir mehr als drei Tage verlassen will, hat dies
der Ausldnderbehérde vorher anzuzeigen.

Der Pass oder Passersatz eines ausreisepflichtigen Ausldnders soll bis zu
dessen Ausreise in Verwahrung genommen werden.

Ein Auslinder kann zum Zweck der Aufenthaltsbeendigung in den
Fahndungshilfsmitteln der Polizei zur Aufenthaltsermittlung und Festnahme

ausgeschrieben werden, wenn sein Aufenthalt unbekannt ist [...].

*Hervorhebung durch Fettschrift im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der Verfasserin.
Quelle: Aufenthaltsgesetz, § 50 Ausreisepflicht. Download am 15.04.2005,
[http://www.aufenthaltstitel.de/aufenthaltsg.html#50].

21 Charakteristisch fur solche Texttypen ist sprachliche Redundanz: Die gestellten Fragen werden
im Aussagesatz wiederholt und erst dann beantwortet. Zum Vergleich (zitiert nach der
Gebrauchsinformation): ,,Wann diirfen Sie Nasivin Spray fiir Erwachsene und Schulkinder
erst nach Riicksprache mit ihrem Arzt anwenden? — Im Folgenden wird beschrieben, wann
Sie Nasivin Spray fiir Erwachsene und Schulkinder nur unter bestimmten Bedingungen und nur
mit besonderer Vorsicht anwenden diirfen. Befragen Sie hierzu ihren Arzt [...]“
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Gebrauchsanweisungen sind in der Regel in mehreren Sprachen verfasst. Bei solchen
Textsorten besteht die Gefahr, dass die Ubersetzung nicht von der Ausgangsprache
(hier: Deutsch) in die Muttersprache (hier: Russisch) durchgefiithrt wurde.??2 Aullerdem
werden technische Texte oft von computergestiitzten Ubersetzungsprogrammen
tibertragen. Trotz alledem bieten derartige Texte gentigend interessante Aspekte fiir

eine Betrachtung aus kontrastiver Sicht. Zum Vergleich:

Abbildung 24: Verwendung der deutschen Modalverben und ihre Ubertragung im

Russischen am Beispiel einer Gebrauchsanweisung

Sicherheitshinweise

1. Wir empfehlen das Gerdt iiber eine Fehlerstrom-Schutzeinrichting zu
betreiben [...].

2. Im Falle einer Beschddigung darf die Ladestation nicht benutzt werden.

3. Wird das Gerdt falsch bedient oder zweckentfremdet verwendet, kann keine
Haftung fiir evtl. auftretende Schdden tibernommen werden.

4. Reparaturen an Elektrogerdten miissen von Fachkrdften durchgefiihrt werden,
da Sicherheitsbestimmungen zu beachten sind und um Gefdihrdungen zu

vermeiden.

Basxkurbie ykasanusa o 6e30mmacHoCTH

1. Mws: perxomendyem oKxcniyamauulo  npubopa ¢ OONOJHUMETbHLIM
3a3emanowuUM 8bikiovamesnem [...].

2. Ilpu ob6HapydceHUuu  nOBPEXNCOeHUA, HeAb3A  UCNOJIb308AMb  3APAOHOE
ycmpoiicmao.

3. Qupma He Hecém 0mMEeMCMEEHHOCIU 34 NOBPeXCOeHUSA, NPouU3ouLeouLle
ecleocmeue  HeBepH020  UCNOJIb308AHUA UL  HecoOnoeHuUs  OAHHbLX

UHCMPYKUUIL.

22 Bei einem Ubersetzungsvergleich aus dem Deutschen und aus dem Englischen ins Russische
ist anzunehmen, dass die dargestellte Gebrauchsanweisung aus dem Englischen und nicht aus
dem Deutschen ins Russische iibersetzt wurde. Eine wortliche Ubersetzung findet man z.B. im
Untertitel: Dem Deutschen Sicherheitshinweise stehen Important safety instructions sowie
Baoscnwbee yrazanus o 6ezonacrocmu des Englischen und Russischen gegentiber (vgl. Abb. 24). Im
Weiteren: Remember to protect our environment. Never dispose of old baiteries in your domestic
garbage. — He 3ab6yobme 06 oxpane oxpyxcaowell cpedv.. Hurxoeoa mne ewvibpacvieatime
ompabomanHble AKKYMYALmopHoe bamapeu ¢ comawrum mycopom. Im Deutschen wird keine
Anmerkung zum Umweltschutz gemacht, z.B. Akkus diirfen nicht in den Hausmiill gelangen!
(vgl. Abb. 26).
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4. B uenax ucksnoueHus mpasém U cobnwoldenus mpebo8aHull npasusl
be3onacHocmu PeMOHM dJeKMPOnpuboOpPos 8KAIUASL 3AMEHY JIeKMmpPonposooa

00J19HCceH NPO3800UMBbCA K8ATUPUUUPOBAHHBIM NepPCOHATIOM.

*Hervorhebung durch Fettschrift im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der Verfasserin.
Quelle: Severin Service, Severin Zahnbiirste. Gebrauchsanweisung, Stand: 02.2002.

So wird beispielsweise das Modalverb diirfen in Negation durch ein negiertes Adverb
Henb3s 1m Russischen wiedergegeben (vgl. Abb. 24, Satz 2). Das Modalverb kann im
Passiv Priasens wird im Russischen durch eine Aktivform ohne Modalverb tibertragen
(vgl. Abb. 24, Satz 3). Das Modalverb miissen wird durch das Modaladjektiv dosiorcer
ubersetzet, wobeil die Konstruktionen sind zu beachten sowle um zu vermeiden 1m

Russischen nominalisiert sind (vg. Abb. 24, Satz 4).
Manchmal ist es schwer festzustellen, ob es sich um ein Modalverb im nichi-
epistemischen oder epistemischen Gebrauch handelt. Beide Verwendungsweisen lassen

sich beispielsweise anhand literarischer Texte vielfaltig und erfolgreich préasentieren:

Abbildung 25: Nicht-epistemische und epistemische Verwendung von miissen

Abschnitt 1:

[...] der Fahrer weigerte sich, thm fiir einen 20-Mark-Schein einen Kudamm-
Fahrschein zu geben. ,Dafiir kriegen Sie bei mir nichts®, sagte der Fahrer.
LAuf 20 Mark muss ich nichts herausgeben.

wDas ist gutes Geld®, sagte Herr Lehmann. ,Das sind 20 Mark der Deutschen
Bundesbank.“

wIch muss Ihnen darauf nicht herausgeben.

»Wer sagt das?*”

»Das sagen die Beforderungsbedingungen. Also Kleingeld oder raus.”

»Die Beforderungsbedingungen der BVG sagen aber auch, dass Sie mir, wenn
Sie nicht rausgeben kénnen, eine Quittung iiber den Restbeitrag geben
miissen, die ich als Kleingeld einlésen kann®/...]

»Dafiir habe ich keine Zeit®, sagte Fahrer. ,Kleingeld oder raus.“
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Abschnitt 2:

»l...] die Stadtrundfahrt wiirde ich auslassen, wenn thr heute abend mit mir
essen geht. Es ist immerhin mein Lokal, oder jedenfalls das, wo ich die
Geschidifte fiihre®, mein Gott, dachte er, wie gespreizt das klingt, die miissen

mich ja fiir bescheuert halten [...].

*Hervorhebung durch Fettschrift im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der Verfasserin.
Quelle: Regener, 2003: 150, 165.

In Abschnitt (1) wird durch miissen eine Notwendigkeit, in Abschnitt (2) eine Annahme

zum Ausdruck gebracht.

Eine weitere Herangehensweise an die Darstellung der Modalverben ist es, Bilder zu

betrachten, auf die sich Kontexte stiitzen. Zum Vergleich:

Abbildung 26: Modalverben in Bildern

Die folgenden Papierarten sollten NICHT verwendet werden: beschddigte,

gerollte, gebogene, zerknitterte oder ungleichmdfige geformte Blditter.

Akkus diirfen nicht in den Hausmiill gelangen!

*Hervorhebung durch Fettschrift im Originaltext nicht enthalten, Anmerkung der Verfasserin.
Quelle: Bild oben: Brother Industries, Ltd. Benutzerhandbuch, S. 9. Stand: 18.02.2004.
Bild unten: Severin Service, Severin Zahnburste. Gebrauchsanweisung. Stand: 02.2002.
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In Abbildung 26 dricken die mnegierten sollten und diirfen ein Verbot mit
unterschiedlichen Schattierungen aus. Dabei erhalt das Verbot durch nicht diirfen einen
strengen, absoluten Charakter, wéahrend es durch nicht sollten in Form einer
Empfehlung ausgedriickt wird (vgl. dazu Kap. 2.2.2.1). Derartige Bilder kénnen die
ausléndischen Deutschlernenden dazu anregen, aktiv die semantischen Nuancierungen
der Modalverben zu ergriinden, indem sie Situationen mit den Bildern assoziieren, die
die Verwendung unterschiedlicher Modalverben rechtfertigen. Das Bild ist aus
didaktischer Sicht auch deswegen ein geeignetes Mittel, weil es seine Botschaft klarer

vermittelt als eine theoretische Regel und den Lernenden leichter im Gedéchtnis bleibt.

Es besteht also nicht im Geringsten ein Mangel an Materialien, um die Modalverben in
natirlicher Umgebung anschaulich und greifbar zu vermitteln. Beim Einsatz
kontextabhingiger Ubungen sind den Lehrern keine Grenzen gesetzt. So kénnen etwa
Dialoge, Rollenspiele oder Interviews, Lieder oder Gedichte als weitere Formen der
kontextuellen Vermittlung der Modalverben hinzugezogen werden. Die Lernenden
haben viel mehr Spall und sind auch motivierter, wenn ihnen die alltdgliche Bedeutung
der Modalverben auf diese Art didaktisch ansprechend aufbereitet vor Augen gefiihrt

wird.

4.4 Zusammenfassung

Parallel zu den Stiarken und Schwichen der hier dargestellten Lehr- und Ubungsbiicher
wurden didaktische Anséatze zu einer besseren Vermittlung der deutschen Modalverben
diskutiert. Dabei wurden die auf Basis der empirischen Daten herausgearbeiteten
Probleme und die vorgestellten theoretischen Grundlagen berticksichtigt und ein
Schwerpunkt auf die russische Zielgruppe gelegt.

Die didaktischen Uberlegungen werden im Folgenden zu einem Gesamtkonzept
systematisiert:

1. Der Ausgangpunkt fiir die Vermittlung der deutschen Modalverben ist die
Einfihrung des Begriffs Modalverb sowie dessen Definition.

2. An zweiter Stelle sollten die Konjugationsformen und der Gebrauch der
Modalverben stehen. Parallel wird ein Akzent auf die grammatischen
Eigenschaften dieser Verben gesetzt. Hier ist empfehlenswert, auf die
Besonderheiten der deutschen Modalverben im Vergleich mit anderen

Verbgruppen, aber unter Umstédnden auch mit der Muttersprache einzugehen.
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Nicht zuletzt verdienen die Modalverben i1m Konjunktiv eine prézise
Betrachtung. Die Passivformen miussen auf der Basis erlernter Kenntnisse durch
den Gebrauch mit Modalverben erweitert werden.

Fir eine klarere Strukturierung der komplexen Semantik der Modalverben ist es
notwendig, die Begriffe nicht-epistemisch und epistemisch bzw. andere
Begriffspaaroppositionen einzufithren, sie zu definieren und an Beispielen zu
erlautern.

Die negativen Bedeutungen der Modalverben verdienen eine ebenso genaue
Betrachtung wie die affirmativen.

Der Verwendungsunterschied der nicht-epistemischen und epistemischen
Lesarten und deren semantische Nuancen koénnen am besten bezogen auf
Kontexte dargestellt werden.

Paraphrasen zu den Ausdrucksmoéglichkeiten der Modalverben tragen zur
Erweiterung des Wortschatzes und zur Entwicklung des Sprachgefiihls bei.

Die Modalverben diirfen nicht isoliert von anderen verwandten Wortarten wie
etwa Modalpartikeln oder Modaladverbien betrachtet werden, um deren

wechselseitige Zusammenwirkung aufzeigen zu kénnen.

Fiur das russisch sprechende Publikum koénnen diese sieben Ansatzpunkte durch drei

weitere ergidnzt werden:

8.

10.

Der semantische Inhalt der deutschen und russischen Modalverben sollte an
konkreten Beispielen gezeigt werden. Fir die epistemischen Bedeutungen der
deutschen Modalverben kann auf sinngemilBe Ausdrucksmittel im Russischen
zuriickgegriffen werden. Auch die nicht-epistemischen Bedeutungsschattierungen
bendtigen eine zusitzliche kontrastive Betrachtung. Ubersetzungsiibungen
koénnen hier von grofer Bedeutung sein.

Im grammatischen Bereich, etwa beim Modus- oder Tempusgebrauch, ist es
wichtig, auf die jeweilige Problematik aus der russischen Sprache heraus
kontrastiv einzugehen. Hier konnen mogliche Schwierigkeiten angesprochen und
die Ursachen dafir geklart werden.

Das praktische Anwenden der Modalverben — auch im Konjunktiv oder in
Verbindung mit Modalpartikeln — sollte angeregt werden, um einen hdéheren
Grad an Lebendigkeit und Ausdruckskraft in der Sprache zu erzielen. Dies kann
durch einen kontrastiven Vergleich mit dem Russischen motiviert werden, der

den Einfluss dieser sprachlichen Mittel deutlich werden lasst.
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Die konkrete Auspridgung des Konzeptes, das verwendete Material, die
Sprechsituationen sowie Themen sollten sich am Alter, Niveau und an den individuellen
Motiven fiir das Erlernen der deutschen Sprache orientieren. Auf diese Weise geht der
Spall beim Unterricht nicht verloren, der unbestritten eine der wichtigsten

Voraussetzungen fir das erfolgreiche Erlernen einer Fremdsprache darstellt.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Hinblick auf Semantik, Syntax und Morphologie bilden die deutschen Modalverben
ein interessantes linguistisches Phidnomen. Das Interesse, sich damit
auseinanderzusetzen, ist jedoch nicht nur in diesen innersprachlichen Eigenschaften
begrindet, sondern auch darin, dass die Modalverben im Gegensatz beispielsweise zu
den Modalpartikeln auch einen aulBersprachlichen Bezug haben: Die grundlegende
Aussage, also der aullersprachliche Sachverhalt, &dndert sich, wenn das Modalverb

weggelassen oder durch ein anderes ersetzt wird.

Im Zentrum der Arbeit standen sprachliche Probleme russisch sprechender Au-pair-
Midchen bei der Verwendung der deutschen Modalverben kénnen, miissen, diirfen,
wollen, sollen und mégen.

Dazu wurden im ersten Teil der Arbeit zunichst die theoretischen Grundlagen fiir eine
differenzierte Analyse des deutsch-russischen Modalverbbereichs geschaffen. Im
Einzelnen waren folgende Schritte nétig:

— eine Vergleichsanalyse innerhalb der deutschen Modalverben,

— die Wiedergabe der deutschen Modalverben im Russischen sowie

— die Relation der Modalverben zu ihren paraphrasierten Konkurrenzformen.

Der Theorieteil stiitzte sich auf vorhandene relevante Fachliteratur, wobei die Auswahl
nicht nur auf russische und deutsche Autoren beschrinkt war. In diesem Rahmen
konnten verschiedene Ansitze zur Erforschung und Strukturierung des Modalitatsfeldes
vorgestellt werden. Dariiber hinaus entstand auch ein erster Eindruck zur Vermittlung
der deutschen Modalverben im Fremdsprachenunterricht.

Die zentralen Erkenntnisse des theoretischen Teils wurden dazu verwendet,
Arbeitshypothesen fiir die Ursachen der Probleme russisch sprechender Au-pairs beim
Umgang mit Modalverben zu formulieren:

1. Die Schwierigkeit, die semantischen Unterschiede der deutschen Modalverben
deutlich zu erkennen, ihre denotative und konnotative Vielschichtigkeit richtig
einzuschétzen, liegt daran, dass eine sinngem#dBe Ubertragung ihrer
semantischen Nuancen allein durch russische Modalverben nicht méglich ist.

2. Die syntaktisch und morphologisch besonderen Eigenschaften der deutschen
Modalverben erschweren deren korrekte Verwendung zuséatzlich. Das Russische

bietet keine Hilfe durch vergleichbare Strukturen.
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3. Ein sicherer Umgang mit den deutschen Modalverben wird nur durch
Vermittlung auf Basis von Kontexten und regelméBige kommunikative Ubung
erzielt.

Diese Arbeitshypothesen sollten anhand der Ergebnisse empirischer Untersuchungen
verifiziert werden.

Der zweite Teil der Arbeit analysierte mindliche und schriftliche Daten, die in
empirischen Untersuchungen zur Verwendung der deutschen Modalverben mit russisch
sprechenden Au-pair-Méadchen erhoben worden waren. Diese Gruppe von Probandinnen
1st bedingt durch ihre Au-pair-Beschéaftigung tiglich mit den Modalverben konfrontiert.
Dadurch war es moglich, das Dissertationsvorhaben mit zahlreichen konkreten
Fallbeispielen zu konsolidieren und ein reales Bild der Praxis im Modalverbbereich zu
zeichnen.

Anhand kontrastiver Analysen konnten die Griinde geklart werden, warum die russisch
sprechenden Probandinnen bei der Verwendung der deutschen Modalverben auf
Schwierigkeiten gestollen sind.

Einige epistemische und nicht-epistemische Lesarten der deutschen Modalverben kénnen
durch russische Modalverben mous / ymems und xomems nicht sinntreu wiedergegeben
werden, ebenso wenig wie die feineren Bedeutungsschattierungen in nicht-epistemischer
Verwendungsweise. Ferner wurde festgestellt, dass die Muttersprache einen
gravierenden Einfluss auf die Fremdsprache ausiibt und damit Schwierigkeiten etwa im
Satzbau oder Konjunktivgebrauch verursacht. Diese Erkenntnisse bestitigten die ersten
beiden Arbeitshypothesen.

Zur Uberpriiffung der dritten Arbeitshypothese wurden die Sprachkenntnisse der
Probandinnen wihrend und kurz nach der Au-pair-Zeit beobachtet. Einerseits hat die
Datenauswertung der empirischen Untersuchungen gezeigt, dass sowohl Au-pairs als
auch ehemalige Au-pairs Schwierigkeiten bei der Verwendung der deutschen
Modalverben haben. Andererseits haben die Probandinnen ihre allgemeinen
Sprachkompetenzen wiahrend des Aufenthalts in Deutschland verbessert. Dies ist nicht
nur eine subjektive Einschitzung der Probandinnen (aus eigener Sicht und aus Sicht der
Verfasserin), sondern beispielsweise auch durch die Tatsache belegt, dass elf von
insgesamt flinfzehn ehemaligen Au-pairs als Studentinnen an deutschen Hochschulen
immatrikuliert sind. Sie haben also ausreichende Sprachkenntnisse nachgewiesen, um

dort studieren zu durfen.

Die vorliegende Arbeit wollte sich nicht auf eine Systematisierung und

Ursachenforschung der typischen Sprachprobleme im Modalverbbereich beschréinken,
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sondern auch Wege aufzeigen, diesen Schwierigkeiten aus didaktischer Sicht zu
begegnen. Auf der Basis von Theorie und Praxis bietet der dritte Teil dieser Arbeit
einige Losungsvorschldage zur Vermeidung der beobachteten Lernschwierigkeiten im
semantischen, syntaktischen und morphologischen Bereich an.

So wurde auf die Notwendigkeit klar umrissener Formulierungs- und
Interpretationsmoglichkeiten durch paraphrasierte Mittel im Deutschen und durch
gleichwertige Formen der Ubertragung im Russischen aufmerksam gemacht. AuBerdem
wurde groBer Wert auf die Vermittlung der Modalverben in Kontexten gelegt, in denen
ithre semantischen Inhalte deutlicher eingeschétzt und verstanden werden kénnen. Der
geradezu  unerschopfliche  Reichtum an  geeigneten  Lehrmaterialien  zur
kontextbezogenen Vermittlung der Modalverben wurde auszugsweise dargestellt.
Weiterhin konnte die Empfehlung erarbeitet werden, die Konjunktiv- und Passivformen,
die fir russische Deutschlernende besonders schwierig sind, in der Anfangsphase
moglichst tiefgehend zu erlernen, damit diesbeziiglich keine zusétzlichen Probleme beim
Gebrauch der Modalverben auftauchen.

Im Zuge der Betrachtung der Modalverben wurden auch andere modale Ausdrucksmittel
untersucht. Die Relation dieser Mittel demonstriert die Mannigfaltigkeit des

Modalitdtsfeldes und prasentiert gleichzeitig unterschiedliche Aspekte der Modalitét.

Moglichkeiten zur Optimierung dieser Untersuchung liegen zum einen in einer
verbesserten Operationalisierung der Analyse-Variablen, hier vor allem des schwer
messbaren Systems der potentiellen sprachlichen Méglichkeiten der Probandinnen, zum
anderen auch bei der Dokumentierung der Fortschritte der Probandinnen in der
Fremdsprache, da der Beobachtungszeitraum bedingt durch die Riickkehr der Au-pairs
in ihre Heimatldnder eingeschriankt war. Dariiber hinaus kénnte — in den Augen der
Verfasserin jedoch mit geringer Wahrscheinlichkeit — die hier dargestellte Methode
andere Ergebnisse bei minnlichen Testpersonen liefern; die untersuchte Gruppe
bestand ausschlieBlich aus Méadchen. Des Weiteren miissen auch Uberlegungen zur
Représentativitat der Untersuchung angestellt werden, um signifikante Ergebnisse zu

gewéihrleisten.

Die angebotene didaktische Konzeption hofft, eine positive Wirkung fiir die Vermittlung
der deutschen Modalverben im Fremdsprachenunterricht zu erzielen. Durch theoretisch
fundierte und praktisch anwendbare Uberlegungen kann diese kontrastive Analyse

besonders interessant fir das russischsprachige Publikum, fiir Sprachlehrer im
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Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache® sowie fir Wissenschaftler im Bereich der

kontrastiven Linguistik sein.
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6 Pe3ome u mepcneKTUBBI

Hemerkmne MomasbHBIE TIJIATOJIBL IIPENCTABJIAIOT COOOM HHTEPECHBIM JIMHIBHCTHUYECKII
deHoMeH He TONBKO OJslarogapsi MX BHYTPEHHHM CEMAHTUYECKHUM, CHHTAKCHYCCKHM I
MOP(OJIOrMYECKHM SI3BIKOBLIM CBOMCTBAM, HO M BHEIIHWM HES3bIKOBLIM IpH3HaKaMm. Tak
B OTJIMYME, HAIpUMep, OT MOJAJbHBIX YaCTHII, IIPM 3aMeHe WJIHN yHaJeHUH MOIaJbHBIX

T'JI1aroJioB IIOJTHOCTBIO MEHAETCA CMBICJI BBICKa3bIBAHUA.

B mienTpe BHEUMAaHUSA JaHHOM pPaObOTHI CTOSIN S3BIKOBBIE HMPOOJIEMEI PYCCKOTOBOPAIIUX Au-
pairs ¢ ymorpebJeHreM HeMeIIKMX MOIAJIbHBIX IJIAroJIoB konnen, miissen, wollen, sollen,
diirfen u mégen.
Jmuna osroro B IepBol  YacTHM  OBLIM  3aJI0KEHBI  TEOPETHYECKHE  OCHOBEI
nrudepeHIIMPOBAHHEOIO AaHaIN3a HEMEIIKO-PYCCKON MOomaabHOM cdepbl. B uactHOCTH
OBLIIM IIPOJIeJIAHEI CJIEAYIOIINE dTATIbI:

— CPaBHUTEJILHBIM aHAJIHN3 KAMKI0T0 MOJAJILHOTO IJIaroia,

—  BOCIpPOM3BeJeHIEe HeMEeIKNX MOJAJILHBIX IJIAT0JIOB B PYCCKOM A3BIKE,

—  B3aMMOCBSI3b MOJAJILHBIX IJIATOJIOB ¢ UX HapadpasaMu.
TeopeTnueckas 4acTb pabOTHl OIMPAJIACh HA AHAJN3 MCTOYHMKOB CHEIIMAJIHU3MPOBAHHOMN
JINTEPATYPHI HE TOJBKO PYCCKHUX M HEMEIKHX, 4 TaKyKe APYTHX aBTOPoB. Taxumm obpasom
OLLIM TIPENCTABJICHBI PA3JIWYHBIE IIOOXOALI K HCCIEHOBAHUIO M CTPYKTYpPE MOTAJIBHBIX
TJIATOJIOB, 4 TaKKe MOOAJBHOCTH B IlejoM. Kpome Toro ymasock copMupoBaTh IEPBOE
BIleUaTJIeHHe 00 Oo0yueHHuM HeMEIIKMM MOIAJIbHBIM IJIarojgaM Ha YPOKe HHOCTPAHHOIO

A3bIKA.

Braromapsa TeopeTnueckrM MO3HAHUAM OBLIN COPMYJIHUPOBAHBI TPH THUIIOTE3BI IS

BBIACHEHHUA ITPUYMH BOSHUKHOBEHUA HpO6JIeM IIPH HUCIIOJIbB3OBAHHNHU 3THUX I'JIaroJioB.

HepBaa runore3a: Taxk Kax PyYCCKHe MOJAaJIbHBIE IJIaroJibl He B COCTOdHHM IIepeaaTb
CeMaHTHU4YeCKHe HIOAHChI, & TaKiKe IIPABUJILHO OILIEHUTHh J€HOTATHMBHOE M KOHHOTATHBHOE
MHOIro3Ha4YmMe HeEeMEIKHX MOIJAJIBHBIX IJIaroJioB IIOABJIAIOTCA CJIOKHOCTH B YETKOM

oIIpeeJiIeHNr NX CEMaHTHUYeCKOI'o OTJIMYKA 1 MHOI‘OO6paSI/IH.

Bropass rumoresa: CuHrakcuueckre u MOPQOJIOTHMYECKHE OCOOEHHOCTH HEMEIKHX
MOJAJIBHBIX TJIATOJIOB JOMOJHUTEIBHO YCIOMKHIIOT X MPaBUJILHOE UCIIOIb30BaHue. 3-3a
OTCYTCTBHS AQHAJOTMYHBLIX S3BIKOBBIX (POPM PYCCKMM S3BIK HE CONEMCTBYET MX

BOCIITPOM3BEIECHHUIO.
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TpeTbH ruiiores3a: VBepeHHoe HCIIOJIb3OBaHME HEMEIIKHNX MOIJAJIbHBIX IJIaroJIoOB MOKET

OLITH JOCTHUTHYTO TOJIBKO C IIOMOIITBI0O KOHTEKCTOB Ha IIPAKTHUKE.

JlamHble THUIIOTE3BI ITOATBEPJUJIA BTOpasl IIpaKTHYeCKas dacTh paborhl. Ilpm arom ObLI
IIPOAHAJIM3NUPOBAH YCTHBHIM ¥ MHUCbMEHHBI MaTepuasl 00 HCIIOJIb30BAHUHM HEMEITKUX
MOIAJIbHBIX TJIATOJIOB PYCCKOTOBOPAIIMMU Au-pairs.

Bnarogaps Tomy, dYro oTa Trpynma pecHoHAEHTOB B IIpoIlecce CBOEM TPYIOBOM
JeATEJIBHOCTA IIOBCETHEBHO CTAJIKMBAETCS C YIIOTpeOJIeHHMeM MOJAJbHBIX TJIAT0JIOB,
yIaJI0Ch IIPUBECTH MHOTOYMC/ICHHBIE KOHKPETHBIE MPUMEPHI W IIPEICTABUTH pPeaIbHYI0
KAPTHUHY CYIIECTBYIOIIHAX IPo0JIeM B 9TOM 00JIaCTH.

C mOMOIIBIO COITOCTABUTEJILHOTO aHAJIM3a OBLIM BBISICHEHBI ITPUYUHBI BO3HUKHOBEHUS
9THUX TpyIHOCTeH. Bo-TIepBhIX pyccKre MOOAJIbHBIE TJIATOJIBI MOUb | yMemb U Xomembs He B
COCTOSTHHH TIOJTHOCTBIO IIePeIaTh Inucmemuueckoe u He-anucmemuyueckoe UCIoIb30BaAHTE
konnen, miissen, wollen, sollen, diirfen m mégen. Kpome Toro, oMM He MOT'YT BLIPA3UTH
TOHKHE OTTEeHKU Pa3JIMuUs He-dnucmemuueckoz2o Buaa. Bo-BTOpPBIX OBLIO BHISICHEHO, YTO
POJIHOM SI3BIK OKA3bIBAET OOJIBINOE BJIMWSHHE Ha WHOCTPAHHBIM, M TEM CAMBIM SBJISITCS
IIPUYHMHON IIOABJIEHUS TPYOHOCTEH, HAIpPHMEpP, B I[IOCTPOCHHN MPEIJIOMKEHHS WJIN B
HCIIOJIb30BAHUHM COCJIAraTeJIbHOTO HAaKJIOHeHWsA. JlaHHble 3aKIIOYEHHs IIOATBEPIKIAI0T
IepBbIe JBe TUIIOTE3bl.

Jlisa momTBepiKIeHUSA TPEeThbeM T'UIIOTe3bl OBLIM PACCMOTPEHHBI SI3BIKOBHIE 3HAHHA Au-
pairs BO BpeMs M IIOCJIE Iepuoja MX TPYIOBOM lesarTejbHOCTH B KauecTBe Au-pairs. C
OJTHOM CTOPOHBI JaHHBIE ITPAKTUYECKUX MCCJIEJOBAHUN IMOKA3AJIH, YTO U Y HACTOSIIUX U Y
ObiBIIMX Au-pairs OBLIM TPYOHOCTH C IIPABUJILHBIM HKCIIOJIb30BAHHUEM HEMEIIKHX
MOJaJIbHBIX Ty1arosoB. C Opyroi CTOPOHBI UM YIaJI0Ch CPABHUTEJILHO YIYUIIUTh 3HAHUSI
WHOCTPAHHOTO S3bIKA. JTO IIOJTBEPIKIAETCS HEe TOJBKO CAMOOIIEHKON PEeCIIOHIEHTOB M
CcaMoOro aBTOpPa, a TaKMKe YUYMTBIBAETCA TOT (PAKT, YTO OAUHHAIIATH M3 IIATHAIIIATH
ObIBITEX Au-pairs UMeT IpaBO YYUTHCSI B yHuUBepcuTerax u mpounx BY3ax [epmanum

Ha OCHOBAHHHU aTTECTAITNH A3BIKOBBIX SHAHUM.

[ToMumo cucTeMaTH3AIMN TUIHYHEIX IIPO0IEM IPU MCIOIb30BAHUYN MOIAILHEIX IJIAT0JIOB
¥ IPUYMH WX BOSHMKHOBEHUS IIeJIb JAHHON paboThl ObLJIa HAIIPABJIEHA HA PeIlleHNe dTHX
npobyem muaakTudeckuM nyrtém. Ha ocHoBe Teopuy M HPaKTHKH B TPeThbed YacTy OBLIA
IIPeJIOKEeHBl HEeKOTOPhIE PEeIeHUsI II0 YCTPAHEHHI0 TPYIHOCTEH OCBOEHUS HEMEITKHUX
MOIAJIbHBIX TJIATOJIOB B 00JIACTH CEMAHTUKM, CHHTAKCHICA W MOP(OJIOTHH.

Tar OBLIO yKa3aHO HA HEOOXOJOUMMOCTH UETKOM (POPMYyJIHMPOBKM M MHTEPIIPETAIAN

MOJAJIBHBIX IJVIAaroJIOB KaK C IIOMOIIBIO Hapa(bpas B HEMEIIKOM, TaK 1M HX 3KBHUBAJICHTOB B
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pycckom. Kpome Toro, ObwLI0 yrmeseHo OO0JIBIIIOE BHHMAHKWE HEIIOCPEICTBEHHOMY
HCII0JIb30BAHUIO MOJAJIBHBIX IJIATOJIOB B KOHTEKCTaX, TAK KaK UMEHHO B HUX MOYKHO 0oJiee
TOYHO OIIpeIeJINTh 3HAYEeHHe MONAJILHBIX TIJIAr0JIOB B OTJWYKe, HAIPUMeEp, OT
CJIOBOCOYETAHHWN WJIM W30JUPOBAHHBIX MpeasoskeHuii. Kak Iokasanu IIpuBeIéHHBIE
IIPUMEPHI B TUTAKTHYECKON YaCTH 9TOM PabOThI, HEXBATKU B yY€OHOM IT0COOMH HET.

B nmanpmeiimem OBLIO IPegyIosKeHO OCOOCHHO CJIOMKHBIE (DOPMBI HEMEITKOM I'PaMMATHKHI
JUIS  PYCCKOTOBOPAINUX TaKWe Kak, HaIpUMep, cocjarare;ibHoe HAKJIOHEeHWe WU
CTpaJaTEeNILHBEIM 3aJI0r IUJIyO:Ke uM3y4yaTh B HAYAJIBHON CcTaguu OOyYeHMs, YTOOBI
BIIOCJIE[ICTBUU IIPEJOTBPATUTH BO3HUKHOBEHME JOIOJHHUTEJbHBIX IpobsieMm. Ilo atomy
II0BOJTY OBLIIM CHEJIAHBI 3aKJIIOUEHHUsT O TOM, YTO HEJOCTATOK B 3HAHUAX BJIMUAET HA IIPOIIECC
SI3BIKOBOTO DPA3BUTUS KAK IIOJIOKUTEJIbHO, Tak ¥ orpuiaresibHo. C OJHON CTOPOHEL,
BHIPAOATHIBAETCA MCKYCCTBO S3BIKOBOM CTpATerwy, HAIIPHUMEpP, 3aMeHa COCJIATraTeJIbHOI'0
HAKJOHEeHUs Iapadpa3HbIMU BHICKA3LIBAHUSAMU, WU Ke H30e:kaHme CTPaiaTesIbHOI0
3ajora, 3aMeHOM ero jgeiicTBUTeabHEIM. C IpyToii CTOPOHEI, MeTON IpeHeOpesKeHnsa ITHX
rpaMMaTHYecKux (OopM, Kak I[IPpaBHJIO, HEe CIocoOCTByeT 00jiee BBICOKOMY YPOBHIO
Pa3BUTHSA A3bIKOBBIX HABBIKOB.

Hapsany ¢ amanmmsoMm HeMeIKHMX MOIAJIBHBIX TJIATOJIOB OBLIM TAKiKe 3aTPOHYTHI TAKKE
CpeICTBA BBHIPAKEHHS MOJAJBHOCTH KAK HAPeYHWs, IIpuIaraTeJbHbe, YACTHUIBI U
Mmeskomerusi. COOTHOIIIEHME ITHX CPEJICTB JTeMOHCTPUPYET MHOTO3HAYHOCTD MOJATBHOCTH

¥ OJHOBPEMEHHO M300paskaeT €€ ¢ pasHbIX TOUEK 3PEHMUI.

Iyt yayuimeHmss HOpoBeNEHHBIX MCCIAEIOBAHMM MOIYyT OBITH HAIIPABJIEHBE Ha 0oJiee
TOYHBIM aHAaJW3, HAOpUMep, IIPpHM HU3MEPEeHWUN CHUCTEMBI SA3BIKOBBEIX BO3MOYKHOCTEH
PECIIOH/IEHTOB. YUYHUTHIBAsA TOT (PAKT, UYTO IIEPUOJ] HAOIIIeHUSA SI3BIKOBOrO Imporpecca Au-
pairs OBLI OrpaHHYeH B CBS3M C HNX BO3BpAllleHHMEeM HAa POIHHY, OTCYTCTBOBAJIA
BO3MOYKHOCTD ero  JaJIbHEUIIedl  JOKYMEeHTAaIlWH. OTOT  ACIeKT  IIOJIEIKUT
JIOIIOJTHUTEIbHOMY  YCOBEpIIIeHCTBOBaHMIO. Kpome Toro, He  HCKJIIOYEHO, YTO
OpeIsIosKeHHbIe MEeTOIbI SI3bIKOBOM OITEHKH PECIIOHJIEHTOB MYIKCKOTO II0JIa B OTJIMYHE OT
SKEHCKOTO MOTYT IMIPHBECTH K JApyruM 3akaoveHusM. (OCHOBATEJIBHO IIPOIYMATH
HeOOXOIMMO TaK/Ke pelpe3eHTaIlhi0 BHIBEIEHHBIX WCCAEMIOBAHUHN [JId TapaHTHU

CUTHH(HUITIPOBAHHLIX PE3yJIbTATOB.

[Ipenmosxentas IUAAKTHYECKAs KOHIEHIINS TaéT HAMEKJy Ha YCIellHoe o0yueHme
HEeMELKMM MOJAJIbHBEIM TIJIarojlaM Ha YPOKe MHOCTPAHHOrO A3biKa. C  IIOMOIIBIO
TEOPEeTHYECKH OOOCHOBAHHBIX U IIPAKTHYECKMW IIOJIE3HBIX PA3MBINUICHUN JTaHHBIR

CPABHUTEJILHBIN aHAJIN3 IIPECTABJISIeT 0COOBIN MHTEepeC He TOJBKO JIJIs PYCCKOTOBOPSIIEH
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MyOJMKH, M3ydaloleil HeMellKUi S3bIK M IIperogaBaTesiedl HeMeIIKOro S3bIKa, HO W JJIs

CIIEIaJINCTOB B obyactu KOHTpaCTI/IBHOﬁ JIMHTBUCTHUKH.
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8 Anhang

8.1 Fragebogen zur Einschatzung der eigenen Deutschkenntnisse

1. Seit wann bist / warst Du als Au-pair in Bayreuth bzw. in Deutschland?

2. Wo und wie lange hast Du Deutsch gelernt? (Mehrfachnennungen moglich!)
O in der Schule zu Hause

Falls ja: Wie lange?

O an der Hochschule/Universitat zu Hause

Falls ja: Wie lange?

O Ich habe zu Hause einen Sprachkurs besucht.

Falls ja: Wie lange?

O Ich habe in Deutschland einen Sprachkurs besucht.

Falls ja: Wie lange?

O Ich habe zu Hause Privatunterricht genommen.

Falls ja: Wie lange?

O Ich habe in Deutschland Privatunterricht genommen.

Falls ja: Wie lange?

O Sonstiges:

3. Wird / wurde in Deiner Gastfamilie Hochdeutsch oder einer der deutschen Dialekte

gesprochen?

O Hochdeutsch

O Daialekt, und zwar (Frankisch, Schwibisch, Berlinerisch etc.)

4. Aus welchem Land kommst Du?

5. Wie heilBt die Stadt, wo Du zuletzt gelebt hast, und wie groB ist sie?
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6. Wie wirdest Du Deine Deutschkenntnisse beurteilen?

O

sehr gut O gut

O eher schlecht

O sehr schlecht

7. Wie wirdest Du Deine Kenntnisse in folgenden Bereichen der deutschen Grammatik

beurteilen?
Ich habe damit keine
1) Die Konjugationsformen der Modalverben (MV)
a) konnen |
b) miissen |
¢) wollen |
d) sollen O
e) diirfen O
f) mogen 0
2) Die Stellung der MV im Hauptsatz im
a) Prasens |
b) Imperfekt |
c¢) Perfekt |
d) Plusquamperfekt |
3) Die Stellung der MV im Nebensatz im
a) Prasens |
b) Imperfekt |
c¢) Perfekt |
d) Plusquamperfekt |
4) Die Stellung der MV mit zwei Infinitiven im
a) Prasens O
b) Imperfekt |
c¢) Perfekt O
d) Plusquamperfekt |
5) Der Passivgebrauch mit MV im
a) Prasens |
b) Imperfekt |
c¢) Perfekt O
6) Der Konjunktivgebrauch der MV in
a) Gegenwart O
b) Vergangenheit O

O Oooagd O 0O o ad O 0O o od O 0O oooao

O O

teilweise grofe

O o0Oooaod O 0o oad O 0o o0 O o0oo0oo0oaogoao

O O

Probleme
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Ich habe damit keine teilweise grof3e Probleme

7) Die objektive Verwendung der MV O O O

8) Die subjektive Verwendung der MV2 O O |

9) Die Bedeutungsunterschiede von

a) miissen und sollen O O O
b) konnen und diirfen O O O
¢) mégen und wollen | O O

10) Die Ersetzbarkeit von nicht miissen durch
nicht brauchen (und umgekehrt)? | O |

11) Die Ubersetzung der MV O a O

1 Bei objektiver Verwendung der MV stellt der Sprecher einen Sachverhalt als gegeben dar. (Der
Sprecher dubert sich objektiv zu einem Sachverhalt und driickt mit einem Modalverb aus, wie die
im Subjekt genannte Person/Sache zu dem im Pradikat beschriebenen Geschehen/Zustand steht.)
2 Bei dieser Verwendungsform bringt der Sprecher seine subjektive Einstellung zu dem von ihm
geschilderten Sachverhalt zum Ausdruck (Der Sprecher duBlert sich zu einem Sachverhalt und
signalisiert durch das Modalverb seine personliche Einstellung dazu).

3 Fur nicht miissen lasst sich in den meisten Fallen nicht brauchen einsetzen (und umgekehrt).
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8.2

zur Einschatzung der eigenen Deutschkenntnisse

Zusammenfassung der personlichen Daten aus dem Fragebogen

Eine tabellarische Darstellung ermdéglicht die tibersichtliche Prasentation der Angaben

der Probandinnen. In der Tabelle finden sich der Name (durch ein bis drei Buchstaben

abgekiirzt), die ethnische Zugehorigkeit, das Alter, der Aufenthaltsstatus sowie die

Termine des jeweiligen Einzel- und Gruppeninterviews der Probandinnen. Die Zeilen

sind alphabetisch nach dem Namen sortiert.

Ne | Name Ethnische Alter Aufenthalts- | Einzel- | Gruppen-
Zugehorigkeit Status Interview am ...
1 |A. Weillrussland 25 Studentin 17.05.03 22.11.03
2 | An. Russland 21 Au-pair 20.08.03 02.01.04
3 | G. Ukraine 25 Ehefrau 12.07.03 14.10.03
4 |1 Ukraine 25 Studentin 07.04.04 11.07.04
5 |In. Ukraine 25 Studentin 30.06.03 22.11.03
6 | Ing. Lettland 24 Au-pair 21.10.03 05.03.04
7 | Ir. Russland 25 Studentin 18.05.03 22.11.03
8 | Iri. Armenien 23 Au-pair 02.04.04 20.08.04
9 |Iv. Ukraine 20 Au-pair 12.01.04 20.08.04
10 | L. Ukraine 24 Ehefrau 08.07.03 14.10.03
11 | Le. Ukraine 24 Ehefrau 21.05.03 22.11.03
12 | Lu. Russland 22 Au-pair 28.06.03 02.01.04
13 | Lud Russland 19 Au-pair 19.10.03 20.08.04
14 | M. Russland 24 Studentin 16.05.03 14.10.03
15 | N. Russland 22 Au-pair 14.05.03 02.01.04
16 | Na. Kasachstan 24 Studentin 03.05.03 18.02.04
17 | Ni. Georgien 20 Ehefrau 09.03.04 11.07.04
18 | O. Ukraine 20 Au-pair 28.09.03 05.03.04
19 | Ok. Ukraine 21 Au-pair 12.07.03 28.11.03
20 | Oks. Ukraine 20 Au-pair 09.10.03 05.03.04
21 | Ol. Russland 21 Au-pair 25.06.03 28.11.03
22| S. Ukraine 21 Au-pair 30.10.03 05.03.04
23 | Sv. Ukraine 22 Au-pair 19.05.03 28.11.03
24 | T, Ukraine 23 Studentin 09.02.04 11.07.04
25 | Ta. Ukraine 21 Au-pair 20.05.04 20.08.04
26 | Tan. Ukraine 23 Studentin 12.01.04 11.07.04
27 | Tat. Weillrussland 21 Au-pair 26.06.03 02.01.04
28 | V. Ukraine 23 Studentin 16.05.03 14.10.03
29 | Va. Ukraine 22 Studentin 29.09.03 18.02.04
30 | Ve. Weilrussland 23 Studentin 26.10.03 18.02.04
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8.3 Umformung der Modalverben

1. Formen Sie die Sédtze um, indem Sie die Modalverben (kénnen, miissen, wollen,

sollen, diirfen, mégen) durch dquivalente Ausdriicke ersetzen.

1.  Diese Abrechnung kann nicht stimmen.

2. Sie muss die Tiere tdglich mit Wasser und Nahrung versorgen.

3.  Konnen Sie den gesamten Betrag sofort und bar zahlen?

4.  Er will dieses Jahr noch befordert werden.

5. Nach langer Wartezeit durften sie endlich das Land verlassen.

6.  Es soll morgen schon wieder regnen!

7.  Erdiirfte diese Nachricht noch nicht erhalten haben.

8.  Der Chef sollte iiber den Vorfall informiert werden.

9.  Er will mich nicht gesehen haben.
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II.

10.

Finden Sie dquivalente Formulierungen zu folgenden Satzen mit Hilfe geeigneter

Modalverben (konnen, miissen, wollen, sollen, diirfen oder mogen).

Die Stadt beabsichtigt, die alte Kirche abzureiflen.

Wiirden Sie mir erlauben, Ihr Telefon zu benutzen?

Es ist ausgeschlossen, dass er der Tdter war.

An wen denkt er jetzt wohl?

Sicher hat er davon gewusst.

Er hat den Termin sicherlich vergessen.

In der Zeitung stand, dass die Benzinpreise im ndchsten Monat wieder erhéht

werden.

Es wdre besser gewesen, wenn du den Brief gleich beantwortet hdttest.

Es hdtte nicht geschadet, wenn du den Rasen gemdht hdttest.

Wahrscheinlich wurde das Bild gestohlen.
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8.4 Ubersetzung
HepeBe/:[I/ITe JAaHHBbIC ITPEJIONKEHUA C PYCCKOI'0 A3bIKAa Ha HeMeHRHﬁ.

(1) Ilouemy y MHOIMX MOJIOIBIX JIIOHEH BCE OOJILIINE IIOABJIAETCS WHTEPEC K HEeMEI[KOMY
SI3BIKY MOYKHO OTBETHTH mo-pasuHomy. (2) Hekoropsle MO/KHBI BJIAIeTh HWHOCTPAHHBIM,
YTOOBI IIPOABUHYTHCA IIO-TOJKHOCTH. (3) pyrue XoTAT yJAyYIINTH CBOM SHAHHUS IJIS
yuébnl. (4) T'oBopar, ecim THI XO4Yelllb HOHATH KyJLTYPY IPYIOM CTpaHBI, Tebe ciemyer
BBIYYHTDH €€ A3bIK. (5) Mot 3HAKOMBII, HATIPUMED, XOTeJI YUTATh HEMEIIKYIO JINTepaTypy B
opurunHaye. (6) CmpaBuThbes ¢ HEMEIIKOM I'PAMMATHKON OH OBLI B COCTOSHKI, a BOT C
YCTHOM pedbio y Hero ObLIx TpyauocTH. (7) OH IIOHMMAJI HEMEIIKOIOBOPSIIMNX JIIOIEH, HO
He MOT' BBICKA3aThb BCE TO, YTO XOTeJ BhICKasaTh. (8) KoHeuHO, HY:KHO IIPHJIOMKHUTH MHOTO
TPyOa U yCepaus, YTOOBI IIPHOOpEeCTH A3BIKOBEIe 3HaHud. (9) g aToro ThI JOJIMKEH XOTETh
u ymeTb cebsa passuBaTh. (10) I me Hy:xHO 00ATbCS MesIaTh ONIMOKKM — HA ONIMOKAX
yuarcs! (11) Ecam e TBI Xodelllb B COBEPIIEHCTBE BIAIETh S3BIKOM, HYMKHO KaK0e-TO
BpeMs HpOoKHTh B aToi crpane. (12) K comasenuroo, He KaskgoMy paspelreHo CBOOOIHO
e3quTh mo Bcemy Mmupy. (13) B mobom ciyvae, Ha CErogHAINIHWI IeHb OYEHBb BaYKHO

TOBOPUTH HA MHOT'HUX A3BbIKAX.
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8.4.1 Sinngemal iibersetzte Musterlosung

(1) Die Frage, warum viele junge Leute immer mehr Interesse an der deutschen Sprache
haben, kann man unterschiedlich beantworten. (2) Einige miissen eine Fremdsprache
beherrschen, um beruflich weiter zu kommen. (3) Andere wollen ihre Sprachkenntnisse
fir das Studium verbessern. (4) Man sagt, wenn du eine andere Kultur verstehen willst,
musst du die Sprache dieses Landes lernen. (5) Ein Bekannter von mir wollte zum
Beispiel deutsche Literatur im Original lesen. (6) Er war in der Lage, sich in der
deutschen Grammatik zurechtzufinden, hatte aber einige Schwierigkeiten mit der
gesprochenen Sprache. (7) Er konnte Deutsch verstehen, wenn er es horte, schaffte es
jedoch nicht, alles so auszudriicken, wie er es sich winschte. (8) Auf jeden Fall muss
man sich viel Miihe geben, um sich Kenntnisse in einer Fremdsprache zu erarbeiten. (9)
Dafiir musst du dich sprachlich weiter entwickeln wollen und kénnen. (10) Auf gar
keinen Fall braucht man Angst zu haben, Fehler zu machen. Aus Fehlern lernt man
doch! (11) Wenn man allerdings eine Sprache richtig beherrschen moéchte, sollte man
einige Zeit in diesem Land leben. (12) Leider darf nicht jeder tberall hin reisen. (13)
Jedenfalls ist es heute wichtiger als je zuvor, moglichst viele Sprachen sprechen zu

konnen.

8.4.2 Interlinear iibersetzte Musterlosung

Warum viele junge Menschen an der deutschen Sprache Interesse haben, kann man
unterschiedlich beantworten. (2) Einige miissen eine Fremdsprache beherrschen, um
beruflich weiter zu kommen. (3) Andere wollen seine Kenntnisse wegen des Studiums
verbessern. (4) Man sagt, wenn du eine andere Kultur verstehen willst, musst du ihre
Sprache lernen. (5) Mein Bekannter wollte zum Beispiel deutsche Literatur im Original
lesen. (6) Er war in der Lage, sich in der deutschen Grammatik zurechtzufinden, hatte
aber einige Schwierigkeiten mit der gesprochenen Sprache. (7) Er verstand deutsch
sprechende Leute, konnte jedoch nicht alles ausdriicken, was er ausdriicken wollte. (8)
Natuirlich missen es viel Mithe und Fleil aufgewendet werden, um die
Sprachkenntnisse zu erwerben. (9) Dafiir musst du dich weiter entwickeln wollen und
koénnen. (10) Es ist nicht nétig zu befiirchten, Fehler zu machen; aus Fehlern lernt man!
(11) Wenn du allerdings eine Sprache sehr gut beherrschen willst, sollte man einige Zeit
in diesem Land leben. (12) Leider wird nicht jedem erlaubt, frei Gberall hin zu reisen.

(13) Jedenfalls i1st es heutzutage sehr wichtig, viele Sprachen zu sprechen.
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