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Zusammenfassung 

Die Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum) stammt aus dem Osten Nordamerikas und wird 

in Deutschland und anderen europäischen Ländern seit einigen Jahren als Bioenergiepflanze zur 

Gewinnung von Biogas genutzt. Inzwischen gilt sie wegen ihrer guten Erträge und ihrer 

ökologischen Vorteile gegenüber der primär genutzten Bioenergiepflanze Mais (Zea mays) als 

bewährte Alternative und wird auf 10.000 ha in Deutschland angebaut. Aufgrund ihrer 

Produktivität und ihres hohen Reproduktionspotenzials könnten sich Verwilderungen der 

gebietsfremden Silphie etablieren und ausbreiten, welche die heimische Biodiversität oder 

Ökosystemdienstleistungen gefährden könnten. Dieses mögliche invasive Potenzial wird in der 

vorliegenden Dissertation in vier Einzelstudien untersucht und bewertet. 

Die derzeitige Spontanbesiedlung der Silphie wurde rund um elf Silphie-Felder in Nordbayern 

erfasst (Manuskript 1). Die Silphie hat sich im 15 m-Umkreis aller Felder und in verschiedenen 

Lebensräumen in insgesamt 224 Plots mit je 1 bis 60 Individuen spontan angesiedelt. Die 

Vorkommenswahrscheinlichkeit nahm mit sinkendem Abstand zum Feldrand und mit 

zunehmendem Alter der Silphie-Felder zu. Besonders günstig für ihre Ansiedlung waren 

Lebensräume ohne Strauch- oder Baumschicht mit einem Offenbodenanteil von 25%. Die 

Etablierung (Stängelbildung) wurde an wärmeren Standorten mit höherer Wuchshöhe der 

Krautschicht und mit zunehmendem Abstand zum Feldrand begünstigt. 

In einem zweijährigen Wachstumsversuch wurden das Wachstum und das 

Reproduktionsvermögen der Silphie in Abhängigkeit von der Bodenfeuchte untersucht 

(Manuskript 2). Mit durchschnittlich 3 m Pflanzenhöhe und 1,5 kg Trockenbiomasse pro Pflanze 

das höchste Wachstum und mit etwa 350 Blütenköpfchen pro Pflanze das höchste 

Reproduktionsvermögen erzielte die Silphie unter feuchten Bodenbedingungen. Zum nassen und 

zum trockenen Bereich hin sanken diese Werte ab. Eine zukünftige Besiedlung von Lebensräumen 

mit feuchten Bodenverhältnissen ist demnach möglich, aber kritisch, da solche Lebensräume 

häufig von hohem naturschutzfachlichem Wert sind. 

Die Konkurrenzstärke der Silphie gegenüber heimischen Arten wurde am Beispiel der Großen 

Brennnessel (Urtica dioica) in einem vierjährigen Feldversuch untersucht (Manuskript 3). Die 

Biomasse der Silphie wurde zwar stark von Konkurrenz durch die Brennnessel reduziert, dennoch 

konnte sie sich gut unter diesen heimischen Pflanzen etablieren. Die Silphie reduzierte ihrerseits 

das Höhenwachstum der Brennnessel im niederschlagsreichen Jahr um ein Viertel und schränkte 

die Projektionsfläche der Brennnessel mit dem Alter zunehmend ein. Die Fähigkeit der Silphie 

sich zwischen der als konkurrenzstark bekannten Brennnessel zu etablieren und deren Wachstum 

zu hemmen, führt zu der Annahme, dass sie das Potenzial hat, naturschutzfachlich wertvolle Arten, 

die häufig konkurrenzschwächer sind, unterdrücken oder sogar verdrängen zu können. 

Für die Invasivität förderlich sind u. a. effektive Ausbreitungsvektoren und die Fähigkeit eine 

Samenbank aufzubauen. Diese Eigenschaften wurden in vier Einzelversuchen untersucht 
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(Manuskript 4). Wind transportierte die Silphie-Samen nur wenige Meter weit und spielt somit für 

die Fernausbreitung keine Rolle. Nagetiere (Myodes glareolus und Apodemus spec.) nehmen 

Silphie-Früchte an und könnten somit als Ausbreiter ihrer Samen fungieren. Da sie ihre Vorräte 

allerdings meist in nur wenigen Metern Entfernung zum Sammelort anlegen, ermöglichen auch 

sie mutmaßlich keine Fernausbreitung. Im Wasser lagernd konnten Silphie-Früchte ihre 

Keimfähigkeit über vier Wochen erhalten. Somit könnten die Samen über Fließgewässer große 

Distanzen zurücklegen. In 30 cm Bodentiefe lagernd erhielten ein Drittel der Samen ihre 

Keimfähigkeit über vier Jahre. Modellberechnungen zufolge erlischt sie zwischen dem achten und 

dem 15. Jahr. In 10 cm Bodentiefe und an der Bodenoberfläche keimten die Samen bereits in den 

ersten zwei Jahren vollständig aus. Somit ist die Silphie nur in tieferen Bodenschichten fähig eine 

Samenbank aufzubauen und Jahre später neue Spontanvorkommen zu bilden, wenn die Samen 

wieder in die Nähe der Bodenoberfläche gelangen. 

Aus den Ergebnissen dieser Studien und einer umfangreichen Literaturrecherche wurde die Silphie 

nach der Methodik vom Bundesamt für Naturschutz als potenziell invasiv (Handlungsliste) 

eingestuft. Eine zukünftige Gefährdung der heimischen Biodiversität durch die Silphie ist damit 

nicht auszuschließen. Weitere Forschungen u. a. zum Konkurrenzverhalten gegenüber 

konkurrenzschwächeren Arten, zur Samenausbreitung im Wasser und über Erntemaschinen sowie 

zu geeigneten Bekämpfungsmaßnahmen in der freien Natur sind erforderlich. Zudem ist ein 

Monitoring im Umfeld bestehender Silphie-Felder, besonders an Gewässern und in 

naturschutzfachlich wertvollen Habitaten, zu empfehlen, um eine mögliche Ausbreitung der 

Silphie in diesen und in angrenzenden Lebensräumen rechtzeitig zu identifizieren und ggf. 

einzudämmen. 
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Summary 

The cup plant (Silphium perfoliatum) is native to eastern North America and has been used for 

several years in Germany and other European countries as bioenergy crop to produce biogas. 

Because of its good yield and its ecological advantages compared to the primary used bioenergy 

crop maize (Zea mays), meanwhile it is considered a proven alternative. Currently it is cultivated 

on 10,000 ha in Germany. Due to its productivity and high reproductive potential, the non-native 

cup plant could become established and spread, which could endanger native biodiversity or 

ecosystem services. This possible invasive potential is investigated and evaluated in the present 

thesis in four studies. 

The spontaneous colonization of the cup plant was recorded around eleven cup plant fields in 

northern Bavaria (Manuskript 1). The cup plant has settled spontaneously within a 15 m radius of 

all fields and in different habitats in a total of 224 plots of 1 to 60 individuals each. The probability 

of occurrence increased with decreasing distance to the field and with increasing age of the cup 

plant fields. Habitats without shrubs or trees with a portion of open ground of 25% were 

particularly favorable for cup plant settlement. The establishing (stem development) of cup plant 

was favored in warmer locations with a higher growth height of the herb layer and with increasing 

distance to the field. 

In a two-year field experiment, the growth and reproductive potential of the cup plant depending 

on soil moisture were investigated (Manuskript 2). With an average plant height of 3 m and 1.5 kg 

dry biomass per plant, the cup plant achieved the highest growth and with around 350 flower heads 

per plant the highest reproductive potential under moist soil conditions. These values decreased 

towards the wet and towards the dry conditions. Future colonization of habitats with moist soil 

conditions is therefore possible, but critical, since such habitats are often of high nature 

conservation value. 

The competitiveness of the cup plant compared to native species was investigated in a four-year 

field experiment using the common nettle (Urtica dioica) as model species (Manuskript 3). 

Although the biomass of the cup plant was greatly reduced by competition from the nettle, it was 

nevertheless able to establish among these native plants. The cup plant reduced the plant height of 

the nettle by a quarter in the year with high precipitation. Additionally, it increasingly restricted 

the projection area of the nettle with increasing age. The ability of the cup plant to establish among 

the competitive common nettle and to reduce its growth leads to the assumption that it has the 

potential to suppress valuable species that are often less competitive. 

Effective dispersal vectors and the ability to establish a seed bank contribute to the invasiveness 

of a plant species. These traits were investigated in four individual experiments (Manuskript 4). 

Wind dispersed cup plant seeds only over a few meters and thus plays no role in long-distance 

dispersal. Rodents (Myodes glareolus and Apodemus spec.) accept cup plant fruits and thus could 

be dispersers of their seeds. However, since they usually hoard their food only a few meters away 
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from the place of collection, they presumably do not enable long-distance dispersal either. Stored 

in water, cup plant fruits were able to keep their germination ability for four weeks. Thus, the seeds 

could cover large distances via running water. Stored at a soil depth of 30 cm, one third of the 

seeds retained their ability to germinate for four years. According to model calculations, it expires 

between the eighth and 15th year. At a depth of 10 cm and on the soil surface, the seeds germinated 

completely in the first two years. Thus, the cup plant is only able to build up a seed bank in deeper 

soil layers to form new spontaneous occurrences years later when the seeds come close to the soil 

surface again. 

Based on the results of these studies and an extensive literature search, the cup plant was classified 

as potentially invasive according to the methodology of the Federal Agency for Nature 

Conservation. Hence, a future threat to native biodiversity from the cup plant cannot be excluded. 

Further research on e. g. competitiveness behavior against less competitive species, seed dispersal 

in water and via harvesters, and appropriate control measures are required. In addition, monitoring 

in the vicinity of existing cup plant fields, especially near water bodies and in habitats that are 

valuable for nature conservation, is recommended. This is essential to identify and, if necessary, 

control a possible spread of the cup plant in these and adjacent habitats. 
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1 Einleitung 

1.1 Aufbau der Dissertation 

Die vorliegende Dissertation ist kumulativ und umfasst vier Einzelarbeiten, die in internationalen 

Online-Zeitschriften veröffentlicht sind. Die Studien wurden am Ökologisch-Botanischen Garten 

der Universität Bayreuth und in der umliegenden Region durchgeführt. Sie bieten eine gute Basis 

für eine Invasivitätsbewertung der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum L.), welche in 

der vorliegenden Dissertation durchgeführt wird. Weiterhin werden Handlungsempfehlungen für 

den weiteren Umgang mit der gebietsfremden Silphie entwickelt. Da alle vier Manuskripte in 

Englischer Sprache geschrieben sind und damit deutschen Landwirt*innen und 

Naturschützer*innen möglicherweise weniger zugänglich sind, habe ich mich entschieden, die 

restlichen Teile der Dissertation in Deutsch zu verfassen. Darin enthalten sind auch deutsche 

Zusammenfassungen der vier Manuskripte. Letztendlich sind es nicht die Wissenschaftler*innen, 

die eine möglicherweise invasive Ausbreitung der Silphie verhindern können, sondern die 

Praktiker*innen. 

1.2 Die Problematik gebietsfremder Arten 

Die Globalisierung und die damit einhergehende Reise- und Transportaktivität des Menschen führt 

zu immer weiter vernetzten und verstärkten Korridoren, die die Ausbreitung von Arten außerhalb 

ihres ursprünglichen Verbreitungsgebietes ermöglichen (Bonnamour et al. 2021; Seebens et al. 

2017; Hulme 2009). Ein kleiner Teil dieser Arten wird invasiv, indem sie sich in ihrem neuen 

Gebiet unkontrolliert ausbreiten und negative Auswirkungen auf die einheimische Natur, die 

Wirtschaft oder die menschliche Gesundheit haben (Nentwig 2010; Vitousek et al. 1996, für 

Begriffsdefinitionen s. Kasten 1). Invasive Arten sind weltweit verantwortlich für gravierende 

Ökosystemveränderungen und das Zurückdrängen oder sogar Aussterben von einheimischen 

Arten (Dueñas et al. 2021; Fei et al. 2014). Auch wenn vor allem Inseln mit ihren oft endemischen 

Arten von der Problematik der Neobiota besonders betroffen sind, richten invasive Arten auch in 

Mitteleuropa erhebliche ökologische, gesundheitliche und wirtschaftliche Schäden an (Dueñas et 

al. 2021; Russel et al. 2017; Nentwig 2010; Kowarik & Rabitsch 2010; Hulme 2007). So sind 

aktuell 41 gebietsfremde Gefäßpflanzenarten in der EU als invasiv gelistet (EU-Verordnung Nr. 

1143/2014), weitere 29 sind in Deutschland vom Bundesamt für Naturschutz als invasiv eingestuft 

worden (Nehring et al. 2013). Die meisten von ihnen wurden absichtlich als Zier- oder 

Nutzpflanzen nach Deutschland eingeführt, wie z. B. der Japanische Staudenknöterich (Fallopia 

japonica) (Nehring et al. 2013). Er wurde als Zier-, Futter- und Wildäsungspflanze genutzt, ist 
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aber für die Verdrängung einheimischer Arten und für wasserwirtschaftliche Probleme 

verantwortlich (Nehring et al. 2013; Kowarik & Rabitsch 2010).  

Trotz dieser möglichen Folgen gibt es in Deutschland kaum gesetzliche Bestimmungen zum 

Umgang mit gebietsfremden Arten, wenn noch keine negativen Auswirkungen von ihnen bekannt 

sind. Es gilt lediglich eine Genehmigungspflicht zum Ausbringen gebietsfremder Arten in die freie 

Natur, von der jedoch land- oder forstwirtschaftlich genutzte Pflanzenarten ausgenommen sind 

(§40 Abs. 1 BNatSchG). Das Bundesamt für Naturschutz gibt Empfehlungen zur Vorsorge und 

zur Früherkennung möglicher invasiver Arten (BfN 2023). Demnach sollten gebietsfremde Arten 

generell beobachtet und beforscht werden, um eine mögliche Invasivität zu erkennen, bevor die 

Arten weiter ausgebreitet werden (BfN 2023). Aufgrund fehlender gesetzlicher Verpflichtungen 

wird dies kaum durchgeführt. Die vorliegende Dissertation soll an dieser Stelle ansetzen: Für eine 

gebietsfremde, landwirtschaftlich genutzte Pflanzenart – die Durchwachsene Silphie (Silphium 

perfoliatum) – deren weitere starke Ausbreitung durch den Menschen abzusehen ist, soll 

Forschung zu einem möglichen Invasionspotenzial betrieben werden. 

Kasten 1: Invasionsbiologische Begriffe 

Einheimische/heimische Arten sind Arten, die das entsprechende Gebiet ohne 

menschliche Unterstützung besiedelt haben oder dort entstanden sind (Kowarik & 

Rabitsch 2010). 

Endemische Arten sind Arten, die natürlicherweise ausschließlich in einem oft räumlich eng 

begrenzten Gebiet vorkommen (Trautner 2021). 

Gebietsfremde/nichtheimische Arten sind Arten, die aus ihrem natürlichen 

Verbreitungsgebiet heraus direkt oder indirekt durch den Menschen in ein Gebiet 

gelangt sind (Art. 3 Nr. 1 EU-VO Nr. 1143/2014; Kowarik & Rabitsch 2010). 

Invasive Arten sind gebietsfremde Arten, deren Einbringung oder Ausbreitung die 

Biodiversität und die damit verbundenen Ökosystemdienstleistungen gefährden oder 

nachteilig beeinflussen (Art. 3 Nr. 2 EU-VO Nr. 1143/2014). Oft verursachen sie auch 

ökonomische oder gesundheitliche Probleme (BfN 2023). Diese werden jedoch für die 

Bewertung der Invasivität nicht berücksichtigt (Nehring et al. 2015). 

Neobiota (Neophyten) sind gebietsfremde (Pflanzen-)Arten die nach der Entdeckung 

Amerikas 1492 in ein Gebiet gelangt sind (BfN 2023; Nentwig 2010). 
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1.3 Biologie der Durchwachsenen Silphie 

Die Durchwachsene Silphie oder Becherpflanze (Silphium perfoliatum L.) ist ein ausdauernder 

Hemikryptophyt aus der Familie der Korbblütengewächse (Asteraceae) (Müller et al. 2021, für 

Begriffsdefinitionen s. Kasten 2). Im ersten Wuchsjahr entwickelt sie nur eine Blattrosette 

(Abb. 1 D), ab dem zweiten Wuchsjahr dann mehrere Stängel, Blüten und Früchte (Abb. 1 A). Sie 

kann mehrere Jahrzehnte alt werden (Stanford 1990). Die Stängelblätter sind bis zu 30 cm lang, 

bis zu 20 cm breit und gegenständig so miteinander verwachsen, dass sie eine Art Becher bilden, 

in dem sich Wasser sammeln kann – deshalb der Name Becherpflanze (Abb. 1 B) (Stanford 1990; 

Hegi 1918). Charakteristisch und leicht unterscheidbar machen sie auch die vierkantigen Stängel 

(Abb. 1 B). Die Silphie wird 2-4 m hoch und bildet zahlreiche Blütenköpfchen, die einen 

Durchmesser von 5-8 cm haben und von Juli bis Oktober blühen (Abb. 1 A und E) (Müller et al. 

2021; Mueller & Dauber 2016; Wrobel et al. 2013; Jabłoński & Kołtowski 2005; Stanford 1990; 

Hegi 1918). In der Mitte der Blütenköpfchen liegen die zwittrigen Röhrenblüten mit sterilen 

Narben (Stanford 1990). Außen herum sind weibliche, gelbe Zungenblüten angeordnet (Stanford 

1990; Hegi 1918). Die Silphie wird durch Insekten selbst- oder fremdbestäubt (Gansberger et al. 

2015). Pro Blütenköpfchen bilden sich 20-30 Früchte (Stanford 1990). Diese sind flache Achänen 

mit zwei kleinen Flügelchen am Rand und jeweils einem Samen (Abb. 1 C) (Kowalski & 

Wierciński 2004; Hegi 1918). Zur Ausbreitung der Früchte gibt es bisher keine Studien. Es werden 

Wind-, Tier- und Stoßausbreitung sowie Ausbreitung über landwirtschaftliche Maschinen 

vermutet (Müller et al. 2021; Stolzenburg & Monkos 2012; Kowalski & Wierciński 2004). 

In ihrer Heimat, im östlichen und mittleren Nordamerika, wächst die Silphie vorwiegend in 

feuchten Prärien, aber auch an Flussufern, in Sümpfen und in lichten Auwäldern (Penskar & 

Crispin 2010; Stanford 1990). In Deutschland hat sie sich spontan in Staudenfluren an Flussufern 

sowie an frischen Ruderal- und Siedlungsflächen, an Ackerrainen sowie an Wegrändern 

angesiedelt (Müller et al. 2021; Schönfelder 2017; Siegel 2017; Siegel & Löbnitz 2014; 

Schönfelder 2012; Brandes 2003; Hardtke & Ihl 2000). Die Silphie toleriert Temperaturen von bis 

zu -30 °C und Überflutungen von 15 Tagen (Stanford 1990). 

Kasten 2: Botanische Begriffe 

Achänen sind einsamige Früchte, die aus unterständigen Fruchtknoten gebildet werden. 

Sie öffnen sich nicht bei Reife (Schließfrüchte). Die Fruchtwand (Perikarp) und die 

Samenschale (Testa) sind miteinander verwachsen (Gemeinholzer 2018; Heß 2005). 

Hemikryptophyt (Oberflächenpflanzen) sind ausdauernde Pflanzen, deren Sprossachse 

in der ungünstigen Jahreszeit (Winter) abstirbt und deren Erneuerungsknospen sich 

durch Erde oder Pflanzenteile geschützt in Bodennähe befinden (Thomas 2018). 
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Abb. 1: Die Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum). A: Gesamte Pflanze. B: Becherartig 
verwachsene Stängelblätter und vierkantiger Stängel. C: Flache Achänen (Früchte) mit zwei 
kleinen häutigen Flügeln. D: Blattrosette im ersten Wuchsjahr. E: Blütenköpfchen und 
Fruchtstände. Fotos: L. Marie Ende. 
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1.4 Verbreitung der Durchwachsenen Silphie 

Die Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum) stammt aus dem Osten Nordamerikas 

(Stanford 1990). Dort ist sie in den zentralen USA von den Bundesstaaten Texas bis North Dakota 

und dem kanadischen Ontario bis hin zur Ostküste nach Massachusetts und im Süden bis North 

Carolina heimisch (Hassler 2019). Außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebietes kommt die 

Silphie spontan in ganz Mitteleuropa, tlw. auch in West-, Nord- Ost- und Südeuropa sowie 

vereinzelt in Asien vor (Abb. 2). 

Nach Europa wurde die Silphie im 18. Jahrhundert als Zierpflanze eingeführt, wo sie 1762 

erstmalig im Botanischen Garten von Montpellier (Frankreich) dokumentiert wurde (Stanford 

1990). Im Jahr 1779 tauchte sie zum ersten Mal in einem deutschen Lehrbuch auf (Gesellschaft 

von Gelehrten 1779), weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie zu diesem Zeitpunkt auch 

schon in Deutschland kultiviert wurde. Der älteste Nachweis eines Spontanvorkommens der 

Silphie in Deutschland stammt aus dem Jahr 1880 aus Dresden (Wobst 1880). Diese große 

Zeitspanne zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis einer Verwilderung ist nicht 

ungewöhnlich, da von vielen gebietsfremden Arten Latenzphasen (time lags) zwischen dem 

Zeitpunkt der Einbringung und dem ersten spontanen Auftreten in ihrem neuen Gebiet bekannt 

sind (Nehring et al. 2013; Kowarik et al. 1995). 

In den 1980er Jahren wurde die Silphie in der DDR und anderen mitteleuropäischen Ländern als 

Frischfutterpflanze für Kaninchen angebaut, wodurch erstmals ein Anbau auf größeren Flächen 

stattfand (Frölich et al. 2016). Wahrscheinlich ist das auch der Grund dafür, dass im Jahr 2013 die 

spontanen Vorkommen der Art in Deutschland überwiegend in den neuen Bundesländern lagen 

und bis heute dort ihr Verbreitungsschwerpunkt ist (Griebl 2020; BfN 2013). Seit 2004 wird die 

Silphie als Bioenergiepflanze in Deutschland angebaut (Frölich et al. 2016). Die Anbaufläche 

steigt seither stark an: 2015 lag sie noch bei 400 ha, im Jahr 2020 schon bei 3.500 ha und 

verdreifachte sich dann in einem Jahr auf 10.000 ha in 2021 (FNR 2023). Inzwischen kommt sie 

in fast allen Bundesländern Deutschlands verwildert vor (Wörz et al. 2023; Müller et al. 2021; 

Griebl 2020). Hessen ist das einzige Bundesland ohne gesicherten Nachweis von 

Spontanvorkommen (Gregor 2023). Allerdings gibt es auch dort bereits Fundpunkte, von denen 

unbekannt ist, ob es sich um kultivierte oder spontane Vorkommen handelt (GBIF 2023). 

Auch in anderen europäischen Ländern, wie Österreich, Polen und der Tschechischen Republik, 

sowie in Ostasien (China und Japan) und Südamerika (Chile) wird die Silphie seit einigen Jahren 

als Bioenergie- oder Futterpflanze kultiviert (Peni et al. 2020; Siwek et al. 2019; Ustak & Munoz 

2018; Gansberger et al. 2015; Mayr et al. 2013; Pichard 2012; Pan et al. 2011). 
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Abb. 2: Globale Verbreitung der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum). Grün: Natürliches 
Verbreitungsgebiet; Rot: Wildvorkommen als Neophyt (Griebl 2020). 

1.5 Die Durchwachsene Silphie als alternative Bioenergiepflanze 

Die derzeit in Deutschland am meisten angebaute Bioenergiepflanze für die Erzeugung von Biogas 

ist Mais (Zea mays L.) mit 0,88 Mio ha Anbaufläche (FNR 2022). Auf weiteren 1,77 Mio. ha wird 

Mais als Futter- und Nahrungspflanze kultiviert (FNR 2022). Der Maisanbau verursacht erhebliche 

Umweltbelastungen durch hohen Pflanzenschutzmittel-, Dünger- und Maschineneinsatz 

(Grunwald et al. 2020; Boardman et al. 2009). Bodenerosion und -verdichtung sowie 

Eutrophierung der umliegenden Ökosysteme sind nur einige der umweltschädlichen 

Auswirkungen des Maisanbaus (Montemayor et al. 2019; Vogel et al. 2016; Szulc et al. 2015; 

Nevens & Reheul 2003). Deshalb ist das politische Ziel, den Getreidekorn- und Maisanteil in neu 

bezuschussten Biogasanlagen bis zum Jahr 2026 auf 30% zu reduzieren (§39i Abs. 1 EEG). Im 

Jahr 2023 liegt diese Grenze noch bei 40% (§39i Abs. 1 EEG). Aus diesem Grund werden 

alternative Bioenergiepflanzen getestet, die ausreichend hohe Erträge liefern und dabei im Anbau 

umweltfreundlicher als Mais sind. 

Die Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum) wurde in Deutschland seit 2004 zur 

Gewinnung von Biogas getestet (Frölich et al. 2016). Inzwischen gilt sie als bewährte, alternative 

Bioenergiepflanze und wurde im Jahr 2021 auf 10.000 ha angebaut (FNR 2023; Frölich et al. 

2016). Zu Beginn der Nutzung der Silphie als Biogaspflanze wurde sie noch als Jungpflanzen im 

Feld ausgepflanzt, was sehr hohe Etablierungskosten verursachte (Biertümpfel et al. 2018; Conrad 

& Biertümpfel 2010). Inzwischen wird die Silphie meist direkt im Feld gesät (Cossel et al. 2020). 

Die Silphie wächst im ersten Jahr nur als Blattrosette, sodass keine Biomasse geerntet werden kann 

(Cossel et al. 2020; Conrad & Biertümpfel 2010). Um trotzdem schon im ersten Jahr auf diesen 

Feldern Erträge zu erzielen, wird die Silphie mitunter gemeinsam mit Mais gesät (Heimler et al. 
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2021; Frölich et al. 2016). Ab dem zweiten Jahr kann dann über mindestens 10 bis15 Jahre hinweg 

Silphie-Biomasse geerntet werden, ohne dass sich der Ertrag mindert (Frölich et al. 2016; Dauber 

et al. 2016; Gansberger et al. 2015). Seit einigen Jahren laufen Untersuchungen, die Silphie auch 

stofflich zur Papierherstellung oder zur Produktion von Dämmstoffen zu nutzen (Kyriakis et al. 

2023; Höller et al. 2021; Frase et al. 2019; Höller et al. 2016). 

Die Silphie gilt als trockentolerant, weil sie bis zu 2,40 m tief wurzeln und somit an tiefliegende 

Wasserressourcen gelangen kann (Schoo et al. 2017; Schoo et al. 2013). Zudem weist sie eine 

hohe Wassernutzungseffizienz auf, die in trockenen Jahren sogar die von Mais überschreiten kann 

(Franzaring et al. 2014; Pan et al. 2011). Der Trockenmasseertrag der Silphie liegt je nach Standort 

bei 11 bis 22 t/ha, was in etwa dem von Mais entspricht (Gansberger et al. 2015). Der Methanertrag 

ist neben dem Standort stark vom Erntezeitpunkt abhängig und liegt bei 70 bis 100% des Mais-

Ertrags (FNR 2022; Gansberger et al. 2015). Diesen möglichen Einbußen stehen langfristig 

Kosteneinsparungen durch geringeren Maschinen-, Dünger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz 

gegenüber (Gerstberger et al. 2016). 

Hinzu kommen ökologische Vorteile des Silphie-Anbaus gegenüber dem Maisanbau: Die 

Bodenruhe durch jahrelange ausbleibende Bodenbearbeitung, die cellulosereichere Streu sowie 

der höhere Wurzelanteil an der Gesamtbiomasse der Pflanze können positiv auf den Humusaufbau, 

die Gefügestabilisierung und damit auf den Erosionsschutz sowie auf die Biomasse und Diversität 

der Bodenlebewesen wirken (Rummel et al. 2020; Grunwald et al. 2020; Schorpp et al. 2016; 

Emmerling 2016; Schorpp & Schrader 2016; Emmerling 2014). Die Silphie muss weniger gedüngt 

werden als Mais und kann schnell große Stickstoffmengen aufnehmen, was zu geringerer 

Stickstoffauswaschung und zu geringerem Restnitrat im Boden nach der Ernte führt (Stolzenburg 

et al. 2021; Grunwald et al. 2020; Frölich et al. 2016). Die Silphie ist kaum anfällig für Krankheiten 

und Schädlinge und gedeiht ab dem zweiten Jahr i. d. R. ohne Pestizideinsatz (Cossel et al. 2020; 

Frölich et al. 2016). Herbizide sind meist nur im ersten Wuchsjahr notwendig, danach ist die 

Silphie so konkurrenzstark, dass Ackerunkräuter von ihr unterdrückt werden (Cossel et al. 2020; 

Gansberger et al. 2015). Die Silphie bildet zahlreiche Blütenköpfchen, die von Juli bis Oktober 

blühen (Müller et al. 2021; Wrobel et al. 2013; Jabłoński & Kołtowski 2005). Damit bieten sie in 

einer Zeit, wo in Mitteleuropa das Blütenangebot gering ist, vielen blütenbesuchenden Insekten 

Nahrung durch Nektar und Pollen (Dauber et al. 2016; Mueller & Dauber 2016; Burmeister & 

Walter 2016; Schorpp et al. 2016). Untersuchungen haben gezeigt, dass außer den 

Blütenbesuchern auch die Abundanz und Diversität weiterer Arthropoden und Ackerwildkräuter 

durch den Silphie-Anbau gefördert werden können (Burmeister et al. 2023; Häfner et al. 2023; 

Heine et al. 2019; Glemnitz & Brauckmann 2016; Kelm 2013). Es gibt allerdings auch Argumente 

gegen den Silphie-Anbau: Wegen ihrer Anspruchslosigkeit könnte die Silphie vermehrt auch auf 

Grenzertragsstandorten angebaut werden, die bisher landwirtschaftlich wenig interessant waren. 

Dadurch, so die Befürchtung, könnten natur- und artenschutzfachlich wertvolle Habitate verloren 

gehen (Schmid-Egger & Witt 2014). 
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1.6 Wissensstand zur Invasivität der Durchwachsenen Silphie 

Ein invasives Verhalten der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum) im Sinne von 

Beeinträchtigungen der heimischen Biodiversität oder der menschlichen Gesundheit sowie der 

Verursachung von wirtschaftlichen Problemen ist bisher noch nicht nachgewiesen worden. 

Allerdings sind für Bioenergiepflanzen wünschenswerte Eigenschaften häufig auch solche, die ein 

invasives Potenzial fördern können (Raghu et al. 2006). Hierzu gehören u. a. langandauernde 

Bodenbedeckung, schnelles Wachstum im Frühjahr, das zur Unterdrückung konkurrierender 

Pflanzen führt sowie eine hohe Wassernutzungseffizienz, welche alle auch auf die Silphie 

zutreffen (Cossel et al. 2020; Gansberger et al. 2015; Franzaring et al. 2014; Pan et al. 2011; Raghu 

et al. 2006). Hinzu kommt ihr Potenzial eine hohe Anzahl an Samen zu entwickeln, welches 

ebenfalls eine Invasivität begünstigen kann (Mueller & Dauber 2016; Moravcová et al. 2010; 

Jabłoński & Kołtowski 2005; Kolar & Lodge 2001; Stanford 1990). 

Inzwischen kommt die Silphie in ganz Europa, sowie in West- und Südostasien verwildert vor 

(Griebl 2020). Systematische Bewertungen ihres Invasionspotenzials existieren bisher aber nur für 

zwei Länder. Und auch diese stützen sich auf eine geringe Datenlage, da bisher keine 

invasionsbiologischen Untersuchungen an der Silphie durchgeführt wurden. In den Niederlanden 

wird ihr Invasionsrisiko als „mittel“ eingestuft und eine Besiedlung naturschutzfachlich wertvoller 

Habitate sowie ihr Einfluss auf heimische Arten und Ökosystemfunktionen als „wahrscheinlich“ 

bewertet (Matthews et al. 2015). In Österreich ist die Silphie unbeständig verwildert, wird jedoch 

nicht als invasiv bewertet (Essl & Rabitsch 2002). 

Weitere Studien geben Einschätzungen zur Invasivität der Silphie, ohne sich dabei auf eine 

Bewertungsmethode oder auf wissenschaftliche Untersuchungen zu stützen: In Litauen wird das 

Invasionsrisiko der dort spontan vorkommenden Silphie als gering angesehen (Gudžinskas & 

Taura 2020). In der Ukraine kommt sie verwildert vor und wird als potenziell invasiv betrachtet 

(Shynder et al. 2022; Zavialova 2017). In Bulgarien bildet sie Dominanzbestände von bis zu 90% 

Deckung und gilt als eingebürgert, aber als nicht-invasiv (Vladimirov 2021). Auch in Russland ist 

sie lokal eingebürgert (Zykova & Shaulo 2019). Da sie an manchen Standorten undurchdringliche 

Monodominanzbestände bildet, wird sie als potenziell invasiv bewertet (Zykova & Shaulo 2019; 

Vinogradovа et al. 2015). Bemerkenswert ist zudem, dass aus den USA Beobachtungen vorliegen, 

denen zufolge die Silphie in ihrem natürlichen Areal in der Lage ist, durch die Bildung von 

Dominanzbeständen koexistierende Arten zu verdrängen (Czarapata 2005). 

In Deutschland kommt die Silphie fast in allen Bundesländern unbeständig vor und gilt lokal als 

eingebürgert (Wörz et al. 2023; Müller et al. 2021; Griebl 2020; BfN 2013; Hardtke & Ihl 2000). 

Es gibt etliche Florennachweise, die aber meist nur Informationen zum Fundort enthalten. Etwas 

ausführlicher dokumentierte Brennenstuhl (2010) über mehrere Jahre einen spontan etablierten 

Dominanzbestand der Silphie auf einer trockenen Ruderalfläche, der keine Begleitflora zuließ. 

Über Florennachweise hinaus gibt es bisher keine Studien, die die Standortbedingungen für die 
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Ansiedlung, die Etablierung oder die weitere Ausbreitung der Spontanvorkommen der Silphie 

sowie deren Einflüsse auf die einheimische Flora untersuchen. Auch bezüglich ihrer 

Diasporenausbreitung, der Keimfähigkeit ihrer Samen nach natürlicher Stratifikation sowie ihrer 

aktuellen Verbreitung ist bisher wenig bekannt. Aufgrund der geringen Datenlage wurde von 

Seiten des Bundesamts für Naturschutz auch noch keine Bewertung ihrer Invasivität durchgeführt, 

obwohl die Verantwortlichen dort bereits auf das mögliche invasive Potenzial dieser Art 

aufmerksam geworden sind (Nehring pers. Mitt.). Von manchen Autor*innen wird das 

Invasionsrisiko der Silphie in Deutschland – ohne zugrundeliegende Bewertungsmethodik – als 

gering eingeschätzt (Biertümpfel et al. 2018; Haag et al. 2015; Aigner et al. 2012). Andere weisen 

auf ein mögliches invasives Potenzial hin (Schümann 2013; Stolzenburg & Monkos 2012). 
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2 Synopsis 

2.1 Zielsetzung der Dissertation 

Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, bisher fehlende Untersuchungen zu invasionsbiologisch 

relevanten Eigenschaften der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum) durchzuführen, um 

zum Verständnis des Ausbreitungs- und Etablierungsprozesses, in dem sich die Silphie gerade 

befindet, beizutragen. Aus den gewonnenen Erkenntnissen soll erstmalig eine 

naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung der Silphie für Deutschland sowie 

Handlungsempfehlungen für den weiteren Umgang mit ihr abgeleitet werden. Die Ziele der vier 

Manuskripte der Dissertation sind: 

(1) die aktuelle Verbreitung der Silphie rund um Silphie-Felder zu erfassen sowie ihre 

Standortansprüche für die Ansiedlung und die Etablierung zu untersuchen; 

(2) das Wachstum und das Reproduktionsvermögen der Silphie in Abhängigkeit von der 

Bodenfeuchte zu untersuchen; 

(3) die Konkurrenzstärke der Silphie gegenüber heimischen Pflanzenarten am Beispiel der 

Großen Brennnessel (Urtica dioica) zu untersuchen; 

(4) die Ausbreitung der Silphie-Früchte über die Vektoren Wind, Wasser und Nagetiere sowie 

den Erhalt der Keimfähigkeit nach Lagerung im Wasser und im Boden zu untersuchen 

2.2 Ausführliche Zusammenfassung der Manuskripte 

2.2.1 Manuskript 1: Spreading of the cup plant (Silphium perfoliatum) in 

northern Bavaria (Germany) from bioenergy crops 

Essenziell für die Invasivität einer Pflanzenart ist deren Ansiedlung und Etablierung in Habitaten, 

wo sie nicht aktiv vom Menschen ausgesät oder gepflanzt wurde. Ziel dieser Studie war es deshalb, 

festzustellen, inwieweit sich die Silphie angrenzend an ihre Felder bereits spontan angesiedelt hat 

und welche Standortbedingungen auf die Ansiedlung und die Etablierung einen Einfluss haben. 

Dafür wurden die Umgebungen von elf Silphie-Feldern in Nordbayern untersucht. Um jedes dieser 

zwischen zwei und elf Jahre alten Silphie-Bestände wurde der 15 m-Umkreis nach spontan 

angesiedelten Silphie-Pflanzen abgesucht. Um gefundene Exemplare wurde in einem 1 m x 1 m-

Plot 15 verschiedene Standortparameter erhoben. Zum Vergleich wurden die selben 
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Standortparameter bei zufällig gewählten Plots erhoben, an denen sich die Silphie nicht 

angesiedelt hat. Insgesamt wurden 325 nicht-besiedelte (uninvaded) und 224 besiedelte (invaded) 

Plots untersucht. Mit logistischen Regressionsmodellen wurden die Standortparameter 

herausgefiltert, die einen Einfluss auf die Ansiedlung bzw. Etablierung der Silphie hatten. 

Die Silphie hat sich bereits außerhalb aller untersuchten Felder in insgesamt 224 Plots mit je 1 bis 

60 Individuen spontan angesiedelt. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit der Silphie sank deutlich 

mit zunehmendem Abstand zum Feldrand, in den ersten 3 m bereits um die Hälfte. Allerdings 

wurden bis zum Rand des untersuchten Feldumkreises von 15 m Abstand zum Feldrand immer 

noch vereinzelt Silphie-Pflanzen dokumentiert. Im Mittel hatten die Spontanvorkommen der 

Silphie einen Abstand von 2,1 m zum Feldrand. Mit zunehmendem Alter der Silphie-Felder 

wurden mehr Spontanvorkommen nachgewiesen. Da die Silphie eine ausdauernde Art ist, kann 

sie – einmal angesiedelt – über mehrere Jahrzehnte bestehen. Zusätzlich können mit jedem 

weiteren Bestandsjahr des Feldes weitere Spontanvorkommen hinzukommen, womit die Zahl der 

angesiedelten Silphie-Pflanzen um die Felder mit der Zeit zunimmt, wie diese Studie bestätigt. 

Die Silphie besiedelte spontan sehr unterschiedliche Lebensräume (Abb. 3). Bevorzugt wurden 

offene Biotope und Siedlungsbiotope, weniger häufig besiedelt wurden gehölzdominierte Biotope. 

An Gewässern, die allerdings nur selten im Kartiergebiet vorkamen, konnten keine 

Spontanvorkommen nachgewiesen werden. Als besonders günstig für die Silphie-Ansiedlung hat 

sich ein Offenbodenanteil von etwa 25% erwiesen (Abb. 3 A). Auf Böden mit dichter Vegetation 

und/oder mit dichter Streuauflage ist die Ansiedlung offenbar erschwert (Abb. 3 C). Höhere 

Offenbodenanteile sind ebenfalls weniger geeignet, mutmaßlich da in diesen Fällen die Böden oft 

stark verdichtet (z. B. auf unbefestigten Wegen) oder durch Gehölze beschattet waren. 

Spontan angesiedelte Silphie-Pflanzen, die bereits einen Stängel gebildet hatten, also mindestens 

im zweiten Wuchsjahr standen, wurden in dieser Studie als etabliert angesehen. Solche Pflanzen 

wurden im Umkreis aller elf untersuchten Felder und insgesamt in 59% aller besiedelten Plots 

gefunden (Abb. 3 B). Förderlich für die Etablierung waren wärmere Standorte mit höherer 

Wuchshöhe der Krautschicht und überraschenderweise mit größerer Entfernung zum Feldrand. 

Grund für die beiden letztgenannten Parameter könnte sein, dass die Silphie insbesondere auf 

selten oder nicht gemähten Flächen, wo die Krautschicht größere Wuchshöhen erreicht, Stängel 

entwickeln kann und solche Flächen mit zunehmendem Abstand zum Feldrand häufiger werden. 

Die genannten Ergebnisse wurden mit denen von Kartierungen, die drei Jahre zuvor um die selben 

Silphie-Felder durchgeführt wurden (Ende & Lauerer 2020), verglichen. Die Anzahl etablierter 

Silphie-Pflanzen hat sich in dieser Zeit mehr als versechsfacht. 20 Individuen wurden über diese 

vier Jahre hinweg jährlich aufgesucht. Alle haben diese Zeitspanne überlebt, zudem ist ihre 

Stängelzahl signifikant gestiegen. In dieser kurzen Zeitspanne von vier Jahren wurde somit bereits 

ein steigendes Reproduktionspotenzial der spontan angesiedelten Silphie-Pflanzen nachgewiesen. 
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Abb. 3: Spontanvorkommen der Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum). A: Jungpflanzen in einem 
Ackerrandstreifen mit 25% Offenbodenanteil in Hessenreuth. B: Etablierte Pflanze in einem mäßig 
artenreichen Saum bei Plech. C: Einzelne Jungpflanze in dichter Streuschicht in einem Ahornforst 
bei Unterkonnersreuth. D: Pflanze mit beginnender Stängelbildung in einem Bordstein in 
Speichersdorf. Fotos: L. Marie Ende. 

A B 

D C 



Synopsis 

24 

2.2.2 Manuskript 2: Possibly Invasive New Bioenergy Crop Silphium 

perfoliatum: Growth and Reproduction Are Promoted in Moist Soil 

Gewässerränder und andere Feuchtlebensräume waren in der in Manuskript 1 dargestellten Studie 

unterrepräsentiert. Die Silphie tritt in ihrer nordamerikanischen Heimat und auch in Mitteleuropa 

jedoch häufig spontan in Lebensräumen mit feuchten oder nassen Böden auf (Müller et al. 2021; 

Siegel 2017; Schönfelder 2017; Penskar & Crispin 2010; Stanford 1990). Ziel dieser Studie war 

es, das Wachstum und das Reproduktionsvermögen der Silphie – beides wichtige Eigenschaften 

für die Etablierungschancen einer Art und damit für die Fähigkeit invasiv zu werden – in 

Abhängigkeit von der Bodenfeuchte systematisch zu untersuchen. Dafür wurde ein zweijähriger 

Wachstumsversuch in sogenannten Hohenheimer Grundwasserbecken angelegt. In diesen Becken 

wachsen die Pflanzen auf gleichmäßig geneigten Böden in unterschiedlichem Abstand zum 

Grundwasserspiegel und dadurch entlang eines kontinuierlichen Bodenfeuchtegradienten 

(Abb. 4). 

Mit durchschnittlich 3 m Pflanzenhöhe und 1,5 kg Trockenbiomasse pro Pflanze das höchste 

Wachstum und mit etwa 350 Blütenköpfchen pro Pflanze das höchste Reproduktionsvermögen 

erzielte die Silphie unter feuchten Bedingungen (50-60 cm Abstand zwischen Bodenoberfläche 

und Grundwasserspiegel). Zum nassen und zum trockenen Bereich hin sanken diese Werte ab und 

waren bei 100 cm Abstand zum Grundwasser nur noch ein Drittel bis halb so hoch. Die Anzahl 

der Stängel pro Pflanze und die Anzahl der Früchte pro Blütenköpfchen wurden nicht von der 

Bodenfeuchte beeinflusst. 

Das höhere Wachstum und das höhere Reproduktionsvermögen unter feuchten 

Bodenverhältnissen führt zu der Vermutung, dass feuchte Lebensräume besonders gut für die 

weitere spontane Ansiedlung und Etablierung der Silphie geeignet sind. Diese Eigenschaft der 

Silphie ist kritisch zu bewerten, da feuchte Lebensräume häufig naturschutzfachlich wertvoll sind 

und viele von ihnen auf der Roten Liste der gefährdeten Biotoptypen stehen (Finck et al. 2017) 

bzw. nach §30 BNatSchG geschützt sind. Eine Besiedlung durch die Silphie könnte dort zu 

Ökosystemveränderungen und zu einer Verdrängung heimischer Arten führen. Trockene 

Lebensräume, die häufig ebenfalls einen hohen naturschutzfachlichen Wert haben, sind nach den 

Ergebnissen dieser Studie nicht gefährdet, von der Silphie besiedelt zu werden. 
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Abb. 4: Grundwasserbecken in der Seitenansicht im August des zweiten Wuchsjahrs der 
Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum). Von rechts nach links verkleinert sich der 
Abstand zum Grundwasserspiegel, wodurch der Boden feuchter wird. Foto: L. Marie Ende. 

2.2.3 Manuskript 3: Competitiveness of the exotic Silphium perfoliatum against 

the native Urtica dioica: A field experiment 

In dieser Studie wurde untersucht, wie konkurrenzstark die Silphie gegenüber potenziell 

koexistierenden einheimischen Arten ist. Dabei sollte einerseits abgeschätzt werden, inwieweit 

sich die Silphie in bestehender Vegetation etablieren kann; und andererseits wie stark sie 

heimische Arten im Wachstum hemmen oder sogar verdrängen kann, was in Manuskript 2 zuletzt 

als mögliche von der Silphie ausgehende Gefahr genannt wurde. Als Konkurrenz-Modellart wurde 

die weit verbreitete Große Brennnessel (Urtica dioica) ausgewählt, weil diese wie die Silphie 

mehrjährig und an Standorten, die auch für die Besiedlung durch die Silphie geeignet sind, 

konkurrenzstark ist (Hejda et al. 2021; Weber 2008; Grime 2001). Beide Arten wurden in einem 

Feldversuch unterschiedlichen Konkurrenzsituationen ausgesetzt. Dabei wurde jeweils eine 

Pflanze der Silphie bzw. der Brennnessel ohne Konkurrenz (Kontrolle) oder umgeben von acht 

Pflanzen der eigenen (intraspezifische Konkurrenz) bzw. der anderen Art (interspezifische 

Konkurrenz) gepflanzt. Über vier Jahre wurden bei beiden Arten verschiedene Wachstums- und 

Reproduktionsparameter erhoben. 

Die Silphie konnte sich nach dem Auspflanzen inmitten von Brennnessel-Pflanzen gut etablieren, 

ihre oberirdische Biomasse wurde aber erheblich durch konkurrierende Brennnessel-Pflanzen 

reduziert (Abb. 5 A). Die Projektionsfläche (die maximale horizontale Ausdehnung der Pflanze) 

und die Wuchshöhe der Silphie sowie die Anzahl ihrer Blütenköpfchen wurden durch 

interspezifische Konkurrenz durch die Brennnessel ähnlich oder sogar weniger stark reduziert als 

durch intraspezifische Konkurrenz. Im niederschlagsreichen dritten Wuchsjahr wurde keine 

signifikante Reduktion der Projektionsfläche der Silphie durch Konkurrenz der Brennnessel 
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nachgewiesen. Die Anzahl der Früchte pro Silphie-Blütenköpfchen war unabhängig von der 

Konkurrenzsituation. 

Brennnessel-Pflanzen entwickelten sich auch bei Konkurrenz durch die Silphie insgesamt gut 

(Abb. 5 B). Ihre Wuchshöhe wurde nur wenig sowohl durch intra- als auch durch interspezifische 

Konkurrenz beeinflusst. Im niederschlagsreichen dritten Wuchsjahr wurde diese jedoch 

signifikant um ein Viertel im Vergleich zu den Kontrollpflanzen aufgrund von Konkurrenz durch 

die Silphie reduziert. Die Projektionsfläche der Brennnessel wurde über die Jahre gleichmäßig 

stark durch intraspezifische Konkurrenz reduziert. Interspezifische Konkurrenz durch die Silphie 

verminderte die Projektionsfläche der Brennnessel mit jedem Wuchsjahr stärker und erreichte im 

vierten Wuchsjahr 82% Reduktion im Vergleich zu den Kontrollpflanzen, was einer ähnlichen 

Reduktion wie durch intraspezifische Konkurrenz entsprach. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Silphie offenbar in der Lage ist, sich in Beständen heimischer 

Pflanzen zu etablieren und in einem gewissen Ausmaß ihrerseits durch Konkurrenz das Wachstum 

heimischer Arten zu hemmen. Dabei handelte es sich in dem Experiment als heimische Art um die 

konkurrenzstarke Große Brennnessel. Anzunehmen ist, dass die Silphie in Beständen von Arten, 

die weniger konkurrenzstark als die Brennnessel sind, umso stärker das Wachstum koexistierender 

heimischer Arten hemmen kann. In sensiblen Lebensräumen mit naturschutzfachlich wertvollen 

Arten könnte die Silphie somit zum Problem werden. 

  

Abb. 5: Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum) und Große Brennnessel (Urtica dioica) in 
unterschiedlichen Konkurrenzsituationen im Juni des zweiten Wuchsjahres. A: Silphie umgeben 
von acht Brennnessel-Pflanzen. B: Brennnessel umgeben von acht Silphie-Pflanzen. Fotos: L. 
Marie Ende. 

A B 
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2.2.4 Manuskript 4: Dispersal and persistence of cup plant seeds (Silphium 

perfoliatum): do they contribute to potential invasiveness? 

In den Manuskripten 1-3 wurden Ansiedlungs- und Etablierungschancen der Silphie in der freien 

Natur, besonders unter feuchten Bodenbedingungen, nachgewiesen. Eine weitere wichtige 

Eigenschaft für das invasive Potenzial einer Pflanzenart ist das Ausbreitungsvermögen ihrer 

Diasporen und deren Überdauerung im Boden als Voraussetzung für den Aufbau einer 

Samenbank. Es wurde deshalb in vier Einzelversuchen geprüft inwieweit die Vektoren Wind, 

Wasser und Nagetiere für die Samenausbreitung der Silphie in Frage kommen und wie lange die 

Keimfähigkeit der Samen im Boden erhalten bleiben kann. 

Um die anemochoren Ausbreitungsdistanzen zu ermitteln, wurden Silphie-Früchte auf einem 2 m 

hohen Pfahl dem Wind bei unterschiedlichen Windgeschwindigkeiten ausgesetzt und die 

Entfernung der verwehten Früchte gemessen. Je höher die Windgeschwindigkeit war, desto mehr 

Früchte wurden ausgebreitet und desto größer war die Transportdistanz. Bei der höchsten im 

Versuch gemessenen Windgeschwindigkeit von 7 m/s, was einer mäßigen Brise entspricht 

(Häckel 2021), wurden die Früchte durchschnittlich 3,2 m weit verfrachtet. Wind spielt also 

offenbar für eine Fernausbreitung der Silphie keine Rolle. 

Ein zweiter Versuch sollte die Frage klären, ob Nagetiere Silphie-Früchte sammeln und dadurch 

zur Ausbreitung beitragen. Die Früchte der Silphie wurden in einem Silphie-Feld und in dessen 

Umgebung in drei verschiedenen Biotoptypen (Silphie-Feld, Wald und Wiese) in Holzkisten 

angeboten, die durch Wildkameras überwacht wurden. Diese Kisten hatten eine Grundfläche von 

30 cm x 30 cm und waren 13 cm hoch. Sie waren an zwei Seiten offen und oben geschlossen, 

sodass sie eine Art Tunnel ergaben, in dem die Nagetiere vor Räubern geschützt waren. Über drei 

Wochen hinweg wurde täglich die Zahl der entnommenen Früchte gezählt und 30 neue Früchte 

ausgelegt. Im Wald wurden jeden Tag 100% der Früchte entnommen. Es wurden die Rötelmaus 

(Myodes glareolus) und eine Art der Gattung Waldmäuse (Apodemus) in den Kisten im Wald 

nachgewiesen. Die Rötelmaus wurde zudem beim Fressen der Früchte dokumentiert. Rötelmäuse 

und Waldmäuse sind bekannt dafür, dass sie Vorräte aus gesammelten Früchten und Samen 

anlegen (Kempter et al. 2018; Vander Wall 2001). Somit können sie als potenzielle Ausbreiter für 

Silphie-Samen gelten. Allerdings ermöglichen auch sie keine Fernausbreitung, da sie ihre Vorräte 

meist nur in einer Entfernung von wenigen Metern zum Sammelort anlegen (Kempter et al. 2018; 

Wróbel & Zwolak 2013). In den Biotoptypen Wiese und Silphie-Feld wurden keine Silphie-

Früchte von Nagetieren entnommen. 

In einem dritten Versuch wurde getestet, ob die Samen der Silphie im Wasser lagernd keimfähig 

bleiben, als Voraussetzung dafür, dass sie im Wasser hydrochor ausgebreitet werden können. Dazu 

wurden die Früchte in Wassergläsern gelagert und nach ein, zwei und vier Wochen ausgesät. Die 

Samen blieben auch nach vier Wochen Lagerung im Wasser keimfähig. Dabei keimten zwar die 

meisten Samen bereits innerhalb der ersten zwei Wochen im Wasser, die Keimlinge blieben aber 

bis zum Versuchsende nach vier Wochen vital (Abb. 6 A). Relevant für die Beurteilung der 



Synopsis 

28 

hydrochoren Samenausbreitung ist die Beobachtung, dass die Früchte bereits in den ersten zwei 

Tagen auf den Boden sanken, was eine Wasserausbreitung in der Natur erschweren würde. 

Allerdings wurden die Früchte direkt vor Versuchsbeginn über zwei Wochen nass stratifiziert, was 

ihr frühes Absinken und die frühe Keimung erklären könnte. Möglicherweise bleiben Früchte, die 

im Herbst trocken ins Wasser gelangen, länger an der Wasseroberfläche und keimen später aus. 

Diese Studie erbrachte den Nachweis, dass die Samen der Silphie längere Zeit im Wasser 

keimfähig bleiben und somit eine Voraussetzung für eine hydrochore Ausbreitung über längere 

Distanzen in Fließgewässern erfüllt ist. 

Ein viertes Experiment sollte klären, wie lange die Samen der Silphie im Boden lagernd ihre 

Keimfähigkeit behalten. Dazu wurden die Früchte in unterschiedlichen Bodentiefen eingelagert 

und eine mögliche Keimung im Boden bzw. der Erhalt der Keimfähigkeit nach ein, zwei, drei und 

vier Jahren durch Aussaat getestet. Samen, die an der Bodenoberfläche und in 10 cm Bodentiefe 

gelagert waren, keimten innerhalb der ersten zwei Jahre vollständig im Boden aus. Bei Lagerung 

in 30 cm Bodentiefe sank die Keimfähigkeit nach jedem Jahr, betrug aber im vierten Jahr immer 

noch 37%. Mit einem linearen Modell wurde berechnet, dass die Keimfähigkeit erst zwischen dem 

achten und dem 15. Jahr vollständig erlischt. In einer Bodentiefe von 30 cm ist die Silphie somit 

fähig eine Samenbank anzulegen. Dies ist eine Voraussetzung dafür, dass die Samen, wenn sie 

durch Bodenbearbeitung oder Nagetiere in tiefere Bodenschichten gelangen auch nach Jahren 

Spontanvorkommen bilden können, wenn sie wieder in die Nähe der Bodenoberfläche gelangen. 

Als ein weiterer möglicher Ausbreitungsvektor für die Samen der Silphie werden in diesem 

Manuskript Erntemaschinen diskutiert. Es sind bereits Spontanvorkommen entlang von 

Transportwegen in mehreren hundert Metern Entfernung zum Silphie-Feld nachgewiesen worden, 

die mutmaßlich durch Ausbreitung der Samen durch Erntefahrzeuge entstanden sind (Ebner 2022; 

Ende & Lauerer 2020; weitere eigene Beobachtungen). Zudem wurde eine große Menge an 

Häckselgut inkl. Silphie-Früchten im Schneidwerk einer Erntemaschine nach der Silphie-Ernte 

beobachtet, die auf dem weiteren Weg der Maschine leicht verloren werden und somit zur 

Ausbreitung beitragen können (Abb. 6 B, eigene Beobachtungen). 
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Abb. 6: A: Keimlinge der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum), die innerhalb der zweiten 
Woche im Wasser gekeimt sind und insgesamt seit vier Wochen im Wasser lagern. B: 
Erntemaschine nach der Silphie-Ernte mit großen Mengen Silphie-Früchten im Schneidwerk. 
Fotos: L. Marie Ende. 

2.3 Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung für die 

Durchwachsene Silphie in Deutschland 

Das Bundesamt für Naturschutz hat eine Methodik zur naturschutzfachlichen 

Invasivitätsbewertung für gebietsfremde Arten entwickelt, mit der bereits 80 Gefäßpflanzenarten, 

die in Deutschland wild vorkommen, bewertet wurden (Nehring et al. 2015; Nehring et al. 2013). 

Die Durchwachsene Silphie wurde bisher noch nicht bewertet, weil keine ausreichenden Daten 

vorlagen (Nehring pers. Mitt.). Die Ergebnisse der Manuskripte dieser Dissertation ermöglichen 

nun eine erstmalige Invasivitätsbewertung, die im Folgenden durchgeführt wird. Der Aufbau des 

Artensteckbriefs sowie die einzelnen Kriterien und deren Bewertungen richten sich nach der 

Methodik des Bundesamts für Naturschutz (Nehring et al. 2015, BfN-Skript 401). Die 

naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung für die Silphie wurde von L. Marie Ende durchgeführt 

und von Stefan Nehring überprüft. 

A B 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 

Silphium perfoliatum – Durchwachsene Silphie 

Systematik und Nomenklatur: Silphium perfoliatum L., 1759 

      Durchwachsene Silphie, Becherpflanze 

Synonyme: Resinocaulon perfoliatum, Silphium conjunctum, 

Silphium erythrocaulon, Silphium hornemannii, Silphium 

petiolatum, Silphium quadrangulum, Silphium scabrum, 

Silphium tetragonum (Hassler 2019) 

      Spermatophyta, Asteraceae 

Lebensraum:    Terrestrischer Lebensraum 

Status:     Unbeständig 

Gilt momentan noch als unbeständig, jedoch gibt es erste, sich etablierende Vorkommen (AG Flora von 

Bayern 2023; Ende & Lauerer 2022; BfN 2013; Hardtke & Ihl 2000). 

Ursprüngliches Areal:  östliches Kanada, zentrale nördliche USA, nordöstliche USA, 

zentrale südliche USA, südöstliche USA (Hassler 2019) 

Einführungsweise:   Absichtlich 

Einfuhrvektoren:   Botanischer Garten, Gartenbau (Stanford 1990) 

Ersteinbringung:   1762-1779 

Frühester Nachweis in Europa: 1762 in Frankreich (Stanford 1990). 1779 erste Erwähnung in einem 

deutschen Lehrbuch (Gesellschaft von Gelehrten 1779). Die von Brennenstuhl (2010) genannte 

Ersteinbringung nach Deutschland im Jahr 1762 wurde nicht durch weitere Literatur bestätigt. 

Erstnachweis:    1880 

1880 in Pillnitz bei Dresden (Sachsen) nachgewiesen (Wobst 1880). 

 

Einstufungsergebnis: 

Potenziell invasive Art – Handlungsliste 
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A) Gefährdung der Biodiversität  
Vergebene Wertstufe 

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme 

Im Feldversuch wurde eine hohe Konkurrenzstärke der Silphie nachgewiesen (Ende et al. 2023). Sie 

verdrängt heimische Arten durch Ausbildung monodominanter Bestände auf trockener Ruderalfläche in 

Deutschland (Brennenstuhl 2010) sowie in Schluchtwäldern in Russland in der Region Oblast 

Nowosibirsk (Zykova & Shaulo 2019). In Bulgarien bildet sie an Flussrändern Dominanzbestände von bis 

zu 90% Deckung (Vladimirov 2021). In ihrer Heimat in den USA ist sie ebenfalls in der Lage durch 

Bildung von Dominanzbeständen heimische Arten zu verdrängen (Czarapata 2005). In kultivierten 

Beständen unterdrückt sie Ackerunkräuter ab dem zweiten Wuchsjahr selbstständig ohne Hilfe 

mechanischer oder chemischer Unkrautbekämpfung (Cossel et al. 2020). Eine Gefährdung heimischer 

Arten wird für Feuchtlebensräume angenommen (Ende et al. 2023; Ende et al. 2021). 

Prädation und Herbivorie nicht beurteilt 

Hybridisierung Nein 

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist keine Gefährdung heimischer Arten durch Hybridisierung bekannt. Eine 

Hybridisierung mit heimischen Arten ist nicht zu erwarten, da es keine heimischen Vertreter der Gattung 

Silphium gibt. 

Krankheits- und Organismenübertragung Nein 

Die Silphie ist u. a. Wirt der weit verbreiteten Pilze Sclerontia spp., Fusarium spp., Alternaria spp. und 

Botrytis spp. (Gansberger et al. 2015; Aigner et al. 2012). Es wurde zudem eine neue Pilzart in Österreich 

an ihr entdeckt: Ascochyta silphii sp. nov. (Bedlan 2014). Sie verursacht Blattschäden in Form von 

braunen Flecken. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist keine Gefährdung durch Übertragung von Pathogenen 

der Silphie auf heimische Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen Unbekannt 

Veränderungen der Vegetationsstruktur sind aufgrund ihres hohen und dichten Wuchses denkbar. 

B) Zusatzkriterien 
 

Aktuelle Verbreitung Großräumig 

In ganz Deutschland zerstreut, Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen 

(Wörz et al. 2023; Müller et al. 2021; Griebl 2020). Vorkommen in angrenzenden Ländern (u. a. in 

Österreich, Schweiz, Polen) (Griebl 2020; Hassler 2019). 

Maßnahmen Vorhanden 

Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Landwirt*innen, Imker*innen), Mechanische Bekämpfung von 

Jungpflanzen (Ausstechen) und chemische Bekämpfung denkbar. Verhinderung der unabsichtlichen 

Ausbreitung durch Anpassung von Anbauvorschriften, z. B. Pufferzonen zu Gewässern und 

Schutzgebieten (Ende & Lauerer 2022; Ende et al. 2021; Ende et al. 2024), regelmäßige Entfernung in der 

Nähe von Schutzgebieten; systematisches Monitoring in der Nähe von gefährdeten Lebensräumen, 

Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit). Für den Silphie-Umbruch auf landwirtschaftlichen Flächen hat sich 

Fräsen mit anschließendem Herbizideinsatz als am wirkungsvollsten erwiesen, auch wenn damit keine 

vollständige Beseitigung bewirkt werden konnte (Parzefall et al. 2022). 



Synopsis 

32 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien 

 

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen 

naturschutzfachlich wertvollen Lebensräumen 

Ja 

Nachweise an Gewässerrändern (Müller et al. 2021; Schönfelder 2017; Siegel 2017; Brandes 2003; 

Hardtke & Ihl 2000). Zudem höheres Wachstum und höheres Reproduktionsvermögen unter feuchten 

Bodenbedingungen nachgewiesen (Ende et al. 2021). Zukünftige Besiedlung von Sümpfen, Quellfluren 

und weiteren Gewässerufern somit denkbar. 

Reproduktionspotenzial Hoch 

Unter günstigen Bedingungen ist eine Produktion von mehr als 8000 Samen pro Pflanze möglich (Ende 

et al. 2023; Ende et al. 2021). Hohes Etablierungspotenzial durch klonales Wachstum (Stanford 1990). 

Ausbreitungspotenzial Hoch 

Die Silphie wird aktuell zunehmend als Bioenergiepflanze genutzt und ist im Handel außerdem als 

Zierpflanze verfügbar. Eine Fernausbreitung über Gewässer ist denkbar (Ende et al. 2024). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv 

Es ist eine starke Zunahme der Anbaufläche der Silphie in den letzten Jahren dokumentiert (FNR 2023). 

Die Anzahl der Fundpunkte der Silphie hat in Deutschland ebenfalls in den letzten Jahren stark 

zugenommen (GBIF 2023). 

Monopolisierung von Ressourcen Ja 

Das starke und schnelle Wachstum der Silphie ermöglichen die Bildung von Dominanzbeständen und 

somit eine Monopolisierung der Ressourcen Licht, Wasser, Nährstoffe und Raum (Ende et al. 2023; 

Brennenstuhl 2010). Die hohe Anzahl der Blütenköpfchen (Ende et al. 2021) ermöglicht zudem die 

Monopolisierung der Bestäubung. 

Förderung durch Klimawandel Ja 

Wegen ihrer tiefen Wurzeln gilt die Silphie als trocken- und hitzeresistent und sie kann gut unter voller 

Sonneneinstrahlung wachsen (Gansberger et al. 2015; Stanford 1990). Die Etablierung wird an wärmeren 

Standorten begünstigt (Ende & Lauerer 2022). Eine Förderung durch den Klimawandel wird 

angenommen. 

D) Ergänzende Angaben 

 

Negative ökonomische Auswirkungen Unbekannt 

Als negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft evtl. Auftreten bei Folge- oder Nachbarkulturen und 

deren Beeinträchtigung möglich. 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja 

Landwirtschaft (Energiepflanze, Futterpflanze), Gartenbau (Zierpflanze), Sonstiges (Bienenweide) 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja 

Verbreitung in Deutschland, Diasporenausbreitung über Wasser, Auswirkungen in naturschutzfachlich 

wertvollen Lebensräumen 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2015) 



Synopsis 

 

33 

Quellen der Invasivitätsbewertung 

AG Flora von Bayern (2023) Steckbriefe zu den Gefäßpflanzen Bayerns. URL: 

https://daten.bayernflora.de/ (letzter Zugriff: 25.04.2023). 

Aigner A., Biertümpfel A., Conrad M., Deiglmayr K., Diepolder M., Eder B., Eder J., Formowitz B., 

Fritz M., Gehring K., Hartmann A., Hartmann S., Heiermann M., Herrmann C., Hofmann D. (2012) 

Energiepflanzen für Biogasanlagen. Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR), Gülzow-

Prüzen: 116 S. 

Bedlan G. (2014) Ascochyta silphii sp. nov. – a new Ascochyta species on Silphium perfoliatum 66 (8): 

281-283. doi: 10.5073/JfK.2014.08.03. 

BfN [Bundesamt für Naturschutz] (2023) Gebietsfremde und invasive Arten. URL: 

https://neobiota.bfn.de (letzter Zugriff: 21.04.2023). 

Brandes D. (2003) Die aktuelle Situation der Neophyten in Braunschweig. Braunschweiger 

Naturkundliche Schriften 6 (4): 705-760. 

Brennenstuhl G. (2010) Beobachtungen zur Einbürgerung von Gartenflüchtlingen im Raum Salzwedel 

(Altmark). Mitteilungen zur Floristischen Kartierung in Sachsen-Anhalt 15: 121-134. 

Cossel M. von, Amarysti C., Wilhelm H., Priya N., Winkler B., Hoerner L. (2020) The replacement of 

maize (Zea mays L.) by cup plant (Silphium perfoliatum L.) as biogas substrate and its implications 

for the energy and material flows of a large biogas plant. Biofuels, Bioproducts and Biorefining 14 

(2): 152-179. doi: 10.1002/bbb.2084. 

Czarapata E.J. (2005) Invasive plants of the Upper Midwest. University of Wisconsin Press, Madison, 

Wis: 215 S. 

Ende L.M., Knöllinger K., Keil M., Fiedler A.J., Lauerer M. (2021) Possibly Invasive New Bioenergy 

Crop Silphium perfoliatum: Growth and Reproduction Are Promoted in Moist Soil. Agriculture 11 

(1): 24. doi: 10.3390/agriculture11010024. 

Ende L.M.& Lauerer M. (2022) Spreading of the cup plant (Silphium perfoliatum) in northern Bavaria 

(Germany) from bioenergy crops. NeoBiota 79: 87-105. doi: 10.3897/neobiota.79.94283. 

Ende L.M., Schwarzer S.-J., Ebner A., Lauerer M. (2023) Competitiveness of the exotic Silphium 

perfoliatum against the native Urtica dioica: A field experiment. International Journal of Ecology 

2023: 1-12. doi: 10.1155/2023/5512148. 

Ende L.M., Hummel L., Lauerer M. (2024) Dispersal and persistence of cup plant seeds (Silphium 

perfoliatum): do they contribute to potential invasiveness? Plant Ecology and Evolution 157 (1): 75-

87. doi: 10.5091/plecevo.104640 

FNR [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.] (2023) Anbau und Verwendung nachwachsender 

Rohstoffe in Deutschland. Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V., Gülzow-Prüzen: 79 S. 

Gansberger M., Montgomery L.F., Liebhard P. (2015) Botanical characteristics, crop management and 

potential of Silphium perfoliatum L. as a renewable resource for biogas production: A review. 

Industrial Crops and Products 63: 362-372. doi: 10.1016/j.indcrop.2014.09.047. 

GBIF [Global Biodiversity Information Facility] (Hrsg.) (2023) Silphium perfoliatum L. in GBIF 

Secretariat. GBIF Backbone Taxonomy, Checklist dataset. doi: 10.15468/39omei. 

Gesellschaft von Gelehrten (1779) Neuer Schauplatz der Natur nach den richtigen Beobachtungen und 

Versuchen in alphabetischer Ordnung durch eine Gesellschaft von Gelehrten - Achter Band. bey M. 

G. Weidmann Erben und Reich, Leipzig: 824 S. 

Griebl N. (2020) Neophyten. Kosmos Naturführer. Kosmos, Stuttgart: 477 S. 

Hardtke H.-J.& Ihl A. (2000) Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens. Materialien zu Naturschutz 

und Landschaftspflege. Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie, Dresden: 806 S. 



Synopsis 

34 

Hassler M. (2019) World Plants: Synonymic Checklists of the Vascular Plants of the World (version 

Nov 2018). In: Species 2000 & ITIS Catalogue of Life, 2019 Annual Checklist. Leiden (Species 

2000: Naturalis). 

Müller F., Ritz C.M., Welk E., Wesche K. (2021) Rothmaler – Exkursionsflora von Deutschland. 

Gefäßpflanzen: Grundband. Springer, Berlin, Heidelberg: 959 S. 

Nehring S., Essl F., Rabitsch W. (2015) Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung für 

gebietsfremde Arten. BfN-Skripten 401. Bundesamt für Naturschutz, Bonn: 48 S. 

Parzefall S., Grieb M., Fritz M. (2022) Entwicklung von Umbruchstrategien für Dauerkulturflächen und 

Weiterführung des Gärrestdüngungsversuchs in Durchwachsener Silphie. Technologie- und 

Förderzentrum im Kompetenzzentrum für Nachwachsende Rohstoffe (TFZ), Straubing: 320 S. 

Schönfelder I. (2017) Bemerkenswerte floristische Funde 2014/2015 im Gebiet des Mittleren Saaletals. 

Informationen zur floristischen Kartierung in Thüringen 36: 24-34. 

Siegel K.-D. (2017) Pflanzenbeobachtungen 2015 bis 2016. Informationen zur floristischen Kartierung 

in Thüringen 36: 55-59. 

Stanford G. (1990) Silphium perfoliatum (cup-plant) as a new forage. Proceedings of the Twelfth North 

American Prairie Conference 1990: 33-37. 

Wobst K.A. (1880) Veränderungen in der Flora von Dresden und seiner Umgebung. Druck von B.G. 

Teubner, Dresden: 28 S. 

Wörz A., Voggesberger M., Abrahamczyk S., Krause C., Bildstein U. (2023) Aktuelle 

Verbreitungskarten der Farn- und Blütenpflanzen Baden-Württembergs. URL: 

http://www.flora.naturkundemuseum-bw.de (letzter Zugriff: 25.04.2023). 

Zykova E.Y. & Shaulo D.N. (2019) Findings in the adventive flora of Novosibirsk Region. 

Turczaninowia 22 (3): 111-116. doi: 10.14258/turczaninowia.22.3.6. 

Bearbeitung und Prüfung 

L. Marie Ende & Stefan Nehring 

2024-02-14 

2.4 Ausblick und Handlungsempfehlungen 

Als ein wichtiges Ergebnis der vorliegenden Dissertation wird die Durchwachsene Silphie 

(Silphium perfoliatum) als potenziell invasive Art (Handlungsliste) eingestuft. Eine zukünftige 

Gefährdung der heimischen Biodiversität durch die Silphie ist damit nicht auszuschließen. Derzeit 

folgen daraus jedoch keine rechtlich bindenden Maßnahmen. Bis zum Jahr 2017 mussten 

potenziell invasive Arten noch beobachtet werden (§40 Abs. 2 BNatSchG i. d. F. v. 25.11.2016). 

Dieser Absatz ist in der aktuellen Fassung des BNatSchG nicht mehr vorhanden. Laut dem 

Bundesamt für Naturschutz sollten für Arten der Handlungsliste eine Überwachung ihrer 

Bestandsentwicklung und der von ihr ausgehenden Gefahr sowie vorbeugende Maßnahmen 

umgesetzt werden (Rabitsch & Nehring 2022). Dies ist auch nach meiner Meinung unbedingt 

erforderlich. Zudem gibt es neben dem Konkurrenzverhalten gegenüber konkurrenzschwächeren 

Arten, der Samenausbreitung im Wasser und über Erntemaschinen sowie geeigneten 
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Bekämpfungsmaßnahmen in der freien Natur noch viele weitere offene Fragen, die beforscht 

werden sollten. Ein Monitoring im Umfeld bestehender Silphie-Felder, besonders an Gewässern 

und in naturschutzfachlich wertvollen Habitaten, ist zu empfehlen, um eine mögliche Ausbreitung 

der Silphie in diesen und in angrenzenden Lebensräumen rechtzeitig zu identifizieren und ggf. 

einzudämmen. 

Die derzeit in Deutschland angebauten Silphie-Felder sind größtenteils auf Saatgut ähnlicher 

Herkünfte zurückzuführen (Wever et al. 2021; Wever et al. 2019). Die genetische Variabilität 

dieser Art ist hier in Deutschland somit zwar verglichen mit anderen, züchterisch intensiv 

bearbeiteten Kulturpflanzen groß, verglichen mit den Populationen in ihrer Heimat jedoch sehr 

gering (Wever et al. 2021). Es gibt Bestrebungen eine größere Vielfalt an Herkünften für die 

Bioenergiegewinnung zu testen und daraus züchterisch Verbesserungen zu entwickeln (Wever et 

al. 2021; Blüthner et al. 2016; Biertümpfel & Conrad 2013). Damit würde allerdings auch die 

Wahrscheinlichkeit steigen, dass Genotypen mit stärkerem invasivem Potenzial nach Mitteleuropa 

eingeführt werden – gerade weil die für Bioenergiepflanzen gewünschten Eigenschaften häufig 

jene sind, die auch auf invasive Arten zutreffen (Raghu et al. 2006). Die Gefahr, dass durch die 

Selektion produktiver, konkurrenzstarker Saatgutherkünfte und die züchterische Optimierung das 

invasive Potenzial zukünftig bei uns angebauter Silphie gesteigert wird, ist groß. Deshalb ist aus 

invasionsbiologischer Sicht davon abzuraten, weitere Herkünfte nach Europa einzuführen. 

Aufgrund der zunehmenden Beliebtheit und Bekanntheit der Silphie als Bioenergiepflanze und der 

vorgeschriebenen Reduktion des Maisanteils in Biogasanlagen (§39i Abs. 1 EEG) ist zudem mit 

einer weiteren starken Zunahme des Silphie-Anbaus und damit einhergehend auch mit einer 

Zunahme der spontanen Ansiedlungen zu rechnen. Mit jedem weiteren Silphie-Feld steigt 

allerdings die Wahrscheinlichkeit einer invasiven Ausbreitung der Art (Kowarik 2003). Umso 

wichtiger ist es, dass bei der Flächenauswahl für den Silphie-Anbau auf einen Abstand von 

mindestens 15 m zu Gewässern und naturschutzfachlich wertvollen Lebensräumen geachtet wird, 

um eine Fernausbreitung über Fließgewässer und eine Besiedlung dieser Lebensräume zu 

verhindern. Großes Augenmerk sollte auch auf die Vorbeugung der Ausbreitung über 

Erntemaschinen gelegt werden. Hänger mit Erntegut sollten nicht überladen und sorgfältig 

abgedeckt werden und Erntemaschinen vor dem Verlassen des Feldes abgefegt werden, um eine 

Fernausbreitung durch im Häckselgut enthaltene Samen zu verhindern. Aus invasionsbiologischer 

Sicht ist zudem eine möglichst frühe Biomasseernte zu empfehlen, um den Anteil ausgereifter und 

damit potenziell zur Ausbreitung beitragender Samen gering zu halten. 
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