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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Der Begriff Software beschréankt sich im Folgendessahlie3lich auf Standardsoft-
ware. Nur diese ist Gegenstand der Untersuchuraiz Ties urheberrechtlichen Schut-
zes kann man Uber das Internet nahezu jede Softveaniehen, ohne den geforderten
Kaufpreis entrichten oder rechtliche Konsequenzechten zu mussen. lllegal kopierte
und verwendete Software bezeichnet man als Raubkegihrend der Handel oder die

Weitergabe von Raubkopien mit dem Begriff ,Softwaraterie* umschrieben wird.

Das zunehmende Aushebeln der Verflgungsrechte mtigga Werken verursacht,
wenn man der Softwareindustrie Glauben schenkta@ahin Milliardenhéhé.in die-
sem Zusammenhang wird oft die Forderung laut, deeriet misse besser Uberwacht
oder gar zensiert werden, um geltendes Recht duseltzen und die zunehmende Ver-
breitung von Raubkopien einzuddmmen. Erganzendngen viele Softwarehersteller,
die Uberwachungs- und Durchsetzungsregeln desngelteUrheberrechts zu verschér-

fen bzw. ein Online-Urheberrecht einzufiihfen.

Im direkten Widerspruch zu den Forderungen derv@&wéindustrie steht das Handeln
einzelner Softwarehersteller, die auf technischieug&malinahmen verzichten und die
Verbreitung ihrer Software als Raubkopien zulassBas Dongld schiitzt bei-
spielsweise auch heute noch Jahrzehnte nach deifiedung wirksam vor der Ver-
breitung von RaubkopiehDie Existenz des Dongles belegt auch, Softwarepiswar
schon als Problem identifiziert als das Internetemer heutigen Form noch nicht exis-

tierte?

Wirksamer Schutz bedeutet nicht, dass es unmoégiciRaubkopien zu erzeugen oder

lauffahig zu installieren, sondern dass die dararbundenen Kosten fiir den oder die

1 vgl. Business Software Alliance (2004), S. 9. Bigch Softwarepiraterie verursachten Schaden lagen
laut der Studie der BSA in 2003 bei ca. 30 MilliemdJS-Dollar.

2Vgl. Business Software Alliance (2004), S. 7.

% Das Dongle wird mit einer Software verkniipft, sssldie Lauffahigkeit der Software das
Vorhandensein des Dongles voraussetzt. Ein Hardidargle ist beispielsweise kaum zu kopieren, ohne
gréRReren technischen Aufwand zu betreiben.

“Vgl. Hoppe, G. und PrieB, A. (2003), S. 65 ffKaefer, J. (2007), S. 132.

®Vgl. Gates, B. (1995), S. 68 ff. Microsofts BASWuirde in den siebziger Jahren fast ausschlieRlich
illegal kopiert. Vgl. Grasschmuck, V. (2002), S.-334.



meisten Softwarekonsumenten so hoch sind, dassiesrkSinn macht, Raubkopien zu

nutzen.

Ist es wirklich so abwegig, sein Eigentum zu schi®zMaterielles Eigentum, wie Auto,
Motorrad, Haus, etc. ist grundsatzlich gegen Dadlisgeschitzt. Wenn die Software-
hersteller ihr Eigentum opfern, dann kann dies d¢anan liegen, dass sie technischen
SchutzmalRnahmen keine grofRe Wirksamkeit bescheiroger die Schutzkosten die
Schutzeinnahmen Ubersteigen. Die Ursachen fir die¥2ung des Urheberrechts sind
im Verhalten der Softwarekonsumenten und der Soépraduzenten zu suchen, da
erstgenannte Raubkopien verwenden und letzterardier Regel zulassen. Im Mittel-
punkt der institutionentkonomischen Untersuchuedpest daher die Identifikation der
fur den Regelmissbrauch verantwortlichen Ursachem B\nreize und die Analyse der
Malinahmen zur Lésung der DurchsetzungsproblematilZiisammenhang mit dem

Urheberrecht. Folgende Fragen werden dabei im Eianédbeantwortet:

* Welche rechtlichen, wirtschaftlichen und techniscMerkmale charakterisieren

Software und den Markt fir Software?

* Welche Empfehlungen spricht die Neue Institutioemdmik (Property-
Rights-Theorie, Transaktionskostenokonomik und Zfpel-Agenten-Theorie)
fur die Softwarehersteller aus?

* Welche Anreize wirken auf den Softwarekonsumentnder Entscheidung fur

Software oder Raubkopien?
* Welche Anreize tragen zur Erzeugung und VerbreittotrgRaubkopien bei?

« Welche Anreize hat der Hersteller, seine Softwareszermarkten, zu schuitzen

oder dies zu unterlassen?

* Welche rechtlichen, wirtschaftlichen und techniscialinahmen kdnnen ein-
gesetzt werden, um die Urheberrechtsproblematiksen und wie wirken diese

MalRnahmen?

* Welche Empfehlungen sprechen empirische StudierdigirSoftwarehersteller

aus?

Ziel ist es, zu belegen, dass es in der Softwanebea fir die Unternehmen um viel
mehr geht, als ,nur“ um den Schutz ihres Eigentwois Softwarepiraten. Eng ver-



knupft mit Software sind typischerweise Netzwerkkfé und Kompatibilitatsstandards,
die den Softwareherstellern Aussichten auf gro3ei@e versprechen, sodass die Ei-
gentumsproblematik nicht isoliert von der Marktation betrachtet werden kann. Die
Softwarehersteller missen einerseits ihr Eigentwm Softwarepiraten schitzen und
sich andererseits durch die Wahl geeigneter Wetthesgtrategien entsprechende
Wettbewerbsvorteile sichefn.

Die Untersuchung geht nicht vom Recht auf EigenaumSoftware bzw. vom formalen

Urheberrecht unter Bezugnahme auf ein bestimmtesnades Rechtssystem aus. Die
Analyse erfolgt de lege ferenda. Das Urheberrectd als gegeben hingenommen und
die Frage nach dem Sinn und Zweck ist nicht Gegedstler Untersuchung. Es wird
davon ausgegangen, dass das Urheberrecht Anraigiemé&Virtschaftssubjekten setzt,

verstarkt in geistige Werke zu investieren, um elies entwickeln und zu vermarktén.

1.2 Gang der Untersuchung

Im zweiten Kapitel werden die Grundannahmen desr#tschen Fundaments der
Okonomik und darauf aufbauend die Hypothesen derdidags- sowie der Institutio-

nentheorie vorgestellt. Die Neue Institutionentkoiiohat die einfache Welt der neok-
lassischen Handlungstheorie um den Begriff der Jaktionskosten erweitert und er-
laubt den Akteuren opportunistisches Verhaltend8dtrweiterungen beeinflussen die
Struktur von Institutionen, das Kalkil und die Hmsidungen von Wirt-

schaftssubjekten sowie die Zuweisung und Durchsgtxon Verfigungsrechten. Diese
ergdnzenden Annahmen bedingen gleichsam eine Erweg des neoklassischen Ho-

mo oeconomicus, der in seinem Handeln den Anresireer Situation folgt®

Im Anschluss erfolgt im dritten Kapitel die Darstelg des Referenzsystems. Den Aus-
gangspunkt bildet hierbei der klassische liberddas in dem Eigentum garantiert und
Wettbewerb gewulnscht ist. Innerhalb des gegebendnu@gsrahmens kennzeichnen
das Koordinations- und das Motivationsproblem diu@lle Situation, in der sich die

Softwarehersteller und -konsumenten befinden. BBiddleme sind aus Sicht der Neu-

®vgl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 2£9%. 297 ff. u. S. 341 ff.

"Zum Sinn des Urheberrechts vgl. z. B. Richtem®l Furubotn, E. G. (1999), S. 90 f., Schéfer, H. u
Ott, C. (2000), S. 577 ff., Hayek, F. A. v. (1988),519 ff. u. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999),113
ff.

8 Vvgl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), $t.9Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1998)
44 ff. u. Voigt, S. (2002), S. 26 ff.



en Institutionendkonomik letztlich Ausléser fir ddlsanomen des Raubkopierens. Das
Referenzsystem bildet die Uberleitung vom methdudischin zum themenspezifischen
Teil der Arbeit.

Nach der Darlegung der Referenzbasis beginnt @enehspezifische Teil der Arbeit im
vierten Kapitel mit der Analyse des Untersuchungsdbs "Software" inklusive der
Ausarbeitung der damit verbundenen 6konomischerhtlrehen und technischen Im-
plikationen. Die aufgeworfenen Fragen werden imchhsss aus dem Blickwinkel der
Property-Rights-Theorie, der Transaktionskostendkak und der Prinzipal-Agenten-
Theorie analysiert. Es wird gepruft, ob die Sofwbaarsteller inr Eigentum mit der Bil-
dung von institutionellen Arrangements, durch Ulmsiaung, durch Schaffung von
geeigneten Anreizen und Vertrauen besser schitimemek. Danach beginnt im funften
Kapitel die Anreizanalyse. Die Untersuchung konderttsich hierbei auf die Anreize
der Wirtschaftssubjekte zur Nutzung und zur Wedbryvon Raubkopien oder Soft-
ware und die Anreize der Softwarehersteller zumugcbzw. Schutzverzicht der eige-
nen Software. Im sechsten Kapitel wird die Wirksainlstaatlicher, kultureller und
privater SchutzmalRnahmen analysiert. Der empiridaileder Arbeit im siebten Kapi-
tel enthalt zum einen die aktuellen Raubkopieratethzum anderen Handlungsempfeh-
lungen fiir die Softwarehersteller. Anhand dieseptemiungen werden die Ergebnisse

der theoretischen Analyse aus den vorangegangeagiteka gepruft.

Mit Kapitel acht findet die Arbeit ihren Abschlusdach der Zusammenfassung aller
Ergebnisse wird das Fazit gezogen und es erfaigkuaizer Ausblick auf die mdglichen
Entwicklungen im Softwaremarkt hinsichtlich des Uangs der Softwarehersteller mit

der Urheberrechtsproblematik.

Der Aufbau der Arbeit ist in der nachfolgenden Abbng 1 grafisch skizziert.
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2 Okonomik als Wissenschaft

2.1 Positive und normative 6konomische Theorie

Die Okonomik analysiert zum einen reale Erscheieangim sie zu erklaren. Diese
Vorgehensweise bezeichnet man als positive okorabraid heorie. Anhand der in ei-
nem Modell erfassten Realitat und unter Anwendumg €eteris-paribus-Klauseln las-
sen sich deduktiv einzelne Zusammenhange abléierabgeleiteten Hypothesen kann
man im Sinne der Wissenschaftsmethodik des KriéiscRationalismus empirisch

Uberpriifen, bestatigen oder ablehnen bzw. kontsodiskutierert.

Zum anderen bewertet die normative 6konomische fidndmestimmte Zustéande und
insbesondere politische MalRhahmen relativ zu andamn Handlungsempfehlungen
auszusprechen. Die positive Theorie bildet sonmst Basis der normativen Theorie.
Letztere bendtigt zusatzlich mdglichst objektiveuBeilungskriterien zur Bewertung
der Handlungsalternativen. Das neoklassische Rénetiomum und der Effizienzge-
danke werden oft als Beurteilungskriterium heraogen, scheitern jedoch als Mal3stab

am hohen Abstraktionsgrad von der Realitét.

Die vorliegende Arbeit untersucht im Rahmen deiitp@n 6konomischen Theorie die
Ursachen der mangelnden Durchsetzung von Verfligedgen am Beispiel von Soft-
ware!! Beziiglich der Handlungsalternativen zur Durchseizdes Urheberrechts am
Softwaremarkt interessieren die Effektivitdt une diffizienz der MalRnahmen zum
Schutz des Eigentums an Software aus Sicht desv&eherstellers. Die Frage lautet
also, ob die theoretisch vorgenommenen Restriléiotsrungen die gewinschten Ver-
haltensanderungen bei den Softwarenutzern bzw. kegidrern bewirken und ob die

Mehreinnahmen aus den eingesetzten MalRnahmen idestgn Ubersteigen.

2.2 Anreize im Modell des Homo oeconomicus

Okonomik untersucht menschliches Handeln vor dentetjrund der Knappheit. Das

jeweilige Wirtschaftssubjekt handelt planvoll zuwedarfsdeckung unter Einsatz knapper

°Vgl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1998. 16 ff., Homann, K. u. Suchanek, A. (2000)23.
ff., Popper, K. R. (1974), S. 963 u. Jetzer, J1B87), S. 44.

0vgl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1998. 17 ff. u. Homann, K. u. Suchanek, A. (20@®),
27 ff.

1vgl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 61 ff.



Ressourcen. Dem nachfragewirksamen Bedarf gehBeddrfnis voraus, welches sich
in der Empfindung eines Mangels aul3ert. Die Harglthreorie bezieht sich auf die
individuellen Plane und Handlungen der Akteure, ilien Nutzen unter Handlungs-
restriktionen maximieren und untersucht die menslkbh Knappheitsprobleme mit
dem Denkansatz des Homo oeconomicus, der im Fatgeimdseinen Grundziigen vor-
gestellt wird.

Die Handlungsrestriktionen begrenzen den individumeHandlungsspielraum. Die Ge-
samtheit der Handlungsrestriktionen bildet die &itan. Aus dem Zusammenspiel von
Praferenzen und der jeweiligen Situation folgeregetparibus die individuellen, situa-
tionsbedingten, handlungsbestimmenden Vorteilseéangen bzw. Anreize, die nicht

nur rein monetarer Natur sifd.

Die Okonomik untersucht den Wandel menschlichenh®iéens in unterschiedlichen
Situationen, was restriktive Annahmen tber die é&¥gifzen der Individuen voraussetzt.
Die Annahme der Unersattlichkeit der Bedurfnisseugtert die Knappheit, die Konsis-
tenz der Préaferenzordnung erlaubt durch die tiang#ordneten Praferenzen die Ablei-
tung widerspruchsfreier Ergebnisse und die Annaldee Konstanz der Praferenzen

ermdglicht es, Verhaltensanderungen auf Restrikinderungen zuriickzufiihréh.

Das Individualprinzip besagt, dass der Akteur saiteressiert handelt, d. h., er verfolgt
seine eigenen Ziele, die als gegeben hinzunehnmein Bine Bewertung der Praferen-
zen ist nicht moglich, sodass dieser Logik nachBagb dkonomisch handelt, wenn er
die beste Methode wahlt, um schnell und spurlogdeu macheh® Parameter, die der

Akteur selbst kontrolliert, nennt man Handlungeme Bituation beinhaltet solche Pa-
rameter, die das Handeln des Einzelnen mitbestimutierer aber im in Frage stehen-
den Handlungsvollzug selbst nicht kontrollierenrk&hDie Akteure maximieren in der

Situation stets ihren eigenen Nutzen, indem sielélanund Handlungsfolgen produzie-
ren, woraufhin eine neue Situation entsteht. Diesmen innerhalb der Untersuchung
weiter beobachtet bzw. modelliert werden:

12y/gl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1998. 1 ff., Homann, K., Suchanek, A. (2000), S. 61
ff., Gébel, E. (2002), S. 22 ff., Suchanek, AndrEg®01), S. 30 ff. u. S. 58 ff., Mack, E. (1994)23. ff.

u. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S. 75 f

13vgl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1998. 4., Homann, K., Suchanek, A. (2000), S. 29 ff
u. 61 ff. u. Kirchgassner (1991), S. 13 f.

vgl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1998. 3 ff. u. Gébel, E. (2002), S. 23 ff.

3\v/gl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 2ffS. 58 ff. u. Suchanek, A. (2001), S. 31 ff.



Situationp - Anreize - Handlungep - Handlungsflgen - Situation,,...

...Situaton,,,, - Anreize,, - Handlungep, — Handlungsélgen,,

t+n

Die Fragestellung in der Anreizanalyse lautet al¥eiche Anreize hatten die Akteure,
sich so zu verhalten, dass es zu den beobachtetedluthgsfolgen kam? Soziale Pha-
nomene werden in der Handlungstheorie durch indalld Handlungen erklart, sind

aber als nichtintendierte Resultate intentionalenddungen zu verstehéh.

Alle Eigenschaften, die einem sozialen System @ileer Organisation zugesprochen
werden, hangen von den Eigenschaften der Individdemie das soziale System kons-
tituieren. Der methodologische Individualismus In¢tdie verschiedenen individuellen
Praferenzen, Ziele, Zwecke oder IdéérKollektive Entscheidungen ergeben sich je-
doch nicht aus dem eigenstandigen Handeln von kiolen, sondern aus den aggre-
gierten Entscheidungen von Individuen. Organisaiomwie z. B. Unternehmen oder
Haushalte konnen somit als handelnde Akteure iradlertines 6konomischen Modells
betrachtet werden, wenn die Entscheidungsmaoglitdkeadurch die im Modell erfasste
Situation so eingeschrankt sind, dass die indiVidog=aktoren bzw. Praferenzen nur

noch eine untergeordnete Rolle spief®n.

Im Rahmen eines 6konomischen Modells treffen Imblien unter Zuhilfenahme der
Ceteris-paribus-Klausel bestimmte Wahlhandlungeas aber nicht bedeutet, dass alle
Individuen in der Realitdt so handeln muissen. Bsl wadiglich unterstellt, dass die
meisten Individuen den deduzierten Richtungsaussagtsprechend handeln. Okono-
mik trifft keine Aussagen Uber das Verhalten eingelindividuen, sondern analysiert
das Verhalten einer grof3en Zahl individueller AkéeWDie aus den 6konomischen Mo-
dellen deduktiv abgeleiteten Aussagen besagen sdass sich die Akteure in der Re-
gel so wie abgeleitet verhalten. Das einmalige sken eines Individuums kann nicht
Gegenstand der Untersuchung sein, da sich andbsatitaOkonomik der Vielzahl von

Falsifikationen kaum erwehren konrite.

8ygl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 441t ff.

7vgl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), SG&pel, E. (2002), S. 24 f. u. Erlei, M., Leschkk,u.
Sauerland, D. (1999), S. 6 f. u. S. 51 ff.

8 v/gl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1999. 6 f. u. S. 53 ff.

¥ vqgl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1999. 5 f. u. Gébel, E. (2002), S. 24.



In der Okonomik kommt es weder auf die Erklarunghsofilichen Verhaltens im Ein-
zelfall noch auf eine Erklarung individuellen Hatrdeim Allgemeinen an. Dreh- und
Angelpunkt der Analyse ist das repréasentative Meghader Entscheidungssubjekte
unter Knappheitsrestriktionen bzw. die Verhaltedigiinng der Entscheidungssubjekte
bei Veranderung der Situati6hDie Frage ist: welche Anreize wirkten auf die Akt
damit es zu den beobachteten Handlungsfolgen bzwerzneuen Situation kam?

Das Modell des Homo oeconomicus stellt ein in giebchlossenes Modell dar, welches
die Prozesse der menschlichen Praferenzbildunglan#ognitiven Informationsverar-
beitung bewusst nicht in die 6konomische Analysdezieht, um allein auf die situati-
ven Anreize abstellen zu konnen. Der Homo oeconoesnist demnach nicht als Men-
schenbild, sondern als theoretisches KonstruktEzdlarung menschlichen Handelns

unter bestimmten Rahmenbedingungen zu verstéhen.

2.3 Grundzuge der Institutionentheorie

Seit Adam Smith stellen sich Okonomen die Frage, nealitatsfern konomische Mo-
delle sein dirfen, wenn man aus ihnen wirtschalitspche Handlungsempfehlungen
ableiten mochte. Adam Smith kann dabei als ersistititionendkonom aufgefasst
werden, da er die 6konomischen Implikationen dstititionen Markt und Regulierung

miteinander verglichen hét.

Die Institutionentheorie erweitert den Anwendungshkm der neoklassischen Hand-
lungstheorie, wobei sich das Fundament in beidderFéahnelt. Der Blickwinkel, unter

dem mikro6konomische Erscheinungen betrachtet weittk sich jedoch geandert. Es
werden Institutionen und deren Begleitumstande M&fivkungen auf das menschliche
Verhalten analysiert. Die Neue Institutionendkonorantersucht in diesem Zusam-
menhang positiv real existierende Institutionen nodmativ solche, die wir uns win-
schen, unter Anwendung des neoklassischen mikraikimthen Instrumentariums,

allerdings mit weitergehenden Hypothesen, alsidieer Neoklassik der Fall iét.

2vgl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 5&iffS. 391 ff. u. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauedan
D. (1999), S.5f.

ZLyvgl. Suchanek, A. (2001), S. 145 ff., Homann, KSuchanek, A. (2000), S. 426 ff. u. Gébel, E.
(2002), S. 25. Gobel geht in diesem Zusammenhahegrrauf die Gefahr der Tautologie ein.

22\/gl. Martiensen, J. (2000), S. 75 ff.

2 Vgl. Richter, R. u. Bindseil, U. (1995), S. 317 ff



2.3.1Institutionen

Institutionen sind Regeln und Regelsysteme, eimef@lith der Vorkehrungen zu deren
Durchsetzung. Sie sind die Spielregeln unserer IGekaft bzw. die vom Menschen
erdachten Beschréankungen menschlicher InteraktioBen definieren und limitieren
den Bereich individueller Wahlhandlungen bzw. stéafdie Voraussetzungen, unter
denen bestimmte Personen gewisse Tatigkeiten vioreeldirfen und umfassen das,
was dem Einzelnen zu tun untersagt ist. Ein weséetl Aspekt bezlglich der Wir-
kungsweise von Institutionen ist die Kostspieligkdgr Feststellung von Ubertretungen
und die Schwere der Strafe. Institutionen lenkesrdanschliche Verhalten in eine be-
stimmte Richtung, worunter in dieser Untersuchuachader Zweck oder das Ziel von
Institutionen verstanden wird. Sofern dieser Zwesisiert wird, bringen Institutionen
Ordnung in das menschliche Miteinander und dieremReduktion von Unsicherheit.

Institutionen erfiillen sowohl eine Anreiz- als awthe Informationsfunktiof?

Regeln kdnnen formgebundene bzw. formelle Bescludgdn darstellen wie etwa von
Menschen erdachte schriftlich fixierte Gesetze @iersind formloser bzw. informeller
Natur, wie beispielsweise Konventionen, Gepflog&eineoder Verhaltenskodizes. Sie
entsprechen den Spielregeln im Mannschaftsspoet.f@mellen und informellen Re-
geln bestimmen mit der Art und Wirksamkeit ihrerwfandung den gesamten Charakter
des Spiels. Manche Mannschaften sind erfolgreidil, sie die Spielregeln missachten.
Ob sich diese Strategie lohnt, hangt davon ab,erfiigreich die Uberwachung funk-
tioniert und wie schwer die Strafe ist. Verhalteydikes wie beispielsweise der Grund-
satz der Fairness, beschranken die Spieler, obdiebé bei Uberschreitungen ungest-

raft davon kommen konnén.

Institutionen entstehen durch Einwirkung des Memachm einen Extremfall entwi-
ckeln sie sich spontan aus dem Eigeninteressendafiduen heraus bzw. im Sinne von
Hayek als Konsequenz eines Prozesses nichtintéerdiErgebnisse intentionalen Han-
delns z. B. als informelle Regeln oder Sitten, idieLaufe der Zeit kodifiziert werden
kénnen. Im anderen Extremfall bilden sie sich aelthtet bzw. konstruktivistisch ra-
tionalistisch als das intendierte Ergebnis geplaAigivitaten z. B. als formelle Regeln
durch eine befugte Instanz. Im ersten Fall sprithitiamson von spontaner und im

24 vgl. Richter, R. (1994), S. 1 ff., North, D. C9@2), S. 3 ff., Gébel, E. (2002), S. 5 ff. u. Homak.
u. Suchanek, A. (2000), S. 120 ff.
% vVgl. North, D. C. (1992), S. 4 f.
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zweiten Fall von vorsatzlicher Beherrschung und ndiaehung. Im konkreten Einzel-
fall ist diese gedankliche Trennung schwierig dawttihren. Spontan und vorsatzlich

geschaffene Institutionen existieren vielmehr nefreander’®

2.3.2Begrenzte Rationalitdt und opportunistisches Verhadken

Das neoklassische Denken unterstellt Individueniioérmenschlichen Fahigkeiten, die
alle gewunschten Informationen sofort, jederzed kostenlos erhalten sowie verarbei-
ten. Sie verfassen Vertrage mit vollkommener Vosai, sodass diese prazise kont-
rolliert und durchgesetzt werden kénnen. Das neasidahe Individuum lebt fernab von
der Realitat in einer Welt ohne Friktionen und miitdeutigen Lésungen. Unter diesen
Umstanden ist es unerheblich, ob dem Geschadigtender Partei, die externe Effekte
erzeugt, Rechtsanspriiche eingerdumt werden. Bezngfedie Nutzung von Raubko-
pien bedeutet dies, in einer solchen Welt ist egclgyiltig, ob der Softwarehersteller
bei Auftreten eines urheberrechtlichen Missbrauvehtschadigt wird, oder der Soft-
warehersteller gezwungen ist, das Recht auf Kopbukaufen. Der Softwarehersteller
kennt in der Realitat nicht unbedingt alle Nutzeinsr Software und deshalb fallen in
beiden Fallen unterschiedliche Kosten fur die Baffang der nétigen Informationen
an. Die Kosten zur Informationsbeschaffung bezestinman auch als Transaktionskos-
ten, die bei der Bereitstellung, Nutzung, Aufrechédtung und Umorganisation von

Institutionen anfalle’’

In einer Welt mit Transaktionskosten ist der Erweoln Wissen teuer und nur begrenzt
maoglich. Die Entscheidungssubjekte kbnnen nictd b#stehenden Alternativen wabhr-
nehmen, alle Konsequenzen dieser Alternativen d@taeh oder gar eine vollstandige
Bewertung mdglicher Ergebnisse vornehmen. Die Nasgtutionentkonomik unters-

tellt deswegen begrenzte Rationalitat; die Entshihregssubjekte verhalten sich nur
noch intentional rational. Ein und dieselbe Sitratkann daher von den Akteuren un-
terschiedlich bewertet werden, sodass sich ams@&@ezum selben Zeitpunkt fir zwei

% vgl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), 3£.8. S. 21, North, D. C. (1992), S. 3 ff. und e&yF.
A. (1969), S. 101.

?"vgl. Richter, R. (1994), S. 5 ff., Richter, R. uRdrubotn, E. G. (1999), S. 8 ff. und Coase, R8&)9
S. 14.
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verschiedene Akteure zwei unterschiedlich wahrganene Situationen ergeben kon-

nen?®

Aus der begrenzten Rationalitat folgt aber nichamgslaufig, dass der Homo oecono-
micus an Erklarungskraft verliert. Erlangt das imdiium beispielsweise neue Kenn-
tnisse, &ndert sich die Situation und unter Umstaraeteris paribus auch sein Verhal-
ten. Unvollkommene Informationen und Transaktiors$&n dirfen daher nicht mit
sprunghaftem Verhalten oder gar Irrationalitéat vexhselt werden, lediglich der 6ko-

nomische Ansatz riickt naher an die Reafitat.

Die Annahme der stabilen und konstanten Préferebkmbt bestehen, wenn in dem
O0konomischen Modell geeignete, problemgeleitetivemte Restriktionen gefunden
werden, welche die beobachteten Erscheinungenrerkl&rst wenn der einfache 6ko-
nomische Optimierungsansatz keine hinreichendedkmt fir das menschliche Ver-

halten liefert, ist es notwendig, auf psychologiatdierte Ansatze zuriickzugreiféh.

In einer Welt mit begrenzt rationalen Individuemdsidie Ergebnisse des intentional
rationalen Handelns der rationalen Unvollstandigkeisgesetzt. Nicht nur die Regeln
und Normen des Gesetzgebers, auch die Vertragelmvisrerschiedenen Parteien sind
notwendigerweise unvollstandig. Bei Vertragsverhanglen entstehen hohe Transakti-
onskosten, die alle betroffenen Entscheidungsstédja@kgemessen bericksichtigen
missen, gleichwohl nicht alle mit einbezogen werki@nmnen. Bedeutung gewinnt da-
her die Frage nach dem Verfahren, mit dem zukimfigobleme behandelt werden
sollen. Man kann in jedem Fall annehmen, dass raltatVertragsprobleme vor Ab-

schluss des Vertrages bekannt sind und geklartemekdnnen. Der Faktor Zeit spielt

somit in der Neuen Institutionendkonomik eine weisgn grol3ere Rolle als in der

Neoklassik®!

Den Entscheidungssubjekten werden neben der begreiRationalitat noch weitere
Eigenschaften, sogenannte opportunistische Verisalteisen, zugesprochen. Sie sind

beispielsweise in der Lage, zu lugen, vorsatzlickerwirren oder zu stehlen, was nicht

2 ygl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 2Dks Konzept der begrenzten Rationalitét findet sich
u. a. in Martiensen, J. (2000), S. 181 ff., Ef@i, Leschke, M. u. Sauerland, D. (1999), S. 9 ff,,
Kirchgassner, G. (1991), S. 31 f,, Richter, R. @9%. 3 ff. oder Williamson, O. E. (1990), S. 50 f

2 vgl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), 3f. 3G6bel, E. (2002), S. 32 ff. u. Homann, K. u.
Suchanek, A. (2000), S. 44 f.

%0v/gl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1998. 14 ff.

$1vgl. Richter, R. und Furubotn, E. (1999), S. 20 ff
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der Annahme der Rationalitat widerspricht, denn EBmscheidungssubjekt kann auch
unter Anwendung von List und Tlcke seinen Nutzeiglrolberweise erfolgreicher ma-
ximieren. Opportunismus stellt die Extremform deerfdlgung des Eigeninteresses

dar®?

Abbildung 2 verdeutlicht die vier Extremfalle deoiibination aus opportunistischem
Verhalten und Rationalitat. In der Neoklassik hamesn aufgrund der vollkommenen
Vertrage, der Transparenz und dem fehlenden opmstigchen Verhalten der Akteure
paradiesische Zustdnde vor. Begrenzte RationaitatKombination mit nicht-

opportunistischem Verhalten und Opportunismus irbWelung mit rationalem Verhal-

ten ist ebenfalls unbedenklich. Im ersten Fall Siftedtrdge mit Generalklauseln zu er-
warten, die vor den Risiken unvollkommener Vertrader Institutionen schitzen, und
im zweiten Fall wird alles erschopfend bis ins tet®etail durch vertragliche Regelun-

gen abgesicherf

Abbildung 2: Opportunismus und begrenzte Rationalitt

Verhalten Rational Begrenzt rational

Nicht opportunistisch Paradies (vollkommene | Vertrdge mit Generalklaur
Vertrage) sel

Opportunistisch Erschopfende vertraglicheErnsthafte Vertrags-
Regelungen schwierigkeiten

Quelle: Williamson, O. E. (1990), S. 76.

Die Kombination aus Opportunismus und begrenzt¢ioRalitat dirfte der Realitat am
ehesten entsprechen und genau hier sind ernstafteagsschwierigkeiten zu erwar-
ten, denn das Versprechen, die Vertragsliicken imisf@ der Vereinbarung“ spéater
auszufullen, reicht bei opportunistischem Verhaltécht aus, weil die Akteure nicht

wissen, ob der Vertragspartner genau diesen Umstastlitzen wird?

%2 Die Problematik des opportunistischen Verhaltshsisfiihrlich bei Williamson, O. E. (1990), S. 53
ff. und S. 73 ff. beschrieben.

3 vgl. Williamson, O. E. (1990), S. 54 ff. u. S. @6Brunner, K. u. Meckling, W. H. (1977), S. 71 f.

% vgl. Williamson, O. E. (1990), S. 76. o. Erlei, Mleschke, M. u. Sauerland, D. (1999), S. 178 f.
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2.3.3Weiterentwicklung des Homo oeconomicus

Die Erkenntnis, Menschen tendieren zu opportumisésn Verhalten und missen in
ihrem Kalkll Transaktionskosten bertcksichtigen,ndgie in der Weiterentwicklung
des Homo oeconomici{dIm Folgenden wird von einer Interpretation des ldameco-

nomicus, dem RREEMM oder restricted, resourcefypeeting, evaluating maximizing

man ausgegangéf.

Der Akteur (man) beachtet grundsatzlich die Bednggun der konkreten Handlungssi-
tuation (restricted), weild die entlastende undfersoproduktive Kraft handlungsleiten-
der Regeln zu schétzen, ist aber nicht auf bestitNorenen und Institutionen festge-
legt, sondern kann die Mdglichkeiten der Zielreatisng durch die Gewinnung neuer
Informationen aktiv beeinflussen (resourceful). it Erwartungen hinsichtlich der
Moglichkeiten zur Zielerreichung (expecting) unduveetet dabei friihere, jetzige sowie
zukinftige Zustande und Ereignisse (evaluating),sich dann so zu entscheiden, dass

sein erwarteter Gesamtnutzen maximal wird (maxingji’

Der RREEMM beriicksichtigt Regeln, Transaktionskostend die Meinung ver-

trauenswaurdiger Experten in seinem Verhalten. Ealser mehr als eine intelligente
herzlose Maschine, denn er maximiert mit Einfaltdresm und Opportunismus. Durch
die Erweiterung des Maximanden hin zum Nutzen iimm8&ivon ,alles, was personli-
chen Nutzen spendet” wird eine offene Zielfunktadlyemeiner Nutzenarten der Wirt-
schaftssubjekte angenommen, denn nur das Individueifd, was es maximieren will,
sei es Giuterversorgung, Gewinn, Geld, Altruismuspé, Talent, Wissen oder ahnli-

ches®

Dieses Modell erlaubt somit tiefe Einsichten in degrasentative menschliche Verhal-
ten unter unterschiedlichen institutionellen Bedimgen bzw. Restriktionen, wobei man
sich der Gefahr bewusst sein muss, dass diese kbgmt zu leerem Formalismus ver-
kommen konnen, wenn empirische Beobachtungen diefdath auf Besonderheiten

% vgl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 414iffRichter, R. und Furubotn, E. (1999), S. 5.

% vgl. Lindenberg, S. (1985), S. 99 - 114, Neumavin(1984), S. 207 ff., Tietzel, M. (1981), S. 21&if
Frey, D. u. Gulker, G. (1988), S. 168 f. u. Homalkiny. Suchanek, A. (2000), S. 418 ff.

$7vgl. Kunz, V. (1996), S.43 u. Esser, H. (1993)236 ff.

8 \Vgl. Martiensen, J. (2000), S. 199 ff., Pies1098), S. 15 ff. u. Tietzel, M. (1981), S. 218 f.
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einer ungenauen, ad hoc vorgenommenen Spezifigjatan Nutzenfunktion zurtickge-
fuhrt werder??

2.4 Institutionen als Koordinations- und Motivationsinstrumente

Kennzeichen des modernen Wirtschaftens sind dieifsteilung und die Spezialisie-
rung. Adam Smith hat 1776 erkannt, dass Arbeitstgildie produktiven Krafte von
Arbeit mehr als alles andere fordert. Arbeitstegiwumd Spezialisierung verursachen
jedoch Koordinations- und Motivationsprobleme, thetitutionen l6sen kdnnen. Die
Situation des Nichtwissens kennzeichnet das Koatinsproblem, welches in Form
eines Bereitstellungs- oder Suchproblems aufikiingelnde Autarkie verursacht ein
Bereitstellungsproblem, das z. B. Uber den Kaufagrgelost wird. Bei dieser Form der
Koordination stimmen Angebot und Nachfrage nichéadit Uberein, da der Anbieter
standardisierte Guter bereitstellt, ohne die Pe@feen aller Nachfrager zu kennen. Da-
fur sind die GrolRenvorteile besonders hoch undPdoeluktionskosten verteilen sich auf
mehrere Nachfrager. Die Koordination erfolgt hienleer den Preismechanismus. Ein
Suchproblem entsteht, weil in einer arbeitsteiliyféintschaft der Nachfrager Transakti-
onskosten aufwendet, um beispielsweise nach gdeigri&rodukten, Dienstleistungen
oder Vertragspartnern Ausschau zu halten. Eine FiemL6sung des Suchproblems

besteht in der Nutzung von Sekundarmarkfen.

Das Motivationsproblem ergibt sich einerseits aurfigh des opportunistisch handelnden
Homo oeconomicus und andererseits aus den jeweiésschiedlichen Interessen der
Tauschpartner. Anreizkompatibilitat motiviert daslividuum zur Erbringung der er-
warteten Leistung und zur Einhaltung der vereirdra&pielregeln. Aus den Annahmen
der Nutzenmaximierung und der Interesseninkongrdasgen sich ein Messproblem
und ein Spezifitdtsproblem ableiten. Beide steliiém wesentlichen Ursachen fiur die
Anreizproblematik in Tauschbeziehungen dar. Dieelligten kbnnen sich nur sicher
sein, einen fairen Tausch abzuschlie3en, wenn isiggetauschten Leistungen genau
messen kénnen. Vor Vertragsabschluss missen geeigedragspartner gesucht und
u. a. beziglich ihrer Zuverlassigkeit beurteilt der. Nach Vertragsabschluss muss der
Vertragspartner beobachtbar sein, damit er keipepnistischen Verhaltensweisen an
den Tag legt. Das Spezifitatsproblem ist Ursachiesiien unfairen Tausch, wenn fir

¥ vgl. Tietzel, M. (1981), S. 220 u. Richter, R. uRdrubotn, E. (1999), S. 174,
“0vgl. Gobel, E. (2002), S. 54 f., Homann, K. u. Baieek, A. (2000), S. 90 ff. u. 237 ff. u. Picot, A.
Dietl, H. u. Franck, E. (2005), S. 5 - 21.
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eine spezifische Leistung z. B. nur ein Vertragsm@arzu finden ist, denn er erlangt
mangels Alternativen Macht, die er fiir seine Zweaksnutzen kanft.

Zur Bewaltigung der Koordinations- und Motivationspleme setzen die Wirtschafts-
subjekte eine Vielzahl von Instrumenten oder losthen wie Eigentum, Wahl, Ge-
setzgebung, Delegation, Vertrag, Geld, etc. einnd&R&oordinationsprobleme werden
Uber die Informationsfunktion von Institutionen @&l Hier treten keine Konflikte zwi-
schen den beteiligten Individuen auf, da es nunmageht, einen einheitlichen Standard
zu finden und zu verwenden. Lésungsansatze flre r&oordinationsprobleme sind
Maflinahmen wie Rechtschreibregeln oder das Rechgstadt. Diese Vorschriften bzw.
Standards senken Kosten, indem sie Informationegitbllen. Institutionen beinhal-
ten neben entscheidungsrelevanten Informationeeri2@&yrwelche die Glaubwirdigkeit
bei dem Vertragspartner herstellen und daher re@shder Institution zu vertrauen, die

bestimmte Handlungen erlaubt und andere verbieteiessanktioniert?

2.5 Anreizwirkung von Institutionen im Modell des Homo oeconomicus

Der Homo oeconomicus wahlt in der gegebenen Simadiejenige Alternative, die
seinen Praferenzen am besten entspricht. Anddrtdiee Situation, entscheidet er an-
ders, sofern sich Kosten und Nutzen der Alternativerandert haben bzw. neue Alter-
nativen hinzugekommen und bestehende weggefallh #$nstitutionen lenken und
kanalisieren menschliches Verhalten, da die Versehd der Strafen einer kriminellen
Handlung oder eine Erhdhung des Risikos, sanktibniewerden, die kriminelle Hand-
lung verteuert und dadurch der Anreiz sinkt, diésechzufiihren. Institutionen reduzie-
ren demnach die Unsicherheit menschlicher Intevakth durch Etablierung einer stabi-

len Ordnung®®

Die Menschen verinnerlichen bzw. internalisierenRahmen ihrer Sozialisation Regel-
systeme, die fur sie zur Selbstverstandlichkeitderer Dieses regelgeleitete Verhalten
dient der Entlastung des begrenzt rationalen Iddiwms durch freiwillige Einschran-
kung des Alternativenraums. Solche Gepflogenheiteaywohnheiten und Routinen

bezeichnet man als innere Institutionen, die siebhadarauf beziehen, wie man mit

“1vgl. Gébel, E. (2002), S. 57., Picot, A., Dietl, i Franck, E. (2005), S. 5 - 21 u. Milgrom, P. u.
Roberts, J. (1992), S. 25.

“2vgl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 120\fbigt, S. (2002), S. 36 ff., u. Picot, A., Diefl, u.
Franck, E. (2005), S. 9 ff.

“3vgl. North, D. C. (1998), S. 6 f. U. Homann, K.Suchanek, A. (2000), S. 116 ff.
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externen Regelbeschrankungen umgehen will. So kéeint Mensch dem Motto ,ehr-

lich wahrt am langsten® folgen und nur diejenigeandlungsalternativen in Betracht
ziehen, bei denen geltende Gesetze immer eingahattg Vertragspartner nicht tber-
vorteilt werden. Dieses Motto erweist sich untederem auch als vorteilhaft, weil er
sich anderen Wirtschaftssubjekten gegenuber exasteertrauensvoll erweist und er
aufgrund der in vielen Kulturen vorhanden Rezipg@znorm auf eine ebensolche Be-

handlung hoffen daff*

Die Grundsatzentscheidung, den Alternativenrauname freiwillig zu beschranken,
schafft eine Anreizschwelle, die erst Uberwundende®e muss, bevor der Mensch sein
Verhalten andert und seinen Alternativenraum eergiauf den er sein Kosten-Nutzen-
Kalkil anwendet. Anreize wirken damit nicht aufgsdndividuum gleich oder gleich
stark. Das regelgeleitete Verhalten wird von den@rmme der begrenzten Rationalitat
gestitzt, weil man davon ausgeht, dass dadurchualerand, alle Handlungsalternati-
ven der komplexen Realitat zu bewerten, sich auffi@ den Homo oeconomicus der
Neuen Institutionendkonomik Uberschaubares Mal3ziettu Der Mensch kann also
lernen, dass es fur ihn im Allgemeinen vorteilhsft bestimmten Regeln zu folgen und
nicht immer bei jeder Entscheidung alle denkbar#éarAativen Uberprifen zu missen.
Der Mensch nutzt die Informationsfunktion von Regeleil es ihm vorteilhaft er-

scheint, dies zu tuf.

2.6 Beziehungen von Institutionen

Aus der Grundgesamtheit an Institutionen wirkt das jeweilige Individuum eine
wahrgenommene Teilmenge an Institutionen, die giom einen zueinander neutral,
komplementar oder substitutiv verhalten oder zundeeen Konflikte im Kosten-

Nutzen-Kalkil des Individuums verursacHén.

Eine konfliktfreie Anreizwirkung liegt vor, wennddi verschiedene Institutionen ergan-
zen, gleich wirken oder sich neutral zueinandehaken. Das heil3t, das Individuum
bewegt sich im Alternativenraum der Institutionehne dass die Regeleinhaltung einer

Institution zu einem Verstol3 bei einer anderen tfi¥ersto3t das Individuum gegen

“vgl. Gébel, E. (2002), S. 32 ff. u. ausfilhrlictetiu Heiner, R. (1983), S. 560 ff., Homann, K. u.
Suchanek, A. (2000), S. 124 ff., North, D. C. (199 87 ff., Gouldner, A. W. (1960), S. 163 ff.,
Gehlen, A (1969), S. 95 f. u. Gehlen, A.(1964)2%.

“Svgl. Gobel, E. (2002), S. 32 ff. u. North, D. @908), S. 4.

6 vgl. Voigt, S. (2002), S. 76 ff.
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bestehende Regeln, fuhrt dies bei neutralen Itistiten zu keinerlei Konflikten. Bei
gleich wirkenden bzw. sich erganzenden Institutiomerd das Individuum entweder

von beiden Institutionen oder von einer der beistamktioniert'’

Konfligierende Institutionen bewirken Entscheidukmslikte bei den Individuen, da

sie sich zwischen der Einhaltung der einen und\eigltetzung der anderen Institution
bzw. vice versa entscheiden mussen. Der Konflikehdlckt sich dadurch aus, dass sich
das Individuum im Zweifelsfall fir die Befolgungneir Institution entscheiden und die

unterlegene Institution mit allen damit verbundeK@msequenzen ignorieren muss.

Das Individuum setzt sich wissentlich oder unwislsgn dem Risiko aus, durch die

Nicht-Befolgung einer Institution bestraft zu wendde nachdem, bei welcher Instituti-
on das Risiko bestraft zu werden und die Schweresttafe am hochsten sind bzw. je
nachdem, bei welcher Institution die starksten Buotmindernden Effekte zu erwarten
sind, entscheidet sich das Individuum, diese unsbih zu befolgen und die andere oder

alle anderen zu tbertret&h.

2.7 Ansatze der Neuen Institutionenkonomik

Unter den Hauptansatzen der Neuen Institutionendrkdn versteht man gewohnlich
die Property-Rights-Theorie, die Transaktionskaskemomik und die Prinzipal-
Agenten-Theorie. Umstritten ist in der Literaturigvsich die Ansatze zueinander ver-
halten, wo sie sich &hneln und welcher Ansatz Ubeer untergeordnet ist. Dies hangt
damit zusammen, dass viele der mit den MittelnMi=wen Institutionendkonomik ana-
lysierten Probleme zumeist alle drei Ansatze taegieBei jeder wirtschaftlichen Tran-
saktion andert sich die Zuweisung der VerflugundgeecProperty-Rights-Theorie),
entstehen Transaktionskosten (Transaktionskostewdkix) und sind mindestens zwei

Vertragspartner involviert (Prinzipal-Agenten-Thiedf°

Die Property-Rights-Theorie geht davon aus, dads sidividuelles Verhalten durch
die Art der Verteilung der Verfigungsrechte kanetis da hierdurch ein Geflige von
positiven und negativen Sanktionen festgelegt wikiése kann daher als Basis flir die

anderen Teilanséatze verstanden werden, da sierdadlggende Motivationsproblem,

“"vgl. Voigt, S. (2002), S. 76 ff.

“8vgl. Voigt, S. (2002), S. 77 ff.

“9vgl. Feldmann, H. (1995), S. 44 - 46, Gobel, BO2), S. 60, Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999)
S. 33 ff. u. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland,(D099), S. 44.
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das sich einstellt, sobald die Verfugungsrechtedan Software auf unterschiedliche
Parteien mit eigenen Interessen verteilt sind, sotit. Eine Losung fur das Motivati-
onsproblem sieht die Property-Rights-Theorie in ddtstandigen und veranderbaren
Zuordnung der Verfuigungsrechte zu den Vertragsearfil In diesem Zusammenhang
untersucht die Property-Rights-Theorie einersei¢s whterschiedlichen Ausgestaltun-
gen, Zuordnungen und Beschrankungen von Eigentaimem und ihren Einfluss auf
das wirtschaftliche Verhalten der Menschen. Andsmiés untersucht sie diejenigen
Faktoren, die zur Anderung von EigentumsrechteBenug auf Ausgestaltung, Zuord-
nung und Beschrankung fuhren. Untersuchungsgegehstad somit die institutionel-

len Rahmenbedingungéh.

Die grundlegende Untersuchungseinheit der Trarnmaskostendkonomik ist die Tran-

saktion. Ausgangspunkt hierfur bilden die viel@h nach den Merkmalen Spezifitat,
Unsicherheit und Haufigkeit differenzierten Transakstypen, die den passenden Mo-
tivationsinstrumente bzw. Beherrschungs- und Ubelnwagsstrukturen zugeordnet
werden. Effiziente Strukturen gelten hierbei alsdreglers sparsam hinsichtlich des Ein-
satzes von Transaktionskosten. Der Transaktionskassatz untersucht hierbei sowohl
das Koordinations- als auch das Motivationsprobé¢snProbleme des Leistungsaustau-
sches?

Die Prinzipal-Agenten-Theorie befasst sich mit 8ewaltigung von Vertragsproble-
men zwischen Auftraggeber (Prinzipal) und Auftragmer (Agent), die in erster Linie
auf eine asymmetrische Informationsverteilung untkresseninkongruenz zwischen
Prinzipal und Agent zuriickgehen und dadurch demAgeht im Interesse des Prinzi-
pals handelt® Die Situation verbessert sich fiir den Prinzipanw er die vorliegenden
Informationsasymmetrien beseitigt, Interessenkosggu herstellt und Vertrauen
schafft, wobei nicht notwendigerweise alle drei Malfmen gleich intensiv verfolgt
werden missen. Sinn macht dabei jede MaRnahmeégediBeduktion der Vertretungs-
kosten dient. Vertretungskosten bezeichnen higemel Kosten, die entstehen, weil der

Agent nicht im Interesse des Prinzipals handelt Miainahmen seitens des Prinzipals

*vgl. Gébel, E. (2002), S. 61.

*Lvgl. Feldmann, H. (1995), S. 47 u. Gébel, E. (20& 61.

2y/gl. Fischer, M. (1994), S. 582 - 584, RichteruRBindseil, U. (1995), S. 318 u. 323 u. Gébel, E.
(2002), S. 63.

3 Vgl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999) S. 18%. 162 ff. 0. Williamson, O. E. (1990), S. 30uf
Gobel, E. (2002), S. 61 ff.

19



und des Agenten ergriffen werden, die Situationvetbessern. In der Literatur findet

man Teile der Prinzipal-Agenten-Theorie auch udim Begriff Informationsdkono-

mik.>*

In Abbildung 3 findet sich ein tabellarischer Vezigh der drei Ansatze bezuglich Un-

tersuchungsgegenstand, Einflussgrof3en, Gestaltangsien und Effizienzkriterium.

Abbildung 3: Ansatze der Neuen Institutionenékonomnk

Property-Rights- Transaktionskosten- Prinzipal-Agenten-

Theorie O6konomik Theorie
Untersuchungs- Institutionelle Rah- Transaktion Beziehung zwische
gegenstand menbedingungen Auftraggeber und AufA

tragnehmer

1q]

EinflussgréRen

Verfugungsrechte

Spezifitat, Unsicherh

und Haufigkeit von Tran

eisymmetrische Informa

tionsverteilung, Interes

saktionen seninkongruenz
Gestaltungsvariable | Zuweisung und Vertei; Beherrschungs- und Anreizvertrage, Informa
lung der Verfiigungst Uberwachungsstruktur tionsbeschaffung, Ver
rechte (Mark, Hierarchie und trauen

hybride Formen)

Effizienzkriterium Transaktionskosten

und Internalisierung

externer Effekte

Transaktionskosten

Agenturkosten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Humnde(2000), S. 10.

*vgl. Hummel,

J. (2002), S. 31 ff.

20



3 Referenzsystem

Das Referenzsystem stellt die grundlegenden Itistiten dar, vor deren Hintergrund
der Homo oeconomicus in der folgenden institutid@kemomischen Analyse agieren

kann.

3.1 Der klassische liberale Staat

Die konstitutive Ordnung innerhalb dieser Untersunghist der elementare institutio-
nelle Rahmen des klassischen liberalen StdatBse Analyse kniipft hierbei an der
individualistischen Eigentumstheorie an, deren M¢er David Hume das Wesen bzw.
die Funktionsweise von Eigentumsrechten analysiénteieht in der Stabilitat des Be-
sitzes, der einvernehmlichen Ubertragung von Eigenind der Vertragstreue die drei
fundamentalen Gesetze der Natur, von deren stréfighaltung Frieden und Sicherheit
der menschlichen Gesellschaft abhangen.

Im institutionellen Rahmen des klassischen liber&eaates gilt der Grundsatz des Pri-
vateigentums, wobei die Verfigungsrechte am Eigenainvernehmlich nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit Ubertragbar sinds Biazelne Wirtschaftssubjekt haftet
aufgrund solcher vertraglicher Verpflichtungen abach fiir rechtswidrige Handlun-

gen®’

Vier Arten von Eigentums- bzw. Verfigungsrechtersearen im klassischen liberalen
Staat. Das Recht, ein Gut zu nutzen (usus), aeséintragen vollstandig zu partizipie-
ren (usus fructus), seine Form und Substanz zwngera (abusus) und das Recht, das
Gut und die mit ihm verbundenen Rechte zu einvamiiehen Konditionen ganz oder

teilweise anderen zu tiberlassen (vendiio).

Liegen die Verfugungsrechte unverdinnt bei einemtathaftssubjekt, flieRen alle in-
dividuellen Wahlhandlungen in Form von Kosten obertzen an dieses zuriick. Das
Wirtschaftssubjekt hat die gréfitmogliche Motivatidie Substanz zu erhalten oder zu

vermehren. Es hat keine Kontrollprobleme, da es E&jentum selbst nutzt und sich

> vgl. Richter, R. und Furubotn, E. (1999), S. 12 ff

6 vgl. Richter, R. und Furubotn, E. (1999), S. 79 ff

>"vgl. Richter, R. und Furubotn, E. (1999), S. 12 ff

8 \V/gl. Martiensen, J. (2000), S. 221 ff., Richter,uRd Furubotn, E. G. (1999), S. 82 ff., Sucharek,
(2001), S. 63 f., Voigt, S. (2002), S. 65 u. Golel(2002), S. 66 ff.
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von niemandem bezlglich dessen Verwendung kriéisi¢sissen oder sich gar gegeni-
ber Dritte rechtfertigen muss.

Samtliche Abweichungen von diesem Idealtyp bedingemangslaufig Motivations-
bzw. Kontroll- und Rechtfertigungsprobleme. Dielt gisbesondere bei der Verteilung
von verschiedenen Verfigungsrechten an einer Sadhenterschiedliche Wirtschafts-
subjekte und beim Auftreten externer Effefe.

Das Privateigentum an Software gewahrleistet isatidrbeit das staatlich garantierte
Urheberrecht, welches de lege ferenda wie folgnhaet wird: Durch das Urheberrecht
erhalt ein Urheber das Recht, tber die Nutzungseeah seinem Werk zu verfiigen. Er
kann im Rahmen der Vertragsfreiheit bestimmen, ot im welcher Form sein Werk
veroffentlicht, vervielfaltigt oder verbreitet bzwerwendet wird und die jeweiligen

vertraglichen Bedingungen festlegen, sodass demd3aiz der Vertragsfreiheit gfft.

3.2 Wirtschaftsgesellschaft, Uberwachungs- und Durchsetingssystem

Die Wirtschaftsgesellschaft besteht aus Personeheimem Regelsystem, das jedem
Mitglied der Gesellschaft sanktionierte Verfluguregsite zuordnet. Innerhalb der Wirt-
schaftsgesellschaft garantiert ein Uberwachungd- Dmrchsetzungssystem bzw. eine
Ordnung die Konstellation der Verfligungsrechte.isEderner maoglich, die Ordnung
durch interne Mechanismen (z. B. durch Gewohnheatigr Sitten) oder durch die Er-
wartung bestimmter externer Folgen bzw. SanktiqzeB. durch Gesetze) zu sichern.
Die unvermeidliche Unvollstandigkeit dieser Ordnwsahpafft Probleme bei den Durch-
setzungsregeln, d. h., die rechtliche Durchsetddarkt nur beschrankt moglich bzw.
sinnvoll, und das begrenzt rationale Individuum swdge Durchsetzungsregeln durch
aul3errechtliche Absicherungen bzw. private Regejdreen. Es wird quasi die Ten-
denz des Menschen zu opportunistischem Verhaltemexeinkalkuliert. Innerhalb der
rational unvollstandigen Ordnung des klassischéerdilen Staates bilden sich de-
mentsprechend typischerweise auch informelle Lrigiihen heraus, welche die Licken

*9vgl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), Sf0é. Gébel, E. (2002), S. 7 f.
0vgl. Gébel, E. (2002), S. 69 ff.
®1 Das Urheberrecht wird in 4.1.3.2.1 der Arbeit &@bslicher erlautert.
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der Unvollkommenheit schlieRen oder neue Lickewarfén bzw. sich Uber den insti-

tutionellen Rahmen des klassischen liberalen Stdrtevegsetzen konnéh.

3.3 Marktprozess und Wettbewerb

Der Marktprozess ist frei von staatlichen Einfliss@d der Wettbewerb als das zentra-
le Element des Marktes wird nur durch die staatfiesetzten allgemeinen Spielregeln
reglementiert. Adam Smith schrieb im Jahr 1776Tihe, Wealth of Nations*, dass jedes
Individuum, welches nur seine eigenen Interessisn, $treben nach Profit und Sicher-
heit, verfolgt, von einer ,unsichtbaren Hafititjeleitet, einen Zweck férdert, der von
ihm urspringlich gar nicht beabsichtigt war. Migsiem Zweck meinte Adam Smith die
Wohlfahrt der Gesellschaft. Jedes Individuum kaidh nur dann irgendein Gut, wenn
dessen Nutzen den Preis Ubersteigt. Der Preis idde Individuum daran, die Res-

sourcen der Gesellschaft zu Ubernutzen. Gleickzdignt er der Entschadigung des
Produzenten fur den Verbrauch an Ressourcen bzwdiélihm entstandenen Kosten
bei der Herstellung eines Gutes. Der Herstelledlerdadurch den Anreiz, Guter oder
Dienstleistungen zu erstellen. In einem gut funkoenden Markt hindert ihn gleich-

zeitig der Wettbewerb daran, zu hohe Preise zuchesn. Die Effizienz des Marktes

wird damit begrindet, dass der Staat den Drandgnderiduen nach Gewinn zu streben,
nicht beeinflussen soll, da gerade dieser durchRftersmechanismus die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt fordert. Die unsichtbare Harmsh Adam Smith eignet sich offen-

bar am besten in Situationen, in denen alles sdineis hat und der Wettbewerb funk-

tioniert®*

Wettbewerb lasst sich als evolutorischer Prozes&distehung und Erosion von Macht
beschreiben. Durch Produktinnovationen entstehéirlithe Machtvorspriinge, sofern

die Konsumenten diese auch als Verbesserung gegedéh alten Produkten empfin-
den. Sind die Konkurrenten nicht in der Lage, dirolvationen zu imitieren, werden
ihre Produkte im Wege der Selektion verdrangt. 8ehasie es aber doch, wird der
Machtvorteil des Innovators abgebaut und die Intiomagewinne verringern sich

schrittweise. Wettbewerb ist somit ein Prozesssdhbpferischen Zerstérung. Auf diese

Weise entsteht auf der Angebotsseite immer wie@er Ahreiz, Vorteile am Markt

62 ygl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), 3f.%. 20 ff. u. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerta.
(1999), S. 23 ff.

®3vgl. Smith, A. (1974), S. 370 1.

% vgl. Dixit, A. K. u. Nalebuff, B. J. (1995), S. Z1f. u. David, P. A. u. Bunn, J. A. (1988), S. 169
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durch Entwicklung von Innovationen zu erlangen. Kamenz muss dabei nicht nur
zwischen etablierten Unternehmen bestehen, sokadamauch als potenzielle Konkur-
renz vorliegen und ihre Wirkung entfalten. Das Amgfean Gitern und Dienstleistun-
gen wird durch das Wechselspiel aus Innovation lamthtion bzw. aus Machtentste-
hung und -erosion fortwéhrend der Dynamik der Bedsi und Préferenzstrukturen der
Individuen angepas§l. Staatliche Eingriffe in den Marktprozess durchZesspolitik

sind grundsétzlich nicht notwendig.

Wettbewerb zwingt die Konkurrenten wirkungsvollerr z_eistung, als dies staatliche
Appelle oder Verordnungen je konnten. Der Wettb&agruck fuhrt bei veranderten
Umstanden zu einer raschen Anpassung der Leistuargdre Wiinsche der Nachfrager.
Dieser Druck ist unpersonlicher Natur und kann nieinfach beeinflusst werden. Je
gréRer die Pioniergewinne eines Konkurrenten alesfaldie er erwirtschaftet oder je
starker dessen Marktposition ist, desto hoherercloverspiren die Konkurrenten, dar-
auf zu reagieren. Letztlich liegt es an den Nadg#ra, ob die Versuche, die Pionierge-
winne des einen Konkurrenten zu erodieren zum gfighren oder scheitern, denn den
Nachfragern obliegt es, sich der Macht des einrehkbieters zu entziehen, indem sie

dessen Leistung nicht bzw. nicht mehr nachfrégen.

Den Wettbewerbsprozess kann man aber nicht nUPralsess der schopferischen Zer-
storung im Sinne von Schumpeter beschreiben sonalech als Such- und Entde-
ckungsverfahren im Sinne von Hayek. Der WettbevedsbSuch- und Entdeckungsver-
fahren bezieht sich auf den Wettbewerbsdruck, ddeshjeder Konkurrent angehalten
ist, immerwéhrend nach besseren Verfahren bzw. ilidgtiten zu suchen, um die
Interessen der Nachfrager mit seinem Angebot ziilenf Der auslésende Anreiz fur
den Anbieter ist die Aussicht auf hohe PioniergewinFur die Nachfrager ergibt sich
aufgrund der Auswahlmadglichkeiten eine Informatiaabalt hinsichtlich der Alterna-

tiven und der Preise. Dies ist fur sie insofern Wamteil, als sie meist erst Klarheit Gber
ihre Praferenzen und Bedurfnisse gewinnen, wenmlisiéAlternativen bewerten kon-

nen. Dadurch verringert sich gewissermaf3en dasnaionsproblem auf der Nachfra-

geseite®’

5 vgl. Hoppmann, E. (1977), S. 6 - 14.
vgl. Berg, H. (1992), S. 241 ff.
7vgl. Berg, H. (1992), S. 242.
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Wenn Anbieter um Tauschchancen mit Nachfragern koidcen, erhalten die Nach-
frager mehr Handlungsfreiheiten, da sie sich naheinen Monopolisten binden mus-
sen. Die Anbieter werden starker an die InteredseMNachfrager gebunden, haben aber
die Entscheidungsfreiheit, ob und mit welchen Laigen sie am Wettbewerb teilneh-

men wollen®®

Notwendige Bedingung fur Wettbewerb ist die Rectiisang des klassischen liberalen
Staates. Sie garantiert die privaten Verfligungseegber Guter und Dienste (property
rights), erméglicht unternehmerisches Handeln ldesfreie Wahl des Tauschpartners
(Vertragsfreiheit) zu und stellt sicher, dass digt¥¢haftssubjekte geman ihrer vertrag-
lichen Verpflichtungen haften (Einheit von Handlumd Haftung)f®

Ein freier Leistungswettbewerb galt den Vertretees klassischen Liberalismus als
wirksames Anreizsystem, das sich das EigeninterdeseEinzelnen zunutze macht.
Leistungswettbewerb intensiviert folglich den Zusaemhang von Freiheit und Bin-
dungen mit wechselseitigen Abhangigkeiten. Die Mbes haben grundsatzlich die

Freiheit, Bindungen mit wechselseitigen Abhangiteieinzugehef?f

3.4L6sung der Koordinations- und Motivationsprobleme m Referenzsystem

3.4.1Staatliche und private Regeln

Staatliche und private Regeln kdnnen die auftretari€bordinations- und Motivations-
probleme l6sen. Regeln informieren das Individuwm zinen dartber, was zu tun op-
portun ist, zum anderen bestrafen sie unerlaubtedidagen. Die Wirksamkeit von
Regeln hangt im Wesentlichen von ihrer Glaubwireigkb, die bei Institutionen, bei
denen Regelverstdl3e nicht nur regelmaRig erkaongesn auch durchgesetzt werden,
am grof3ten ist. Solche Regeln sind fuhlbar und amenrdon den Individuen wahrge-
nommen. In dieser Arbeit sind insbesondere diglsgthaszorgegebene Regel ,Urheber-
recht* und die Ausgestaltung privat geschaffenertrdge zur Vermarktung von Soft-
ware von Bedeutung. Es geht daher u. a. darumgeignete Governance-Struktur

bzw. Vertragsform unter den gegebenen Institutianefinden.

% vgl. Berg, H. (1992), S. 256 ff.
%9vgl. Berg, H. (1992), S. 243 u. Richter, R. unduhotn, E. G. (1999), S. 12 ff.
Ovgl. Suchanek, A. (2001), S. 58 ff. u S. HomannuKSuchanek, A. (2000), S. 167 ff.
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3.4.2Markt

Der Markt ist eine Institution oder Beherrschungsgdur, innerhalb welcher der Wett-
bewerb der Erwartungsstabilisierung und Begrenzieg Handlungsspielraums dient.
In einer arbeitsteiligen Wirtschaft schliel3en diezelnen Plane Erwartungen mit ein,
die sich auf die Plane anderer Wirtschaftssubjblktaehen. So erwartet jeder Unter-
nehmer, dass er gentigend Kaufer fur seine Prodwktet. Weichen die Erwartungen
des Unternehmers von den Erwartungen der Kaufewiath,der Wettbewerb die Durch-
fuhrung der Plane des Unternehmers verhindern bemen Handlungsspielraum be-
grenzen. Beispielsweise muss er den Preis koreigjavenn er im Wettbewerb zu teuer

ist.”*

3.4.3Technischer Zwang

Technischer Zwang beschrankt als Institution widavoll den Handlungsspielraum
der Wirtschaftssubjekte, da man sich Uber techeisgbgebenheiten nicht einfach hin-
wegsetzen kann. Beispielsweise erlauben im Comperteich Kompatibilitdtsstan-

dards, dass nur bestimmte Software mit bestimmégdare funktioniert. Es kann fur
den einzelnen Softwarehersteller nun einfacher, $éimeine Hardware und deren vor-
gegebenen Kompatibilitatsstandard die Software rawiekeln, als eine eigene Hard-
ware mit neuem Kompatibilitatsstandard auf den Matkbringen, um den technischen
Zwang zu umgehen. Technischer Zwang schrankt Hagdalternativen wirkungsvoll

ein und tragt dazu bei, dass Koordinationsprobldareh Reduktion der Handlungsun-
sicherheit geldst werden. Weiterhin zwingt er dierfvagspartner, von vereinbarten
Handlungsmustern nicht abzuweichen, wie es bempe&ste bei Kopierschutzmal3nah-
men der Fall ist, denn die Software kann nicht meterlaubt an Dritte weitergegeben

werden’?

3.4.4Verstandigungs- und Lernprozesse

Verstandigungs- und Lernprozesse folgen aus dealme des lernfahigen Homo oe-
conomicus der Neuen Institutionentkonomik. In de¥erstandigungsprozessen geht
es um die Bildung der Institution Vertrauen alswertdige Voraussetzung zur Losung

von Koordinations- und Motivationsproblemen. Veuga ist in einer arbeitsteiligen

Lvgl. Picot, A., Dietl, H. u. Franck, E. (2005), &L f.
2ygl. Picot, A., Dietl, H. u. Franck, E. (2005), 0.
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spezialisierten Wirtschaft sehr wichtig, da esoft langfristige Beziehungen geht, in
denen nicht alle zukinftigen Kontingenzen bekanmd unstitutionell geregelt werden
konnen. Vertrauen umfasst die individuellen Erwagen hinsichtlich des Verhaltens
und der Handlungen anderer Wirtschaftssubjekte diadt so als Wegweiser bei der

Aufstellung des eigenen Handlungsplafies.

Vertrauen sich die Vertragspartner, finden sie isd&@fsfall in einer neuen Situation
schnell eine Losung. Haben die Vertragspartner listéadige Informationen (Koordi-
nation) oder sind bereits in der Vergangenheit Kkief (Motivation) aufgetreten, ist es
eher schwierig, eine schnelle Losung herbeizufuhhenletzten Fall haben die Ver-
tragspartner erlernt, dass der Umgang miteinanidbt rmmer zum gegenseitigen Vor-

teil fuhrt und vermuten dies auch fir die Zukunft.

3.5Anreizanalyse im Referenzsystem

Die Anreize respektive situationsbedingten, hangiiibestimmenden Vorteilserwartun-
gen, die auf den erweiterten Homo oeconomicus @ereN Institutionenékonomik wir-

ken, sind sowohl monetéarer als auch nicht-monetsigur. Die monetaren Anreize
beziehen sich auf Preise, Kosten, Budgetrestrigtipetc. und stehen fur den quantifi-
zierbaren Bereich der AnreiZé.

Die nicht-monetaren Anreize sind nicht zu quanifien, wirken aber dennoch verhal-
tensbeeinflussend. Hierzu zahlen individuelle Nnérevartungen, die sich aus der Nut-
zung bzw. Produktion eines Gutes ergeben, die leozi&kulturellen und rechtlichen
Normen, die befolgt werden kdnnen, aber nicht miisdee Reputation, die man bei
bestimmten Handlungen gewinnen oder verlieren kamhz. B. die intrinsische Moti-
vation, weil es einfach Freude bereitet, bestimhiémdlungen vorzunehmen oder zu
unterlassen. Fur die Anreizanalyse gilt, dass Hargin als das Resultat aller auf das
Individuum einwirkenden und von ihm wahrgenommeA@&meize zu betrachten sind.
Damit wir die Fokussierung auf einzelne das memnsichlHandeln beschrdnkende Rest-
riktionen aufgehoben. Letztlich wird die Realitgiduwerden nicht Ausnahmetatbestan-
de beschriebefr.

Bvgl. Picot, A., Dietl, H. u. Franck, E. (2005), & f.
"vgl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 61 ff.
Svgl. Homann, K. u. Suchanek, A. (2000), S. 61 ff.
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4 Aussagen der Neuen Institutionentkonomik

4.1 Untersuchungsobjekt Software

4.1.1Definition von Software

Software, eine Liste mit Instruktionen zur Bearbeg von Daten, stellt ein vielseitiges
Hilfsmittel dar, das in den verschiedensten Bemicties menschlichen Lebens Einzug
gehalten hat. Ob man einen Brief auf dem Computeresbt, telefoniert, mit dem Auto

fahrt oder die Waschmaschine bedient — tberall @sdet man mittlerweile Software.

Der Begriff Software steht im Rahmen dieser Arli@iteine nicht greifbare bzw. im-

materielle Anwendung, die auf einer geistigen Laigtberuht und der Steuerung einer
elektronischen Datenverarbeitungsanlage bzw. e@esputers dient. Resultat der
Verwendung von Software sind Daten, die verarbditmt. gespeichert werden. Soft-
ware beinhaltet somit formalisiert alle Arbeitsamsweagen, die zum Betrieb eines
Computers notwendig sind, sodass diese Begriffethauch Betriebssysteme, Prog-

rammiersprachen und Programme einschlieR.

Definitionsgemal sind die Daten, die sich aus deru&ung eines Programms ergeben
und nicht der Steuerung eines Computers dienengdgonBegriff Software zu trennen.

Nicht Gegenstand der Untersuchung sind somit k- oder Videodateieff.

Innerhalb der Softwareentwicklung differenziert mamischen Individual- und Stan-
dardsoftware. Individualsoftware dient der Losumges bestimmten Problems, das in
der Regel nur bei einem einzelnen Wirtschaftssupjeker einzelnen Organisation
oder einem einzelnen Unternehmen auftritt. Hiesteht eine personliche vertragliche
Beziehung zwischen dem Softwarehersteller und seikenden. Daher ist das Entgelt
fur die Entwicklung der Software auch durchsetzbarbei der Kunde die Kosten der
Softwareherstellung allein tragtZudem erhalt der Kunde oft den Quellcode, sodass e

die Individualsoftware seinen Bedurfnissen entdpead weiterentwickeln kann. Da sie

vgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (%), S. 16 f.

" Das Ergebnis der Anwendung einer Programmierspraitd beispielsweise Daten die ihrerseits
wieder eine elektronische Datenverarbeitungsargsgeern. Vgl. hierzu Hansen, H. R. (1992), S. 13 ff
Der Begriff der Software wurde bewusst eng definiem die Untersuchung nicht zu breit anzulegen.
ByVgl. Hansen, H. R. (1992), S. 396 ff. u. Kooths,l®ingenfurth, M. u. Kalwey, N. (2003), S. 13 £
55.
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einen Dienstleistungscharakter annimmt und ihriiechsetzungsproblematik fehlt, ist
sie nicht Gegenstand der Untersuchung.

Anders sieht es bei Standardsoftware aus. Hieriekew der Softwarehersteller fur
eine Vielzahl von Individuen, bei denen das gleioler ein ahnliches Problem auftritt
eine einheitliche bzw. standardisierte Losung, sedétandardsoftware eher einen Pro-
duktcharakter tragt. Die Trennung von IndividuahduStandardsoftware gestaltet sich
nicht immer einfach, da auch Standardsoftware bisizem gewissen Grad an die indi-
viduellen Bedurfnisse anpassbar ist. So geseheh Steindardsoftware auf dem Soft-
waremarkt in standardisierter und digitaler Formngben und ggf. vom Softwarenut-
zer selbst oder von Dienstleistungsunternehmeniauhdividuellen Bedurfnisse ange-

passt.

Der Nutzer von Standardsoftware kauft aber niclkt elgentliche Software, sondern
lediglich das sogenannte Nutzungsrecht. Dieseagiithe Beziehung kann personlich
sein, wenn sich Softwarehersteller und Kunde kenwebei anzunehmen ist, dass dies
den Ausnahmefall darstellt. Die Beziehung ist uspelicher Natur, wenn der Kunde
die Software z. B. im Geschaft erwirbt, sich nitlgim Softwarehersteller registriert
und auch nicht in Kontakt mit dem Softwarehersteftét, um beispielsweise neuere
Updates zu verlangen. Oftmals sind dem Softwaré&tlensnicht nur seine Kunden un-
bekannt, sondern sie sind haufig im Verborgenert-viaaw. vertragsbriichig und kon-

nen so seine Software nutzen, ohne ein Entgelt daféntrichter?

Als Beispiel fur Standardsoftware dienen etwa desiBbssystem Windows, die Prog-
rammiersprache C++ und Programme wie Computerspied&tverarbeitungen oder
Tabellenkalkulationen. Es ist zu beobachten, des¥erbreitung von Standardsoftware
immer mehr zunimmt. Das mag daran liegen, dassgierweile ausgereifter und fle-
xibler geworden is¥° Das belegt gleichzeitig aber auch, dass die Ektung und der
Vertrieb von Standardsoftware fur den Softwarelediestnicht an Attraktivitat verloren
haben, obwohl gerade hier das Risiko, trotz hohdisafz keinen Umsatz zu erzielen,

eine grol3e Rolle spielt.

vgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (&), S. 17 f.
80vgl. Hansen, H. R. (1992), S. 396 ff. u. Kooths,l®ingenfurth, M. u. Kalwey, N. (2003), S. 16 f.
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4.1.2Entwicklung von Software

Die Entwicklung von Software erfolgt in der Regeldrei Schritten. Auf Basis der Be-
durfnisse, fur welche die Software entwickelt werdell, beginnt die Festlegung ihres
Designs in Form eines Bauplanes. Im Anschlussgirtbé eigentliche Programmierung
mit einer Programmiersprache auf Grundlage desevofbstgelegten Bauplans. Die
Anweisungen in der Programmiersprache bilden dgersannten Quellcode oder Sour-
ce Code. Im Quellcode ist die Befehlsabfolge e®aftware in einer fir den Menschen
einfach zu verstehenden Art und Weise dargestedt. Quellcode wird im dritten

Schritt mittels Compiler oder Interpreter in den di@n Computer verstandlichen Binar-
code Ubersetzt. Der Binarcode kann in der Regét miehr oder nur unter sehr grofem
Aufwand in den Quellcode zurtickibersetzt werdedass er den eigentlichen Schlis-

sel zur Funktionsweise einer Software darstéllt.

Kommerzielle Software wird im Allgemeinen in binérdéorm vertrieben, um so das
geistige Eigentum zu schitzen. Zwar ist SoftwardanRegel durch Urheberrecht und
zum Teil patentrechtlich geschutzt, eine Durchsajzdieser Rechte gestaltet sich aber
oft als schwierig. Der Binarcode verhindert bzwsobrmvert zumindest das sogenannte
Reverse Engineering, mit dem versucht wird, eineki@iiersetzung des binaren Codes
vorzunehmen. Unerlaubtes Kopieren verhindert desehliel3liche Vertrieb des Binar-

codes jedoch nicKt

4.1.3Vertrieb von Software

4.1.3.1Entwicklung der Marktstruktur

Bis Ende der 1950er Jahre existierte weitgehentlithahlsoftware flr einige wenige
Grolrechner, die in der Regel von den Hardwarediast selbst programmiert wurde.
Die zunehmende Verbreitung von Grof3rechnern futhai®i, dass der Bedarf an Soft-
ware stetig zunahm, immer mehr unabhéngige Soffwadeizenten in den Markt ein-
stiegen und dazu, dass in den 1960er Jahren eofteafepakete entstanden, die

mehrmalig verkauft werden konnt&h.

8 vgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (), S. 16 f., Grasschmuck, V. (2002), S. 233 & un
Gréhn, A. (1999), S. 4.

8ygl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (&), S. 18.

8vgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (&), S. 18 u. www.softwarehistory.com.
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In den folgenden zwei Jahrzehnten hat die Entsohgidon IBM, Software und Hard-
ware getrennt zu vermarkten, dazu gefuhrt, dassesthhaltiges Angebot an betriebs-

wirtschaftlichen Branchenanwendungen entstand.

Anfang der 1980er Jahre waren ausschliel3lich GebBesx weit verbreitet und demge-
mald wurde bis dato auch nur Software fir dieseiekél. Dies anderte sich 1981 mit
der Vorstellung des IBM Personal Computers und @mschlielBenden und bis heute
anhaltenden Siegeszug der IBM-kompatiblen PersGoahputer (PC). Aufgrund des
grof3en Erfolgs der Personal Computer hat sich igenstandiger Markt fir Endbenut-
zersoftware entwickeff' Der Softwaremarkt entwickelte sich somit von eimertikal
integrierten zu einer horizontal desintegriertenri&ruktur. Mittlerweile hat sich ne-
ben der Hard- und Softwareindustrie ein eigenstirddienstleistungsbereich gebildet,
in dem EDV-Dienstleister Beratung, Implementierugghulung, etc. sowie die Erstel-

lung von Individualsoftware oder Anpassung von Bgadsoftware tibernehmén.

4.1.3.2Eigentumsrechte

4.1.3.2.1Urheberrecht

Diese Arbeit setzt das Urheberrecht bzw. Copyrighs zu den immateriellen Verfu-
gungsrechten zahlt, als gegebene staatliche Itistituoraus’® Es wird aber nicht nach
geltendem Recht, sondern de lege ferenda analyBies ist notwendig, da jeder Staat
bzw. jeder Staatenbund sein eigenes Urheberresiessygeschaffen hat. Diese Rechts-
systeme ahneln sich sind zumindest in der westidéntierten Welt sehr, sodass im

Folgenden ein fiktives aber eben einheitliches Benecht angenommen werden kann.

Das fiktive Urheberrecht garantiert die Moglichkddr Vermarktung geistiger Werke
und soll so eine entsprechende Anreizwirkung aafWirtschaftssubjekte zur Erzeu-
gung geistiger Werke entfalten. Das fiktive Urhebeint wird als gegebenes Recht vor-
ausgesetzt, sodass der Softwarehersteller bzwr Algaineingeschrankter Eigentimer
der von ihm entwickelten Software bezeichnet werkiem. Er erhalt das Recht, seine
Software gegen Entgelt anderen zur Verfugung Ziesteder gar Dritte von der Nut-

zung seines Eigentums ausschlieen. Der Softwatelier kann das Nutzungsrecht an

8 Die Untersuchung fokussiert sich auf den MarktSoftware fiir IBM-kompatible PCs.

8 vgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (), S. 18 f. u. www.softwarehistory.com.

8 vgl. Schéfer, H. u. Oftt, C. (2000), S. 577 ff ie@ist, H. (2004), der die Geschichte des Urhetmdiis
erlautert.
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seiner Software verkaufen, sodass es dem Kaugarl#rist, die Software zu nutzen und
die Frichte aus der Arbeit mit der Software zu esrntUrheberrechtlich geschutzte
Software darf nicht unerlaubt verandert bzw. vefaiggt und verauf3ert werden. Wird
das Eigentumsrecht des Softwareherstellers verlarin dieser Schadenersatz verlan-
gen, wobei die staatliche Sanktion in strafrech#éicHinsicht hinzukommt. Die Bezie-
hung zwischen Softwarehersteller und Softwarekomsiien ist daher langfristig ausge-
legt.

Nicht nur das Recht auf Eigentum, sondern auchReaht auf Schadenersatz, kann der
Softwarehersteller, gegebenenfalls mit strafrechéin bzw. gerichtlichen Mitteln,
durchsetzen oder er sorgt praventiv vor, z. B. lduden Einsatz von technischen
Schutzvorrichtungen, die einen Diebstahl verhindsoten oder durch die Ausgestal-
tung von Vertradgen bzw. Schaffung von Anreizen, ida@&mst gar nicht der Wunsch bei

Dritten aufkommt, seine Software zu nutzen, ohrférdau bezahlef’

Regeln sollen das Verhalten der Individuen steuBas Urheberrecht in Verbindung
mit Schuld- und Strafrecht ist ein Beispiel dafiigbei sie nicht immer ausreichen, um
das individuelle Verhalten mit geniigend Anreizervetsehen, die Software legal und
nicht in Form einer Raubkopie zu nutzen. Das Urhelsat wird oft Ubertreten, weil die
Straftat in der Regel unentdeckt bleibt. Der Sofekarsteller muss daher versuchen,

durch eigene Regeln die Situation zu seinen Gurmtdreeinflusseff

4.1.3.2.2Lizenzvertrag und Softwarekategorien

Das Nutzungsrecht an Software wird einem Wirtsasatbjekt erganzend zum Urheber-
recht Uber einen Lizenzvertrag eingerdumt. Perriazertrag konnen die Rechte aus
dem Urheberrecht eingeschrankt oder erweitert wertlelem der Softwarehersteller
z. B. Kopierrechte einrdumt oder beschneidet. G&sim kann eine unentgeltliche Nut-
zung befristet oder unbefristet zugelassen undvdr@nderung des Quellcodes erlaubt

werden.

87vgl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), Sf9®echthold, S. (2002), S. 328 f. u. Grasschmuck
V. (2002), S. 31 - 37.

8\gl. Gehrke, N. u. a. (2002), S. 21 ff., Linde (2005), S. 82 ff. u. Dolderer, M. u. Wébken, HO(2),
S. 3ff.
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Je nach Art der Offenlegung des Codes und der iitgen bzw. unentgeltlichen Wei-
tergabe der Software werden, wie in der nachfolgeanlbbildung 4 beschrieben, vier

Softwarekategorien unterschieden.

Abbildung 4: Softwarekategorien

Technisches Merkmal:

Offenlegung des

Quellcode Binarcode
Open Source-Software Freeware, Public Domain
Unentgeltlich Beispiele: Linux, Apache Beispiele: Adobe Acrobat Readef,
Pegasus mail

Kommerzielle Open Source- | Shareware, Kommerzielle Soft-
: Software ware

Entgeltlich o o _
Beispiele: Open Source- Beispiele: Windows, MacOS

Softwaredistribution

Okonomisches Merkmal:
Weitergabe erfolgt

Quelle: Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, R003), S. 33.

Bei Open Source-Software ist der Quellcode verfiigival die Lizenzbedingungen er-
lauben eine Modifikation des Quellcodes, woduraireekommerzialisierung der Soft-
ware de facto verhindert wird, da Programme, die @#entlichen Quellcode verwen-
den, ebenfalls unter die Lizenzbedingungen desrimgtichen Quellcodes gestellt
werden mussen. Open Source-Software rdumt damit etrer Verwertungsrechte

unter bestimmten Bedingungen &ih.

Kommerzielle Open Source-Software erlaubt derenrkeraielle Verwertung, die sich
jedoch in der Realitat auf Zusatzleistungen bezidatder Vertrieb der Open Source-
Software gegen Bezahlung nur begrenzt méglichwst| es grundsatzlich jedem frei
steht, die Software unentgeltlich weiterzugeben Olpen Source-Geschaftsmodellen
fallen Zusatzleistungen an, bei denen die Erloss kbmplementére Hardware, Dienste

oder Software erzielt werdéh.

Freeware ist binar codierte Software, die uneritgelkopiert und weitergegeben wer-
den darf. Bei Public Domain-Software verzichtet detor auf seine Rechte und Ans-

pruche. Der Nutzer kann die Software uneingeschriaekverten, wobei Public Do-

89vgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (&), S. 33 f. u. www.gnu.org.
vgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (&), S. 34 u. S. 46 - 52.
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main-Software oft ohne Quellcode verdffentlicht dyivodurch sich die Anderungs-

moglichkeiten einschrankeh.

Kommerzielle Software wird in aller Regel ohne odar mit teilweise offen gelegtem

Quellcode in lizenzierter Form vertrieben. Die lrizegibt die Bedingungen vor, unter
denen die Software verwendet oder, sofern der Qua#l offen liegt, verandert werden
darf. Weitergabe und Mehrfachverwendung werden a@ftrausgeschlossen. Eine Zwit-
terlésung stellt die Shareware dar, die wie Freewaitergegeben, aber nur flir einen
bestimmten Zeitraum kostenlos und meist mit eingestkien Funktionen genutzt wer-
den darf’?

Diese vier Kategorien beschreiben idealtypischev&otkategorien, die in der Realitat
nicht immer leicht zu finden sind, wie das die Zwitbsung Shareware verdeutlicht.
Fur die Themenstellung dieser Arbeit ist insbesomdite kommerzielle Software von
Bedeutung, da hier die Eigentumsrechte des Autoentgeltlicher Hinsicht durchge-

setzt werden miissén.

Bei der kommerziellen Open Source-Software sindredllgemeinen die Zusatzleis-
tungen, die entlohnt bzw. bezahlt werden missemnke&ichen dieser Leistungen ist
ihre weitgehende Individualisierung, wodurch sireai Dienstleistungscharakter ein-
nehmen oder sich auf Hardware beziehen, sodaswydrekeiner Durchsetzungsprob-
lematik gesprochen werden kann. Die kommerziellerOpource-Software wird in die-

ser Arbeit als alternative Strategie zur Vermargtuon Software ausfiihrlich erortéft.

4.1.3.2.3Raubkopien und Softwarepiraterie

Eine Raubkopie bezeichnet im Rahmen dieser Arbeé auf einem Datentrager ge-
speicherte oder auf einem Computer installiertézankierte Softwarekopie. Software-
piraterie umfasst, die Weitergabe bzw. den Erwerth die Nutzung von Raubkopien.

Die Weitergabe erfolgt dabei ggf. unter Umgehurfptéscher SchutzmaRnahni&n.

*Lvgl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (%), S. 34 f.
92ygl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (%), S. 35.
% vgl. Gutsche, J. (20086), S. 21 ff.

% \gl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (&), S. 46 ff.
% Vgl. Business Software Alliance (2004), S. 1.
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4.1.4Software als Informationsgut

Im Wesentlichen beinhalten alle digitalisierbareiitéd Informationen. In diesem Sinne
zahlen Bicher, Webseiten, Software, Filme, Mudik, 2u den Informationsgutern. Ein
Informationsgut ist die grundlegende, gehandelteh&t in einer Informationswirt-

schaft. Es unterscheidet sich insbesondere durehEdiahrungsguteigenschaft und
durch die Kostenstruktur von einem normalen physacGut. Diese Charakteristika

beeinflussen die Transaktionen auf Markten fir imiationsgtiter masst.

4.1.4.1Erfahrungsgut- und Vertrauenseigenschaften

Von einem Erfahrungsgut spricht man, wenn die Karmesuten ein Gut erfahren bzw.
ersplren mussen, um seinen Wert bzw. Nutzen eihdtmn. Im Grunde genommen
ist jedes neue bzw. unbekannte Gut ein Erfahrurig8nftware stellt aber jedes Mal
von neuem ein Erfahrungsgut dar, denn der Zeitrdusrzu dem ein Wirtschaftssubjekt
alle Moglichkeiten der Nutzbarkeit einer Softwarspgirt bzw. alle relevanten Informa-
tionen gesammelt hat, kann mehrere Jahre dauech jde Nachfolgeversion dersel-
ben Software bietet zusétzliche Anwendungsmdglitbkeund ihre Bedienung funk-
tioniert nicht identisch wie bei der Vorgangerversi

Damit ein potenzieller Konsument feststellen kane|che Funktionen eine Software
besitzt und ob sie den eigenen Erwartungen und rfB@dsen entspricht, muss er sie
zuerst konsumieren. In diesem Fall ist der Konsurabar bereits Besitzer der Software
und braucht sie nicht mehr kauflich zu erwerbereshitellt ein Problem fur den Handel
mit Software dar. Der Softwarekaufer kann ex arge ohdglichen Nutzen einer Soft-
ware nicht einschatzen und muss versuchen, diéserationsliicke zu schlieRen. Er
kann z. B. auf die Reputation des Softwareherstgelertrauen und hoffen, dass ihm
der Softwarehersteller eine Testversion zur Venfiggstellt oder sich die notwendigen
Informationen tiber Informationsmérkte bzw. von Exge beschaffen, ef¢.

Die extreme Form der Erfahrungsguteigenschafttstigdl Vertrauenseigenschaft dar.

Auch wenn man Software verwendet und immer mehr gbein Erfahrung bringt,

% vgl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 13 ff
"vgl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 16uf Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (300
S. 22.
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kann nicht unbedingt jeder Softwarenutzer die Qatatler Leistung richtig beurteilen
und muss darauf vertrauen, dass Preis und Leistoggmessen waren bzw. sifid.

4.1.4.2Kostenstruktur bei der Softwareproduktion

Digitale Guter kann man im Gegensatz zur Hardwauéder sie gespeichert sind, nicht
zerstoren. Sie sind leicht umwandelbar, lassen micheuen Giitern zusammensetzen,
da sie zumeist modular aufgebaut sind. Zudem kosreefeicht und zu geringen Kos-

ten reproduziert werdefi.

Bei der Softwareproduktion treten vergleichsweishéenFixkosten auf. Die auch | first-
copy-costs* genannten Produktionskosten hdngendeorKomplexitat und vom Um-

fang der Probleme ab, welche die Software |6sdn J®mkomplexer und umfangreicher
die Problemstellung, desto mehr Humankapital mossie Programmierung der Soft-
ware investiert werden. Wenn die Produktion gedtopipd, stellen diese Fixkosten
versunkene Kosten fur den Produzenten dar, di¢ mer eingespielt werden kdnnen.
Die first-copy-costs fur den ersten Netscape Nawigkgen bei ca. 30 Millionen US-

Dollar. Die Kopierkosten betrugen hingegen nur raireen US-Dollar®®

Datenvolumen und Distributionskanal determinierenReproduktions- und Vertriebs-
kosten fir Software. Je groRer das Datenvolumestodgél3ere Speichermedien sind
notig und desto langer dauert der Datentransfer dewSpeichervorgang. Die Distribu-
tion kann auf herkdbmmlichem Wege z. B. durch Kaongsg Datentragers in einem Ge-
schaft erfolgen oder Uber das Internet per Downldadhach Distributionskanal fallen
dabei unterschiedlich hohe Transport- und Speidstek an. Die modernen Daten-
transfer- und Speichertechnologien erlauben esigthen, diese Reproduktionskosten
zu vernachlassigen. Zudem erreicht der Softwarediknskeine natirliche Kapazitats-
grenze, d. h., er kann theoretisch unbegrenzt @efawvarekopien produzieren und ver-

kaufen®?

In der Okonomie spricht man von Kostendegressioannwdie durchschnittlichen
Stuckkosten in Abhéngigkeit von der Ausbringungsgeesinken. Die Kosten sinken

erheblich, da Software hohe Forschungs- und Entungiskosten erfordert, bis sie zur

% vgl. Linde, F. (2005), S. 33 - 36 u. Darby, M.RKarni, E. (1973), S. 67 - 88.
9 vgl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 148u37 ff.

190y/gl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 37ufKelly, K. (2001), S. 85.
101v/gl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 38 f.
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Marktreife gelangt. Diesen hohen Fixkosten missenmedrige Grenzkosten (Repro-
duktionskosten im engeren Sinn) entgegenstehen.ddake nur an den vergleichswei-
se hohen Programmieraufwand bei Betriebssystemdnanondie geringen Kosten der
Datentrager, auf denen sie gespeichert sind. Jeegdie Kauferschaft, desto geringer
fallen die totalen Durchschnittskosten pro Stiick 8% Der Konsument muss darauf
vertrauen, dass Software, die zu solchen geringestel kopiert werden kann und oft-

mals hundert Euro und mehr kostet, dies auch taisbhovert ist.

4.1 5Haltbarkeit von Software

Software ist unbegrenzt haltbar und verschlei3tteh., Software kann zumindest theo-
retisch unbegrenzt lange verwendet werden, wekeieer technischen Abnutzung wie
eine Maschine unterliegt. Gegen die unbegrenztebdwkeit spricht jedoch, dass Soft-
ware Hardware bendtigt, die wiederum begrenzt halitt und einem naturlichen tech-
nischen Verschleil3 unterliegt. Dies fihrt normaleisg bereits wenige Jahre nach der
Anschaffung eines neuen PCs dazu, dass bei einéffergn Hardwaredefekt, gleich
neben einem neuen PC die Software bzw. ein TeilStétware aus Kompatibilitats-
und Performancegrinden getauscht werden muss.h@gefanktioniert auch vice versa,
denn nicht nur die Hardware, sondern auch die Sw&wnterliegt dem technischen
Fortschritt. So verlangt neuere Software mit neuad umfangreicheren Funktionen
auch neue leistungsfahigere Hardware. AulRerdem érordompatibilitéatsgriinde die
Investition in eine neuere Softwareversion erfandetetztlich muss jeder PC-
Anwender in regelmalRigen Abstanden einen neuen RQGeuer Software anschaf-

fen 103

4.1.6 Transaktionskosten

Ein zentrales Element der Neuen Institutionentkakdst die Betonung der Existenz
und der Kostspieligkeit von Transaktionskosten.&alngen zufolge erreichen Tran-
saktionskosten in modernen Marktwirtschaften 50@8isProzent des Nettosozialpro-

dukts, wobei die Einrichtungskosten neuer Instiugin oder Organisationen nicht

192y/gl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 380fe Weitergabe der sinkenden Stiickkosten ist eine
Frage des Wettbewerbs. Im Falle eines herstelleifsghen, monopolistischen Standards kann man als
Referenzmodell das Modell der ,contestable markistsanziehen. Im Modell werden die notwendigen,
zu erfilllenden Bedingungen aufgezeigt, damit eimMmlist genauso reagiert, als ob er tatséchlich in
direktem Wettbewerb stehen wiirde. Vgl. dazu BlankarB. u. Knieps, G., (1991), S. 3 - 4 u. Baumol,
W. J., Panzar, J. C. u. Willig, R. D. (1982).

193y/gl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (%), S. 21 f.
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enthalten sind. Die Schatzung und Ermittlung voangaktionskosten ist mit Problemen
behaftet, es handelt sich daher nur um eine RigRB&grnicht zuletzt deshalb, da sich
eine Abgrenzung der Transaktionskosten von denuRtmhskosten als sehr schwierig

erweist!®*

Im Allgemeinen versteht man unter Transaktionskostie Kosten der Informationsge-
winnung, -Uberprifung, -verarbeitung, -koordinatgmwie die Folgekosten unvollstan-
diger Information wie Verhandlungs- und Durchsetigkosten. Unter einer Transakti-
on wird hierbei nicht nur ein technischer Vorgamgtiffen, z. B. die Ubertragung eines
Gutes oder einer Leistung uber eine technisch bramnSchnittstelle hinweg, sondern
auch die Ubertragung von Verfugungsrechten, welnhéer Property-Rights-Theorie

eine zentrale Rolle spielen.

Typische Beispiele von Transaktionskosten sindkdisten der Marktbenutzung oder
der Benutzung von nichtmarktlichen Organisationea beispielsweise Unternehmen,
Kooperationen oder 6ffentlich-rechtliche Einrichggem. Die Kosten der Marktbenut-
zung bestehen aus den Kosten der Anbahnung vordgert, den Such-, Informations-
und Inspektionskosten, den Kosten des Abschlussed/ertragen, den Verhandlungs-
und Entscheidungskosten sowie den Kosten der Ulnbomg von Leistungspflichten
und ihrer Durchsetzunty®

4.1.6.1Such-, Informations- und Inspektionskosten

Am Markt existiert eine Vielzahl von Softwarelés@mgmit den unterschiedlichsten
Eigenschaften und Preisen. Der Konsument mussdechir ihn geeigneten Software-
l6sungen Ausschau halten und kann sich bei Freymdbeitskollegen, im Internet, im

Fachhandel oder in Fachzeitschriften z. B. tUberkEansumfang, Benutzerfreundlich-

keit und Preis der Software informieren. Letztlighcht es fur ihn aber nicht aus, all
diese Aktivitdten zu verfolgen, da es sich bei 8afe um ein Erfahrungsgut handelt,
das Vertrauenseigenschaften aufweist. Er wird rash einer gewissen Zeit, in der er
sich in die Bedienung der alternativen Softwareh@®mn eingearbeitet hat, erkennen,
welche Softwareldésung seine Bedurfnisse am bestéedigt. Fir ihn besteht daher
das Problem vor Vertragsschluss darin, dass et mdler Lage ist, vollkommen ratio-

nal zu beurteilen, welche Softwareldsung fur ih@ dchtige darstellt. Um dies zu ent-

1%4y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), Sf48. Richter, R. (1994), S. 5 f.
1%5y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S. 52Richter, R. (1994), S. 6.
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scheiden, muss er die Softwarelésungen erst koesamibzw. den Umgang mit ihr
erlernen, was wiederum einen hohen zeitlichen uidlicherweise auch finanziellen
Aufwand fur den Konsumenten bedeutet. Er kann Sioiwareldsung nur inspizieren
bzw. erfahren, wenn er sie in seinen Besitz briAgis Sicht des Konsumenten ist in
diesem Fall die Gefahr einer Fehlinvestition sefof3gund der Anreiz, nach gunstigen
Alternativen zu suchen, steigt. Wéachst die Zahl degebotenen, unterschiedlichen

Softwareprodukte, erhéht sich in diesem ZusammenHanTransaktionskostefi®

Viele Softwarehersteller bieten im Umfang oder lm#itbeschrankte Test- oder Share-
wareversionen ihrer Softwareldsung an, die es demdEn erleichtern, den Nutzen der
Softwarelésung zu erfahren, weil er sie vorab teg&@nn, ohne sie vorher kaufen zu
missen. Der zeitliche Aufwand, sich in die Softwagienung einzuarbeiten, bleibt
davon unberihrt. Der Softwarekaufer wird im Zeigathl Erfahrungen tber die unter-
schiedlichsten Softwarealternativen sammeln unthesser in der Lage sein, Qualitat

und Funktionsumfang von Software zu beurteffén.

Dem Softwarehersteller entstehen Transaktionskpsi#rer nach potenziellen Konsu-
menten, deren Bedurfnissen und Zahlungsbereitséhefschau halten und ggf. Wer-

bung betreiben und die Marktsituation beurteilerssau

4.1.6.2Verhandlungs- und Entscheidungskosten

Kommerzielle Standardsoftware wird mit vorgefegigti_izenzvertragen angeboten, fur
deren Ausarbeitung beim Softwarehersteller Kostefali@n. Der Konsument von

Software hat insofern keine Verhandlungs- und Hmtisluingskosten zu tragen, da im
Rahmen der Untersuchung ausgeschlossen wird, dassseicht, mit dem Software-

hersteller einen individuellen Vertrag auszuhandBler Softwarehersteller kann aber
mit den Lizenzvertragen eine strategische Entscimgidreffen, indem er beispielsweise
die Software als Freeware verschenkt oder die o&wn Form von Gemeindeeigen-
tum, wie es bei Open Source der Fall ist, weitéwikeln und vertreiben mdchte. Die-
se Entscheidung wirkt sich insbesondere auf dieniehungs- und Durchsetzungs-

kosten aug®

1%y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S8¥1Lund S. 51 ff. u. Erhardt, M. (2001), S. 31 ff
197ygl. Richter, R. (1994), S. 6, Richter, R. und &hwtn, E. G. (1999), S. 51 f. u. Martiensen, JO®0
S. 270 - 279.

198 y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S. 52
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4.1.6.3Uberwachungs- und Durchsetzungskosten

Fur den Softwarehersteller resultieren aus der lgggen Verflgungsrechtsstruktur
Uberwachungs- und Durchsetzungskosten. Die Eigesrechte an der Software enden
nicht, wenn er die Nutzungsrechte an seiner Soévear den Konsumenten veraulert.
Auch nach dem Kauf ist der Konsument an ihn velithggebunden, weil er von der
Software z. B. keine Kopien anfertigen oder keirapi€n weitergeben darf. Der Soft-
warehersteller kann nach Vertragsabschluss versuc®n Konsumenten zu tberwa-
chen, um sicherzustellen, dass der Konsument digv&e vertragsgemald bezahlt und
verwendet. Jede seiner Mal3Rnahmen zum Schutz seafisvare gegen illegale Hand-
lungen des Softwarekonsumenten nach Vertragsatsscidtiden Uberwachungs- und
Durchsetzungskosten zuzuordnen. Softwarekonsursemtabei jedes Wirtschaftssub-
jekt, das die Software legal oder illegal nutzt.\lV@er Softwarehersteller hingegen als
anderes institutionelles Arrangement Open Soureamindert er seine Uberwachungs-
und Durchsetzungskosten erheblich, da er jetztesSwftwarekonsumenten zu Mitei-

gentiimern machf?®

Dem Softwarekonsumenten entstehen Durchsetzungskosenn die Software fehler-
haft programmiert ist und der Softwareherstelleeriben Fehler in Kenntnis gesetzt
werden muss, damit er mit einem sogenannten Bugliex Update den Fehler bereinigt.
Ggf. muss der Softwarekonsument versuchen, semenessen sogar mit rechtlichen

Mitteln Nachdruck zu verleihen, wenn der Softwarstedler dem nicht nachkommt.

4.1.6.4Erfassung und Zuordnung von Transaktionskosten

Transaktionskosten sind schwer mess- und verglaichkeil sie z. B. in Zeit- oder

Geldeinheiten anfallen. Zudem ist nicht immer kidr,die entstandenen Kosten eindeu-
tig der Kategorie der Transaktionskosten zuzuordsied. Erfahrungskosten bei der
Nutzung von Software bestehen beispielsweise agsekpdie den Such- und Informa-
tionskosten zugeordnet werden kénnen, wenn sigle@oeigentlichen Transaktion an-

fallen, weil etwa ein Softwarekonsument verschiedPnogramme testet, seine Erfah-
rungen sammelt und dann seiner Praferenzstruktiiseimen Restriktionen folgend, die
Software kauft, die den grol3ten Nutzen stiftetldraddie Erfahrungskosten nach der

Transaktion an, wird es schwierig, diese Kosted@itig zuzuordnen. Sie kdnnten den

199y/gl. Richter, R. (1994), S. 7, Richter, R. und #awtn, E. G. (1999), S. 52 f. u. Martiensen, JO®0
S. 270 - 279.
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Transaktionskosten zugerechnet werden, wenn maondawsgeht, dass durch die ge-
stiegene Erfahrung Folgetransaktionen anders bewwedrden. Bezogen auf die erste
Transaktion handelt es sich nicht um Transaktiosighg aber fir die ndchste waren sie
als solche relevant. So gesehen zahlen die Kosteder Transaktionskosten, die den
Erfahrungshorizont des Individuums erhdhen. Fragkt nur noch, ob das Individuum

diese Kosten auch als Transaktionskosten kalkulied bei seiner Entscheidung be-
ricksichtigt. Die begrenzte Rationalitat gestadtehicht, grundsatzlich davon auszuge-

henllO

Transaktionskosten sind daher als Instrument zud&glichung der Komplexitat men-
schlicher Interaktionen zu verstehen. Hohe, fuldidaansaktionskosten setzen Anreize,
Dinge zu tun oder zu unterlassen. Sie wirken zuih dd die Zahl der Alternativen,
denn je mehr Transaktionskosten ein Individuum aufiet, desto mehr Alternativen
konnen ihm zur Verfigung stehen. Zu hohe Transakkiosten verhindern ex ante
Transaktionen. Kein Wirtschaftssubjekt kann daherebig viele Transaktionskosten

aufwenden, denn irgendwann ist sein Budget ausgpfich

Beim Softwarekauf spielen aus Sicht des Konsumesitgdrerlich die Such-, Informati-
ons- und Inspektionskosten eine entscheidende Rue#lerend dem Softwarehersteller
im Rahmen der kommerziellen Vermarktung in ersiaid Uberwachungs- und Durch-

setzungskosten entstehieh.

4.1.7Netzwerkeffekte

Besonderes Kennzeichen von Software sind die gaiden positiven Netzwerkeffek-
te, die entstehen kdénnen, wenn mehrere Wirtschéijiskte die gleiche Software nut-
zen. Guter, bei denen der Konsum abhangig von dederan Konsumenten erfolgt,
nennt man Netzwerkguter. Wer ein solches Gut kanieressiert sich nicht nur dafur,
wie sehr es den eigenen Anforderungen genugt, soradech daflr, wie viele andere
Konsumenten dieses Gut nutzen. Diese Eigenschadidieet man auch als Netzwerk-

effekt oder Netzwerkexternalitat, wenn die Wertszhédg eines Gutes positiv von der

10ygl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S-48 u. Hummel, J. (2000), S. 23 ff.
1 Die Raubkopieraten liegen laut der Studie der BSA 2004 weltweit bei tiber 30 %, d. h., 30 % der
genutzten Software sind Raubkopien (vgl. Businede@re Alliance (2004).
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Zahl der tibrigen Nutzer abharigt.Man unterscheidet in der Literatur direkte und-ind
rekte Netzwerkeffekt&'®

4.1.7.1Direkte Netzwerkeffekte

Bei direkten Netzwerkeffekten entsteht der Vortkrekt aus der méglichst weit ver-
breiteten Nutzung des Gutes durch andere Wirtsshafjekte. Solche Interdependen-
zen im Konsum dirften unmittelbar einsichtig imr&tardsoftwarebereich anfallen. Als
Einziger eine bestimmte Softwarelésung zu benutbemirkt keine Netzwerkeffekte
und der Nutzen entsteht allein aus den Eigenschafe Software. Erst wenn mehrere
Wirtschaftssubjekte dieselbe Software verwendestelhe beispielsweise die Mdglich-
keit, Daten untereinander auszutauschen oder aufiden Rechnern mit derselben

Software zu arbeiteh?

Die Entscheidung fur eine bestimmte Softwarelosiaigmeist auch Nutzeneffekte fur
die anderen Anwender. Diese positiven Auswirkunijefien aber nicht in das Kalkul

des Entscheidungstragers mit ein. In einer Wettbessgtuation hangen die einzelnen
Kaufentscheidungen von der bestehenden Anzahlafev&enutzer bzw. dem Nutzen,
der sich aus der GroRRe des jeweiligen Netzes em@btBei jedem Kauf steigt die Netz-
grofRe weiter an, was bei allen Anwendern der gé&ichoftware die Anwendungsmog-
lichkeiten und damit den Wert der Software bzw. tkellen Netzes weiter erhoht.

Durch diesen Mechanismus werden weiter positivereetEffekte generiett®

Die Auswirkungen von direkten Netzwerkeffekten wemdempirisch untersucht und
zwei Besonderheiten sind auffallig. Netzwerkeffegpeelen eine signifikante Rolle bei
der Durchsetzung von Netzwerktechnologien, da dgemitzen mit jedem neuen Nut-
zer Uberproportional anwachst. Ferner wirken i@ g1 konkurrierenden Netzwerken
auf die Preise der Guter des dominanten Netzwanmkdslessen kompatible und komp-
lementére Produkte aus, d. h., die Konsumentenb®reit, eine signifikante Pramie fir
die Netzwerkeigenschaft bzw. die NetzgréRe zu Hemdi’

12y/gl. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1986a), S. 14&aoths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (2003),
S. 23f.

13ygl. Thum, M. (1995), S. 5 - 12, Knorr, H. (1998),36 - 41. Eine Ubersicht findet sich bei Arthur,
W. B. (1988), S. 591. Vgl. auch Woeckner, B. (19%81)235 - 237.

14y/gl. Ehrhardt, M. (2001), S. 25 ff.

1Syvgl. Thum, M. (1995), S. 5 ff.

18yv/gl. Thum, M. (1995), S. 5 ff.
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4.1.7.2Indirekte Netzwerkeffekte

Indirekte Netzwerkeffekte erwachsen aus der Existeon komplementaren Gitern,
Lerneffekten und Unsicherheit. Uber die Interdezeén im Konsum komplementarer
Guter und Uber den Systemcharakter eines Gutesnbdith indirekte Netzwerkeffekte
heraus. Software ist ein solches Komplementargg,ahne die Hardware keinen Nut-
zen stiftet. Dieser Zusammenhang zwischen HardwadeSoftware in der Computer-
industrie pragte den Begriff des Hardware-SoftwRaeadigmas'’ Der Markterfolg
einer Innovation héngt letztlich weniger von degdfischaften des zentralen Produktes
bzw. der Hardware ab, sondern vielmehr von derlgham, zeitlichen und raumlichen
Verfugbarkeit der Komplementarprodukte bzw. dert®afe’'® Da die Bereitstellung
von komplementaren Gltern typischerweise mit hdfigkosten verbunden ist, wachst
die Menge der angebotenen Komplementarprodukte denit Zahl der potenziellen
Nachfrager. Jeder, der sich einem Netzwerk angtthNergroRert das Netz und erméog-
licht so eine gréRere Zahl von komplementaren Fisahy die allen Nutzern zugute-

kommit.

Software greift gemalR dem Hardware-Software-Panaaligbenfalls auf komplementé-
re Produkte wie Schulungen, Softwarewartung od@rmmationsmarkte zurick. Jeder
Beitritt in ein Netz bzw. jeder Kauf einer Softwkigung fuhrt Gber die Erweiterung der
Nutzerbasis zu einer Ausweitung des Angebots anpkamentaren Gutern und indu-
ziert weitere Kaufe. Aus dem héheren Angebot ergitih schliel3lich der externe Zu-

satznutzen aller Anwendé&t®

Eine andere Form der indirekten Netzwerkeffektesteht durch Lerneffekte. Software
muss vom Anwender erst erlernt werden. Je mehr Adewredieselbe Software nutzen,
desto eher produziert jeder Anwender sogenannteniationelle Spillovers. Diese Ef-
fekte kommen bei Netzwerken zum Tragen, da jedevekder somit eher Informatio-
nen vom anderen erhalt, leichter ausgebildete fskifte fir die Software gefunden
werden und eine umfassende Unterstitzung erfagerJzusatzliche Anwender erhdht

auch die Wahrscheinlichkeit, Fehler aufzusptiren diede vom Hersteller korrigieren

117ygl. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1985), S. 424lIBates nennt diesen Zusammenhang positiven
Ruckkopplungseffekt (Gates, B. (1995), S. 81).

118y/gl. Woeckner, B. (1993), S. 108 - 109. Das beeleatich, dass sich Komplementarprodukte nur
dann am Markt etablieren kdnnen, wenn sie zum B&®{8tandard des zentralen Gutes kompatibel sind.
19vgl. Knorr, H. (1993), S. 40 f.
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zu lassen. Die Qualitat der Software verbesseht s das Surplus aller Netzteilneh-
mer steigt indirekt ar?®

4.1.7.3Startproblem und kritische Masse

Allen Netzwerkgltern gemein ist das Kardinalprobletass die ersten Nutzer besten-
falls die gleichen Kosten wie die nachfolgendenliseaen, aber zumindest anfangs
einen geringeren Nutzengewinn wegen der faktisekigtenten Netzwerkeffekte erhal-
ten. Diesen Aspekt von Netzwerkgiitern hat Allerewsucht®* Setzen die potenziellen
ersten Nutzer wenig Vertrauen in die Durchsetzuilggkeit einer neuen Netz-
Technologie am Markt, kann diese bereits frihzeatigh Scheitern verurteilt sein. Das
Startproblem besteht also darin, bei der Neueinitdreiner Technologie die so ge-

nannte kritische Masse zu erreicHén.

Der individuelle Bruttonutzen eines Individuums &lis einem Gut setzt sich aus dem
Technologieeffekt T und dem Netzwerkeffekt zusamnigieser hangt wiederum von

der Grol3e N des Netzwerks ab. Formal lasst sichwiie folgt ausdricken:
Ui = Ui(N, T) wobei gilt:
Ui(N, T) < Ui(N', T) fiir N < N'23

Zwei Extremfalle sind bei der Neueinfuhrung eineztNTechnologie denkbar. Zum
einen kann der Technologieeffekt wesentlich gr@&emNull sein (T> 0), zum anderen
kann er auch gleich Null sein (T = 0). Fur beiddd=@ird unterstellt, dass der Netz-
werkeffekt zu Beginn Null ist und mit jedem neueutkeér stetig ansteigt’

Im ersten Fall, in dem T hinreichend grol3 ist, kammn von einem geringen Startprob-
lem ausgehen, da die potenziellen Nutzer schonh getzeiner Technologie inhéarenten
Spezifikationen, auch ohne mit anderen vernetzsain, nutzen kénnen. Im zweiten
Fall ist T Null und zu erwarten, dass die poterereNutzer die Technologie nicht an-
nehmen. Der Hersteller verwaist daraufhin mit seihechnologie wegen Nichterrei-

chung der kritischen Masse.

120 Ein Uberblick der Nutzengewinne durch Netzwerketfefindet sich bei Glanz, A. (1993), S. 31 - 32.
12Lygl. Allen, D. (1988), S. 257 - 271.

122y/gl. Allen, D. (1988), S. 257, u. Shapiro, C. wanin, H. R. (1999), S. 237 ff.

123 pjese Bedingung schlieRt Staueffekte und daratstetrende negative externe Effekte bei materiellen
Netzen aus. Vgl. Blankart, C. B. u. Knieps, G. (19%. 9.

124v/gl. Blankart, C. B. u. Knieps, G. (1991), S. 11.
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Das Startproblem wird bei mehreren, parallel auf Markt kommenden Netzwerkgi-
tern oder bei dem Versuch, einen Standardwechseéalisieren, groReéf> Sind die

Technologien inkompatibel, kann im Extremfall -txlbei einem verhaltnismafig gro-
Ben Technologieeffekt - keiner der Hersteller diéidche Masse erreichen. Dies mag
daran liegen, dass sich die Individuen bei heteregdraferenzen im Konsum auf un-
terschiedliche Technologien aufspalten. Hiermikiegnert sich fir jeden Hersteller bei
der Produkteinfuhrung nattrlich auch die Zahl detepziellen Kunden, und es wird
schwieriger fur ihn, die kritische Masse zu erreithZusétzlich halten sich die Anbie-
ter von Komplementarprodukten wegen der kleineredlzahl moglicherweise zuriick,
und gemald dem Hardware-Software-Paradigma st&dtiachfrage nicht an. Zudem ist
die nicht-kooperative und parallele Entwicklung megbr gleichartiger, aber inkompa-
tibler Technologien teurer als gemeinsames Entvinckeodurch eine groRere kritische

Masse aufgrund der héheren Kosten erreichbar ist.

4.1.7.4Sponsoring und Inkompatibilitéat als strategische Emscheidung

Zur Loésung eines Problems bzw. zur BefriedigungegiBedurfnisses existieren am
Markt meist mehrere Software-Anwendungen nebenderarDas Ergebnis einer jeden
Softwarenutzung sind Daten, die grundsatzlich \amem Anwender weiterverarbeitet
werden kénnen, der die gleiche Softwarelésung vedet Sobald Daten von unter-
schiedlichen Softwareldsungen verarbeitet werdefersomissen diese zueinander
kompatibel sein. Dies bedeutet, dass die Softwswelgen untereinander substituierbar
sind. Kennzeichnend fir alle vollstandig oder teilse substituierbaren Guter ist eine
positive Kreuzpreiselastizitat. Eine Preiserh6hbapgeinem solchen Gut fuhrt zu héhe-

ren Absatzen bei dessen Substitdtén.

Bei komplementaren Gltern ist die Kreuzpreiseld@étinegativ. Auch hier spielt Kom-
patibilitat eine grof3e Rolle, da im PC-Bereich eganze Kette von komplementaren
Beziehungen vorherrscht. Erreicht ein Herstellaenhalb der Kette eine Vormachtstel-

lung, kann er diese Macht nutzen, um sie in dehfoégenden komplementaren Berei-

125ygl. Knieps, G. (1994), S. 11 1.

126y/g. Pfeiffer, G. H. (1989), S. 23. u. David, P. & Bunn, J. A. (1988), S. 171. Vgl. zur
Kompatibilitat im engeren und im weiteren Sinnee@rstein, S. (1989), S. 18 ff., Economides, N.
(1989), S. 1165 f. 0. Berg, S. V. (1990), S. 105.
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chen auszuweiten, indem er versucht inkompatibéditrds zu setzen oder die ver-

schiedenen Produkte quer zu subventioni&tén.

Im Wettbewerbsprozess ist Kompatibilitat ein wigeti Aktionsparameter, weil durch
Kompatibilitdt Markteintrittsbarrieren fur poten#iee Konkurrenten gar nicht erst ent-
stehen. Im Umkehrschluss heif3t dies, dass sichmi@rnehmen vor Konkurrenz schiit-
zen kann, indem es versucht, einen geschlossenenpbaprietaren De-facto-Standard
am Markt zu etablieren. Fur die Softwarekonsumeetasteht Kompatibilitat dadurch,
dass sie sich dem Standard bzw. Netzwerk des Mgurietfs anschlieReR®

Wabhlt ein Softwarehersteller den Weg der Inkompigtih, hat er eine Aussicht auf

grof3e Gewinne, sofern er die kritische Masse ditaiad die Netzwerkeffekte insge-
samt einen groRBen Anteil am Gesamtnutzen einnefifd@ei vorliegenden inkompa-

tiblen Technologien erschweren Wechselkosten umadid@ihangigkeiten beim Konsu-
menten zuséatzlich den Ubergang zu einer anderehnbtamie. Der Hersteller muss
allerdings erst die Konsumenten vom Nutzen seim@hmologie Uberzeugen, indem er
sie durch Sponsoring-MalRnahmen moglichst attragésgtaltet. Solche Sponsoring-
Malinahmen bestehen z. B. aus Preis- und Prodwtittierungen. Im Umkehrschluss
kann auf Sponsoring-Malinahmen verzichtet werdennvaer Technologieeffekt den

Netzwerkeffekt stark tiberwiedt’

Folgendes Modell von Katz und Shapiro soll dievatgen Anreize aufzeigen, die auf
die Hersteller bei der Entscheidung fur oder gelgempatibilitat wirken. Die Unter-

nehmen kénnen sich in dem Modell entweder fur egemeinsamen Kompatibilitats-
standard entscheiden oder ein Unternehmen bedeenkarkt mit seinem inkompatib-

127y/gl. zur Kreuzpreiselastizitat von Substituten kednplementéren Giitern: Oberender, P. (1991), S.
69. Die Aussagen Uber die Kreuzpreiselastizitéiteth allerdings nicht allgemein giiltig, da bestimmte
Effekte (z. B. Snobeffekt) das Nachfrageverhalterimdern. Vgl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S.
366 u. 421 ff.

128y/gl. Knorr, H. (1993), S. 64, Thum, M. (1995),8%. u. Farrell, J. u. Shapiro, C. (1989), S. 58.- 6
129v/gl. Hergert, M. (1987), S. 73 f., Thum, M. (1995) 8, Grindley, P. u. McBryde, R. (1990), S. 233
u. Knorr, H. (1993), S. S. 64.

130vgl. z. B. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1985), 24- 440, Besen, S. M. u. Johnson, L. L. (1986) o.
Matutes, C. u. Regibeau, P. (1988), S. 221 - 23 Fbobleme der kritischen Masse bei
Netzwerkeffekten, der Inkompatibilitdt und des Sgamngs durch Produkt- und Preisdifferenzierung
oder andere marketingpolitische Instrumente wendeler Literatur weitgehend spieltheoretisch
untersucht. Im Ergebnis weisen alle Modelle dahanif dass sich die Unternehmer bei Vorliegen von
Netzwerkeffekten strategisch verhalten, indem sedie eigene Markt- und Wettbewerbssituation
beurteilen und dann versuchen, entweder einen gsar@en oder einen proprietaren Standard
durchzusetzen. Eine ausfuhrliche Abhandlung dextt&iren der Hersteller von Gutern mit
Netzwerkeffekten findet sich bei Erhardt, M. (2001)
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len Standard alleif* Zum Zeitpunkt Null (t = 0) miissen die Unternehmemnd Y
festlegen, ob sie ihre homogenen Produkte zueimddaiapatibel gestalten wollen.
den folgenden Perioden Eins und Zwei (t = 1 und2)=seten die Unternehmen d
Preise pbzw. q fur ihre Produkte. Im Markt befinden sich in jed&riode It Konsu-
menten, wobei sich;)onsumenten fur Gut X unc; Konsumenten fur Gut Y entsdi-
den. In jeder Periode mus; + yt = N; gelten, damit sich kein Konsument mehr als
Produkt kauft. Abbildundg veranschaulicht die einzelnen Schritte, die in dex Su-

fen des Modells vollzogen werc.'*

Abbildung 5: Kompatibilitatswahl in einem Dreistufenspiel

Technische Kompatibilitatsentscheidung von

Unternehmen X und Y
J

\

Unternehmen X und Y setzen die Preise (p,, q,)
Kaufentscheidungen der Konsumenten (x,, y,)

Periode 1

J

\

Unternehmen X und Y setzen die Preise (p,, q,)
Kaufentscheidungen der Konsumenten (x,, y,)

Periode 2

J

Quelle: Katz, M. u. Shapiro, C. (1¢€a), S. 149.

Der Bruttonutzen v ist fur die homogenen Konsumeratis Funktion der Netzgrof3e
definiert und wird mit v(zbezeichnet. Die Konsumenten berechnen den Brutten

der jeweiligen Produkte fiir die NetzwerkgroRe imiéte Zwel, also jewelils vi + Xo)

und v(y + ).

Bei Kompatibilitat bilden beide Produkte zusammaeas dletzwerk, und der Konsume

erhalt beim Kaufeines Gutes immer einen Bruttonutzen von; + N,). Die Konsu-

131ygl. Katz,M. L. u. Shapiro, C. (1986a), S. 1- 165 u. Katz, M. L. u. Shapiro, ¢1986b), S. 82-
841.
132y/gl. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1986a), S. 14
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menten werden daher nur die Preise beider Guteimaitder vergleichen, und das bil-
ligere erhélt den Vorzulf® Wegen der Kompatibilitat von Gut X und Y hat di#oka-

tion beider Guter in der ersten Periode keinerigswirkung auf den Output der zweiten
Periode und vice versa. Die Unternehmen habenidbldglein Interesse ihr Netzwerk
mit preispolitischen Mal3Bhahmen zu vergrél3ern, aavVoeteil der groReren Netzwerk-
effekte auch beim Konkurrenten entsteht. Der Pretthewerb wird zumindest in fri-

hen Marktphasen gedampft, aber dafiir in spateresoimensiver3*

Bei Inkompatibilitat kaufen die Konsumenten in eiferiode nur das Produkt, das ih-
nen den grof3ten Nettonutzen bietet, indem sie ¥(%) - p mit v(y1 + y») - g verglei-
chen. Die Konsumenten unterscheiden sich in ihngtieRenzen nicht und treffen in

jeder Periode eine uniforme Kaufentscheidung(¥; oder y = N,).

Das Modell wird rekursiv gelost, da zuerst die Eh&sdungen der Konsumenten in der
zweiten Periode analysiert werden. Das Produktches in der ersten Periode siegt,
besitzt einen Vorteil, da es bereits Uber ein Ihettes Netzwerk verfigt. Formal lasst
sich dieser Vorsprung, der Vorteil der installiar@asis genannt wird, mit vNr Np) -
V(Ny) ausdriicken. Analog dazu bezeichnet man den abgsoBetrag aus der Differenz
von p und g Preisvorteil. Hat beispielsweise Unternehmen Xen Periode Eins ver-
loren, muss es in Periode zwei wenigstens eineisvirgéeil haben, um den Vorteil der

installierten Basis von Y zu kompensiergn.

Das Modell weist darauf hin, dass Unternehmen leéingrten Eigentumsrechten an

ihren Standards ein grof3es Interesse an Inkomjug@tinind an den Konsumenten der

ersten Periode haben. Dies liegt einerseits angd#eren Wahrscheinlichkeit, den

Markt allein bedienen zu kdnnen und andererseitdesnhtheren Preisen, die in Perio-
de zwei gefordert werden konn&R. Obwohl das Surplus der Konsumenten durch
Kompatibilitat steigen wirde, wahlen die Unternehnpeoprietdre Standards, um den
Vorteil der installierten Basis in Zukunft alleiruszuschopfeh®” Die Unternehmen

133 Ein negativer Nettonutzen ist in diesem Modellgyel ausgeschlossen, sodass die Individuen immer
kaufen.

134y/gl. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1986a), S. 14858.

135yvgl. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1986a), S. 149 ff

130 vgl. Grindley, P. u. McBryde, R. (1990), S. 2290e Autoren veranschaulichen, dass in der PC-
Industrie dieses ,the-winner-takes it-all-Verhattééufig anzutreffen ist.

137 Dies geschieht vor allem dann, wenn ein UnternehwesR, dass seine Technologie in Zukunft,
aufgrund von Kostenvorteilen den anderen Technetogieit Uberlegen ist. Skaleneffekte in der
Produktion verstarken somit den Drang zu Inkomjilétib
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werden in der ersten Periode mit preispolitische3Mahmen versuchen, die Attraktivi-
tat des eigenen Standards zu erh6hen und in dadliee Basis investieren. Der Stan-
dard mit den niedrigsten Preisen hat den sogenanfitst-mover advantage*® Das

Startproblem von Netzwerkgttern kann ebenfalls liunvestitionen der zuklnftigen

Gewinne in die installierte Basis verringert werd&h

4.1.8Rivalitats- und Exklusionsgrad von Software

4.1.8.1Rivalitat im Konsum

Am Markt angebotene materielle Guter zeichnen sictler Regel durch Rivalitéat im
Konsum aus. Ein Eigentimer eines Gutes fuhlt siatlelssen Nutzung mehr oder weni-
ger eingeschrankt, wenn er das Gut bzw. dessereNuatzs usus, usus fructus, abusus
und venditio (dem Recht auf WeiterverauR3erung) emem Dritten teilen muss. Bei
digitalen Gutern ist dies anders. Jeder kann emékopie bzw. illegale Softwarekopie
verwenden, ohne dabei den Nutzen eines anderesdhaftssubjekts, das mit der glei-
chen Software arbeitet, einzuschranken. Im Gedentaich die illegalen Softwarenut-
zer steigern den Nutzen der legalen Konsumenternvdgr oben beschriebenen Netz-

werkeffekte'*°

Dennoch kann nicht per se von einer fehlenden Ritalder gar von einem negativen
Rivalitdtsgrad gesprochen werden, denn wenn sictsdiéwarehersteller aufgrund der
durch Raubkopien verursachten mangelnden Gewinneuygen sieht, die Weiterent-

wicklung der Software einzustellen oder die Preisbebt, um zu versuchen, bei der
zahlungsbereiten Kundschaft die fehlenden Einnahmekompensieren, tritt zumin-

dest indirekt eine Rivalitat zwischen legalen Nutzend den Nutzern von Raubkopien
auf. Kalkuliert der Softwarehersteller in seinenodRiktpreis den Anteil der voraussich-
tlich genutzten Raubkopien mit ein, subventiondet ehrliche Softwarekonsument den
unehrlichen Softwarekonsumenten. Es ist jedochliffagob ein Softwarenutzer die

Anreize aus der Rivalitat ausreichend stark wahmmirum die Anreize aus den Netz-
werkeffekten zu kompensieren und die Weitergaberdiaubkopie aus eigenem An-

trieb zu unterlassen.

138 y/gl. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1986b), S. 825.

139ygl. Katz, M. L. u. Shapiro, C. (1986b), S. 824 ff

140vgl. EI-Shagi, M. (2004), S. 39, Linde, F. (200S),16 ff., Hachenberger, J. (2003), S. 35 f., Kept
S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (2003), S. 247-2 Pasche, M. u. Engelhardt, S. von (2004), S. 6.
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Des weiteren kann der Softwarehersteller durch Bmsatz von Schutzmalinahmen
kinstlich Rivalitat erzeugen, indem er die Softward3. mit einem Dongle so exklu-
diert, dass immer nur der Besitzer des Donglesedmegzen kann. Ausschliel3barkeit
bedeutet demnach nicht nur, dass ein Eigentimes gdutes Dritte von dessen Kon-

sum ausschlief3en kann, sondern auch, dass zugeialitat im Konsum entsteht.

4.1.8.2AusschlieRbarkeit von Software

Der Grad der Wirksamkeit des Nutzungsausschlussigemist grundlegend von den
kulturellen und rechtlichen Rahmenbedingungen saleie technischen Eigenschaften
des Gutes abhangt!

4.1.8.2.1Kultureller Schutz

In jeder Gesellschaft entwickeln sich kulturellertden und Werte, die als Schutzme-
chanismen fur Eigentum fungieren. Unter kulturelMormen versteht man Vorstellun-
gen dariber, welches Verhalten der Gesellschafiieder als angebracht erscheint.
Werte sind Uberzeugungen, die vom Einzelnen oderhralb bestimmter sozialer Sys-

teme respektiert und geachtet werden.

Kulturelle Normen und Werte beeinflussen das Hamd®r Wirtschaftssubjekte in
konkreten Situationen. Erkanntes Fehlverhalten \iilbdr soziale Sanktionen bestraft.
Im Allgemeinen wird auch Diebstahl gesellschaftlgdmktioniert und geéchtet, wobei
Studien darauf hinweisen, dass die Vorstellungedein Bevélkerung hinsichtlich der
Verletzung des Urheberrechtes von den internaeneyorstellungen tber Eigentums-

verletzungen an materiellen Dingen abweictén.

4.1.8.2.2Staatlicher Schutz

In Gesetzen sind restriktive Regelungen verankket.exklusive Verfligungsrechte an
den Ergebnissen geistiger Arbeit sichern. Der Sgétatt Rahmenbedingungen fiur die
Ausibung von Verfigungsrechten vor und bestimmtk&@men flr die durch Miss-

brauch entstandenen Schaden. Staatliche Instiartidkontrollieren das gesetzeskon-

forme Verhalten und ahnden Ubertretungen.

1Ly/gl. EI-Shagi, M. (2004), S. 34 ff. u. Linde, R0Q5), 16 ff.
192y/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 21 ff.
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Der staatliche Schutz wirkt allerdings erst, wenglaubhaft wird. Solange es unwahr-
scheinlich ist, staatlich sanktioniert zu werdechesnt es eher unrealistisch, dass der
Staat dafur sorgen kann, Eigentumsmissbrauch e mzombn. Der Staat benétigt daher
neben dem Gesetz die Exekutive und Legislative,ddiiir sorgen, dass Eigentums-
missbrauch entdeckt und sanktioniert wittiStudien belegen, trotz der vorhandenen
rechtlichen Rahmenbedingungen ist eine AusschlBiianicht gewahrleistet, weil das

Sanktionsrisiko als sehr gering eingestuft witt.

Der Staat kann Eigentumsmissbrauch nicht nur dBestrafung eindammen, sondern
auch Zwangsgebihren erheben, um z. B. Technologndenen Eigentumsmiss-
brauch betrieben werden kann, zu verteuern unchdiiec Einnahmen aus den Gebuh-
ren, die Geschadigten zu unterstitzen. Zwangsgebulerteuern allerdings nicht nur
die unerwiinschte Handlung, sondern die grundsh&zMMutzung der gesamten Techno-

logie, wodurch dann auch Gebluhren fir legale Kegpdgonen anfallen wirden.

4.1.8.2.3Privater Schutz

Staatlicher, wirksamer und kultureller Schutz irn@it keinen Verzicht auf den Einsatz
privater Schutzmal3Bnahmen, obwohl diese Kosten sachen. Schlielich méchte sich
kein Wirtschaftssubjekt dem Risiko aussetzen, Istozu werden, denn gerade bei
Rivalitat im Konsum ist Diebstahl gleichbedeutenid Nutzungsverzicht. Eigentum ist
nicht ohne Kosten exkludierbar, und der Eigentimass diese Kosten ex ante in sein
Kosten-Nutzen-Kalkil mit einbeziehéf?. Um Missbrauch vorzubeugen, schiitzt in der
Regel jeder Eigentimer sein Eigentum mit privatemtdih. Er z&unt beispielsweise
sein Grundstick ein, installiert eine Alarmanlageseinem Auto oder stattet sein Haus
mit einbruchsicheren Fenstern und Turen aus. Ime@saz zu dieser Erkenntnis ver-
zichtet ein Teil der Softwarehersteller auf denshia privater Schutzmechanismen
technischer Art. Andere Softwarehersteller, vornkthmdie Hersteller von Computer-
spielen, versuchen den unwirksamen staatlichendendfehlenden kulturellen Schutz
durch private Schutzmal3hahmen zu kompensieren argklven die eigene Software
mit aufwendigen technischen Schutzvorrichtungen,sich vor der illegalen Verbrei-
tung zu schutzen. In der Literatur wird in dieseas@nmenhang auf das zunehmende

Unterlaufen des Kopierschutzes hingewiesen. Jeddinische Schutz von materiellem

143y/gl. Hachenberger, J. (2003), 21 ff.
1%4y/gl. Chiang, E. u. Assane, D. (2002), S.162 fiDolderer, M. u. Wobken, H. (2004), S. 28 f.
145v/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 21 ff.
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und immateriellem Eigentum kann umgangen werderchtger als diese Umgehung
ist aus Sicht des Unternehmers vielmehr die Fragh nlen Schutz- bzw. Ausschluss-
kosten. Eigentumsschutz lohnt sich dann, wenn dsikdRdes Eigentumsverlustes kal-
kulierbar ist, d. h. wenn die Mehrerlése die Sckosten Uberwiegen und sie der
SchutzmaRnahme auch zugeschrieben werden kdffh@konomisch betrachtet macht
es in diesem Zusammenhang fur einen Softwarehlerstedispielsweise dann keinen
Sinn, eine Software mit einem technischen Schuszwsiatten, wenn die Zahlungsbe-
reitschaft der potenziellen Kundschaft geringeralst die Summe aus Produkt- und

Ausschlusskostetf’

4.2 Koordinations- und Motivationsproblem

Das Koordinationsproblem besteht fiir den Softwarstker darin, Erkenntnisse dari-
ber zu erlangen, welche Funktionen seine Stand@wise bendtigt, um ein moglichst

breites Publikum anzusprechen. Die Softwarekonstenehaben nun die Qual der
Wahl und missen ihrerseits versuchen, die fir s@ggetste Software zu finden. Sie
wahlen die fur sie beste Alternative aus, d. hjedige, die ihre Bedtrfnisse am besten

befriedigt und ihre Budgetrestriktion nicht sprengt

Das Motivationsproblem beinhaltet opportunistisctieshalten auf beiden Marktseiten.
Der Softwarehersteller kann versuchen, seine Saétea opfern, um die kritische Mas-
se zu erreichen oder zu haltéfDieses Sponsoring antizipiert gleichsam das Veehal
des Softwarekonsumenten, z. B. aufgrund der Erfajsguteigenschaften von Software
madglichst gunstig in den Genuss einer Softwarekapigelangen. So betrachtet, scha-
det die Raubkopienutzung dem Softwareherstelldrtmar aufgrund der entgangenen
Umsatze, sondern hat fur ihn auch einen Nutzen, higidurch seine kritische Masse
langfristig gestitzt wird. Der Softwareherstellegid; dass durch die Pfadabhangigkeit
der Softwarekonsument, der einmal ein Softwarer@rleat, kaum auf ein anderes Pro-
dukt wechseln wird. Konkurrenz kann in seinem Mamkt schwer bestehen und mogli-
cherweise macht sich der Softwarehersteller dieaBdan zunutze und verlangt héhere
Preise. Fur den Softwarekonsumenten entsteht Umisténden ein Spezifitatsproblem,
wenn er aufgrund der Pfadabhangigkeit und der hdNeohselkosten in der einmal
gewahlten Softwareldsung gefangen ist.

18yv/gl. EI-Shagi, M. (2004), S. 34 ff. u. Linde, R005), 16 ff.
47v/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 20.
18v/gl. z. B. Thum, M. (1995), S. 16 f.
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4.3 Eigentum an Software als Abweichung vom Idealtyp

4.3.1Urheberrecht und kommerzielle Software

Motivations- bzw. Anreizprobleme treten auf, wemchgie Verfiigungsrechte an einer
Sache auf mehrere Individuen mit unterschiedlicineth kollidierenden Interessen ver-
teilen. Eine moderne Art absoluter Verfigungsrecahie Konfliktpotenzial stellt das
Urheberrecht dar, welches dem Softwarenutzer radlet vier beschriebenen Eigen-
tumsrechte an der Software zugesteht, sondern shwsd venditio dergestalt ein-
schrénkt, dass der Softwarenutzer, sofern es deeldgr nicht ausdriicklich erlaubt,
keine Kopien von der Software erstellen und ant®riteitergeben darf? Hieraus ent-
steht ein Kontroll- bzw. Schutzproblem fur den Urbe Der opportunistische regelge-
leitete Modellmensch der Neuen Institutionendkortlok@nn sich Uber das bestehende
Urheberrecht hinwegzusetzen und geistiges Eigentugnlaubt nutzen bzw. verbreiten,

um dadurch seinen Nutzen zu erhoh€n.

Der Softwarenutzer hat tendenziell den Anreiz,Stutware Dritten als Kopie zur Ver-
fugung zu stellen, weil er an den Netzwerkeffekpamtizipiert. Hinzu kommt, dass
Software keine Rivalitat im Konsum aufweist. Keintker einer Software hat ein Prob-
lem, wenn diese Software auch ein Dritter nutztk&mn sich daran erfreuen, wenn er
die Software umsonst an Freunde und Bekannte waitht, ohne selbst Nutzeneinbu-

Ren zu erleiden, da er die Software nicht verliert.

Die Hypothese, die dieser Arbeit zugrunde liegt, dass infolge der technischen und
Okonomischen Gegebenheiten von Software Aussclar&Bld nur unter hohen Aus-
schlusskosten kontrollier- und durchsetzbar istniKanan Verfiigungsrechte schwer
durchsetzen, dann verliert gemalR der Property-Bigheorie die Ressource Software
an Wert, weil der Homo oeconomicus versucht, algtbFettfahrer die Ressource
unentgeltlich zu nutzel?* Werden die Kosten der Exkludierbarkeit zu hochmmt

Eigentum in Verbindung mit der Nicht-Rivalitat imodsum sogar den Charakter eines

199 Djese Tatsache begriindet das Phanomen der Sdfiveaegie insofern, als es aufgrund der
Nichtrivalitat im Konsum dem Softwarekaufer keirfechaden zufligt, wenn er eine Kopie erstellt und
weitergibt.

130y/gl. Schafer, H. u. Ott, C. (2000), S. 577 ffGbbel, E. (2002), S. 61 u. 70 f.

31y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S7 0u. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N.
(2003), S. 24 1.
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offentlichen Gutes atv? Sicherlich kénnten sich mehr Wirtschaftssubjekigale Soft-
ware leisten, anstatt Raubkopien zu nutzen. ImeRadh Software ist das Problem aber
tiefgrindiger. Den Softwareherstellern stehen Mieiten zur Verfiigung, sich wei-
testgehend vor Trittbrettfahrern zu schitzen, nmutiiese aber nicht, weil es die Wett-
bewerbssituation nicht zulasst. Die Ausschlusskokgestehen nicht nur aus den Kosten
fur die Entwicklung und den Einsatz des technisc8ehutzes, sondern auch aus den
maoglichen Umsatzverlusten, die aus der Abwandedergehrlichen Softwarenutzer in
ein anderes Netzwerk resultieren, sodass Raubkdygievorliegenden Netzwerkeffek-
ten den Wert der Software Uber die Erhéhung ddalirerten Basis steigern, was para-
doxerweise die Marktposition des Softwareherstelier Wettbewerb starkt und seine

Gewinnaussichten erhoht

4.3.2Gemeindeeigentum und Open Source-Software

Eine andere Abweichung vom ldealtyp des Privatdigen stellt das Gemeindeeigen-
tum dar. Hier steht das gesamte Biindel an Verfigr@eten mehreren Wirtschafts-
subjekten gemeinsam zur Verfiigurig. Gemeindeeigentum birgt bei vorliegender Ri-
valitat die Gefahr der Ubernutzung. Software feldt Eigenschaft der Rivalitat. Sie ist
bei vorliegenden Netzwerkeffekten erst dann nitzlwenn sie von vielen genutzt

wird.

Software ist urheberrechtlich geschiitzt, um einerex zu setzen, in neues Wissen zu
investieren. Ohne den Schutz der AusschlieRbankie der Urheber ausschliel3lich auf
den Vorteil des Pioniergewinns beschrankt, derealisiert, solange es auf dem Markt
keine Imitatoren gibt und er genigend Konsumeniedef, die bereit sind, fur die
Software zu bezahlen. In der Literatur wird im Aligeinen die Meinung vertreten, dass
dieser Vorteil in den wenigsten Fallen ausreicimige Anreiz zu setzen, in geistige
Leistungen zu investieren, denn Software ist digiexbar und kann sofort nach Er-
scheinen zu geringen Kosten kopiert und weitenesidtr werden. Ohne diesen Gedan-
ken weiter zu verfolgen, lasst die Fille an vorleared Open Source-Software Zweifel

an der Hypothese aufkommé&t.

132y/gl. zur Theorie der Offentlichen Giiter PeffekoyBn (1992), S. 489 - 491.

133 y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), Sf8d. S. 97.

134 v/gl. Gébel, E. (2002), S. 72 ff. u. Grasschmuck(Z002), S. 37 ff.

135v/gl. Schéfer, H. u. Ott, C. (2000), S. 577 ffRasche, M. u. Engelhardt, S. von (2004), S. 10 ff.
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Open SourcE® kann mit offenem Quellcode uneingeschrankt ant®riteitergegeben
werden. Es handelt sich somit um eine Art Gemeiigge¢um, bei dem jeder dazu bei-
tragen kann, die Software weiterzuentwickeln, sienigeltlich zu verbreitén’ und zu

vermarkten, d. h. komplementéare Zusatzleistunggem&ntgelt anzubieten.

Mit dieser Variante kann Software gunstig weitenackelt werden. Aufgrund des Prei-
ses von null ist es moglich, die kritische Masdenstler zu erreichen und die Software
zu etablieren. Dies macht insofern Sinn, weil maraete auf eventuelle Ausschluss-
kosten verzichten kani® Der Vorteil der Open Source besteht auch dariss dfie

Programmier-Ressourcen gemeinsam besser ausg&lastiein, denn jeder der mochte,
kann dazu beitragen, die Software weiterzuentwickBlrogrammierer mussen nicht

wie im Unternehmen gesucht, ausgewahlt, iberwauthteuer entlohnt werden®

In Open-Source-Software wird in der letzten Zeghbinur immer haufiger investiert,

sie wird auch immer erfolgreicher am Matk{.Sie kann als institutionelle Antwort auf
das geltende Urheberrecht an Software aufgefasstewe Die Eigentumsrechte sind
allerdings nicht mehr exklusiv, wodurch externeekfé entstehen. Die Handlungen
eines Miteigentimers haben zwangslaufig Auswirkangef alle anderen Miteigenti-
mer. Diese Eigentumsform bringt Anreize mit sicie dine Unterinvestition in die

Weiterentwicklung zur Folge haben kdnnen, denntelst $edem offen, an den Weiter-
entwicklungen zu partizipieren, ohne sich selbsadau beteiligen. Ein einfaches Bei-

spiel verdeutlicht dies:

Abbildung 6: Trauerspiel der Allemende bei Software

Open Source Programmierer Fritz
Programmierer Franz  Intensiv Gemalfigt
Intensiv (12\12) (8\14)
Gemaligt (14 \8) (2\2)

1%ygl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (&), S. 34. Hier wird zwischen Open-Source-
Software und kommerzieller Open-Source-Softwarenschieden. Letztere Variante erlaubt die
kommerzielle Verwertung von Zusatzleistungen.

157ygl. Grasschmuck, G. (2002), S. 230 — 233.

138 y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S810

1%9v/gl. Kooths, S., Langenfurth, M. u. Kalwey, N. (%), S. 58.

80v/gl. weiterfiihrend Gutsche, J. (2006), S. 69 ff.
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Angenommen, die beiden Programmierer Fritz und #emwickeln gemeinsam die
Open Source weiter. Entwickeln beide die Softwatensiv weiter, erreichen sie zu-
sammen den maximalen Ertrag von 12 Einheiten. Srkaufen zwar die Software
nicht, kbnnen aber Dienstleistungen wie z. B. Servind Support am Markt gegen

Entgelt anbieten oder die Software im Auftrag eikaaden weiterentwickelf*

Investiert nur ein Eigentiimer in das Gemeindeeigentann kann der andere als Tritt-
brettfahrer am Ertrag der Investition Uberpropardiloin Hohe von 14 Einheiten partizi-
pieren, weil ihm keine Entwicklungskosten entstetiga nun in diesem Gefangenendi-
lemma keiner weil3, wie der andere mit der RessdOpEn Source umgeht, ist das Er-
gebnis die Unterinvestition, beide Eigentiimer wardieh nicht oder nur mafig an der
Weiterentwicklung beteiligen und einen Ertrag vediglich zwei Einheiten realisie-
ren®? Dem entgegen steht allerdings der Vorteil, dass eben jeder an der Weiter-
entwicklung beteiligen kann und auch viele kleiratgchritte bei maliger Weiterent-
wicklung in Summe viel bewirken. Eine weitere Gef@desteht darin, dass die Open
Source Software zwar weiterentwickelt wird, aberbésserungen nicht mehr den an-
deren Eigentimern zur Verfigung gestellt werdererOBource ist somit genauso we-
nig vor Koordinations- und Motivationsproblemen gjefvie Software im Privateigen-

tum.

Offensichtlich bedarf es im Falle des kollektiveigghtums eines institutionellen Rah-
mens, der das Koordinations- und Motivationsprobkindammt. Durch Absprachen
bzw. vertragliche Regelungen ist die Chance grefd) drauerspiel der Allmende Herr
zu werden. Den zusatzlichen Kosten der Einigung Kiodtrolle steht der Nutzen aus
der besseren Auslastung der Ressource, aus déoWigieilung und aus dem Einflie-
Ben des Wissens aller Gruppenmitglieder gegenilsrtlich hangt der Erfolg der
Open Source Software davon ab, wie grof3 der Nueeing der einzelnen Kollektiv-
eigentimer an der Software ist. In einer Marktwineft kann ein Produkt nur dann Er-
folg haben, wenn die Entwickler des Produktes ademit direkt oder indirekt Geld
verdienen kdnnen. Wird Open Source im Extremfalssmdardisiert angeboten, dass

eine Weiterentwicklung nicht mehr dazu fuhrt, dapgzifische Anpassungen gegen

81y/gl. zum Aufbau eines Gefangenendilemmas weitegfith Locher, K. (1991), S. 19 ff.
82y/gl. Voigt, S. (2002), S. 98 - 100 o. Kooths, ISangenfurth, M. u. Kalwey, N. (2003), S. 28 . u. S
83 f.
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Entgelt vorgenommen werden kdnnen oder dass SemideSupport nicht mehr notig
ist, steht ein Verwaisen des Kollektivs zumindesbefiirchtert®®

4.3.3Kiritik

Die vorherrschende Literatur bescheinigt dem Prggeights-Ansatz eine hohe Erkla-
rungskraft und einen hohen empirischen Bewahrumgsgrenngleich es sich bei den
meisten empirischen Untersuchungen um Fallstudesréit. Basierend auf den neok-
lassischen Annahmen und erweitert um die Transaditmsten macht er auf die Bedeu-
tung der Ausgestaltung von Institutionen aufmerks8mwirken beim Privateigentum

die Anreizeffekte und die Internalisierung der Kastund Nutzen beim Eigentimer
positiv auf dessen 6konomisches Kalkiil. Die TendanzVerschwendung bzw. Uber-
nutzung knapper Ressourcen wird vermieden. Danggbéer Property-Rights-Ansatz

die Bedeutung von Institutionen und deren Ausgestgl Er betont die Komplexitat

realer eigentumsrechtlicher Regelungen, indem erAdisgestaltung, Zuordnung und
Beschrankung von Eigentumsrechten, einschlie3lehTdansaktionskosten ihrer Nut-

zung, Sicherung und Ubertragung, herausarbitet.

Insbesondere bei immateriellem Eigentum und komiekkgz Software wird deutlich,

dass der Sicherung der AusschlieB3barkeit eine estBddeutung zukommt, weil die
Softwarekonsumenten grol3e Anreize haben, die Sadtilagal zu nutzen und weiter-
zugeben. Die AusschlieBbarkeit wird durch das Uehelcht de jure gewaéhrleistet, de
facto aber nicht durchgesetzt, weil die Softwarstedler oft darauf verzichten, Aus-

schlussmafinahmen zu ergreifen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass Softwareentwicklumdy -vertrieb entweder Utber die
Beherrschungsstruktur Markt oder tUber die Behewmsgbstruktur Organisation abge-
wickelt werden kdnnen. Der Markt beinhaltet Wettbewund das Opfern der Software
stellt einen mdglichen Aktionsparameter dar, wemn Ausschliel3lichkeitskosten zu
hoch gegenuber den Kosten des Schutzverzichtegemwerd

Softwareentwicklung und -vertrieb in einer Orgati@aerlauben es, auf die Durchset-
zung der Eigentumsrechte zu verzichten. Im Gegenziigsen aber institutionelle Vor-

aussetzungen zur Beherrschung dieser Institutischgéfen werden und andere For-

183y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S2 ffl
84 v/gl. Feldmann, H. (1995), S. 80 f.
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men der Entlohnung der Softwareautoren, da Openc&dioftware selbst unentgeltlich
ist.

Die Property-Rights-Theorie zeigt die Starken urahv@&chen der unterschiedlichen
Beherrschungsstrukturen auf, vermag jedoch keings@ge dartber zu treffen, welche
Beherrschungsstruktur die richtige bzw. 6konomiseinvolle ist. Letztlich muss der
freie Wettbewerb Uber Erfolg oder Misserfolg dettewschiedlichen Beherrschungs-

strukturen entscheiden.

4.4 Aussagen der Transaktionskostenékonomik

4.4.1Dimensionen von Softwaretransaktionen

Die Dimensionen einer Transaktion unterscheidetli&ison hinsichtlich Spezifitat,
Haufigkeit und Unsicherhetf®

Fixe Kosten basieren auf spezifischen Investitiorte@ bei der Einrichtung oder Be-
reitstellung eines institutionellen Arrangementsstghen. Hierzu zahlen insbesondere
die Sach- und Humankapitalspezifitdit sowie die &an und Widmungsspezifitat.
Letztere entsteht, wenn Investitionen getatigt werddie sich nur auf die Nachfrage
eines Abnehmers stiitz&¥f. Standardsoftware zielt auf die Befriedigung dediBénis-
se einer Vielzahl von Nachfragern ab, sodass diémwngsspezifitat wegfallt. Jedoch
ist sie oft mit Netzwerkeffekten behaftet und wamrdt bei Erreichen der kritischen Mas-
se am Markt erfolgreich. Der Softwareherstellehsgch moglicherweise gezwungen
in seine Software z. B. durch Sponsoring zu ineesti und wird, wenn die Software
sich am Markt nicht durchsetzt, die spezifischerstén der Entwicklung, die letzten
Endes Sach- und Humankapitalkosten darstellent mehr amortisieren kdnnen.

Auf der Konsumentenseite entstehen einerseits figde Kosten hinsichtlich der Hu-
mankapitalbildung. Jeder Softwarenutzer muss siatine Software einarbeiten, bis er
sie verwenden kann. Mit zunehmender Spezifitattgrbich die Abhangigkeit der Kon-
sumenten vom Softwarehersteller. Im Extremfall tetisn sogenannte Einsperrungsef-
fekte'®’, wenn auf der Konsumentenseite groRe spezifisthestitionen getéatigt wur-

den und der Konsument diesen nur durch erneutestitiee in Humankapital z. B.

185 ygl. Williamson, O. E. (1990), S. 59 ff. u. Feldnm H. (1995), S. 51 ff.
186 \/gl. Erlei, M., Leschke, M. u. Sauerland, D. (1999. 180 ff. u. Fischer, M. (1994), S. 582 f.
167v/gl. dazu David, P. A. (1985), S. 332 - 337, ArthW. B. (1989), S. 126 u. Arrow, K. J. (1962).
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durch Teilnahme an Schulungen fur eine Softwareatere, ausweichen kann. So ge-
sehen eroffnet Software eine Kundenbindung an ddtw&rehersteller, die der Soft-

warehersteller fiir seine Zwecke nutzen und ausnikaen*®®

Andererseits wird Standardsoftware standig weitenekelt und nach einer gewissen
Zeit besteht oft Inkompatibilitat zwischen der vendeten Softwareversion und den
neueren Softwareversionen. Sachkapitalspezifggt kuf Konsumentenseite vor, wenn
die Konsumenten gezwungen sind, immer die neuesftev&eversion des Herstellers
zu kaufen, weil sie nur durch Kompatibilitdt weitarden Genuss von Netzwerkeffek-
ten gelangen. Der Softwarehersteller schopft dabeh Erreichen der kritischen Masse

und geschutzt durch Netzwerkeffekte die Konsumeater langfristig ab.

Variable Kosten hangen von der Haufigkeit und demrtdmfang von Transaktionen
ab. Durch eine gréRere Anzahl gleicher oder ahatidhransaktionen amortisieren sich
die Einrichtungskosten der gewahlten Koordinationsf schneller. Hierzu zahlen Fix-
kostendegression, Lernkurven- und Skaleneffektand#trdsoftware, die permanent
weiterentwickelt wird, erlaubt es dem Softwareladlst, eine langfristige Kundenbe-
ziehung aufzubauen und die hohen Fixkosten dem@ofentwicklung Gber den Markt

zu amortisieren®®

Unsicherheit kann auf eine asymmetrische Infornmatierteilung zurtickgehen oder auf
Verhaltensunsicherheiten bzw. opportunistischemrh®&iéen beruheh® In der Realitat

existiert je nach Art der Transaktion immer ein gs&s Mald an Unsicherheit Uber die
relevanten bzw. zukiinftigen Ereignisse. Die Ungicbg besteht fiir den Softwarehers-
teller darin, dass er nicht die Software, sondethglich das Nutzungsrecht verauf3ert.
Er weil3 nicht, ob der Softwarenutzer vertragsgemifier Software umgeht oder die-
se unberechtigt weitergibt bzw. auf mehreren Coengystemen installiert, ohne daftr
vertragsgemal zu bezahlen. Der Softwarekonsumiesitcts dieser Informationsasym-
metrie bewusst. Er kann den Sachverhalt ausnutzérden Softwarehersteller ausbeu-
ten, indem er auf Raubkopien ausweicht. Diese FtgmJnsicherheit, die auf strategi-

188 \v/gl. auch Arthur, W. B. (1988), S. 594 u. Kniefss,(1994), S. 7. Aus der Humankapitalspezifitat
kann die Pfadabhangigkeit folgen.

89y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S6

10v/gl. Hummel, J. (2002), S. 14 f.
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sches Verhalten der Vertragspartner zurtickzufuhsgnbezeichnet Williamson als
Verhaltensunsicherheif?

Aus diesen Uberlegungen leitet Williamson untemsgliche institutionelle Arrange-
ments ab, in deren Rahmen unter Unsicherheit Tkéiosan getatigt werden bzw. sich

das Verhalten der Beteiligten kanalisiert.

4.4.2Fundamentale Transformation

Williamson beschreibt die fundamentale Transfororatals einem Prozess, innerhalb
dessen sich in einer Verhandlungssituation einareys grol3e Anzahl von Konkurren-
ten im Verlaufe der Vertragserfullung oder bei dederung des Vertrages auf eine

kleine zahl reduziert’?

Die Bedingungen, zu denen ein Tauschvertrag gessdtowird, hdngen davon ab, ob
von mehr als einem qualifizierten Anbieter nichgefprochene Angebote abgegeben
werden. Der anfangliche Bieterprozess setzt aberdm Vertragsverhandlungen in
Gang. Zu einer vollstandigen Beurteilung der Siamamissen sowohl die Vertragser-
fullung als auch die Wettbewerbssituation nach reWertragsverlangerung mit analy-
siert werden. Eine grol3e Zahl an Bietern ex ansadpgenicht, dass dies auch ex post der
Fall sein wird. Wenn die angebotenen Leistungern$pezifischer Art sind, erzielt der
erfolgreiche Bieter gegeniber den Mitkonkurrenteem Vorteil, weil seine Leistungen
durch dauerhafte spezifische Investitionen gestiuieztien. Diese fundamentale Trans-

formation hat weitreichende Folgen fiir den Vertr&g.

Bei Beendigung der bestehenden Versorgungsbeziemwrsghen dem erfolgreichen
Bieter und dem Abnehmer wirden wirtschaftliche Weatifseiten des erfolgreichen
Bieters verloren gehen. Er kann seine transaktpmzsischen Kosten nicht mehr erlo-
sen, was die Gefahr der opportunistische Verhakeise auf der Marktgegenseite bzw.

des sogenannten Raubiiberfalls nach Vertragssdbirgsaltet.”

Das Problem des Raubiiberfalls mindert sich, werh der Kaufer den Anbieter dazu

bewegt, eine spezifische Leistung mehrmals flrzinerstellen. In solchen Fallen profi-

11ygl. Martiensen, J. (2000), S. 283 ff. u. Williaoms O. E. (1990), S. 64 ff.
172ygl. Williamson, O. E. (1990), S. 14.

173 y/gl. Williamson, O. E. (1990), S. 70 ff.

7 ygl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S£92
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tieren beide gleichermalR3en von der Beziehung, d&@efer nicht auf andere Anbieter
ausweichen kann. Denn diese kénnten nur zu hohéasten fertigen und der Anbieter
der spezifischen Leistung kann keine lUberzogenemsfBrderungen stellen, weil er
befliirchten musste, seinen Kunden zu verlieren, deas fiihrt, dass er seine spezifi-
schen Kosten nicht mehr am Markt erlésen konntstdbe die Vertragsbeziehung lan-
ger, mussen die Vertrdge regelmallig an die aktu@legebenheiten und Entwicklun-
gen angepasst werden, was bei den Akteuren eirteaWdreit im Umgang miteinander
zur Folge haben kann, die vor Opportunismus schbehlt das Vertrauensverhaltnis,
ist davon auszugehen, dass bei jeder notwendigetnagsanpassung, obwohl beide
Vertragspartner am Fortbestehen der Vertragsbezgemieresse haben, sich dennoch
grof3e Vertragsschwierigkeiten einstellen, weil béitkrtragspartner auch eigene Inter-
essen verfolgen und z. B. unterschiedliche Vorstgén tGber die Gewinnverteilung
haben. Liegen keine symmetrischen Informationen verstéarkt sich die Problematik
und es bedarf zur Entscharfung Governance-Struktudie den Opportunismus min-

dern und Vertrauen schafféf.

Im Softwaremarkt fihren Netzwerkeffekte zur fundataéen Transformation. Anfangs
kdmpfen viele inkompatible Technologien um die Ksctthft und letztendlich bleiben
nur wenige oder eine ubrig. Das Problem des Raufallsast im Softwarebereich dann
gemindert, wenn die Vertragsbeziehung langerfriatigelegt ist. Computerspiele ha-
ben einen kurzen Produktlebenszyklus, der es mdhubt, von einer langerfristigen
Vertragsbeziehung auszugehen. So ist es auchvaohktinderlich, das Computerspiele
am besten gegen Raububerfalle geschitzt sind.

4.4.2.1Institutionelle Arrangements

Mit zunehmender Spezifitdt der Investition odersieng steigt das Bedurfnis nach
Kontrolle und Durchsetzung. Die Unsicherheit haggg mit der Spezifitat zusammen,
denn je hoher letztere ist, desto vehementer widierKonsequenzen der Unsicherheit
auf die Vertragspartner. Je haufiger die Transaksiattfindet, desto tendenziell gerin-
ger der Anreiz, aufwendige Kontroll- und Durchsetgsmechanismen einzusetzen, vor
allem wenn unterschiedliche potenzielle Vertragsyearexistieren. Bei Standardsoft-
ware finden die Transaktionen aufgrund von notwgewliUpgrades regelmafdig statt.

Die Produkte sind standardisiert, der Softwarek#eststeht einer grof3en Zahl poten-

5 vgl. Williamson, O. E. (1990), S. 70 ff. u. Voids, (2002), S. 105 ff.
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zieller Kunden gegenuber, die wiederum den Tranzagpartner wechseln kénnen,
weil selbst in Markten mit dominierenden Netzwef&kfen und einem De-facto-

Monopolisten alternative Softwarelésungen angebatemlen.

Die verschiedenen Arten von vertraglichen Schuld&knissen sind im Idealfall voll-
standig formuliert und alle moglichen Kontingenzassen sich nachprifen. Diese voll-
standigen oder klassischen vertraglichen Schuldteibse bilden das juristische Ge-
genstick zum vollkommenen Markt, der keine perstei Praferenzen und keine
sachlichen raumlichen und zeitlichen Unterschiedenk Klassische Vertrage lassen
sich demnach als explizit vereinbarte Vertrage sginmetrisch verteilter Information
beschreiben. Sie sind rechtsverbindlich und miteHibn Gerichten durchsetzbar, d. h.,
alle relevanten Informationen sind Dritten bekaifier spielt es keine Rolle, ob die ex
ante formell oder informell festgelegten Vereinlrayen standardisierter oder komple-
xer Natur, ob sie kurz- oder langfristig ausgelgt. Genauso irrelevant ist, ob es sich
um Individual- oder Kollektivvertrage handelt, diem Prinzipal oder auch vom Agen-
ten abgeschlossen werden kdnnen. Mit anderen Woakichgultig welche Auspréa-
gung diese Vertrage annehmen und unter welchen dnahsih sie abgeschlossen wer-
den, ihre Erfullung ist immer vollkommen und eirh8tz vor Opportunismus nach Ver-
tragsschluss durch die Vertragspartner ist UbesitijisDer Transaktionskostenansatz
belegt, dass dieser typischerweise in der neokletssn Mikrookonomie angenommene
Vertrag die Realitat nur ungeniigend beschreibtwlirklichen Leben liegen mehr oder
weniger relationale Vertrage vor, die unvollstanflignuliert sind und nicht alle Kon-
tingenzen bertcksichtigen. Je groRer der Grad ditiBnalitat, desto schwacher ist die
Rechtsverbindlichkeit der Vertrage und desto wagdttiwird die Bedeutung von inter-
nen Durchsetzungsmechanismen. Nur Transaktionerkaine spezifischen Investitio-
nen erfordern, bei denen eine ausreichend grof3@mMmnon potenziellen Tauschpart-
nern vor opportunistischem Verhalten schiitzt unddbaen die Vertragsgestaltung und
Durchsetzbarkeit umfangreich mdglich ist, kdnnendenziell Gber den klassischen

Markt bzw. mit klassischen Vertragen abgewickeltdea’’®

4.4.2.2Ableitung alternativer institutioneller Arrangement s

Williamson argumentiert, dass sich aus den DimemsioSpezifitat und Haufigkeit ei-

ner Transaktion Uberwachungs- und Durchsetzungmsygst bzw. Governance-

16 y/gl. Williamson, O. E. (1990), S. 89.
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Strukturen ableiten lassen. Die dritte Dimensioe, dnsicherheit, vernachlassigt er,
weil er annimmt, dass sie in geniigendem MaRe vdemaget.’’

Williamson schlagt je nach Konstellation der zwémnensionen Spezifitat und Haufig-
keit Markt, dreiseitige Uberwachung, zweiseitigestlsachung und die vereinheitlichte
Kontrolle als effiziente Beherrschungs- und Ubetamgssysteme vdf® Der Markt
regelt nichtspezifische Transaktionen, die sow@hgentlicher als auch haufiger Natur
sind. Markte sind dann besonders leistungsfahigymes um wiederkehrende Transak-
tionen geht, da beide Vertragspartner nur ihre Heulagen einsetzen missen, um zu
entscheiden, ob sie die Transaktion wiederholenhteficoder nicht. Der Markt sorgt in
Verbindung mit Wettbewerb fur Produktvielfalt undndit fir Ausweichmdglichkeiten.
Die Beziehung zu dem Vertragspartner stellt an kahen Wert dar, sodass keine Ans-
trengungen unternommen werden, diese aufrechthaiten’® Furr diese Transaktionen
ist ein institutioneller Rahmen notwendig, wie ar klassischen liberalen Staat auch
gegeben ist®® Fir den Softwaremarkt gilt, dass Standardsoftvedsestandardisiertes
Gut in jedem Fall tber den Markt angeboten wirceratie Beziehung zwischen Soft-
warehersteller und Softwarenutzer durchaus eingftiatige ist, die nicht ohne weiteres
bei dominierenden Netzwerkeffekten wegen mdaglidhiesperrungseffekte aufgegeben

werden kann.

Dreiseitige Uberwachung entspricht dem neoklassisatertragstyp, der dann Anwen-
dung findet, wenn gemischt- oder hochspezifischedtitionen gelegentlich anfallen.
Nach Williamson ist es hier notwendig, sich Dritir bedienen, die im Zweifelsfall
Vertragsschwierigkeiten schlichten, weil die Eihting eines speziellen institutionel-
len Arrangements fir gelegentliche Transaktiongmals zu teuer ist. Im Hinblick auf
die Softwareproblematik l6st dieses Uberwachungst Beherrschungssystem nicht
das eigentliche Problem, der Informationsasymmeinig¢ der Durchsetzungsproblema-

tlk 181

7yvgl. Williamson, O. E. (1990), S. 89 f.

178 y/gl. Williamson, O. E. (1990), S. 81 ff.

19 Hier sei als Kritik angemerkt, dass alleine diésEenz von Marketing die Aussage von Williamson
widerlegt, dass Beziehungen kein groRer Wert beggsan wird.

180y/gl. Williamson, O. E. (1990), S. 83 ff.

18Ly/gl. Williamson, O. E. (1990), S. 84 f.
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Vereinigung oder vertikale Integration ist die teste Form der Beherrschungs- und
Uberwachungssysteme, die vor allem bei hoher Sg#zibhnenswert sein kann. Bei

dieser Form wird die Transaktion vollends dem Markizogert®?

Zweiseitige Uberwachung bietet sich bei haufig Bbefa@en gemischt- und hochspezifi-
schen Transaktionen an. Aufgrund der Transaktiarfgiieit lohnen sich diese auf-
wendigen Beherrschungs- und Uberwachungssystemeludch zweiseitige Kontrolle,
bei der die rechtliche Selbststandigkeit der Vgdpartner gewahrleistet bleibt, gebildet
werden. Man ist beim Konzept der relationalen \&gpr angelangt, die durch private

Regelungen ergénzt werden miissen und Vertraueffesch®

Eine interessante Organisationsalternative bietetNktzwerk als Hybridform zwischen
Markt und Hierarchié®* Letztlich stellt Open Source genau eine solcheeBmnce-
Struktur dar. Diese Variante lohnt sich, weil sghilrch sie die Transaktionskosten so
stark senken lassen, dass eine Software wie zinBxlim harten Wettbewerb mit Mic-
rosoft besteht. Das Produkt Linux wird preislichmantiert und die Humankapitalres-
sourcen aller Softwarenutzer bzw. Miteigentiimerdeeargenutzt, um das Produkt Li-

nux technisch weiterzuentwickeln.

4 .4.2 .3Wettbewerb der Governance-Strukturen

Der Wettbewerb Open Source gegen proprietdre Sadtweatspricht im Sinne von
North einem Wettbewerb unterschiedlicher institoéiibler Ansatze bzw. Arrange-

mentst&®

Proprietare Software setzt auf das Urheberrectitstellt dem Unternehmer
hohe Gewinne in Aussicht. Sie muss, um am Marldlgréich zu sein, immer bis zu
einem gewissen Grad ausschlief3lich sein, denn rdigr&mierung der Software ver-
ursacht hohe Kosten. Im Falle von dominierendenzMetkeffekten muss sich der
Softwarehersteller Uberlegen, welche Schutzmalnahene besten einzusetzen sind
und lauft Gefahr bei einer zu hohen Schutzintehstine kritische Masse zu verlieren.
Open Source macht die Softwarenutzer zu Miteigeatiinund verzichtet somit auf
hohe Transaktionskosten bezuglich der DurchsetdaesgJrheberrechtes. Open Source
ist frei verfigbar, wodurch die kritische Massersater erreicht werden kann, aber um

den Preis der fehlenden Einnahmen durch den Sawedtauf. Open Source weist

182y/gl. Williamson, O. E. (1990), S. 88.
183 ygl. Williamson, O. E. (1990), S. 85 ff.
184 v/gl. Hummel, J. (2002), S. 21 ff.

8 vgl. North, D. C. (1992), S. 109 ff.
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demnach im Vergleich zu proprietarer Software ngegie Kosten, aber auch niedrigere
Einnahmen auf. Programmierer, die sich an Opencedugteiligen, erhalten als einzige
Einnahmequelle die Achtung der Anderen im Kollektiewinnen also an Reputation.
Sie mussen diese Reputation gewinnbringend einsetné Sekundarleistungen ihr
Einkommen bestreiten oder sie sehen ihren Einsatals Hobby, verfolgen vielleicht

irgendwelche Ideale bzw. persénlichen Ziéfe.

Offenbar ist Open Source eine gunstige Variante jruentwickelte Markte mit domi-
nierendem De-facto-Monopolisten einzudringen. Mitlles sich vor, ein Unternehmen
misste ein neues Betriebssystem analog zu Windoegrgmmieren, auf den Markt
bringen, mit unterschiedlichen Mal3hahmen sponsedniber mehrere Jahre ohne Aus-
sicht auf Gewinne ausharren. So ist es nicht vededith, dass sich zunehmend auch
Unternehmen an Open-Source-Projekten beteilt§eBpannend ist, welche institutio-

nelle L6sung sich am Markt durchsetzt.

4.4.3Kritik

Okonomische Aufgaben mussen nicht zwingend mitifesten Koordinationsformen
geldst werden, es bestehen vielmehr konkurrierekitbegnativen, was die Institution
selbst zur Variablen innerhalb des Entscheidunggsses macht. Bei der Schaffung,
Nutzung und Aufrechterhaltung von Institutionenséeiten wiederum Transaktionskos-
ten und Institutionen beeinflussen selbst ex ardeHdhe der Transaktionskosten. Em-
pirische Analysen bestatigen weitgehend die Hymstheles Ansatzé& Der Transak-
tionskostenansatz stutzt hinsichtlich der maéglicl@nganisationsformen letztlich die

Aussagen der Property-Rights-Theorie hinsichtlichrif oder Netzwerk®®

Der Transaktionskostenansatz kann somit als eirsentiiche Weiterentwicklung der
okonomischen Theorie angesehen werden, da dangiefrfansichtlich der Vertragsge-

staltung und Wahl der Organisationsform erklartdeerkonnert®

18 v/gl. weiterfiihrend Gutsche, J. (2006), S. 73 fit&&he beschreibt Motive fiir Entwickler und
Unternehmen, sich an einem Open-Source-Projeketiligen.

187vgl. Gutsche, J. (2006), S. 79 ff.

18 y/gl. Léchel, H. (1995), S. 26 ff.

189v/gl. Williamson, (1990), S. 89.

10v/gl. Feldmann, H. (1995), S. 83 f.
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4.5 Aussagen der Prinzipal-Agenten-Theorie

Vertrage werden fur den Okonomen zum Problem, Wigansaktionskosten, asymmet-
rische Information und Interesseninkongruenz bzwrefzprobleme zusammen kom-
men. In der Neuen Institutionendkonomik spielt hichr das Denken in Vertragen im
Rechtssinne, sondern auch von Vertrdgen im nidfttiehen Sinne eine zentrale Rol-
le. Vertrage im nicht-rechtlichen Sinne entsteharckl die Beziehung von zwei oder
mehreren Wirtschaftssubjekten, die miteinander ragiaund so in einem Verhaltnis
zueinanderstehen. Ziel der Prinzipal-Agenten-Tleeat es, die Vielzahl an vertragli-
chen Beziehungen und Verhaltnissen, die es in &Wedt mit Transaktionskosten gibt,

rational zu erklaren®*

Jensen und Meckling haben 1976 einen Aufsatz zeofié der Firma veroffentlicht,
der als Grundlage der Prinzipal-Agenten-Theorie'dfilDie Prinzipal-Agenten-Theorie
befasst sich mit arbeitsteiligen Beziehungen, imeteder Prinzipal (Auftraggeber)
Aufgaben an den Agenten (Auftragnehmer) delegeerh., dem Agenten wird bei der
Erfullung eines Auftrags vom Prinzipal ein Entscheigsspielraum zugesprochen und
dabei trifft der Agent Entscheidungen, die seiree&s Nutzenniveau aber auch das des

Prinzipals verandertt?

Die Beziehung zwischen Prinzipal und Agent wird eladls vertragliches Verhaltnis

verstanden, innerhalb dessen der Agent die Handlubgwertet und ausfuhrt. Daftr
erhalt er vom Prinzipal eine vorher nach festendfien vereinbarte Vergttung und der
Prinzipal selbst kommt in den Genuss des Ergeistes durch die Handlungen des

Agenten entstanden st}

Den in der Realitdt beobachteten institutionellemaAgements werden Erklarungsan-
satze zugrunde gelegt, wobei von der Hypotheseegasgen wird, dass sich letztlich
diejenigen institutionellen Arrangements durchsetzgie die geringsten Vertretungs-
oder Agenturkosten innerhalb der Prinzipal-AgerBeziehung verursachen. Die wich-

tigsten theoretischen Instrumentarien zur LosurgyRienzipal-Agenten-Problems stel-

¥1ygl. Richter, R. (1994), S. 16 f. u. Richter, RduFurubotn, E. G. (1999), S. 163 ff.
192ygl. Voigt, S. (2002), S. 102.

193y/gl. Richter, R. (1994), S. 16 f.

19 y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S3 16
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len die erfolgsabhangige Bezahlung bzw. Sanktio Algenten, Informationssysteme
zu seiner Uberwachung und vertrauensbildende Mafieafar®

Letztlich handelt es sich bei der Prinzipal-AgerBaziehung um die Trennung von
Handlung und Haftung. Der Agent entscheidet undladnDer Prinzipal haftet als Ei-
gentimer und tragt das Risiko. Diese Trennung féhrtEntscheidungssystemen, in
denen Entscheidungsmanagement und Entscheidungsk®getrennt sind. Die Verei-
nigung von Entscheidungsmanagement und Entscheslangolle auf einige wenige

Agenten hat zur Folge, dass diese weitgehend asRis$iko tragen®®

Der Softwarehersteller kann im Rahmen der vorlidgenArbeit als Prinzipal und der
Softwarenutzer als Agent definiert werden. Der Bafenutzer hat die Aufgabe, die
Software nicht an Dritte weiterzugeben. Die Priakfgenten-Beziehung beschreibt
aber nicht nur das Verhdltnis von Softwareproduzenind legalem Softwarekonsu-
menten, sondern bezieht auch den Softwarenutzerdein die Software bereits als
Raubkopie unberechtigt verwendet.

Das Verhaltnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehist wie folgt gekennzeichnet.
Prinzipal und Agent verhalten sich beide als Nutzaximierer. Die Zielfunktionen von
Prinzipal und Agent sind inkongruent, d. h., jeder beiden versucht, seinen eigenen
Nutzen zu maximieren. Der Prinzipal maximiert sair@ewinn, indem er versucht,
seine Software zu verkaufen, wahrend der AgeneseBoftwarenutzen maximiert und
eine gewisse opportunistische Neigung besitztediauch auslebt, wenn er es flr vor-
teilhaft erachtet?’

Die Handlungen des Agenten bzw. die handlungsratemaSachverhalte konnen vom
Prinzipal nicht direkt oder zumindest nicht kostenbeobachtet werden, der Prinzipal
ist schlechter informiert und es herrscht eine asginsche Informationsverteilung
zuungunsten des Prinzipaf§.Die Handlungen des Agenten wirken unmittelbar fposi
oder negativ auf das Wohlergehen des Prinzipals.Agent kann die Software uner-
laubt auf mehreren Computersystemen installierezr @ah Dritte weitergeben, ohne

dass der Prinzipal dies unmittelbar erkennt.

19 yvgl. Feldmann, H. (1995), S. 48 ff.

1% y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S7 16
197v/gl. Gébel, E. (2002), S. 100.

198 y/gl. Feldmann, H. (1995), S. 48 ff.
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Der Softwarehersteller tragt das Risiko, wahrendSit#twarekonsument das Entschei-
dungsmanagement beziglich der illegalen HandlusgSiddtwaremissbrauchs innehat.
Unter diesen Voraussetzungen ist fur den PrindmalGefahr grol3, dass der Agent sei-
nen personlichen Nutzen maximiert und nicht mehibasten Interesse des Prinzipals
handelt:*®

4.5.1Typen von Informationsasymmetrien

Informationsasymmetrien kénnen sowohl vor als anabh Vertragsschluss bestehen.
Vor Vertragsschluss bezeichnet man sie als ad&ekktion und nach Vertragsschluss
als moralisches Risiko. Der besser informierte Mgtpartner, im vorliegenden Fall der
Agent, ist versucht, vor oder nach Vertragsabsshiygportunistisches Verhalten an den

Tag zu legerr®

Vor Vertragsabschluss bringt der Prinzipal die Bgphaften des Agenten nicht voll-
standig in Erfahrung, d. h., der Prinzipal kenrg ¥erwendungsabsichten der Agenten
bezuglich der Software nicht im Detail. Er mus8zdamit rechnen, dass die Software
auch an Agenten verkauft wird, die glauben, durcfivBarepiraterie Nutzen- oder Ein-

kommenszuwachse zu erzieféh.

Das versteckte Handeln tritt nach Vertragsabschéwdsund bezieht sich auf die un-
mdgliche oder zumindest teure Uberwachung der Hawgddes Agenten. Der Agent
kann die Software kopieren, und auf seinen eig&wmnputersystemen illegal installie-
ren oder die Software sogar gegebenenfalls gegégelEmn Dritte weitergeben. Wei-
terhin muss der Softwarehersteller akzeptierens dagenten seine Software nutzen,

ohne dafiir zu bezahlen, weil er sie nicht vom KomswsschlieRen kann.

4.5.2Vertretungskosten

Die Vertretungskosten bestehen erstens aus denwdblenngsaufwendungen, die in
den meisten Prinzipal-Agenten-Beziehungen beidetn®a entstehen. Zweitens kon-
nen sie beim Auftragnehmer in Form einer Kautiohkrag an den Auftraggeber anfal-
len, quasi als Sicherheit dafur, dass der Auftragre bestimmte Aktionen unterlasst,

die dem Auftraggeber schaden. Die dritte Art dertdéungskosten ist der Residualver-

19yvgl. Gobel, E. (2002), S. 100.
20y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S5 0
201y/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 15 f.
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lust des Auftraggebers, da er aufgrund von Tramsastosten und opportunistischem
Verhalten seitens des Auftragnehmers den hypoteins Gewinn der neoklassischen

Welt nicht realisieren kanf??

Vertretungskosten in der Beziehung zwischen So#hensteller und Softwarenutzer,
resultieren fir den Softwarehersteller aus der Whehung des Agenten, um ihn sank-
tionieren zu kdnnen, wenn er Raubkopien verwendet aveitergibt. Weitere Vertre-

tungskosten sind fur die Ausarbeitung entsprechreAdeeizvertrage aufzuwenden, die
sicherstellen, dass der Agent im besten InteressePdnzipals handelt. Zu diesen An-
reizvertradgen zahlt nicht nur die Ausarbeitung byertragliche Ausgestaltung des in-
stitutionellen Arrangements, sondern gegebenerdalth die Ausstattung der Software
mit adaquaten Schutzmechanismen oder das Angeb&odftsvare Uber geeignete Dist-
ributionskanéle, die einen Missbrauch nicht zulasBer Residualverlust besteht in den

Erlosverlusten, die auf die Raubkopienutzung zuzttikhren sind.

Will der Softwarehersteller beurteilen, ob eine Malme Nutzen stiftet, muss er die
Kosten fur den Eigentumsschutz mit den zusatzlicBdiisen, die er daraus erzielt,

vergleichen.

4.5.3L6sungen fur Prinzipal-Agenten-Probleme

Die Prinzipal-Agenten-Theorie nimmt die Positiors d&inzipals ein und stellt die Fra-
ge, wie dieser den Agenten auswahlen, motiviereh disziplinieren kann, d. h. sein
Eigeninteresse insoweit eindammen kann, dass etmtBeessen seines Prinzipals in
bestem Wissen und Gewissen verfolgt und Softwarket ninberechtigt weitergibt bzw.
als Raubkopie nutzt. Es wird unterstellt, dassRtarzipal die Institutionen schafft, die
ihm vorteilhaft erscheinen und dass es ausscldieftin Interesse des Prinzipals liegt,

die Informationsasymmetrien zu beseitigéh.

Verantwortlich fir das Agentur-Problem sind Infotroasasymmetrien in Verbindung
mit den Zielkonflikten, die aus dem zugrunde liedgm Modell des Homo oeconomicus
resultieren. Folglich knlupft die Losung des Ageffuoblems an der Reduktion der

Informationsasymmetrien und der Auflésung von Zoelitikten an.

292y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S616
23\/gl. Gébel, E. (2002), S. 104.
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4.5.3.1Reduktion der Informationsasymmetrie

Alle MaRRnahmen, welche die Markttransparenz vedyesshelfen, die Agentur-
Problematik abzumildern. Im Softwaremarkt herrsafhieine anonyme Beziehung zwi-
schen Prinzipal und Agent, denn der Prinzipal ketert Agenten héaufig nicht. Diese
asymmetrische Informationsverteilung fuhrt dazwgsdder Prinzipal nicht die Moglich-
keit hat, den Agenten hinsichtlich seiner Handlumga tUberwachen und festzustellen,

ob er Raubkopien nutzt oder nicht.

Vor Vertragsschluss kann der Prinzipal versuchamchd screening die geeigneten
Agenten zu finden und so die Gefahr der falscheswal zu senken. Screening um-
fasst alle Informationsaktivitéaten des Prinzipdig, dazu dienen, sich ein besseres Bild
des Agenten machen zu konrféhViele Studien zum Thema Softwaremissbrauch wur-
den von Softwareherstellern in Auftrag gegeben, siam einen Eindruck tber das
Ausmal} des Softwaremissbrauchs und seine Ursacheraehen. Neuere Studien be-
fassen sich mit Nutzerprofilen in Abhéngigkeit vder Neigung der Nutzer, Raubko-
pien zu verwenden bzw. weiterzugeben. Solche Stuelimoglichen es den Software-
herstellern, den Markt nach Nutzertypen zu kategenen und infolgedessen besser zu
bearbeiten, um so besser Herr der Lage bezlglishSdétwaremissbrauchs zu wer-
den®® Eine Verbesserung der Informationsasymmetrie kipielsweise das Unter-
nehmen Microsoft erreicht, indem es sein Betriettesy Windows als Bundle mit na-
hezu jedem neuen Rechner verkauft. Die Vertragelesumit den Hardwareherstellern
bzw. Computerhé&ndlern geschlossen. Hierdurch wdese Softwarekonsumenten die
Wahl zwischen Software und Raubkopie erspart, inderbei jedem Systemkauf eine
Windows-Lizenz gleich mit erworben hat. Opportunismwurde ausgeschlossen, in-

dem Microsoft seine Vertragspartner geschickt anggé hat.

Eine weitere Mdglichkeit Informationsasymmetrienzalbauen, stellt das Signalling
dar, das im Allgemeinen als MaRnahme der bessemmérten Marktseite zugeschrie-
ben wird. Letztlich kénnen aber von beiden Marke&seiSignale ausgehen, um den an-
deren Vertragspartner zu informieren. Der Softwersteller sendet Signale an den
Konsumenten aus, damit der Konsument weil3, welat&id®n durch Softwaremiss-

brauch entstehen. Zugleich kann der Softwareh&rstdarauf hinweisen, dass Soft-

204\/gl. Feldmann, H. (1995), S. 49, Hummel, J. (20@)31 ff. u. Gébel, E. (2002), S. 110 ff.
2%5\/gl. den empirischen Teil der Arbeit in Kapitel 7.
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waremissbrauch strafbar ist und den Konsumenteamexdazu bewegen, die Software
zu kaufen, weil sich das Verbrechen fiir den Konsuerenicht lohnt’® Derartige Sig-
nale dienen dazu, dem Konsumenten vor Augen zwefijltass der Softwarehersteller
nicht so hilflos ist, wie der Konsument vielleic@inimmt. Manche Softwarehersteller
verotffentlichen z. B. Zahlen tber aufgedeckte &tah in Bezug auf den Missbrauch
ihrer Softwarelésungef!’ Des Weiteren drohen viele Softwarehersteller dawt-
starkt technische SchutzmalRnahmen einzusetzen,auRaldibkopienutzung zu unter-
binden. Der Softwarekonsument kann Signale ausseintdem er sich beim Software-
hersteller registriert. Er signalisiert so, dasalsrehrlicher Konsument Interesse hat, die
vertragliche Beziehung aufrecht zu erhalten.

Nach Vertragsschluss kommt es zur versteckten agdIiDer Prinzipal kann versu-
chen, den Agenten zu beobachten, um sicherzustdies der Agent in seinem Interes-
se handelt. Diese MalRnahme wird Monitoring gen&firallerdings ist es fiir den Prin-
zipal oft sehr aufwendig, den Agenten zu Uberwaahehmeist nur realisierbar, indem
er seine Software durch entsprechende techniscif@afanen so prépariert, dass eine
zumindest zeitweilige Uberwachung des Konsumentéglich wird, z. B. durch eine
notwendige Freischaltung der Software beim Hemstelin interessantes Programm
zur Verminderung der Informationsasymmetrie st@Microsoft Genuine Advantage*
dar. Bei jeder Uberprufung von Windows auf releeaBicherheitsupdates per Internet
verifiziert Microsoft die Legalitat der Software.ikf eine Raubkopie identifiziert, kann
Microsoft die neuesten Updates verweig&tDer Nutzer erhalt dann nicht die neues-
ten Updates, kann aber zumindest die Software imed&n Zustand weiterverwenden,
wodurch der Nutzen der Raubkopie im Vergleich menzierten Software sinkt. Diese
Methode ist daher in der Lage, die Anreize derv&afékonsumenten entsprechend zu

lenken, zuklnftig auf legale Software zu setzen.

4.5.3.2Auflésung der Zielkonflikte durch Anreizvertrage

Die Informationsasymmetrie ware kein Problem, ween Agent nicht kontréare Ziele
zu denen des Prinzipals verfolgen wirde. Eine antlésung neben der Senkung des

Informationsgefalles besteht also darin, die Zreiehung des Agenten von der Zieler-

2% v/gl. Hummel, J. (2002), S. 31 ff.
27y/gl. Studien der BSA.

28 \/gl. Gébel, E. (2002), S. 110 ff.
29\/gl. Moschko, J. (2007), S. 101.
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reichung des Prinzipals abhangig zu machen. Ind#sitypischen Prinzipal-Agenten-
Beziehung kann der Auftraggeber alle Auszahlungdregx ante so festlegen, dass alle
ex post zu erwartenden Vertragsprobleme vorweggaranbzw. kompensiert werden.
Der Prinzipal weil3, dass er die Informationsasymimetx post nicht beseitigen kann,
er hat aber vorgesorgt, z. B. durch die Schaffuageneller Anreize, sodass der Agent
in Eigeninteresse und zugleich im besten InterdesePrinzipals handelt. Die Harmoni-
sierung der Ziele Uber eine geschickte AusarbeitargAnreizstruktur ist ein Mittel zur

Gestaltung der Beziehung zwischen Prinzipal undndger Vertragsschluss?

Im Falle des Softwaremissbrauchs helfen alle pasitioder negativen Anreize seitens
des Prinzipals, die in dem Nutzenkalkil des AgemtienNutzung oder Weitergabe der
Raubkopie als weniger Nutzen stiftend erscheinesela als die legale Nutzung der
Software, den Softwaremissbrauch einzudamment 8tllSoftwarehersteller Rivalitat
im Konsum her, fehlen dem Softwarekonsumenten dieei&e, Raubkopien weiterzu-
geben. Diese Anreize werden in Kapitel 5.4.4 autfithdargestellt und bedirfen hier

keiner weiteren Erlauterung.

Open Source ist aus dem Blickwinkel der PrinzipgeAten-Theorie, eine Governance-
Struktur, die den potenziellen Raubkopierer zumuktiernehmer macht und somit An-
reizkompatibilitat herstellt. Die Anreize des Saofiwkonsumenten zur Weitergabe von
Software werden genutzt, da Software nur bei hthexid gro3er Verbreitung erfolg-
reich ist. Der Wert der Software steigt einersaitsihrer Weitergabe und andererseits

mit der Weiterentwicklung durch die Mitunternehmer.

4.5.3.3Vertrauensbildung als Organisationsprinzip

Vertrauen ist die freiwillige Erbringung einer resken Vorleistung bei gleichzeitigem
Verzicht auf explizite vertragliche Sicherungs- ufwhtrollmechanismen gegen oppor-
tunistisches Verhalten in der Erwartung, dass dehandere nicht opportunistisch ver-
halten wird*** Die Vorleistung des Vertrauensgebers ist irrebeisidenn sie kann
nicht mehr riickgangig gemacht werden und die Rlaimg von Vertrauen stellt damit
eine spezifische Investition dar, die auf eine ketk soziale oder geschatftliche Bezie-
hung zugeschnitten ist. Deswegen gerat der Vertsgaber in eine einseitige Abhan-
gigkeit vom Vertrauensnehmer, die dieser zum Sahalds ersteren ausnutzen kann.

20v/gl. Gébel, E. (2002), S. 116.
2Ly/gl. Rippberger, T. (1998), S. 60 und Luhmann(2000), S. 27.
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Die Ausnutzung der Abhangigkeit zum Schaden dedrdMe&nsgebers nennt man op-

portunistisches Verhalter?

4.5.3.3.1Vertrauen als Prinzipal-Agenten-Beziehung

Vertrauensbildende MalRnahmen spielen in der 6kosaren Vertragstheorie eine gro-
Be Rolle und sollen daher gesondert aus Sicht &rneeipal-Agenten-Beziehung be-
trachtet werden, da auch Vertrauensbeziehungenvétutns- und Informationsproble-
me innewohnen. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten Riomzipal-Agenten- und Ver-

trauensbeziehungen lasst sich die Platzierung wmbktrung von Vertrauen als An-

reizproblem darstelleft?

In Abbildung 7 ist die Situation der Prinzipal-Aden-Beziehung in Form einer Aus-

zahlungsmatrix dargestellt:

Abbildung 7: Vertrauensspiel

A
A vertraut B nic A vertraut B
B
B missbraucht Vey- B honoriert Ver-
trauen trauen
Auszahlung A: 0 Auszahlung A: -1 Auszahlung A: 2
Auszahlung B: 0 Auszahlung B: 2 Auszahlung B: 1 + X

Quelle: Schmidtchen, D. (2000), S. 7.

#2ygl. Schmidtchen, D. (2000), S. 1 ff.
2B3y/gl. Kettel, C. W. (2002), S. 1 f. u. S. 11. Vgum aktuellen Stand der Vertrauensforschung Bohn, U
(2007) S. 7 ff.
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Der Softwarehersteller A kann dem Softwarekonsuerei® grundsatzlich misstrauen
oder ihm Vertrauen schenken. Misstraut der Softensteller dem Softwarekonsu-
menten findet keine Kooperation statt. Der Softwarsteller kdnnte zwar technische
SchutzmalRnahmen einsetzen, die opportunistischesaNen ausschlieRen, aber die
Marktsituation erlaubt dies aufgrund vorliegendest2werkeffekte und dem Kampf
mehrerer Konkurrenten mit inkompatibler Software dim kritische Masse nicht. Den
Softwarehersteller verbleibt in dieser Situatiom, Nertrauen als riskante Vorleistung
zu erbringen. Er muss sich ein Bild davon machegs, Bventscheiden wird und ob es
sich lohnt, unter diesen Bedingungen Vertrauenchersken. Die Entscheidung von B
hangt davon ab, wie hoch X ist. Sobald X gro3erEahs ist, wird der Softwarekonsu-
ment das Vertrauen honorieren und wenn X kleinas St wird er das Vertrauen miss-

brauchen.

In Abbildung 8 sind die wichtigsten Faktoren, dieem Einfluss auf X ausuben, inklu-
sive Vorzeichen gelistet:

Abbildung 8: Mdgliche Einflussfaktoren auf X

Mogliche Einflussfaktoren auf X Vorzeichen

Gewissen, Moral, innere Regel, Erfahrung (ehrliéhewam lang- | Positiv

sten)

Gesellschaftliche Norm (Angst vor Achtung) Positiv

Gruppenzwang, innere Regel, Erfahrung (Softwarelaulet zu Negativ

kopieren wird nicht bestraft)

Schadenfreude (Freude, anderen einen Schaden ganlifu Negativ
Sanktion per Gesetz (Urheberrecht, Strafrecht) tiRosi
Reputation von B (Vertrauensbruch spricht sich hgru Positiv

Wiederholte Interaktion mit dem Vertragspartnerf@be dass A | Positiv

die Beziehung abbricht)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schnhieic D. (2000), S. 10 f.
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Der Softwarekonsument B schatzt die Situation ewv.lbewertet X, um eine rationale
Entscheidung herbeizufiihren. Aus obiger Abbildumdptghervor, dass einiges daflr
spricht, dass nicht jeder Softwarekonsument digaBan ausnutzt und das Vertrauen

des Softwareherstellers missbraucht.

Der Katalog der X beeinflussenden Faktoren enthéktoren, die in der Person des
Vertrauensnehmers liegen, und situative FaktoreiitziSsich das Vertrauen auf die
Einschatzung des Charakters, so gilt die Persomlaésent vertrauenswirdig, weil sie
in jeder Entscheidungssituation niemals ausbeateth dann nicht, wenn es die Ent-
scheidungssituation nahelegen sollte. Eine inneemBe verhindert dies. Vertrauens-
wurdigkeit resultiert aus den Praferenzen einesdéter

Die andere Art von Vertrauen beruht auf den siiestiFaktoren. Der Vertrauensgeber
schatzt die Situation hinsichtlich ihrer Motivatgkmaft, den Vertrauensnehmer zum
kooperativen Verhalten zu bewegen. Situative Fakt@ind beispielsweise das Recht
auf Schadenersatz, die Anzahl der Interaktionem digeGefahr des Reputationsverlus-
tes. Wahrend Faktoren, die in dem Charakter desoRdregrindet sind, an deren Quali-
tat der Person als intrinsisch vertrauenswirdigetaes, baut situatives Vertrauen auf
die Anreize der Situation. Werden die richtigen éimen gesetzt, verhalten sich selbst
Teufel kooperativ. Es ist jedoch zu berucksichtjg#ass sich Entscheidungssituationen
aufgrund von geénderten Umweltveranderungen, diesalwer vorauszusagen sind,
schnell fir den Softwarehersteller verschlechtémnlen. Situatives Vertrauen ist daher
nur in statischen Situationen robust und Ziel messein, die Qualitat der Person des
Softwarekonsumenten in Richtung Vertrauenswiirdigkeiverbesserfi*

4.5.3.3.2Wirkung von Vertrauen

Mit dem Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses stedlh in Frage, ob der Agent wirk-
lich jede Gelegenheit zur Vorteilserzielung auf éosdes Prinzipals wahrnimmt. In
dieser Situation entscheidet sich der Prinzipal kooperation unter ganzlichem oder
teilweisem Verzicht auf Sicherungs- und KontrollmaBmen. Er platziert Vertrauen,
d. h., er erwartet, dass der Agent die Situatiahtnzu seinen Gunsten ausnutzt. Der
Agent, der unter diesen Bedingungen kooperiertptimias Vertrauensangebot an und
schliel3t so mit dem Prinzipal einen impliziten Vagt Er signalisiert dem Prinzipal,

214\/gl. zum systemischen und personellen Vertraueh &chweer, M. u. Thies, B. (2003), S. 43 ff. Vgl.
Schmidtchen, D. (2000), S. 1 - 12 u. Kettel, C.(4002), S. 21 ff.
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dass er dessen Erwartungen erfiillen und sich vensaiirdig erweisen wiff-> Der
Bedarf an Vertrauen kann dabei durch explizite Naget, also durch Risikoreduktion,
gesenkt werden. Explizite Vertrage erzeugen jedbglersicht und kein Vertraueh’
Vertrauen schiutzt vor allem gegen Verhaltensrisikeenn diese aufgrund der begrenz-
ten Rationalitat oder durch explizite Vertrage ierbindung mit prohibitiv hohen Tran-
saktionskosten nicht in den Griff zu bekommen sWettrauen senkt die Agenturkosten
durch Verzicht auf explizite Steuerungsmechanisomgh das einer Prinzipal-Agenten-
Beziehung immanente Motivationsproblem entschéddih slurch die Steigerung der

intrinsischen Motivation des AgentéH.

Vertrauen substituiert explizite Steuerungsmechm@msaber nur bis zu einem gewissen
Grad. Setzt der Agent das Vertrauen des Prinzijiizlslie Einhaltung des impliziten
Vertrages voraus, kann der unerwartete Einsatzzbgpl Steuerungsmechanismen als
Vertrauensbruch gewertet werden und sich kontragxtod auf die Motivation des
Agenten auswirkef® Beispielsweise konnte der ehrliche Softwarekonsunten

plétzlichen Einsatz von technischen SchutzmalRnalaiseviertrauensbruch bewerten.

Vertrauen ist in einer arbeitsteiligen Wirtschait informationsasymmetrie sehr wich-
tig, da viele Produkte Eigenschaften aufweisen,etieKunde weder durch Inspektion
noch durch Erfahrung verifizieren kann. Vertraushin der Regel eine ergdnzende
Maflinahme zur SchlieBung der Licken zwischen niadkenloser Kontrolle und nicht

vollstandig behebbarer Informationsasymmeitie.

Am Softwaremarkt werden viele Produkte ohne tedin@sSchutzvorrichtung oder mit

einer leicht zu umgehenden technischen Schutz¥\wuang angeboten. Der Software-
hersteller ist darauf angewiesen, dass moglicles¢ \Boftwarekonsumenten sich ehrlich
verhalten und die Software bezahlen bzw. legaletutEs kann zumindest fir die gro3e
Masse der Softwarehersteller nicht belegt werdass dler Schutzverzicht bewusst als
vertrauensbildende Maflinahme im Wettbewerb einges@td. Dennoch gibt es Anzei-

chen dafur, dass einige Softwarehersteller Vertranlatzieren. Beispielsweise gibt es

25vgl. Kettel, C. W. (2002), S. 9 ff., Gébel, E. (), S. 118, Nieder, P. (1997), S. 25, Luhmann, N.
(1989), S. 23 ff. u. Platzkdster, M. (1989), S. 44.

#1%ygl. Ripperger, T. (1998), S. 49 ff. Explizite \igige sind immer unvollstandig und beseitigen somit
Verhaltensrisiken nie vollstandig.

27vgl. Kettel, C. W. (2002), S. 10 f., Ripperger,(1998), S. 68 f. u. Walgenbach, P. (2000), S. 708.
218\/gl. Nieder, P. (1997), S. 27 ff.

29yvgl. Arrow, K. J. (1973), S. 24, Ripperger, T. 8B, S. 35 ff. u. Schmidtchen, D. (2000), S. 18.
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Software, die so vertrieben wird, dass der KonsurdenSoftware nutzen und auf frei-
williger Basis einen Obolus in beliebiger Hohe andSoftwarehersteller entrichten
kann?*® Der Softwarehersteller vertraut darauf, dass deftw&renutzer im Rahmen
seiner finanziellen Verhaltnisse einen Betrag ehtet, der in etwa seiner Wertein-
schatzung der Software entspricht. Die Softwarestriel schatzt, die Raubkopierate
liegt bei ca. 30 Prozent, d. h., nicht, dass ca%w@er Softwarekonsumenten ver-
trauenswiuirdig sind, sondern nur, dass bei 100 akaiosmien ca. 70 mal das Vertrauen

des Softwareherstellers honoriert wird.

Der Prinzipal kann auch nach vertrauensschaffer8lgnalen des Agenten Ausschau
halten. Ein Agent, der sich z. B. freiwillig benem Prinzipal registriert, signalisiert mit
der Veroffentlichung seiner Adressdaten nicht wass er eine legale Software erwor-
ben hat, sondern auch, dass er ein ehrlicher Kishdeer Prinzipal kann dieses Verhal-
ten fordern, indem er dem registrierten Agentensgga Angebote offeriert oder be-
sondere Informationen zur Verfiigung stellt. Gerdde Einsatz von Software fuhrt oft
zu einer langfristigen Geschéftsbeziehung zwis@edtwarehersteller und Konsumen-
ten. Eine langfristige Geschaftsbeziehung fernabA@nymitat kann den Grundstein
fur einen vertrauensvollen ehrlichen Umgang zwiacBeftwarehersteller und Konsu-

menten legeR?*

4.5.3.3.3Voraussetzung fur Vertrauen

Die Voraussetzung fur Vertrauensbildung bestehhddass der Prinzipal zumindest in
der Lage ist, die Vertrauenswurdigkeit des Agerdgarzuschatzen, d. h., Malinahmen
zur Senkung der Informationsasymmetrie stitzendarauen. So kénnen technische
Malinahmen helfen, die Informationsasymmetrie zwazieden, aber eben auch Ver-
trauen zerstoren, wenn diese vom Agenten falscirpretiert werden. Eine Kklare
Kommunikation der Winsche der Softwareherstelledaher wichtig, wenn Sie z. B.
verstarkt MaRnahmen einsetzen, die die Informasisyrametrie beseitigen.

Es ist auch denkbar, ganz auf Kontrollen zu veteichund dem Agenten einen Ver-
trauensvorschuss zu geben, der nur bei negatiiahringen aufgehoben wird. In die-
sen Fallen muss man dann von den Ergebnissen dagekgRUuckschlisse auf dessen
Verhalten ziehen konnen. Im Softwaremarkt erlauggiStudien der Interessenverban-

220 Als Beispiel sei hier die Software ,Spybot - SérécDestroy 1.3 erwahnt.
22Ly\/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S1 17
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de, einen Ruckschluss auf die Ehrlichkeit der Safékonsumenten zu ziehen. Verhal-
ten sich die Softwarekonsumenten verstarkt unéhrheuss der Softwarehersteller je-

doch handeln, damit sich das Raubkopieren nichBalsohnheit etablieff?

Annahmegemal verhélt sich der Softwarekonsumesngtnutzenmaximierend, d. h.,
er ist nur dann ehrlich, wenn Ehrlichkeit oder deischein von Ehrlichkeit lohnender
erscheint als Unehrlichkeit® Vertrauen stiitzt sich also auf InteressenkongruEire
vertrauensvoller Prinzipal geht bewusst ein Vedmdtisiko ein. Er verzichtet ganz oder
teilweise auf Sicherungsmechanismen und Anreizsystd-in solches Vertrauen wird
gestutzt durch die Uberlegung, dass es fiir den #&geviele Anreize geben kann, auch
ohne materielle Entschadigung, im Interesse dewipals zu handeln. Der Agent, der
auf opportunistisches Verhalten verzichtet, erwsish als vertrauenswirdig und ge-
winnt haufig mehr als er verliert. Er kann eine Region erwerben. Ist das Vertrauen
erst gefestigt, erwirbt er Handlungsfreiraume uadtbsoziales Kapital auf. Aufgrund
der in allen Kulturen verankerten Reziprozitatsriéfrmacht sich der Agent berechtigte
Hoffnungen, dass sein vertrauenswirdiges Verhabamfalls mit vertrauenswirdigem
Verhalten beantwortet wirtf® Letztlich erzielt der Agent noch einen psychischert-
zen aus vertrauenswurdigem Verhalten, denn eirsgbgsvissen, Zuneigung, Anerken-
nung und Freude des Prinzipals oder Dritter sirchd@elohnung fur vertrauenswiurdi-
ges Verhalten. In diesem Zusammenhang sei erwdass, in vielen Kulturen auch der
Neid eine grofRe Rolle spielt. So ist es vielleithtviele Softwarekonsumenten schwer
nachvollziehbar, dass manch ein Softwarehersteitemillionen- oder gar milliarden-
schweres Imperium aufgebaut hat und sich dennoen die hohen Verluste durch
Raubkopien beklagt. Die Losung kann sicherlich hitdrin bestehen, dass sich jeder
erfolgreiche Softwarehersteller fur seinen wirtdtilthien Erfolg rechtfertigen muss,
aber Aussagen wie die der Business Software Akiadass durch Raubkopieren meh-
rere tausend Arbeitsplatze nicht entstehen kongelmen dem unehrlichen Konsumen-
ten zumindest zu verstehen, welchen Schaden entkitpeanrichtef?® Genauso kann
z. B. ein schneller unburokratischer und qualitatrehwertiger Service und Support bei
registrierter Software dem Endverbraucher sigreaksi, dass der Softwarehersteller

sich bemiht, im Interesse des Agenten zu handeln.

222\/gl. Gobel, E. (2002), S. 121.

22 y/gl. Richter, R. und Furubotn, E. G. (1999), S117

224 Das Sprichwort ,die eine Hand wascht die andes#égit die Existenz der Reziprozitatsnorm.
225\/gl. Schweer, M. u. Thies, B. (2003), S. 45.

2%6\/gl. Business Software Alliance (2004), S. 4 f.

78



Der Interessengegensatz von Prinzipal und Agerdabker oft nicht so grol3, wie man
auf den ersten Blick vermuten wirde. Fur beidee®eist es wichtig, sich dartiber im
Klaren zu sein, inwieweit harmonische Interessestdben und diese auch dem anderen

zu signalisieren.

Nach Vertragsschluss kann das Vertrauen gestanktemeindem Prinzipal und Agent
immer wieder einen Vertrauensvorschuss leisten. Agant, der sich vertrauensvoll
verhalt, geniel3t das Vertrauen des Prinzipals,nnde spezifisches Humankapital auf-
baut und damit eine Vereinbarung eingeht. Sein alezh nutzt dem Prinzipal, er macht
sich aber auch verletzlich gegenuber Ausbeutung.Hdezipal wiederum bestarkt das
Vertrauen, indem er auf die Mdglichkeit der Auslosgf verzichtet. Jedes Mal, wenn
sich Vertrauen als gerechtfertigt erweist, wirdnsaktionsspezifisches Sozialkapital
angehauft. Die Angst vor dem Verlust des Kapitalsiiszt vor Opportunismu! Der
Softwarehersteller, der auf technischen Eigentumszcverzichtet, weil er um seine
kritische Masse furchtet, kann beispielsweise digieaen, dass seine Software nicht zu
Uberhdhten Preisen angeboten wird. Er verdeuttient Konsumenten, dass Monopole
nicht per se die Nachfrager ausbeuten und Uberttieise fordern, sondern bei vorlie-
genden Netzwerkeffekten ginstige Alternativen zaddktion von Transaktionskosten
sind. Immer dann, wenn starke Netzwerkeffekte wirkist eine gewisser Trend zur
Monopolisierung zu verzeichnen, weil dies unnéfigansaktionskosten spart, da mit

einem einheitlichen Standard gearbeitet werden K&hn

Vertrauensbildende MalRnahmen setzen daher vorass,Sbftware nicht als anonymes
Produkt mit kurzer Halbwertszeit am Markt gehandettl, sondern dass Softwarehers-
teller und Konsument gegenseitig in eine langfystGeschéaftsbeziehung investieren
kénnen, weil beide Vertragspartner davon ausgelen sogar wissen, dass sie aufei-
nander angewiesen sind. Der Softwarehersteller rdabksr versuchen, das Vertrauen

der unehrlichen Softwarekonsumenten zu gewinnen.

227\/gl. Gobel, E. (2002), S. 123 ff.

228 Microsoft hat z. B. eine Studie vom TUV anfertigassen, dass der Betrieb von Windows 2000-
Servern glnstiger als der von Linux-Servern istdéne Studien belegen, dass die Preisentwicklung in
Markten mit Microsoft als Wettbewerber giinstiger a@hne ist. VVgl. Erber, G. u. Kooths, S. (2007)85.
ff.
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4.5.3.3.4Vertrauen versus Misstrauen

Misstrauen bedeutet nicht Abwesenheit von Vertragendern stellt als Gegenteil von
Vertrauen ein funktionales Aquivalent fir Vertraugar, weil das Wirtschaftssubjekt
zwischen Vertrauen und Misstrauen wéahlen nits®©ie Wahl zwischen Vertrauen

oder Misstrauen entspricht einer Investitionsergstimg. Erwartet der Vertrauensge-
ber kein opportunistisches Verhalten vom Vertranehmer, entscheidet er sich fur
Vertrauen und nimmt ein hohes Risiko bei der Erwagt hoher Renditen in Kauf.

Wabhlt der Vertrauensgeber hingegen Misstrauen, régtvar Opportunismus und inves-
tiert verstarkt in explizite Sicherungs- und Kotitreechanismen. Der hohe Ressour-
ceneinsatz macht Misstrauen zur sicheren Alteraatiindet jedoch Kapital. Es wurde
empirisch nachgewiesen, dass Akteuren, denen Missir entgegen gebracht wird,
Abwehr- und Verweigerungsstrategien entwickeln, sioh dem Misstrauen oder der
Kontrolle zu entziehef™®

Der Einsatz technischer Schutzmaflinahmen ist Aukdmic Misstrauen. Solche Mal3-
nahmen verursachen Transaktionskosten und wirkenewie Art Steuer, da das Aus-
mald an Kooperationen bei Misstrauen kleiner ist,es bei Vorhandensein von Ver-
trauen ware. Setzt ein Softwarehersteller effek®ahutzmallnahmen ein, beraubt er
sich beispielsweise potenzieller Kunden und setmtes kritische Masse aufs Spiel,
wenn sein Softwareprodukt eine lange Halbwertsaeftveist. Schlie3lich kann aus
einem unehrlichen Schiler und Studenten ein vextrswirdiger und ehrlicher Anwen-
der werden, der um die Vorzige der von ihm verwsrd&oftware weild. Folgende
Abbildung zeigt den Zusammenhang von Vertrauen Andahl von Kooperationen
(vgl. Abbildung 9). Der Spruch ,Vertrauen ist gaber Kontrolle ist besser” gilt daher

nicht universell auf alle Beziehungen.

229 ygl. Luhmann, N. (1989), S. 78.

230 Djes entspricht wiederum der Annahme, dass milizten MaRnahmen Vertrauen nicht beliebig
substituiert werden kann. Vgl. Luhmann, N. (198)78 f., Schneider, H. (1992), S. 27 u. Nieder, P.
(1997), S. 92 ff.
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Abbildung 9: Schutz von Erwartunger
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Quelle: Schmidtchen, D. (2000), S. 20.

Obige Abbildung zeigt alle Transaktionen, die zum Schadéz Erwartungen auf de
Maflinahmen Recht, auRerrechtliche Regelungen, ertrader auf einer Kombinatic
zweier oder dreier dieser Mal3hahmen beruhen. DhaiBmengen umfassen diejenig
Kooperationen, i@ zweier oder dreier Malinahmen bedtrfen, bevostsitfinden kn-
nen. Die Abbildung verdeutlicht, dass der Verziaht Vertrauen die Anzahl mdglich

Kooperationen reduziert.

Wenn man unterstellt, dass das SoftwareangebotdevnVertrauenswirdigkeit r
Softwarekonsumenten abhangt, dann kommt der Emagebnd Bildung von Mensche
eine besondere Rolle zu, da Vertrauen nicht psodeanden ist, sondern erst gesf-

fen werden musst

4.5.3.3.5Vertrauen im Verhaltensmodell des Homo oeconomici

Vertrauen im Menschbild des Homo oeconomicus fuhrt zwangslaufig zuihezwei-
ten Kapitel dieser Arbeit vorgenommen Erweiterunges Homo oeconomicus. C
Nutzenbegriff des Homo oeconomicus unterstelltgikch Nutzenmaximierung, ohr
den Nutzen inhaltlich zu prazisier Die Reaktion auf bestimmte Anreize lasst ¢

unter diesen Bedingungen nicht mehr prazise vsager

#31y/gl. Schmidtchen, D. (2000), S. 19 u. Engel, C. (1999), S. 18.
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Die Moglichkeit des regelgeleiteten Handelns zsigh am Beispiel der gegenseitigen
Investition in Vertrauen, die zur Bildung eineranfnellen Institution fihrt. Regelgelei-
tetes Verhalten widerspricht dabei nicht dem Gratedger Rationalitdt. Beide Akteure
kénnen sich die Kosten situativer Entscheidungemesp In einer Welt mit Transakti-
onskosten spricht dieses Argument fur regelgetststerhalten, weil es Nutzen stiftend
sein kann, informellen Regeln zu folgen und sioh idosten der Regellbertretung zu

sparen.

Bei vertrauenswirdigem Verhalten verzichtet der igeewusst auf Opportunismus,
wenn der individuelle Nutzen die Opportunitatskodi@ vertrauenswuirdiges Verhalten

Uberwiegt?®?

Die Platzierung von Vertrauen setzt im Verhaltendellodes Homo Oeconomicus die
notwendigen Anreize, damit der Vertrauensgebertnioim Vertrauensnehmer ausge-

beutet wird.

4.5.4Kritik

Die Prinzipal-Agenten-Theorie stellt die Zusammerg& zwischen Prinzipal und
Agenten dar. Die Beziehung ist gekennzeichnet wéorinationsasymmetrie und Inter-
esseninkongruenz, woraus sich ernsthafte Vertragssagkeiten ableiten lassen. Die-
se These wird auch durch die vorangegangenen Amsi#tz Neuen Institutionendko-

nomik gestutzt.

Als Losung bietet der Prinzipal-Agent-Ansatz foldendrei Mal3nahmen: Beseitigung
der Informationsasymmetrie, Herstellung der Intege&kongruenz durch Anreizvertrage
oder Aufbau von Vertrauen zwischen Prinzipal undetgn. Besondere Bedeutung
nimmt die Bildung von Vertrauen ein, die im ProgdRights-Ansatz keine und in der
Transaktionskostenokonomik eine geringe Rolle sp@as Motivationsproblem des
Softwareherstellers wird durch den Prinzipal-Agerasatz etwas relativiert, weil der
Verzicht auf den Einsatz technischer Schutzmal3nahmedht nur als opportunistische
Verhaltensweise zum Aufbau der kritischen Masserpmetiert werden kann, sondern
eben auch eine Mal3nahme zur Bildung von Vertragestellt. Der Softwarehersteller
vertraut darauf, dass der Softwarekonsument demeduder Software erkennt und die
Software legal verwendet. Software, die als Sharewarmarktet wird, nutzt explizit

232\/gl. Gébel, E. (2002), S. 123 ff.
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diese vertrauensbildende MalRnahme, indem sie déenzpellen Softwarekonsumenten
fur einen gewissen Zeitraum kostenlos zur Verfuggestellt wird. Im Einzelfall ist es
jedoch schwer festzustellen, wo die vertrauensbddeMalRnahme durch Schutzver-
zicht aufhért und wo das opportunistische Verhatem Erreichen der kritischen Mas-
se beginnt. Sicherlich erhoht sich durch den Véitzauf technische Schutzmaflinahmen
respektive den Verzicht auf Misstrauen die Anzal Softwarenutzer. Zum einen wird
die Software als Raubkopie genutzt, wodurch derzMetknutzen steigt und mehr
Softwarekéufer angelockt werden. Zum andern kansstvhuen zu Abwehrstrategien
bei den ehrlichen Softwarekonsumenten fihren, ve&eindiese in ihrer Handlungsfrei-
heit eingeschrankt oder tberwacht fuhlen.

Die Hypothesen der Prinzipal-Agenten-Theorie wurdem Teil empirisch bestatigt.
Die Theorie weist gegentber der Neoklassik eindretdichen Erkenntnisfortschritt
auf, wenn Beziehungen zu erklaren sind, in dené&rrrationsasymmetrien vorliegen

und Interessenkongruenz bestefit.

4.6 Zusammenfassung

Software stellt ein immaterielles Gut, mit gerind@istributions- bzw. Reproduktions-
und vergleichsweise hohen Entwicklungskosten, Hag verbunden mit Software ist
das Auftreten von Netzwerkeffekten, d. h. dem inh&dgigkeit von der Anzahl der
Nutzer der Software steigenden Nutzen. Fir denw&ofnutzer bildet Software ein
Erfahrungsgut mit Vertrauenseigenschaften. Er niessen Nutzen erst erlernen, was
eine vollkommen rationale Beurteilung ex ante unictignacht. Der Kauf einer Soft-
ware erfordert daher die Aufwendung von Transaktosten durch den Konsumenten,

die in erster Linie in der Form von Such- und Imfationskosten bei ihm anfallen.

Eigentimer der kommerziellen Standardsoftware biestth dem vorgegebenen Urhe-
berrecht stets der Softwarehersteller, der lediglas Nutzungsrecht an der Software
verauf3ert. Dadurch entsteht fur diesen das Proluless, er sicherstellen muss, dass sein
Eigentum nicht unberechtigt an Dritte weitergegeb&nl, sofern es sich fur ihn nicht
lohnt, seine Software zu opfern, um die kritischaskk zu erreichen oder als Open

Source anzubieten.

23 \/gl. Feldmann, H. (1995), S. 83 f.
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Das geltende Urheberrecht verbietet und bestraftr zlie unerlaubte Weitergabe von
Software, aber die Realitat belegt ein geringesrBemgsrisiko, weil sich die staatliche

Uberwachung und Durchsetzung schwierig gestaltétdem kulturelle Eigentumsschutz

versagt. Die Wirkung privater SchutzmalRnahmenesaolither in der strategischen Ent
scheidung des Softwareherstellers bericksichtigtere Fir ihn fallen Transaktions-
kosten an, wenn er seine Eigentumsrechte durclmsatdehte. Software ist exkludier-

bar und daher auch mit Rivalitdt im Konsum audsaatt

Die Anséatze der Neuen Institutionentkonomik verlighugn die Probleme, die auf dem
Softwaremarkt hinsichtlich des Missbrauchs des benechts vorliegen. Die Soft-

warekonsumenten verhalten sich opportunistisch numiden das Fehlen technischer
Schutzmalinahmen zu ihren Gunsten aus. Die Softesstelier haben es in der Hand,
bei den Softwarekonsumenten geeignete Anreize zersedie gegen die Raubkopie-

nutzung wirken.
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5 Anreize auf Softwarekonsumenten und Softwareherstkdr

5.1Ziel der Anreizanalyse

Die Aufgabe der folgenden Anreizanalyse bestehindarstens diejenigen Anreize zu
identifizieren, die fur die Softwarekonsumenten darsschlag zur Nutzung von Soft-
ware oder Raubkopien geben, zweitens die Anreizitnden, die bei der Nutzung und
Weitergabe von Software bzw. Raubkopien auf dieejegen Wirtschaftssubjekte ein-
wirken und drittens diejenigen Anreize herauszugehe die einen Softwarehersteller
dazu bewegen, Software zu produzieren, seine Saftaa schitzen oder auf Schutz-

mechanismen zu verzichten.

5.2 Anreize zur Nutzung von Software oder Raubkopien

5.2.1Grundmodell mit opportunistischer Verhaltensweise

Die Anreizanalyse zielt darauf ab, die Anreize, dig den Konsumenten bei der Be-
schaffung von Software oder Raubkopien einwirkenjdentifizieren, zu analysieren
und Schlussfolgerungen beziglich der Entscheidurtgsn Konsumenten abzuleiten.
Dazu ist es notwendig, die Komplexitat der Reakudft ein nétiges Mald zu reduzieren.
Die Analyse beginnt zunachst mit einem einfachean@modell mit opportunistischer
Verhaltensweise, um darauf aufbauend sukzessiwai@jenigen Anreize in das Modell
zu integrieren, die bei der individuellen Entsclueig zwischen Software und Raubko-

pien von Bedeutung sind.

Die folgende Analyse kann dabei als mikrokonomeschRundament verstanden wer-
den, aus dem die Marktnachfrage auf Basis von iddell rationalem Handeln zu ei-
nem spateren Zeitpunkt abgeleitet wird. Dem Akttahen dabei Alternativen zur Ver-
fugung, mit denen er seine Bedirfnisse unter kesten Bedingungen befriedigen
kann. Im Kern handelt es sich somit um das allgeen®uster der Opportunitatskos-

teniiberlegung®*

234\/gl. Oberender, P. u. Fleischmann, J. (2004)15f.21. 275 ff 0. Hayek, F. A. von (1975), S. 15 f
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5.2.1.1Annahmen

Unterstellt wird eine vollstandige und transitiveafeérenzordnung und es gilt das
Axiom der Unersattlichkeit der Bedurfnisse. Es wamigenommen, dass sich der Kon-
sument nur zwischen einer Software und deren Rauékentscheiden kann. Von
Wettbewerb wird abgesehen.

Die Erweiterung des neoklassischen Modells bestetir zusatzlichen Annahme, dass
die Entscheidungseinheit Konsument opportunistis¢behaltensweisen an den Tag
legen kann, um ihren Nutzen zu maximieren, wobes&s Verhalten nicht bestraft
wird. Die Situation &hnelt derjenigen in einer Wehine Urheberrecht. Da auch von
Transaktionskosten abgesehen wird, handelt esusicklen neoklassischen Homo oe-

conomicus, der sich zwischen zwei Softwarealteveatentscheiden muss.

Die Preise fur Originalsoftwarespund fir Raubkopiengsind dem Konsumenten vor-
gegeben und er muss seinen Verbrauchsplan derePrargpassen, weil ihm in der
Kaufsituation nur ein begrenztes Einkommen Y zurfifgung steht. Mengenanpassung

(Xxs bzw. x) ist somit das einzig moégliche Marktverhalten.

Je ginstiger die Raubkopie im Vergleich zum Preis @riginalsoftware, desto mehr
Raubkopien kann der Konsument konsumieren und wecsa. Weiterhin wird unters-
tellt, dass der Konsument aufgrund der Unerséakéithtder Bedurfnisse bestrebt ist, die

gesamte Ausgabensumme zu konsumieren.

Die Raubkopie stellt eine vollstandige Kopie dergidialsoftware dar, sodass der Kon-
sument keinen Unterschied zwischen Software undkaie erkennt, d. h., beide sind

aus seiner Sicht vollkommen substituierbar.

5.2.1.2Kosten-Kalkl

Die potenziell nachfragerelevanten Anreize, diedari Konsumenten wirken, sind das
verfugbare Einkommen bzw. die vom Einkommen ablgemmghusgabensumme, die
Preise von Software und Raubkopie sowie deren Mu2er Nutzen von Software und
Raubkopie wird als identisch angenommen, da diebRapie per Definition als eine
vollstandige digitale Kopie des Originals gilt usdmit keiner Nutzungsbeschrankung
unterliegt. Der Nutzen beeinflusst folglich in ddes Grundmodell die Entscheidung des

Konsumenten fir Software oder Raubkopien nicht.
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Aufgrund der vollkommenen Substituierbarkeit und deerséttlichkeit der Bedurfnis-
se gilt die Zielfunktion

fU) =X+ X3 =max.,
die unter der Nebenbedingung

Y = pg X5 + Pr Xg Maximiert werden muss.

Aus den obigen Funktionen lasst sich unmittelbadeitdm, wenn man vom Fall der In-
differenz bzw. der gleichen Preise absieht, dassigdrigste Preis dariber entscheidet,
was gekauft wird. Die Budgetrestriktion gibt voriewiel gekauft werden kann. Es ist
nun zu untersuchen, wie sich die Anreize aus Eimkens- und Preisvariationen auf

das Verhalten des Konsumenten im Detail auswirken.

5.2.1.3Einkommens- und Preisvariationen

Der Konsument entscheidet sich bei Einkommens- Rirglsvariationen nach dem in
Abbildung 10 beschriebenem Muster:

Abbildung 10: Entscheidungsmatrix im Grundmodell

Entscheidung fir Bedingung 1 Bedingung 2
Software Ps < Pr Xs Ps =Y
Raubkopien Ps > Pg Xg Pr =Y
Indifferenz Ps = Pr (Xz Pr + XsPs)=Y
(Raubkopien und/oder Software)

Eine Einkommenserhéhung bewirkt ceteris paribussdaermehrt nachgefragt wird,
wobei sich bei gegebenen Preisen in Verbindunglaritvollkommenen Substituierbar-
keit nichts an der Grundsatzentscheidung des Koesten flr Software oder Raubko-

pien &ndert.
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Preisanderungen l6sen einen Einkommenseffekt, eSwdrstitutionseffekt oder eine

Kombination aus beiden aus. Eine Preisdnderung &atamis paribus zum einen bewir-
ken, dass von einem Gut oder im Indifferenzfall \o@iden Gitern mehr oder weniger
nachgefragt wird. Zum anderen kann sie das Preigge$o verandern, dass Software

vollstandig durch Raubkopien substituiert wird wmdgekehrt.

Der Konsument folgt bei vollkommenen Substitutetege paribus den finanziellen

Anreizen aus der giinstigeren Alternatfve.

5.2.1.4Kiritik

Das Grundmodell beinhaltet die notwendigen Annahmiem das Kosten-Kalkil eines
Konsumenten bei der Entscheidung zwischen Softwarcke Raubkopien erklaren zu
kénnen. Es wurde aufgezeigt, dass ohne Betrachtomgplternativprodukten bei voll-
kommener Substitution nicht der Nutzen, sondernRieis den ausschlaggebenden An-
reiz bezuglich der Entscheidung fur Software odaulfkopien setzt und die Budget-
restriktion die Konsummenge vorgibt. Das Modell gelavon aus, dass zwischen
Raubkopie und Original keine Unterschiede in dewé@ndung bestehen, was in der

Realitat nicht ohne weiteres zutreffen mag.

Die Schwachstelle des Modells ist darin begriindi@ss es von der vollkommenen Ra-
tionalitat ausgeht, da die Preise vorgegeben Sirahsaktionskosten ausgeblendet wer-
den und keine Institution die Nutzung von Raubkog@anktioniert. In der Realitat sind

zumindest die Preise fur Raubkopien nicht ex aeteabnt und nicht nur rein mengen-
abhangig. Fur den Konsumenten reicht es beispidsvaris, Kosten aufzuwenden, um
in den Besitz einer ersten Kopie zu gelangen, augddann unbegrenzt viele Raubko-
pien erzeugen kann. Der Konsument muss daher xeit find variablen Kosten kalku-

lieren, wenn er rational entscheiden mochte.

Zudem wird im Grundmodell angenommen, der Konsumnverausgabt seine Budget-
restriktion vollkommen, um seinen Nutzen zu maxm@me In der Realitdt kann der
Mensch nach dem Wirtschaftlichkeitsprinzip vorgeher entweder versuchen, das
gewinschte Ergebnis mit minimalem Aufwand zu eheicoder er versucht, mit gege-
benem Aufwand das maximale Ergebnis zu erzielerwyisoes hier beschrieben wird.

Software oder Raubkopien sind Guter, die fur siehagnmen nutzlos sind. Sie bend6ti-

2% vgl. hierzu ausfiihrlich Oberender, P. u. Fleischmal. (2004), S. 287 - 329.
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gen Komplementarguter wie ein Computersystem, unzétustiften zu kénnen. Fir
den Konsumenten macht es keinen Sinn, das Kostilkallig isoliert von der An-

zahl der vorhandenen Computersysteme zu betracBtn. Budget wird somit zum
einen von seiner Ausgabensumme und zum anderederoklenge der zur Verfiigung
stehenden Hardware, auf der die Software oder Rugnikknstalliert werden kann, de-

terminiert?3®

Der Nutzen von Software und Raubkopie muss nicktatien angenommen identisch
sein. Mit der Software werden gelegentlich zusélidiexklusive Dienstleistungen wie
z. B. kostenlose Telefonhotline, hochwertige Harmligii oder zur Softwarenutzung
notwendige Hardware, die nur zusammen mit der Soéwmn Bundle veréaulRert wird,
zur Verfugung gestellt. Hier kann jedoch unterstekrden, dass Software und Raub-
kopie grundsétzlich vollkommen substituierbar sumttl dass es nur eine Frage des

Aufwandes ist, die Substituierbarkeit herzusteff&én.

Der letzte Kritikpunkt bezieht sich auf den Fakfmit. Das Modell ist statisch und be-
zieht unterschiedliche Erfahrungsstidnde und Leeksdf bei den Konsumenten nicht

mit ein.

Aus den genannten Grinden kann das obige Moddit pauschal auf alle Entschei-
dungsfélle angewendet werden. Die Kritikpunkte énddaher in den nachsten Ent-

scheidungsmodellen sukzessive Beriicksichtigung.

5.2.2Missbrauchskosten, Sanktionskosten und begrenzte Ranalitat

5.2.2.1Annahmen

Die formalen Institutionen des Urheberrechts ung digenzvertrages werden in den
Kosten fur Raubkopien mit modelliert. Urheberreaht Lizenzvertrag erganzen sich,
das heif3t, sie wirken in ahnlicher Weise und edauttem Konsumenten, das auf eine
Lizenz beschrankte Nutzungsrecht an einer Softwarerwerben und zu veraul3ern
(usus und venditio) und die Frichte aus der Arbeitder Software bezogen auf die
lizenzierte Software zu vereinnahmen (usus fructdgsgeschlossen ist das Recht, die

Software zu verandern (abusus) bzw. die Softwaszlaumbt zu vervielfaltigen und die

236 \/gl. hierzu auch Linde, F. (2005), S. 72 ff.
237\/gl. EI-Shagi, M. (2004), S. 40.

89



Kopien weiterzugeben. Ubertritt der Konsument dégepenen Regeln, muss er bei
Aufdeckung der Straftat damit rechnen, vom Stadtwom Softwarehersteller sanktio-
niert zu werden. Die Aufdeckung der Straftat isgemiss, sodass der begrenzt rationale
Homo oeconomicus der Neuen Institutionenékonomiawgmgen ist, das Sanktionsri-
siko abzuschétzen. Die Institution UrheberrechtdeatKonsument demnach noch nicht

zur Gewohnheit internalisiert.

Von Transaktionskosten wird in diesem Modell noblgesehen, das heil3t, dass z. B.
fur das Abschatzen des Sanktionsrisikos oder fgrSlachen nach Raubkopien keine

Kosten anfallen.

Der Konsument kann sich in der gegebenen Situaimschlie3lich fur Software oder
Raubkopien entscheiden, wobei er seine gegebensinikienen nicht Uberschreiten
darf. Die erste Restriktion stellt die schon ausde@rangegangenen Modell bekannte
zur Verfigung stehende Ausgabensumme Y dar, die Eotkommen abhéngt. Die
zweite Restriktion bezieht sich auf die Anzahl derhandenen Computersysteme C. Es
macht keinen 6konomischen Sinn, mehr Software &#rbkopien nachzufragen als
Computersysteme vorhanden sind. Sobald eine Eialmeboftware oder Raubkopien
mehr nachgefragt wird, als Computersysteme vorharsiled, geht der Grenznutzen
gegen Null. Diese Restriktion stellt sicher, dass lonsument trotz Unersattlichkeit
der Bedurfnisse nicht unendlich viele Raubkopiechifragt, wenn diese nichts kosten.
Die Situation, in der die Ausgabensumme Y noch tnaichopft ist und dadurch der
Kauf eines weiteren Computersystems in Erwagungagmz werden kann, wird aus
Vereinfachungsgrinden ausgeblendet.

Der Konsument entscheidet sich zwischen den gegebBrnodukten unter Beachtung
der gegebenen Restriktion fir das Produkt mit dedrigsten Gesamtkosten, da Soft-
ware und Raubkopie nach wie vor vollkommen sulistibare Giter sind. Die Annah-
me der Unerséttlichkeit der Bedurfnisse ist durghwibrgegebenen Restriktionen Aus-
gabensumme Y und Computersysteme C determiniertKbesument wird also soviel

Software oder Raubkopien konsumieren, wie es deastriktionen zulassen.

5.2.2.2Kosten der Software

Die Gesamtkosten der Software K hangen von dererfipkgis und der Menge der kon-

sumierten Software ab. Der Kaufpreisigt dem Konsumenten bekannt.
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Es gilt die Kostenfunktion:
K(Xs) = Ps Xs-

Je niedriger der Kaufpreis der Software, destohBaco/erlauft die Kostenfunktion fur

Software.

5.2.2.3Kosten der Raubkopie

Die Kosten der Raubkopie bestehen aus fixen unidiMan Missbrauchskosten sowie
den erwarteten Sanktionskosten bei Aufdeckung trarfeS Die fixen Missbrauchskos-
ten beinhalten diejenigen Kosten, die anfallen, innden Besitz einer Raubkopie zu
gelangen. Dazu zahlen beispielsweise die KosteddiirKauf einer Kopiervorrichtung,
einer Software zur Umgehung des Kopierschutzes digeKosten des Downloads der
Raubkopie aus dem Internet, aber auch der Praism@da flur eine Raubkopie zu ent-
richten hat, wenn man diese bei einem Hehler etwidiese fixen Missbrauchskosten
fallen nicht notwendigerweise bei jeder Transaktonda z. B. eine Kopiervorrichtung

mehrfach verwendet werden kann.

Die variablen Missbrauchskosten stehen im Zusamarenimit der Vervielfaltigung

der ersten Kopie. Benotigt der Konsument mehrergbRapien, so muss er diese gege-
benenfalls auf mehreren Datentragern speichernd@&eisinkenden Datentragerpreisen
bietet es sich an, im Folgenden von der Modelligrdar variablen Missbrauchskosten

abzusehen und nur auf die fixen Missbrauchskosteredten Kopie abzustellen.

Die erwarteten Sanktionskosten stellen variableté&oglar, die von der Anzahl der
verwendeten Raubkopien abhangen, d. h., die Saskiide verlauft proportional zur
Menge der verwendeten Raubkopien. Die Sanktionskosntstehen nur, wenn das
Verbrechen aufgedeckt wird. Das Modell rationalearbrechens von Gary Becker bil-
det die Grundlage der nachfolgenden Uberlegungedenen allerdings nicht der Nut-

zen, sondern die Kosten modelliert werd&h.

Seien sk die Kosten aus der Sanktion bei AufdecklesgVerbrechens, die vom verur-
sachten Schaden des Verbrechens abhéngen, alslevbidbhe des Marktpreises ger

raubkopierten Software sowie der Menge der Raulekogi. Es qgilt:

2B \/gl. Wiese, H. (2002), S. 28 ff.
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sk=pg Xg-

Wird das Verbrechen nicht entdeckt, entstehen demsimenten nur die fixen Miss-
brauchskosten ngk Wird das Verbrechen entdeckt, hat der VerbredmerSanktions-

kosten sk und die fixen Missbrauchskosten gku tragen. Die fixen Missbrauchskos-
ten fallen per Definition nur einmal an, sodass $liéckkosten tendenziell mit der An-
zahl der nachgefragten Raubkopien sinken. Die Koates der Nutzung der Raubkopie

betragen bei Aufdeckung des Verbrechens

K(Xx) = kg + Ps Xg.

Die erwarteten Kosten fur die Raubkopie betragea al
Ke(Xg) = Mkg +W pg Xg,

wobei w die Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung unesBafung des Verbrechens wie-
dergibt. Der Ausdruck Kxgr) steht dafir, dass der Konsument die Kosten debka
pienutzung als Erwartungswert abschatzen musserieggr das Individuum die Wahr-
scheinlichkeit einschatzt, dass sein Verbrechegeal#fickt und auch bestraft wird, desto
grofRer ist der Anreiz, das Verbrechen durchzufiinespektive die Software als Raub-
kopie zu nutzen. Die Wahrscheinlichkeit der Samkti@ngt von der Einstellung des
Individuums und der Anzahl der genutzten Raubkopienda z. B. ein Dritter die ille-
gale Nutzung eher bemerkt und zur Anzeige bringemkwenn viele Raubkopien ver-
wendet werden. Fir die Wahrscheinlichkeit gilt dewin

w= f(xz,R(€)),

wobei R(e) die Risikoeinstellung des KonsumenteAlihangigkeit von dessen Erfah-
rung bezeichnet. Die Risikoeinstellung hangt etwa m der Vergangenheit gesammel-
ten Informationen bezlglich der Nutzung von Rauldiopm Bekanntenkreis und der
danach erfolgten bzw. nicht erfolgten Sanktion\owrden in der Vergangenheit viele
Wirtschaftssubjekte im Umfeld des Entscheiders saniert oder schétzt der Entschei-
der die Nutzung von Raubkopien generell als lealftieckbares Verbrechen ein, weil
z. B. Dritte regelmal3ig mit seinem Computer arlmeiiad er den Verrat seiner Straftat
beflirchtet, so gilt er als risikoavers. Ein risikeeser Entscheider wird das Sanktionsri-

siko als sehr hoch einschatzen. Hat der Entscheidier Vergangenheit keine Sanktio-
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nen beobachtet und weil3 er, dass er der einziggeisseinen Computer nutzt, gilt er als
risikofreudig. Ein risikofreudiger Entscheider widhs Sanktionsrisiko als gering ein-

schatzen oder vernachlassigen. Es gilt also digekasktion:
Ke(Xg) =W pg Xz + Mk,

5.2.2.4Kosten-Kalkiul des Konsumenten

Die Kosten einer Raubkopie sind dem begrenzt raleanKonsumenten nicht bis ins
letzte Detail bekannt, sodass er diese fur seikiKabschatzen muss, indem er in der
aktuellen Entscheidungssituation einen Erwartungshitelet, der an der Realitat tber-
pruft und gegebenenfalls nach der Entscheidungiremespateren Zeitpunkt in einer
neuen Situation korrigiert werden kann. Der Konsoimieann jetzt unter Beachtung
seiner Restriktionen feststellen, ob die Verwendumy Raubkopien oder von Software

geringere Kosten verursachen.

Demnach mussen mehrere Bedingungen erflillt semitddch der Konsument in einer
Situation ausschlief3lich fir Raubkopien entscheiBét erwarteten Raubkopiekosten
Ke(xr) durfen die Ausgabenrestriktion Y nicht Ubersdemi damit der Konsument
Raubkopien konsumieren kann, die Raubkopiekostessemikleiner als die Software-
kosten sein, wenn die Restriktion wirkt, die diexma@ale Anzahl an Software oder

Raubkopien zulasst.

Der Indifferenzfall beschrankt sich auf die Sitoatiin der die Kosten fir Software und
Raubkopien identisch sind (Punkt I in Abbildung.11)

Abbildung 11: Verlauf der Kostenfunktionen von Sofivare und Raubkopie

\ C

K(x ‘
K(E(J?R) }XS) KE(xr)
Y Y

ke |
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In Abbildung 11 wird sich das Individuum fir die tdung von Raubkopien entschei-
den, da zum einen mit der Nutzung von Raubkopidraen vorhandenen Computer-
systemen ebenfalls weitere Raubkopien installienden konnen und zum anderen das

verfiigbare Einkommen nicht vollig aufgebraucht wird

5.2.2.5Restriktions- und Kostenvariationen

Der Konsument entscheidet sich bei Einkommens- Rirlsvariationen nach dem in

Abbildung 12 beschriebenem Muster:

Abbildung 12: Entscheidungsmatrix bei begrenzter Rdonalitat und Sanktionskos-
ten

Entscheidung fur Bedingung 1 Bedingung 2 Bedingung
Software K(xs) < Ke(xg) K(x) <Y Xs<C
Raubkopie K(xg) > Kz (Xg) Ke(Xz) <Y Xg < C
Indifferenz K(Xs) = Kz (Xz) Ke(Xs)+K(X) <Y | X+ X% <C
(Raubkopien und/oder

Software)

Die Softwarekosten sind vom Kaufpreis und der Mealbkéangig. Wenn der Preis fur
Software steigt, wird ceteris paribus weniger Safevnachgefragt, weil der Anreiz,
Software durch Raubkopien zu substituieren, gestiegt. Oberhalb der Ausgaben-
summe Y ist es dann dem Konsumenten unmoglichw@odt legal zu erwerben. Dies
hei’t dem Gesetz der fallenden Nachfragekurve ertlspnd, dass eine gewisse Anzahl
von potenziellen Softwarekonsumenten bei einemw&oéipreis grofer Null immer
gezwungen ist, auf die legale Softwarenutzung zuieleten und andere Alternativen
zu finden. Wird der Softwarepreis angehoben, miussedenziell mehr Konsumenten
auf legale Software verzichten. In der Literaturdvdavon ausgegangen, dass die Soft-
warekonsumenten sich bei steigendem Softwarepegeld Software nicht oder nicht

mehr leisten kénnen und diese daher durch Raubkapiestituiere’>®

29yql. Linde, F. (2005), S. 97 ff.
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Steigende fixe Missbrauchskosten fuhren dazu, siaksdie Investition in Raubkopien
im Vergleich zur Software tendenziell erst durch Niutzung einer hoheren Anzahl an
Raubkopien rechnet, da die Fixkosten dann auf melRaubkopien verteilt werden. In
der Entscheidungssituation kdnnen allerdings dinche fixe Missbrauchskosten be-
dingt weniger Raubkopien nachgefragt werden. HoteeMissbrauchskosten bewirken
also, dass der Anreiz sinkt, Raubkopien nachzufrage

Hohere Sanktionskosten fiihren ebenfalls dazu, idadsr Summe tendenziell weniger
Raubkopien nachgefragt werden. Die erwarteten fargitosten kdnnen aber auch
gegen Null gehen und so den Anreiz verstarken, Raibn zu nutzen. Beispielsweise
gibt es Hinweise daflr, dass gerade jungere Wiaffsssubjekte eine groRe Unkenntnis
Uber die betreffenden rechtlichen Regelungen askweiund es als extrem unwahr-
scheinlich einschétzen, dass die Erstellung undveiedung von Raubkopien entdeckt

und sanktioniert wird*®

Nimmt der Konsument an, die Straftat bleibt uneckdend sieht er von einer Kalkula-
tion der fixen Missbrauchskosten ab, weil dieseiffiir versunkene Kosten darstellen,
da das zur Erzeugung einer Raubkopie notwendigeb€ngits in einer vorangegangen
Transaktion erworben wurde, ist der Punkt erreightdem der Konsument Raubkopien
als kostenloses Gut betrachtet. In einem solchdngtar wohl kaum davon zu tber-

zeugen, legale Software zu verwenden.

Ein Anheben der Einkommens- und Computersystenkstr erlaubt es, mehr Soft-

ware oder Raubkopien zu konsumieren. Gleichzeitagibt eine Erhéhung beider Rest-
riktionen, die fixen Missbrauchskosten auf mehr I¥apien zu verteilen, sodass der
Anreiz, auf Raubkopien auszuweichen, steigen kBmkommens- und Substitutionsef-
fekte kdnnen jetzt sowohl durch Kosten-, als auatthl Restriktionsdnderungen entste-

hen.

5.2.2.6Kritik

Das Modell wendet die Methodik der linearen Optimigy an*** Diese komplexe Me-
thode zur Optimierung unter Nebenbedingungen biédbetr bei weitem nicht die voll-

standige Situation ab, in der das Wirtschaftssulgekscheidet, und ist schon jetzt hin-

240y/gl. Chiang, E. u. Assame, D. (2002), S. 161 ff.
241\/gl. Clausen, M. u. Kerber, A. (1990), S. 60 ffBronstein, I. u. Semendjajew, K. (1991), S. 605 f

95



reichend komplex. Das Modell ist daher nicht sovetstehen, dass die Wirtschaftssub-
jekte genau so, wie unterstellt, kalkulieren, sendes dient dazu, diejenigen Anreize
abzuleiten, denen die Individuen in der gegebenerai®n folgen. Es ist geeignet, das
allgemeine Muster im Sinne von Hayek zu erklareamdier Konsument folgt. Unter
den gegebenen Bedingungen entscheidet sich derukmmd fur die kostengtinstigste
Alternative und versucht dabei, unter BeachtungeseRestriktionen (Budget Y und
vorhandener Computersysteme C) aufgrund der Unlkckkeit seiner Bedurfnisse die

maximale Anzahl an Software, Raubkopien oder beidemrwerben.

Die begrenzte Rationalitat verwischt die klare aafife Linie der Neoklassik, da auf den
Konsumenten hinsichtlich der Sanktionskosten Amreinwirken, die er nicht oder nur
begrenzt erfassen kann. Er ist gezwungen, ohnet&ndiges Wissen Entscheidungen
zu treffen und sein vorangegangenes Kosten-NutzdkiKan der Realitat zu Uberpri-
fen, um dann mit dem verbesserten Wissensstandtemiglicherweise anders geartete
Entscheidungen zu treffen. Entscheidungsanderusigeindabei nicht auf Praferenzan-
derungen zurtickzufihren, sondern lediglich auf gestiegenen Wissensstand, der es
jetzt gebietet, unter den veranderten Bedingunggmeuen Situation (begrenzt) ratio-

nal zu entscheiden.

Die Annahme der Sanktionshdhe als Produkt aus Sdffweis und Menge an Raubko-

pien trifft in der Realitat sicherlich nicht volligu und kann nicht bedingungslos stehen
bleiben. Die Annahme ist aber dennoch fur die Azaealyse realitdtsnah genug, da die
Bestrafung von Verbrechen immer vom verursachtdra&en abhangt, wenngleich vor

Gericht auch andere Punkte Beriicksichtigung finden.

Die Erfahrung des Konsumenten wachst mit jeder m&itiation. Mit dem Erwerb von
Software oder einer Raubkopie entsteht fir den Kowsiten eine neue Situation, die
zu einem geanderten Erfahrungsstand fuhrt, denvgetierum auf die Risikoeinstellung
auswirken kann. Diese ist ebenso wie deren Andeiitieser einstufigen statischen
Analyse nicht modellierbar.
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5.2.3Transaktionskosten

5.2.3.1Annahmen

Es gelten die gleichen Grundannahmen bezuglichriRigshen, Missbrauchskosten,
Softwarepreis, Sanktionshdhe, Nutzen von Software Raubkopie und Sanktionsrisi-
ko wie in der vorangegangenen Analyse. Hinzu komdienTransaktionskosten. Wah-
rend im gerade beschriebenen Modell der Konsumienh alie Sanktions- und Miss-
brauchskosten abschatzen musste, flieRen jetzsdkéions- bzw. Such, Informations-
und Inspektionskosten in sein Kalkil mit ein. Trakigonskosten entstehen demzufolge

bereits vor der Kaufentscheidung.

Es wird unterstellt, dass in das Kalkul nur diegem Kosten eingehen, die bis zur Ent-
scheidungsfindung noch nicht aufgewendet worded. dereits im Rahmen anderer
Transaktionen verausgabte Kosten werden ausgebblddigezukinftigen Kosten sind

dem begrenzt rationalen Konsumenten nicht immeinisisetzte Detail bekannt, sodass
er diese Kosten abschatzen muss. Er bildet in kieelen Entscheidungssituation ei-
nen Erwartungswert. Dieser Erwartungswert kann emRealitat tberprift und muss
gegebenenfalls nach der Kaufentscheidung zu epéteren Situation korrigiert wer-

den.

5.2.3.2Wirkung von Transaktionskosten

Transaktionskosten sind in erster Linie die Sucid Informationskosten, die anfallen,
um geeignete Vertragspartner zu finden, welcheSdiéware oder Raubkopie zu einem
gunstigen Preis zur Verfugung stellen. Die Transakkosten variieren mit Sicherheit
bei Software und Raubkopien und kénnen den PraisSajtware und Raubkopien be-
einflussen. Da diese Kosten vor der eigentlicheen3aktion relevant werden, wirken
sie beide gemeinsam auf die Ausgabenrestriktiomhéragig davon, ob die Entschei-
dung zugunsten von Software oder Raubkopien fai#.stellen Fixkosten dar, die ge-
meinsam fur Software und Raubkopien anfallen. Hidieser Annahme steckt die Vor-
stellung, dass Transaktionskosten Kosten des Alteenraums sind. Je mehr Transak-
tionskosten der Konsument aufwendet, desto gré&er Alternativenraum und desto
groRer die Wahrscheinlichkeit fir ihn, die gingigalternative zu finden. Wirde man
die Restriktion bezlglich der zulassigen Entschagdawischen Software und der
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Raubkopie aufheben, wirde der Entscheider mittedasaktionskosten seinen Alterna-
tivenraum auf andere Softwareprodukte entsprechaadeiten kdnnen.

Transaktionskosten dienen dazu, den Informationdsties Haushalts zu erhéhen. Ge-
rade bei unerfahrenen Konsumenten kommt bei descBeidung zwischen unter-

schiedlichen Softwarealternativen die Erfahrungsigginschaft von Software zum Tra-
gen. Will man die beste Alternative fur sich fingdemuss man sich auf Dritte, wie z. B.

Freunde, Bekannte, Experten, etc. verlassen odditesatur zurate ziehen. Einfacher
ware es, wenn der Haushalt in den Genuss eineerosen Softwareprobe gelangt,
anhand derer er dann beurteilt, ob die SoftwameesBedurfnisse befriedigt oder nicht.

Raubkopien aus dem Internet, von Freunden oderrB¢&a sind solche Softwarepro-

ben, die helfen, Transaktionskosten mdglichst gedo halten. Raubkopien kénnen
demzufolge als illegale Informationsproben verseamder Softwarekonsument wen-
det beispielsweise Transaktionskosten fur die Sualedh Raubkopien auf, weil er die

Eigenschaften der Software nicht kennt und voreyateinem Kauf absieht.

Es gilt:
Y, =Y —tk.

Die aus den obigen Modellen bekannte AusgaberkiestriY wird um die Transakti-
onskosten tk vermindert und es entsteht die neusg#enrestriktion ¥. Hinter der
Funktion steht die Annahme, Transaktionskostennsdigchgehend in Geldeinheiten
messbar (vgl. Abbildung 13).

5.2.3.3Kosten-Kalkil des Konsumenten

Der Konsument kann jetzt unter Beachtung seinetriReésnen feststellen, ob die Ver-

wendung von Raubkopien oder von Software die g@Beszahlung verspricht.

An dem Kalkil des Konsumenten hat sich geadndest dech sein Budgetyydurch die
Suche nach Alternativen mindert. Je mehr Transagkiosten er aufwendet, desto gro-
Ber ist einerseits die Wahrscheinlichkeit, dasdierglinstigste Alternative findet, was
impliziert, dass sich durch die Aufwendung von Baktionskosten auch die Kostenan-
nahmen des Konsumenten fur Raubkopie und Softwaderda konnen. Andererseits
mindern Transaktionskosten sein Budget.
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Der Konsument entscheidet sich unter den gegeb®edimgungen fir die kostenguins-
tigste Alternative, wobei er gezwungen ist, sowfiinl Software als auch fur Raubko-
pien Transaktionskosten aufzuwenden. Er arbeitégaleend mit unbekannten Grof3en
und Erfahrung spielt eine grof3e Rolle. Im Laufe deit entwickelt der Konsument

Kenntnisse Uber die einzelnen Kostenfaktoren umoh k@eniger begrenzt rational ent-

scheiden.

In der Abbildung 13 senken die TransaktionskostienRBludgetrestriktion Y auf y,
weshalb sich der Konsument ceteris paribus fir ileaf von Software entscheidet.
Nicht dargestellt ist der Sachverhalt, dass siaeohufwendung von Transaktionskos-

ten moglicherweise fur Software und Raubkopienagiderer Kostenverlauf ergibt.

Abbildung 13: Wirkung von Transaktionskosten auf die Ausgabensumme

y C
K
K(E)Ei) }XS) — KE (Xg)

Y B

Y tk

v

Xs, XrR
5.2.3.4Variation der Transaktionskosten

Das Entscheidungsverhalten der Konsumenten beioBinmkens- und Preisvariationen
hat sich gegeniiber dem vorherigen Modell nicht véeé. Fur das Kalkil des Konsu-
menten wurde vereinfachend unterstellt, dass @&es€ransaktionskosten in Geldein-
heiten quantifizieren kann. Sie fallen aber niclt im Form von Geld, sondern auch in
Form von Zeit an, d. h., die Suche nach Informatiokostet Zeit, die somit fur alterna-
tive Verwendungszwecke nicht mehr zur VerflugundtstBeispielsweise hat ein Kon-
sument, der viel Zeit in die Suche nach geeignaternativen steckt, weniger Zeit fur

Arbeit, Schlaf oder Freizeit. So gesehen mag j&agrsument eine andere Vorstellung
von seinen Transaktionskosten und deren Hohe hatierdurch wird aber deutlich,

dass Konsumenten, die viel unverplante Zeit hatesrdenziell mehr Zeit in Transak-

tionen investieren konnen, als Menschen mit wemigetplanter Zeit. So kdnnen z. B.
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Schuler oder Studenten, die zudem in der Regel éibhezher geringes Einkommen ver-
fugen, viel mehr Zeit fur die Suche nach Raubkopraninternet aufbringen, als ein
Leitender Angestellter, der rund um die Uhr arlieBei Schilern und Studenten bleibt
womoglich aufgrund des niedrigen Einkommens dieldRapie die einzige Alternative,
wahrend ein gut verdienender Konsument seine vetléeit fur Arbeit und Freizeit so
hoch einschatzt, dass sein Anreiz sinkt, einen maeglichen Aufwand fir die Suche
nach Raubkopien zu betreiben. Naturlich ist es algctkbar, dass ein Konsument seine
Zeit lieber in Mehrarbeit und nicht in die Suchecim&Raubkopien investiert, um die

Software legal erwerben zu kénnen.

Transaktionskosten wirken als spezifische Kostensié flr jede Kaufentscheidung
anfallen und das fur Konsumzwecke vorhandene Eimkemreduzieren. Bemerkens-
werterweise hangen die Transaktionskosten nichtvoarder Intensitat der Suche ab,
sondern auch von der individuellen Beschrankungkaesumenten auf die Anzahl der
maoglichen Alternativen. Sucht er beispielsweise nach Software fallen vergleich-

sweise geringere Transaktionskosten an als bebdehe nach Software und Raubko-
pien. Schrankt der Konsument demnach seinen Aligamaaum ein, sinken die Tran-

saktionskosten. Transaktionskosten reduzieren seigliche Ausgabensumme, wes-
halb es sich fur ihn nicht lohnt, ein Maximum amohmation anzustreben, weil die re-

duzierte Ausgabensumme den potenziellen Gulternutmedert.
Es gilt:
U =f (tk).

Abbildung 14: Nutzenverlauf U in Abh&angigkeit von cen Transaktionskosten tk

A

U

v

tk
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Abbildung 14 verdeutlicht, je mehr Transaktionskosein Konsument aufwendet, des-
to besser ist sein Informationsstand und destoegrid® sein Nutzen aus den gekauften
Gutern, da er diejenigen Gliter, die den gro3terzétustiften, zu den geringsten Kos-
ten erwerben kann. Denkbar ist auch, dass sicthddibvendung der Transaktionskos-
ten das Kosten-Kalkil des Individuums so verandkrss es sich mit Transaktionskos-
ten fUr ein anderes Gut entscheidet als ohne. Dr&lWWy der Transaktionskosten auf
das Ausgabenbudget ist geringer als der Nutzen,ddesh die Transaktionskosten
selbst erzeugt wird. Allerdings kehrt sich diesegnd ab einem gewissen Zeitpunkt um
und der Grenznutzen sinkt. Dies geht zumindestrétisch bis zu dem Punkt, an dem
der Konsument nur noch Transaktionskosten aufweaddtnicht mehr konsumieren
kann. Dies ist Indiz fur die Notwendigkeit von Iigtionen, denn sie vereinfachen
menschliche Interaktionen, weil nicht mehr alle Kogenzen erfasst respektive Uber-

priift werden miissen und somit die Transaktionskasiteken?*?

5.2.3.5Kiritik

Das Modell zeigt den hohen Stellenwert, den Tratmsagkosten und Institutionen in
unserer modernen Gesellschaft einnehmen. Die Wattssubjekte versuchen ihren
Nutzen zu maximieren, mussen jedoch dafir Transagkiosten in Form von Zeit und
Geld aufwenden. Sie kdnnen dies nicht beliebig weil so zwar der Informationsstand
zur Maximierung des eigenen Nutzens ansteigt, digeFahigkeit zur Nutzenmaximie-
rung gleichermafl3en abnimmt, denn Zeit und Geldestetur begrenzt zur Verfiigung.
Fur die Anreizanalyse sind die Anreize aus den Jaktionskosten insofern bedeutend,
da Software als Erfahrungsgut die Aufwendung voan$aktionskosten voraussetzt.
Der Softwarekonsument wendet beispielsweise Trdiosekosten flr die Suche nach

Raubkopien auf, weil er nicht weil3, ob die Softwseae Erwartungen erfullt.

Das Modell verdeutlicht die schwierige Operatiosialibarkeit von Transaktionskosten.
Sie sind schwer zu erfassen, zu messen und dafeseergleichbar. Transaktions-
kosten verdeutlichen daher auch die NotwendigkaitAhnahme der begrenzten Ratio-
nalitat. Uberdies sind in dem Modell die sogenamr®-post-Transaktionskosten aus-
geblendet, die nach dem Kauf anfallen. Diese Kostemlen dann bedeutsam, wenn der
Softwarekonsument den Softwarehersteller auf segrragspflichten hinweist, denn

der Raubkopienutzer kann nur in Kontakt mit demsittdier treten, wenn er die legale

242\/gl. North, D. C. (1992), S. 32 ff.
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Software verwendet. Dies bedeutet, die Annahmewaoé und Raubkopien seien voll-
kommen substituierbar, kann nicht mehr aufrechtezhaverden. Raubkopien sind da-

mit genauso wie Konkurrenzprodukte nur begrenziSaftware substituierbar.

5.2.4Konkurrierende Software

5.2.4.1Annahmen

Der Konsument kann nun aus drei Optionen wahlem. skeht die Softwaresxderen
Raubkopie ¥ und ein Alternativprodukt xeines Konkurrenzanbieters zur Verfigung.
Es gelten die gleichen grundlegenden Annahmen wigdrherigen Modell. Der Kon-
sument kann nun unter Beachtung seiner Restriktidegtstellen, ob die Verwendung
von Software, der Raubkopie oder der kostenloseerrAdtivsoftware den grof3eren
Nutzen verspricht. Da zwei Softwareprodukte zur W&ibhen, muss der Konsument

nun auch die Kosten und den Nutzen der Softwaraaltige beurteilen.

Stehen mehrere Alternativen zur Disposition, kondese aus Sicht des Konsumenten
vollkommen substitutiv, begrenzt substitutiv odemplementar zueinander stehen. Der
erste Fall wurde bereits ausfihrlich in den voudmmi Punkten diskutiert. Im zweiten
Fall benétigt der Konsument beide Alternativen, wem beispielsweise bei inkompa-
tiblen Technologien wie Windows und Linux auf berdeht verzichten méchte und im
dritten Fall werden die Alternativen in einem festéerhaltnis konsumiert. Dies ist

Z. B. bei Betriebssystemen und deren kompatiblevexdungssoftware der Fall.

Fur die Anreizanalyse ist nur interessant, welcimeefze den Konsument dazu verlei-
ten, eine Software, deren Raubkopie oder eine angeftwarealternative zu verwen-

den.

5.2.4.2Softwarenutzen

Der Softwarenutzen besteht aus Netzwerknutzen wwhrblogienutzen. Der Netz-
werknutzen ist um so hoher, je grofl3er das Netzvgtrund je starker die Netzwerkef-
fekte wirken. Der Technologienutzen bezieht sicésahliel3lich auf den Nutzen aus der
direkten Anwendung der Software. Beispielsweiseniitegt bei einem Computerspiel,

das nur allein gespielt werden kann, der Techneloden Netzwerknutzen. Bei einer
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Textverarbeitung hingegen spielt der Netzwerknuiziee grof3e Rolle, sofern man die

Daten mit anderen Softwarenutzern austauschen modcht

Der Softwarenutzen ist dem begrenzt rationalen Kometen aufgrund der Erfahrung-
sguteigenschaften von Software als Computeranfagiger unbekannt und als Compu-
terexperte eher bekannt. Konsumenten, die sichLsgigerem mit Computern und
Software auseinandersetzen, kbnnen in der RegeNd&ren einer Software besser be-
urteilen, als Neulinge, die noch nie einen Comphbegtient haben. Das heil3t auch, dass
gerade auf Anfanger die Anreize aus dem Nutzemgeriwirken als auf Experten,

wenn es um die Wahl der geeigneten Alternative.geht

5.2.4.3Kosten-Nutzen-Kalkil des Konsumenten

Der Konsument muss jetzt den Nutzen der gegebeftemaAtiven bewerten. Diejenige
Alternative oder Alternativen-Kombination, die dgrof3ten Nutzen stiftet, wird kon-

sumiert.

Die Entscheidungssituation kann man so modelliedaiss der Konsument Kosten K
und Nutzen U aller drei Alternativen miteinandergleicht und diejenige Alternative
wahlt, die ihm die grof3te Auszahlung A verspriabithe dabei beide Restriktionen
(Budget Y und Anzahl Computersysteme C) zu verletzen. Es gl

A =fUg, Kg), i =fUg, Kg)und A, = f(U,, K,), wobei
Xgs Xgy Xa £ Y, und Xg, X5, X, < C.

Wie sich der Konsument entscheidet, hdngt von @egelegten Anreizwirkungen der
jeweiligen Kosten von Raubkopie und Software, diermativen Nutzenerwartungen
bezuglich der auf dem Markt angebotenen Softwaeativen, den Transaktionskos-
ten und den Restriktionen ab. Im Ergebnis muss Switware, von der eine Einheit
einen hoheren Nutzen als eine Einheit einer alteera Software stiftet, dennoch nicht
konsumiert werden, wenn die Software mit der geniag Nutzenauszahlung ginstiger
ist, wobei es keine Rolle spielt, ob die Originétisare oder deren Raubkopie die Kos-

ten vorgibt.
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5.2.4.4Nutzen- und Kostenvariationen

5.2.4.4.1Urheberrecht und privater Schutz

Ware das Urheberrecht vollstdndig durchsetzbardavigiese Untersuchung hinfallig
werden, weil der Konsument jetzt Software als ndes&ut auffasst und Opportunis-
mus sofort oder mit sehr hoher Wahrscheinlichkeérmdet wird. Der Konsument ent-
scheidet, wenn er das Urheberrecht internalisnent,noch zwischen den unterschiedli-
chen legalen Softwarealternativen. Der Einsatz gbeiv Schutzmal3hahmen kann das
Urheberrecht beziiglich der Uberwachung und Durchset erganzen. Das Urheber-
recht gilt als allgemeine Regel fur alle Wirtsckattbjekte gilt und der private Schutz
ist auf das Kalkul eines Softwareherstellers zuziibkhren. Der Einsatz von wirksamen
privaten technischen Schutzmalinahmen erhdht demnahdf, eine Raubkopie zu erstel-
len und macht es im Extremfall fir den Konsumergegar unmdglich, aus der Soft-
ware eine Raubkopie zu erstellen. Im letzten FEalder Konsument gezwungen, wenn
es seine Budgetrestriktion nicht erlaubt, die ledgabftware zu kaufen, sich nach gins-
tigeren Alternativen umzusehen oder sich in Geauldiben, bis ein Dritter die Raub-

kopie ins Internet stellt.

Der Einsatz privater Schutzmechanismen bewirkt alst nur, dass die Raubkopie im
Verhaltnis zur Software teurer wird. Privater Sehksinn auch den Nutzen der Software
fur den ehrlichen Konsumenten mindern, da er s€oféware bei jeder Anderung an
seinem Computersystem beim Softwarehersteller agistrieren muss, keine Sicher-
heitskopie erstellen kann, etc. Private Schutzmashen vermindern daher tendenziell
den Nutzen der eigenen Software und erhdhen des fBralie Raubkopie. Damit steigt
der Anreiz fir den Konsumenten, auf alternativet@afeprodukte respektive Raubko-

pien auszuweichen.

Der Einsatz von Schutzmafnahmen ist fur den Soéfvasteller nicht kostenlos. Er
muss Zeit und Geld fur die Entwicklung und Weitéwaoklung von Schutzmaflinahmen
aufwenden. Es steht zu beflirchten, dass er hidrdlgn Preis fur die Software anhebt
und zusatzliche Anreize fir den Konsumenten schsiffh von seiner Softwarelésung

abzuwendeR®?

243\/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 79 ff.
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5.2.4.4.2Pfadabhangigkeit und Wechselkosten

Nahezu jede Software ist mit direkten oder indieekiNetzwerkeffekten behaftet. Diese
Netzwerkeffekte werden bei neuen Produkten abéat mix ante von den Softwarekon-
sumenten kalkuliert, sondern erst ex post erfaldas. Verhalten der Konsumenten bei
Vorliegen von Netzwerkeffekten und konkurrierendigkompatiblen Technologien hat
Arthur in einem Modell untersucht! Er nimmt an, dass zwei konkurrierende und in-
kompatible Technologien A und B am Markt existierBeide Technologien sind mit
Netzwerkeffekten verbunden. Technologie A bietat ¥ofang an einen hoheren Nut-
zen als Technologie B, daflr steigt aber das Ssraliigrund der Netzwerkeffekte bei
B mit jedem Anwender — im Gegensatz zu A — Uberprtignal an. Des Weiteren sind
die Konsumenten beim Kauf indifferent bezuglichdeei Technologien, beziehen je-
doch den Nutzengewinn durch die NetzwerkeffektehmKosten-Nutzen-Kalkul mit
ein. Nach erfolgter Auswahl soll kein Wechsel metiglich sein. Der erste Anwender
wird sich unter diesen Bedingungen fir Technol@gentscheiden, da diese den gréiRe-
ren Nutzen hat. Auch die folgenden Anwender werdegen der Netzwerkeffekte
Technologie A konsumieren. Es hat von Beginn anEischlie3ungsprozess zuguns-
ten von A stattgefunden, obwohl B ab einer gewisseilie der installierten Basis ein
hoheres Surplus fir die Individuen erbracht hdda.die Individuen einen einmal ein-
geschlagenen Pfad folgen, nannte Arthur diesesdpigm Pfadabhangigkéit® Steht
der Konsument vor der Wahl zwischen zwei Softwaesadtiven und ihren Raubko-
pien, werden die Anreize aus dem NetzwerknutzenAtternativen umso starker sein,
je verbreiteter diese jeweils sind. Mit Zunahme tieszwerknutzens wird es fur den
Haushalt wichtiger, in den Genuss der Software df@ubkopie mit dem grof3ten

Netzwerk zu gelangen.

Arthur hat das Modell um eine realistische Annahengeitert. Unter sonst gleichen
Bedingungen sollen sich die Individuen nunmehrhirem Pré&ferenzen hinsichtlich der
Technologien unterscheiden, wobei beide Gruppestvim gleich gro3 sind. Die Kauf-
entscheidungen der Individuen finden in tempor&tarsicht rein zufallig statt. Wie

sich die Individuen entscheiden, kann dann nichhmprognostiziert werden. Es ist
aber anzunehmen, dass, sobald eine Anhaufung zZeguemer Technologie entsteht,

244 vgl. Arthur, W. B. (1989), S. 116 -131, Arthur, \B. (1988), S. 590 - 607 u. Arthur, W. B., u. a.
(1987), S. 294 - 303.

245\/gl. Arthur, W. B. (1989), S. 116, Arthur, W. BLg88), S. 594 u. Knieps, G. (1994), S. 7, der diese
Effekt mit der vor allem aus den Naturwissenschmelfitekannten Hysteresis in Verbindung bringt.
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diese wegen der Netzwerkeffekte einen Vorsprungeigiéger der anderen gewinnt. Ist
ihre Attraktivitat hinreichend grof3 und hebt mae &estriktion bezlglich des Techno-
logiewechsels auf, wird sich die installierte Basd#s unterlegenen Technologie im Fal-
le von niedrigen Wechselkosten zugunsten der aitteakn Technologie auflosen, weil

die Individuen im allgemeinen trotz ihrer divergiaden technologiespezifischen Préfe-

renzen auf die Netzwerkeffekte nicht verzichtenlamf*®

Es Klingt trivial, aber Konkurrenz zwischen versagnen inkompatiblen Technologien
bei Vorliegen von Netzwerkeffekten wird es nur sgla geben, bis der Markt sich far
eine entschieden hat. Danach ist eine Umkehr aodfgion Pfadabhangigkeit kaum
mehr moglich. Aufgrund der eben gewonnenen Erkessgnwird deutlich, dass die
ersten Nachfrager einer Technologie einen weséetliEinfluss darauf austiben, wel-

che Technologie zukiinftig dominiett.

Auch im Software-Markt gibt es Pfadabhangigkeitere|/che in Einsperrungseffekten
munden. Die Bedienung einer Software muss aufguaesrén Komplexitat nach und
nach erlernt werden, wodurch dem Individuum diet@afe immer vertrauter wird.
Irgendwann ist das Individuum so stark involvieldss es nur nach langwierigen und
teuren Umschulungen in der Lage ist, den Wechsetizaer Software eines anderen
Herstellers zu vollziehef? Zudem erschweren vorliegende Netzwerkeffekte den
Wechsel zu einer anderen Software. Pfadabhé&ngegkéithren daher immer zu einer
gewissen Tragheit am Markt, weil sie den Wechsehrzderen Technologien erschwe-

ren?4°

Hat der Haushalt sich dann fir eine Alternativeselnieden, wird er aufgrund der hohen
Wechselkosten versuchen, diese weiterhin zu nutdembei ist es unerheblich, ob er
die Software oder die Raubkopie favorisiert. Protdekénnen nur dann entstehen,
wenn ein Konsument z. B. eine einst ohne Schutgemtattete Software als Raubkopie

nutzt und jetzt eine aktuelle Version der Softwane Markt angeboten wird, die aller-

248 v/gl. Arthur, W. B. (1989), S. 117 ff., Knorr, HL993), S. 66 - 69, Hergert, M. (1987), S. 70. u.
Braunstein, Y. M. u. White, L. J. (1985), S. 340.

247v/gl. Arthur, W. B. (1988), S. 595 0. Mackenrodt, {2005), S. 211 — 214.

248\/gl. zum Software Lock-in: Farrell, J. u. Shapit,(1989), S. 51. Ein anderes Beispiel ist die
extreme Langlebigkeit der Programmiersprache FORYR®3iehe Knieps, G. (1994), S. 7 und Gates, B.
(1995), S. 416 f.

249\/qgl. Farrell, J. u. Shapiro, C. (1989), S. 51.
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dings mit technischem Schutz ausgestattet ist.Ha@ishalt wird dadurch vor die Wahl

gestellt,

die alte Softwareversion weiter als Raubkopie zzen

e zu versuchen, den technischen Schutz zu umgehen,

» zu warten, bis jemand die Raubkopie im Interneeitstellt,

» die neue Softwareversion legal zu erwerben

» oder auf eine konkurrierende Softwarealternativezaweichen.

Im letzten Fall stellt sich fir den Haushalt diade, ob sich der Wechsel, aufgrund der

dann geringeren Netzwerkeffekte, lohnt.

5.2.4.4.3Anreize aus Preis- und Einkommensvariation

Der Softwarehersteller kann versuchen, seine Soétwa schitzen, indem er z. B. die
Kosten der Raubkopieerstellung erhdht oder die évoséiir die Software senkt. Wah-
rend der technische Schutz Anreize fur die Softk@msumenten setzt, auf andere
Softwarealternativen auszuweichen, verleiten Pealasngen bei der Software den
Haushalt tendenziell dazu, aufgrund der Einkommemsd Substitutionseffekte ver-
starkt die legale Software nachzufragen. Der Sulbsthseffekt bewirkt, dass vom rela-
tiv billiger gewordenen Gut mehr konsumiert wirdalwend der Einkommenseffekt
darauf beruht, dass eine Preisanderung das Reafemé&n tangiert und sich dadurch

die Konsumentscheidung verandern kann.

Wie diese Effekte im Einzelfall wirken, hangt voardunterschiedlichen Softwarenut-
zen und den unterschiedlichen Preisen bzw. KosterSdftwarealternativen und deren
Raubkopien ab. So kann beispielsweise eine Prdigsgrbei der Software bewirken,
dass nicht nur ihre Nachfrage steigt, sondern alietder Komplementéarprodukte. Ist
die Preisanderung zu gering und Ubersteigen digvaadkosten immer noch die Raub-
kopiekosten, wird der Konsument nicht auf die leg8bftware umschwenken, aber
maoglicherweise werden andere Softwarekonsumentenbiiher genutzten Konkur-
renzprodukte infolgedessen substituieren. Einesaimke Preissenkung fihrt dazu, dass

die Software in den Augen aller Konsumenten guastigrd und mit einer verstarkten
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legalen Nachfrage zu rechnen ist. Schliel3lichasthnzu bedenken, wie viele Alternati-
ven am Markt vorliegen, ob Netzwerkeffekte exigreund in welcher Marktsituation

sich die Wettbewerber gerade befinden.
5.2.4.5Kritik

Die Anreize, die bei Vorliegen von Wettbewerb aghdonsumenten einwirken, wur-
den dargestellt. Es ist festzustellen, dass priviaigentumsschutz bei Vorliegen von
Softwarealternativen und Netzwerkeffekten die Arediei den Konsumenten aus Sicht
des Softwareherstellers in ungewtinschte Bahnerefek&nn, weil das eigene Produkt

vermindert nachgefragt wird.

Das Modell beriicksichtigt erstmals heterogene Rdeduvodurch die Annahme der
vollkommenen Substituierbarkeit nicht mehr zu halig. Die unterschiedlichen Vor-
stellungen der Konsumenten tber den Nutzen vonw@odt deren Raubkopie und Al-
ternativangeboten bringen die Annahmen, die didgeatell zugrunde liegen, néaher an
die Realitat, was die formale Analyse des KostetebluKalkils der Konsumenten
erschwert. Der Konsument muss jetzt Kosten und @tutniteinander vergleichen und
abwagen, welche Entscheidung in seiner Erwartuagyif3te Auszahlung bringt bzw.
seine Bedurfnisse am besten befriedigt. In der ikaralyse kommt es aber nicht dar-
auf an, das konkrete Kalkul formalisiert in den ¥e@mgrund zu stellen, sondern es inter-
essieren diejenigen Anreize, die in der konkreténaSon auf das Individuum einwir-

ken und die zu untersuchende Handlung auslésen.

5.2.5Erfahrung und Lernprozesse

Lernprozesse erlauben es, weitere Erkenntnisséchilish des Verhaltens von Soft-
warekonsumenten zu gewinnen. Beispielsweise kamit @sklaren werden, warum ein
Softwarekonsument eine legale Software kauft uededdann illegal auf mehreren ei-
genen Computersystemen installiert. Es handeltlsetbei um ein zweistufiges dyna-
misches Modell. Im ersten Schritt entscheidet siehKonsument fir eine legale Soft-
ware, da diese fur ihn billiger zu beziehen is$, @he Raubkopie. Im zweiten Schritt
erkennt der Konsument in einer neuen Situations daohne groRen Aufwand mdglich
ist, diese Software auf mehreren ComputersystertseRaabkopie zu installieren. Lernt
der Konsument und zieht er daraus den Schluss,dies®ine einfache, kostengtinstige

und madglicherweise sogar risikoarme Variante isinen Nutzen zu maximieren, kann
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er in einer anderen Situation den zweiten Schattivegnehmen und wieder einstufig
nach folgendem Schema handeln. Der Konsument béttgetzt die Kosten der ersten
Software als Missbrauchskosten. Er bendtigt eigaléeSoftware, um daraus die Raub-
kopien zu erzeugen, weil die Missbrauchskostereds#en Raubkopie hoher sind als die
Kosten der legalen Software. Damit sinkt zugleiels &anktionsrisiko, weil der oppor-
tunistische Softwarekonsument zumindest dem Anachach ehrlich handelt, denn er

hat eine legale Software erworben.

Schlie3lich kann der Konsument lernen, weitere &osh die Missbrauchskosten mit
einzubeziehen wie Service- und Supportkosten,dertieblichem Umfang und in un-
terschiedlicher Hohe bei Software und Raubkopidali@m konnen. Gewéhrt der Soft-
warehersteller beispielsweise nur den Konsumentgp&t, die nachweisen kdnnen,
dass sie eine legale Software verwenden, muss¢engjen auf Support verzichten
oder sich anderweitig nach Unterstitzung umsehignRdubkopien nutzen mdchten.
Die Kosten mogen einem begrenzt rationalen Konsteneex ante nicht bekannt oder
per se bewusst sein, sodass erst eine gewisse kymarhernprozessen, einem erwei-

terten Kosten-Nutzen-Kalkil und méglicherweise mrgeéanderten Verhalten fuhrt.

Weiterhin kann der Konsument lernen, dass es mippbrtun ist, neuere Softwarever-
sionen, die mit technischen Schutzmal3nahmen versshe, sofort zu kaufen, sondern
abzuwarten und die Vorgangerversion zu benutzen KBnsument kann daher durch-
aus mit der alteren Softwareversion arbeiten, sofee neuere Softwareversion nicht
Funktionen enthalt, die einen sofortigen Umstidgreerlich machen und abwarten, bis
die neue Softwareversion als Raubkopie zur Verfiggiahtz>°

Popper beschreibt den Lernprozess als einen Voyds@ngem enttduschte Erwartungen
aus der Vergangenheit die Wirtschaftssubjekte zannghre zukinftigen Erwartungen
zu korrigieren. So kann beispielsweise die Entdegkund anschlieBende Sanktion ei-
ner Straftat die zukinftigen Erwartungen des Wmddtssubjektes hinsichtlich des
Sanktionsrisikos beeinflussét. In jeder Situation wirken Anreize auf den Konsumen
ten, die eine Handlung auslosen, die ihrerseitsdiiagsfolgen zur Konsequenz hat,
wodurch der Konsument einen neuen Informationsstatieiner neuen Situation mit

neuen Anreizen erreicht.

250yv/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 77 ff.
#1yvgl. Geue, H. (1997), S. 124 ff. u. Popper, K(F95), S. 357.
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5.2.5.1Lernen und Gewohnheit

Popper differenziert ,Lernen* nach Entdecken, N&chen und zur Gewohnheit ma-
chen bzw. Eintben. Nachahmen und Eintuben sind Fordes Entdeckens. Wirt-
schaftssubjekte lernen demnach, indem sie z. Rlgeeiche Verhaltensweisen na-
chahmen und zur Gewohnheit macf#n.

Begrenzte Rationalitat heif3t, der Konsument kemrh Zeitpunkt der Entscheidung
nicht alle entscheidungsrelevanten Aspekte. Emiggrund seines unvollkommenen
Wissensstandes gezwungen, in der Entscheidungssitigermutungen tber den Nut-
zen und die Kosten der Handlungsalternativen aaltest was aber nicht heil3t, dass
der Grad der begrenzten Rationalitat ein unverdictier Zustand ist. Mit jeder Ent-
scheidung sammelt der Konsument Erfahrungen, dspachern und aus denen er neue
Erkenntnisse gewinnen kann. Beispielsweise kartieeErfahrung machen, dass seine
Erwartung bezlglich der Sanktionshéhe und des #askisikos bei der Nutzung von
Raubkopien in der Vergangenheit zu hoch oder zdrigievar. Beriicksichtigt der Kon-
sument diese Erkenntnis bei einer zukinftigen Helisiting zwischen Software und
Raubkopie, wird er sich aufgrund der geanderterasiten Bedingungen anders verhal-

ten.

Verhaltensanderungen sind also nicht auf eine derd® Praferenzstruktur zurickzu-
fuhren, sondern auf eine neue Situation mit and®estriktionen. Letztlich kann sich

aus der Erfahrung, dass bestimmte Handlungen sider Vergangenheit grundsatzlich
als vorteilhaft erwiesen haben, eine Gewohnheiausdyilden, die als eine Art innere
Institution bezeichnet werden kann. Gewohnheitefiest nichts anderes als durch Er-
wartungen verfestigte Handlungsmuster dar, welche auch als regelgeleitetes Ver-
halten bezeichnen kann. Sie erleichtern es dem iKnesten, mit der begrenzten Ra-
tionalitdt umzugehen, weil nicht mehr jede Entsdbeg bis ins letzte Detail Uberdacht
werden muss. Der Aufwand der Entscheidungsfindwatyziert sich folglich auf ein

Uberschaubares Mal3. Dies birgt aber auch das Riséder zu machen und zu erken-
nen, dass vergangene Entscheidungen nicht dentet&raNutzen erbracht oder hdhere
Kosten als erwartet verursacht haben. Erst wenrEdgsbnis der Handlungen anders
ausfallt als erwartet oder neue Erkenntnisse bezuder Einhaltung und Durchsetzung

der gegebenen Institutionen gewonnen werden, ledisich fir den Konsumenten, sei-

22\/gl. Geue, H. (1997), S. 120 f. u. Popper, K. Ra95), S. 154.
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ne Gewohnheiten bzw. sein regelgeleitetes Verhalteiberdenken und gegebenenfalls

in neue Handlungsmuster zu verfallen.

5.2.5.2Internalisierung von gegebenen Institutionen durchLernprozesse

Institutionen erlauben oder verbieten als Spielregestimmte Handlungen. Damit die
Menschen Institutionen auch achten, beinhaltenedeasen Durchsetzungsmechanis-
mus, der ein Ubertreten der Spielregeln sanktitrier Idealfall hat der Konsument die
gegebenen Institutionen zur Gewohnheit internatisce h., er blendet in seinem Kos-

ten-Nutzen-Kalkul die Mdglichkeit aus, bestimmtstltutionen zu tbertreten.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang der techaiFortschritt, der die Ubertre-
tungskosten von Institutionen auf ein Minimum radwen kann, so wie es bei Software
der Fall ist. Der Mensch, der bis zu diesem Zeikpudem Motto ,ehrlich wahrt am
langsten® gefolgt ist, muss feststellen, dass diddetto bei Software nur bedingt zu-
trifft. Raubkopien bekommt man zu geringen Kosteftmals von Freunden und Be-
kannten und kann diese fast ohne Risiko verwenBignindividuum das erkennt, dass
Raubkopien mehr oder minder vom gesamten bekarunefield genutzt werden, wird
sein Motto Uberdenken und es dann méglicherwerd® mehr auf Software anwenden.
Wenn das Individuum nun nicht mehr diesem Mottgtioheil3t das zwangslaufig, dass
es in seinem Kosten-Nutzen-Kalkil aufgrund der deéen Situation anders entschei-
den kann und mdoglicherweise auch verstarkt Raulekoputzen wird, was sich wiede-
rum zu einer neuen Gewohnheit oder einem neuenoMBiubkopien sind ginstiger
und kénnen ohne Risiko verwendet werden® verfestigann. Der Konsument wird
unter solchen Bedingungen nicht mehr nach der éeg&8oftware suchen, sondern
gleich die Raubkopie im Internet herunterladen. Derzicht auf Eigentumsschutz
kommt einer Einladung gleich, den Softwarediebstahltesten. Fehlt Gberdies eine
wirksame Institution kultureller oder staatlichemt Avird es immer eine gewisse Anzahl
von Individuen geben, die sich auf diese Einladeim¢pssen.

5.2.5.3Konflikte zwischen Institutionen und Gewohnheiten

Dem gegebenen Urheberrecht bzw. dem gegebenenziietrag des Softwareherstel-
lers steht auf der einen Seite das internalisidéo ,.ehrlich wahrt am langsten® und
auf der anderen Seite das Motto ,Raubkopien sintstigier und kdnnen ohne Risiko

verwendet werden“ gegenuber. Es handelt sich imtewd-all um einen Konflikt aus
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Institution und Gewohnheit, der nur aufgel6st warédann, wenn die Institutionen Ur-
heberrecht und Lizenzvertrag mit einer wirksamemcBsetzungsfunktion ausgestaltet
sind. Je niedriger die Wirksamkeit der Durchsetafungktion eingeschéatzt wird, desto
wertloser sind die Ge- und Verbote des Urheberseaht es findet keine oder kaum

Beachtung.

Privater Eigentumsschutz durch den Einsatz techars&chutzmal3nahmen wuirde si-
cherlich auch dazu beitragen, die Softwarekonsuememti motivieren, grundsatzlich
legale Software nachzufragen. Leider haben techeiSchutzmal3nahmen aber fir den
Softwarehersteller unangenehme Nebenwirkungen, decimutzmalRnahmen kosten
Geld und konnen die Softwarekonsumenten dazu temlesich nach Alternativen um-

zusehen.

5.2.6Entscheidung als Black-Box-Verfahren

Entscheiden Softwarekonsumenten wirklich so, wieineslen obigen Modellen be-
schrieben ist? In der Literatur sind viele konkemende, vor allem spieltheoretische
Modelle beschrieben, die das Handeln von Menscimer bbestimmten Bedingungen

erklaren®3

Alle diese Modelle basieren auf der Handlungsmaxdes Homo oeconomicus und
dennoch gibt es fur jeden Ansatz gentigend KiritikpeinDieser Prozess der schopferi-
schen Zerstérung kann gestoppt werden, wenn makimsicht gelangt, dass wir nicht
wissen, wie das Kosten-Nutzen-Kalkil beim wirklinohglenschen im Einzelfall funk-

tioniert und welche Aspekte bzw. Restriktionen @&bei bertcksichtigt. Wir wissen aber
sehr wohl, dass im Allgemeinen in einer Situatiomrdize auf den Konsumenten wir-
ken, die ihn nach einem mehr oder minder begreatzinalen Kosten-Nutzen-Kalkiil

zu einer Handlung veranlassen. Im Falle der Raubkofzung heil3t dies, egal welche
Anreize den Konsument dazu veranlasst haben, eanbk®pie zu nutzen, sie waren in
jedem Fall starker ausgepréagt als die Anreize oftwarenutzung. Soll der Gebrauch
von Raubkopien verhindert werden, missen alle fé@rRhubkopienutzung positiven
Anreize und alle fir die Softwarenutzung negati®emeize verschwinden oder zumin-
dest so umgestaltet werden, dass von der Raubkdpiergy tendenziell negative und

von der Softwarenutzung tendenziell positive Areearsgehen.

253\/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 47 ff u. Res$2004), S.18 - 34. Hier sind viele solcher Modéle
einem kurzen Umriss zusammengefasst dargestellt.

112



5.2.7Anreize zur Nutzung von Software oder Raubkopien: e Synopsis

Im Folgenden sind die wichtigsten Anreize zusammeéasst, die auf den Konsumenten

bei der Entscheidung zwischen Software und Raulkkepken:

Abbildung 15: Synopsis der Anreize zur Nutzung vorsoftware oder Raubkopien
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Softwarepreis

Steigt der Softwarepreis, steigt der Anreiz, dieilba-
pie zu verwenden oder auf Alternativprodukte au

weichen und vice versa.
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5.2.8Zusammenfassung

Die Annahmen bezuglich der in das Kalkil des Konsoten einflieRenden Kosten

lieRen sich beliebig erweitern, aber das Prinzehblgleich. Der Konsument wéagt die
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Kosten und Nutzen der Alternativen ab und ents@teith fir diejenige, die den héch-
sten Nutzen stiftet.

Die begrenzte Rationalitat erlaubt in diesem Zusantrang nicht, davon auszugehen,
dass alle Konsumenten in der Realitat derart foumal komplex mit einem Simplex-
Algorithmus kalkulieren. Das Kosten-Nutzen-Kalktuuss daher als Kalkil intensiver
Art verstanden werden, in dem die begrenzte Rditah&dzw. die begrenzten kogniti-
ven Fahigkeiten in einer bestimmten Situation daueen, nur bestimmte Anreize
wahrzunehmen, diese begrenzt kognitiv zu veranbeiten dann die Handlung auszulo-

sen, die wiederum eine neue Situation mit neueeprtrnissen schafft.

Obgleich die komplexe formale Anreizanalyse belegiss begrenzt rationale Indivi-
duen nicht alle Kontingenzen erfassen, ist sie tlamht nutzlos geworden, denn die
Grundaussage des handlungstheoretischen Mustetsnjere@ unter Nebenbedingun-
gen“ verbleibt. Unter Optimieren soll dabei daseeiZielfunktion zugrunde liegende
Minimieren von z. B. Kosten und Maximieren von z.Butzen verstanden werden,
ohne dabei automatisch das Maximum oder Minimungraid von Transaktionskosten
und der begrenzten Rationalitét zu erreichen. Demskiment bevorzugt Raubkopien,
wenn diese in seinen Erwartungen fir ihn ginstmgesein scheinen. Die Realitat be-
starkt ihn in seinen Erwartungen oder lasst ihregem, wodurch er die Erkenntnis

gewinnt, dass er falsch kalkuliert hat.

Der Konsument kann nach obiger Anreizanalyse éhdain und unehrlich werden oder
umgekehrt. Er kann regelgeleitet Handeln oder digkiig der Sanktion durch Institu-
tionen berucksichtigen. Demzufolge kdnnen die Azegeidie aus dem Verzicht auf
technische SchutzmalRnahmen hervorgehen, dazu futhmes die Softwarekonsumen-
ten verstarkt zur Raubkopie greifen. Der Softwarstetler muss nun Wege finden, die
Raubkopieproblematik einzudammen, aber die Wetthesgduation erlaubt ihm bei
vorliegenden Netzwerkeffekten nicht ohne Weiter@ser restriktiven Einsatz von

technischen Schutzmechanismen.
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5.3 Anreize zur Weitergabe von Raubkopien

Die Weitergabe von Raubkopien erfolgt einerseiigagblich durch unternehmerisches
Handeln und andererseits durch private Haush#lt®ie Griinde bzw. Anreize fiir die
Weitergabe von Raubkopien unterscheiden sich jB B&caation, in der sich das betref-
fende Wirtschaftssubjekt befindet.

Im Folgenden werden die positiven und negativeneixer;, die auf die Wirtschaftssub-

jekte bei der Weitergabe von Raubkopien wirkengesiellt.

5.3.1Positive Anreize zur Weitergabe von Raubkopien

5.3.1.1Fehlende Rivalitat im Konsum

Wer ein materielles Gut verkauft, erzielt einendBrafir, dass er in Zukunft auf die
Nutzung dieses Gutes verzichten muss. Bei immdeni&utern lasst sich durch deren
Verkauf ein Erlos erzielen, ohne auf die zukinftiygzung dieser Guter verzichten zu
mussen. Der Diebstahl eines materiellen Gutes sacut bei dem Bestohlenen durch
den unfreiwilligen Nutzungsverzicht unmittelbar eiMutzeneinbulRe. Bei ihm fallen,
sofern er nicht versichert ist, Kosten fur die Wagzbschaffung an. Wird Software hin-
gegen widerrechtlich weitergegeben bzw. kopierfndgin sowohl der Softwarekaufer
als auch der Nutzer der Raubkopie hieraus einezeadutiehen. Daher fallt es einem
Wirtschaftssubjekt leichter, seine Software illegaditerzureichen, als sich von mate-

riellen Gutern endgtiltig zu trenné.

5.3.1.2Netzwerkeffekte

Uberdies kénnen die durch die Weitergabe entsteremktzwerkeffekte den Anreiz
verstarken, Software als Raubkopie weiterzureiciidese Netzwerkeffekte entstehen
auf zwei Arten. Einerseits erhoht sich der eigendziin, weil jetzt ein Dritter die glei-
che Software nutzt und man z. B. Daten austausciien’° Viele Computerspiele sind
darauf ausgelegt, mit mehreren Personen im Ne&pmien. Hier ist der Anreiz grof3,

das Computerspiel den Mitspielern gratis zur Veufigyzu stellen.

#4vgl. Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberreebttetzungen e.V. (2006), S. 14 ff. Der
Jahresbericht der Gesellschaft zur Verfolgung vameberrechtsverletzungen e.V. geht explizit auf die
unterschiedlichen Arten von Urheberrechtsverleteangie z. B. tschechischen Grenzmarkten, Release
Groups oder Facilitators ein.

25ygl. Linde, F. (2005), S. 20.

26 y/ql. Linde, F. (2005), S. 43 ff.
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Andererseits erhoht die Weitergabe von RaubkoprerFi@unde oder Bekannte die
Chance, von diesen ebenfalls Raubkopien zu erhaleegrofRer das Netz der Raubko-
pierer, desto groRRer die Wahrscheinlichkeit, eiestimmte Software als Raubkopie zu
erhalten. Im Internet existiert eine Vielzahl vomauschborsen, die es einem Wirt-
schaftssubjekt erlauben, leicht an Raubkopien Zangen und selbst Raubkopien zur
Verfiigung zu stellef®’

5.3.1.3Monetéare Aspekte

Software kann zu niedrigen Kosten kopiert und inléirhgebracht werden, was den
Anreiz verstarkt, diese als Raubkopie zu veraduf@mm Vermarktung kann gewerblich
im grofRen Stil erfolgen, wobei es darum geht, zgaldeiern, dass es sich um Raubko-
pien handelt. Je besser die Raubkopie, d. h.,néchler sie in ihrem Erscheinungsbild
dem Original wird, desto hoher sind die Kosten Hestellung eines solchen Plagiates,
aber desto groRRer wird auch die Wahrscheinlichldgty Softwarepreis des Originals
einfordern zu konnen. Der Softwarehersteller kaich sor der Verbreitung von tau-
schend echten Plagiaten schitzen, indem er dienwdaed mit der die Software verteilt
wird, mit eindeutigen schwer kopierbaren Merkmalensieht. Beispielsweise kann er
den Lizenzvertrag mit einem Wasserzeichen versatierCD entsprechend bedrucken
oder die CD-Hille aufwendig gestalten. Dies haimindest den ehrlichen Software-
konsumenten vom Kauf eines Plagiates ab. Die Rauibkkann jedoch auch an den
unehrlichen Softwarekonsumenten verkauft werdem der Verkaufer nicht suggerie-
ren muss, dass er eine legale Softwarekopie erwsidotkann beispielsweise fir einen
.Freundschaftsdienst* ein kleiner Obolus féllig odgrif einschlagigen Markten eine

offensichtliche Raubkopie fiir wenig Entgelt erwarhveerderf>®

Weitere Moglichkeiten der Finanzierung ergeben gdnch das Internet. Auf einer
Webseite konnen Raubkopien zum Download angeboe¥demn, wobei die Webseite
sich Uiber Werbeeinnahmen finanzfert.

27vgl. Krémer, J. u. Sen, E. (2006), S. 80 - 87.

#8\/gl. Hachenberger, J. (2003), S.50 f.

259 5olche Webseiten finden sich relativ einfach, indean mit einer Suchmaschine im Internet nach
Begriffen wie ,warez" oder ,serialz* sucht.
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5.3.1.4Aufmerksamkeitsbkonomische Aspekte und Gruppenzwang

Die Aufmerksamkeitsékonomik beschéftigt sich mind&achverhalt, dass es einem
Wirtschaftssubjekt auch Nutzen bereitet, durchibveste Handlungen in der Gesell-
schaft anerkannt zu werden. So kann die Weitergaine Raubkopien genau diesen
Nutzen versprechefl® Raubkopieren kann als Hobby betrieben werden, ivoba.

Selbstdarstellung, die Erlangung von Bekannthedtr alie persénliche Herausforderung

im Vordergrund stehen und dazu animieren, Kopiersrhechanismen zu umgeh@h.

Einem Individuum kénnen moralische Kosten entstelemn es sich nicht gruppen-
konform verhalt und z. B. nicht wie alle anderenu@renmitglieder die Software kau-
fen moéchte. Die nicht gruppenkonformen Handlunges Hinzelnen werden durch die

Gruppe z. B. in Form von Achtung sanktionf&ft.

5.3.1.5Gelegenheitstheorie

Die Hauptaussage der Gelegenheitstheorie besteht dass verlockende Gelegenhei-
ten Individuen zu kriminellen Handlungen verleiteinnen. Software kann, wenn sie
nicht mit technischen Schutzmal3hahmen versehereisht kopiert und im Internet
anonym verbreitet werden, sodass der Anreiz zubMehensbegehung stef§t.

5.3.2Negative Anreize zur Weitergabe von Raubkopien

Die Kosten oder negativen Anreize setzen sichsteelLinie aus den Missbrauchskos-
ten zur Erstellung einer Softwarekopie, den ervamntéSanktionskosten und den Tran-

saktionskosten bei der Suche nach geeigneten gspaatnern zusammen.

Zu den Missbrauchskosten zahlen neben den Kostekrzeugung einer Raubkopie
auch die Distributionskosten, die anfallen, weresdiRaubkopie z. B. im Internet pro-
fessionell verbreitet werden soll, aber auch, weran zu einem Bekannten oder Ar-
beitskollegen fahrt, um auf seinem Rechner einebRapie zu installieren. Zudem ent-

stehen Missbrauchskosten, wenn eine Raubkopie ngegeben wird, um sie gegen

#0y/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 52, Franck, @99), S. 146 - 153 u. Dolderer, M. u. Wébken, H.
(2004), S. 26.

#1ygl. Krémer, J. u. Sen, E. (2006), S. 31 ff. Diatéren schildern in ihrem Buch die Geschichte der
Raubkopie und gehen auch auf die Griinde der drieker ein, Raubkopien zu erstellen und
weiterzugeben. Vgl. auch EI-Shagi, M. (2004), S. 40

262\/gl. Kirchgassner, G. (1993), S. 185 oder Avermgew. (1996), S. 503 - 543.

283\/gl. Schneider, H. J. (1993), S. 55.

118



eine andere zu tauschen. Sollen die potenzielletragspartner getauscht werden und
annehmen, dass sie die Software im Original unttrats Raubkopie erwerben, fallen
zusatzliche Kosten an, um das Plagiat an das @figimzupassen. Die Missbrauchskos-

ten sind bis auf die Reproduktionskosten fixe Kiogté

Das vom Wirtschaftssubjekt empfunden Sanktionsisiingt von der Anzahl der wei-

tergegebenen Raubkopien, der eigenen Risikoeiastelind der Personenzahl ab, mit
denen Raubkopien gehandelt werden. Je mehr P&tmédrykopien erhalten, desto gro-
Ber die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung der &trale groRer die Anzahl der Raub-
kopien, die ein Partner erhalt, desto groRer dak®idass die Straftat des Partners
entdeckt wird und er das Wirtschaftssubjekt verhditdiesem Fall steigt das Risiko,

weil die Wahrscheinlichkeit ansteigt, dass ein matt der viele Raubkopien ersteht,

diese wiederum mit anderen Wirtschaftssubjektesdaen wird.

Wer Raubkopien weitergeben mdchte, muss geeignetgagspartner finden, die zu-
mindest dem Anschein nach unehrlich genug sindSt@ftat nicht aufzudecken, es sei
denn, sie wissen und merken nicht, dass sie ner &aubkopie arbeiten. Neben diesen
Suchkosten kénnen weitere Transaktionskosten anfaltenn die Transaktion mit ei-
nem Erlds verbunden ist, der im Anschluss an d@nJaktion vereinnahmt werden

Mmuss.

5.3.3Technischer Fortschritt als Verstarker der Missbrauchsanreize

Software ist ein digitales Gut. Zu ihrer Verbreguals Raubkopie muss sie auf einem
Medium angeboten bzw. bereitgestellt werden, undaren Uber dieses oder ein anderes

Medium zu transportieren.

Mindestens drei Probleme sind zu l6sen, das Beshitsgs-, das Speicher- und das
Transportproblem. Die Bereitstellung kann, z. BratiuFreunde und Bekannte oder
Uber das Internet erfolgen. Die Speicherung bzw.Tadansport kann entweder durch
Weitergabe der Software auf einem Datentrager weleretzt tber das Internet vonstat-
tengehen. In beiden Fallen sind Speicher- und patiechnologien noétig, die Kosten
verursachen. Je geringer diese Missbrauchskostdfallan, desto gro3er ist ceteris pa-

ribus der Anreiz, Raubkopien zu nutzen.

#64\/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 52 ff.
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Die Technologien zur Speicherung von Software eskein sich rasant weiter und
werden von Jahr zu gunstiger, einfacher zu bediemehumfangreicher hinsichtlich
ihrer Speicherkapazitat und der Menge an erhadthicAlternativen. Der anfangs be-
schwerliche Weg von der 5 % Zoll Diskette Giber3lig Zoll Diskette hin zu den vielen
Alternativen wie CD, DVD, SD-Karte, USB-Stick unantabler Mini-Festplatte fuhrt

dies deutlich vor Augeff® Im Internet kénnen Raubkopien zum Download angebot
und vom Softwarekonsumenten nach kurzer Downloadzgidem eigenen Computer-
system installiert werden. Zudem ist das Internesdiner Benutzerfreundlichkeit, sei-

nem Kostenumfang und seiner Geschwindigkeit weiteriekelt worderf®®

Raubkopien zu horten, kostet heute weniger Zeit@eld als friher. Der einzige Sach-
verhalt, der noch hohe Opportunitatskosten verteadann, ist die Frage der indivi-
duell zu erwartenden Sanktionshdohe oder der zudatnbtigen Aufwendungen auf-
grund technischer Schutzvorrichtungen seitens adtwarehersteller. Die Hohe des
Sanktionsrisikos ist eng verbunden mit der asymsetten Informationsverteilung zwi-

schen Raubkopierern und den Behorden, Softwarelierstoder sonstigen Dritten.

Das Internet hat auf der einen Seite dazu gefilads die Datenbereitstellung und der
Datentransport weitgehend anonym ablaufen. Insagtr@uch in puncto des Sanktions-
risikos nicht davon auszugehen, dass Straftatesidhitich des Eigentumsmissbrauchs
an Software ohne weiteres aufgedeckt wefdémas Internet vereinfacht tiber Such-
maschinen, Newsgroups, etc. die weltweite Suchb Rawbkopien erheblich und den

Softwareherstellern und Behorden fallt es aufgrdaed besonderen Eigenschaften des
Internets schwer, die Verantwortlichen, die Rauldwopm Internet zum Download an-

bieten, zu identifizieren und zu bestrafen.

Ein weiterer Aspekt ist die Tatsache, dass techeisgchutzvorrichtungen von Soft-
wareherstellern Gber das Internet teilweise wiealesgehebelt werden. Sobald ein
Internetnutzer z. B. eine technische Schutzvomcptumgangen hat, kann er die Soft-
ware im Internet als Raubkopie ohne technische t3ebrrichtung anbieten. Wollen
Softwarehersteller ihr Eigentum schtitzen, missemaher bertcksichtigen, dass diese

SchutzmalRnahmen nur zum Erfolg fuhren, wenn deut3ahicht oder nur unter sehr

#5ygl. Linde, F. (2005), S. 14 - 16 0. Hachenberde(2003), S. 52 ff. Die Preise fiir Speicherund un
Transport von digitalen Daten sind immens gesunken.

26 \/gl. EI-Shagi, M. (2004), S. 35 ff.

%7\/gl. Dolderer, M. u. Wobken, H. (2004), S. 10 wadHenberger, J. (2003), S. 125.
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hohem Aufwand umgangen werden kann. Das heil3t,t8daBnahmen missen unter

diesen Umstanden standig tberdacht und weiterekelviverden.

5.3.4Anreize zur Weitergabe von Raubkopien: Eine Synopsi

In der nachfolgenden Abbildung sind die wesentlichareize, die zur Weitergabe von

Raubkopien fuhren, dargestellt.

Abbildung 16: Synopsis der Anreize zur Weitergabe @n Raubkopien

Anreiz

Wirkung

Nicht-Rivalitat im Konsuni

Durch die fehlende Rivalitat im Konsum steigt der-
reiz, Software illegal weiterzugeben, weil einetselie
Software weiterverwendet werden kann und andets
zusatzlicher Nutzen zu erwarten ist, weil man zadch

eine Raubkopie bekommt (Tauschhandel).

P

rsei

Netzwerkeffekte

Durch Netzwerkeffekte steigt derrdin, die Software
Dritten zur Verfiigung zu stellen, weil sich daduezlcth
der eigene Nutzen erhdht.

1%

Gruppenzwang

Fur Mitglieder einer Gruppe innertagihb Raubkopie
getauscht werden, steigt der Anreiz, ebenfalls Rau
pien weiterzugeben, wenn innerhalb der Gruppe ¢
Verhalten bestarkt wird und die Verweigerung, R&

kopien weiterzugeben sanktioniert wird.

b
ese

ub-

Kosten und Erlose

Die Aussicht, mit relativ gerimg@ufwand einen ho
hen Erl6s zu erzielen, verstarkt den Anreiz, Rapio

Zu verauflern.

Sanktionsrisiko und

Tauschbeziehungen

Je mehr Tauschbeziehungen ein Wirtschaftssubjekt
Tausch von Raubkopien eingeht, desto groRer dds
tionsrisiko. Der Anreiz, Raubkopien mit jedem W
schaftssubjekt zu tauschen, wird durch das ste

Sanktionsrisiko begrenzt.

ZU

San

end
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Anonymitat und Sankti- |Moderne Kommunikationstechnologien erhéhen |die
onsrisiko Anonymitat, machen das geringe Sanktionsrisikoreffe
kundig und erhdéhen so den Anreiz, Raubkopien| mit

Dritten zu tauschen.

Verzicht auf technische |Der Verzicht auf technische SchutzmalRnahmen erhoht

SchutzmalRnahmen den Anreiz, Raubkopien zu erstellen und weiterzageb
Einsatz technischer Neue und anspruchsvolle Kopierschutztechnologien
SchutzmalRnahmen konnen den Anreiz steigern, diese zu umgehen, wenn

das betreffende Individuum es als Herausforderung a
sieht, den Herstellern solcher Technologien ejnen

Schritt voraus zu sein.

5.3.5Zusammenfassung und Kritik

Raubkopien werden weitergegeben, um erstens gafeckihthere Gewinne zu erzie-
len. Die Anreize hierzu kommen aus der KostenstinaZweitens bringt ihre Weiter-
gabe einen Nutzengewinn aufgrund aufmerksamkeitsitkescher Aspekte, drittens
erhoht sich moglicherweise der eigene Nutzen aanftyder mit der Weitergabe maogli-
cherweise verbundenen Netzwerkeffekte sowie delerielen Rivalitat im Konsum.
Viertens kann die Weitergabe der Raubkopien awdmifausch basieren. Der Nutzen-
gewinn resultiert dann aus den gesparten KosteddtirKauf der Software. Der techni-

sche Fortschritt kann in diesem Zusammenhang Masshisanreize verstarken.

Dieses Kapitel umfasst die wesentlichen Anreize, Wiirtschaftssubjekte zur Weiter-
gabe von Raubkopien verleiten. Auf die Analyse ereit Situationen, wie sie bei-
spielsweise bei Online-Tauschbodrsen auf die Wiglsbubjekte wirken, oder auf die
Darstellung ausfuhrlicher formaler Modelle wurdezarehtet, weil das Grundprinzip zur

Weitergabe von Software dadurch keine Veranderuiide2°®

%8 Hier sei auf die Literatur verwiesen, in der abshich und formal die Weitergabe von Raubkopien
analysiert wird. Vgl. z. B. Hachenberger, J. (20@)47 ff.
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5.4 Anreize zur Produktion und zum Schutz von Software

Ziel der Anreizanalyse ist es, die Anreize heraadzeiten, die auf einen Softwarehers-
teller wirken, um einerseits Software zu produzietend andererseits diese gegen
Raubkopieren zu schitzen oder auf den Einsatz ebnt@nallnahmen zu verzichten.
In der bisherigen Anreizanalyse wurde bereits adigg, dass der Einsatz wirksamer
technischer Schutzmaflinahmen eine Ausweichreak@on Boftwarekonsumenten hin
zu Konkurrenzprodukten auslésen kann, unter demiBse, dass er Originalsoftware

und Raubkopie als vollkommen substituierbar ansieht

Der Softwarehersteller geht grundsatzlich nach @swinnmaximierungsprinzip vor,

d. h., die Produktion von Software, der Einsatz daf3nahmen zum Eigentumsschutz
oder der Verzicht darauf nehmen in der Vorstelldeg Unternehmers Einfluss auf sei-
nen Gewinn. Er ist daher stets motiviert, in eigegebenen Situation diejenigen Hand-

lungen vorzunehmen, die ihm Wettbewerbsvorteilspechen.

5.4.1Kosten, Erlose, Urheberrecht und technischer Eigemtmsschutz

Die Kostenfunktion ist im Allgemeinen unterlineaveil bei der Softwareproduktion
hohe spezifische Fixkosten durch den Einsatz vagr@ammierern entstehen, denen
aber nur geringe Ausbringungskosten aufgrund detaehlassigbaren Datentragerkos-

ten gegeniiberstehéf.

Der Softwarehersteller muss folglich mindestens lisen spezifischen Kosten der
Softwareprogrammierung erlésen, um die Gewinnzanereeichen. Das Urheberrecht
bietet ihm die Mdglichkeit, die Frichte seiner Atbmehrfach zu ernten, da er nicht
sein gesamtes Werk an einen einzigen Konsument&auwfg sondern jeweils eine Ko-

pie der Software inklusive Nutzungsrecht an einelaahl von Konsumenten veraul3ert.
Dies versetzt ihn in die Lage, Software zu entwitkéie gleichsam die Bedurfnisse
vieler potenzieller Konsumenten befriedigt. Zughelann er die hohen Entwicklungs-
kosten decken. Je aufwendiger die Softwareausstatinw. der Funktionsumfang der
Software, desto groRRer ist die Wahrscheinlichkaibglichst viele Softwarekonsumen-
ten zu erreichen und deren Bedurfnisse befriedigekdnnen. Dabei kann der Soft-
warehersteller aber nicht allein auf das geltendeeblerrecht vertrauen, da es faktisch

nicht vollstandig wirksam ist, sondern er muss ditlerlegen, ob er seine Software

269 Es wird hier von kommerzieller Software ausgeganged von Open Source abgesehen.
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bzw. spezifische Investition schitzen mdchte. Demu® hat Auswirkungen auf die
Missbrauchskosten der Raubkopie, moglicherweisdn auf den Preis der Software
aufgrund von Umwalzung der héheren Kosten auf ddtw@repreis und beeinflusst die
Nachfrage nach Raubkopien und Software, sodasddiedJnternehmer im Endeffekt
zwingt, die Marktsituation hinsichtlich des Einssgzvon technischen Schutzmafl3nah-

men zu beurteilef’°

Der Softwarehersteller steht mit seinem Problensibirilich des technischen Schutzes
nicht alleine da. Jedes Wirtschaftssubjekt muss idafien zum Ausschluss Dritter
von der Nutzung seines Eigentums ergreifen, moebiteein Eigentum nicht unentgelt-
lich der Allgemeinheit zur Verfigung stellen. Venlziet ein Wirtschaftssubjekt auf den
Schutz, muss es mit Diebstahl rechnen und hiert sty der Unterschied zwischen
Hardware und Software deutlich. Gestohlene Hardwat® in der Regel unwiederb-
ringlich verloren, wahrend dies bei Software nidet Fall ist. Der Softwarehersteller
bleibt Eigentimer der Software und kann weiterhemsuchen, legale Abnehmer flur
sein Produkt zu finden. Natlrlich schranken Raubkopendenziell das ,verwertbare”
Marktvolumen ein, da jeder Nutzer einer Raubkom@mé legale Software — zumindest

bis zum nachsten Upgrade — bendtigt.

Der Verlust von Hardware auf3ert sich auf Produzesatiée in Form von variablen Kos-
ten, d. h., je mehr Hardware ein Softwarehersteliech Diebstahl verliert, desto gro-
Rer ist sein Verlust.* Raubkopien verursachen hingegen keine variablesteito Sie
sind kostenneutral und allenfalls verbunden mit Bfmsund damit Gewinneinbul3en.
Aus Kostensicht eroffnet dies dem Softwareherstgldsz andere Perspektiven bezlig-
lich des Preisdifferenzierungsspielraums, weil leeridie Festlegung der Schutzintensi-
tat den Anteil der kostenlosen Raubkopie steuethsich so Wettbewerbsvorteile ver-

schaffen kann.

210y/gl. Shapiro, C. u. Varian, H. R. (1999), S. 18u37 ff.
271 E5 wird unterstellt, der Produzent ist nicht vehmsit.
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5.4.2Schaffung von Wettbewerbsvorteilen

5.4.2.1Sponsoring durch Produkt- und Preisdifferenzierung

Die Softwarehersteller bedienen sich einer Vielaalh Sponsoring-Mal3hahmen, um
die eigene Technologie zu stitzen, sodass dies#t Richt als abschlieRende Abhand-

lung aller Sponsoring-MaRRnahmen aufgefasst werdefif &

Eine weit verbreitete Strategie stellt die Preisd ®roduktdifferenzierung dar, bei der
das Produkt differenziert und zu unterschiedlicReaisen angeboten wird. Beispiele
fur Preisdifferenzierung sind spezielle Haushaghtler- und Studentenlizenzen oder
gunstige Updates bzw. Upgrades. Bei der Produktdifizierung wird das Produkt z. B.
als Voll- und als gunstigere Light-Version mit easghranktem Funktionsumfang an-

geboten.

Auch das Opfern der Software durch Verzicht aulfitéschen Eigentumsschutz ist eine
wirksame Strategie zur Sicherung eines propriet&tandards. Es handelt sich um eine
Art der personenbezogenen Preisdifferenzierung,ngibt auf bestimmten Vorgaben
des Softwareherstellers beruht, sondern auf deduhgl des kriminellen Verhaltens

eines Teils der Softwarenutzer durch den Softwastéiéer?”>

Der Verzicht auf technischen Eigentumsschutz kamstdhus den eigenen inkompatib-
len Standard schiitzen, denn zum einen wéchst daseeNetzwerk auch durch Raub-
kopienutzer und zum anderen werden die Raubkop@enuicht auf inkompatible Kon-

kurrenzlésungen ausweichen, selbst wenn dieserkosteu haben sind, da die Wech-
selkosten, beeinflusst durch die Erfahrungsguteigesiften und vorliegenden Netz-
werkeffekte, einen Wechsel eher erschweren. DebRaienutzer reduziert demnach
aus Sicht des Softwareherstellers das Kundenpaleder Anbieter alternativer Soft-

wareprodukte und erhoht zusatzlich den eigenenvigknutzen durch das gréf3ere

Netzwerk. Es scheint mdglich, durch das Opferneigenen Softwareldsung, schneller

272 Unterschiedliche Varianten strategischen Verhaltnd bei Buxmann, P. (2002) dargestellt. Er
kommt zu dem Schluss, dass Software letzten Endesdauerhaft ,verschenkt" wird, sondern dass
letztlich die erreichte NetzgroRe fur den Preissabkggebend ist.

2R3 vgl. Conner, K. u. Rumelt, R. P. (1991), S. 1289, Grasschmuck, V. (2002), S. 403, Givon, M.,
Mahajan, V. u. Muller, E. (1995), S. 29 - 37, Linée (2005), S. 110 o. Kirkpatrick, David (2007)lIB
Gates, Mitbegriinder von Microsoft, hat in eineneiatew mit Kirkpatrick bestatigt, dass der Erfolgnv
Windows u. a. mit dem hohen Anteil an Raubkopien Windows in China zusammenhéngt. Es ist
demzufolge in China billiger, Windows als Raubkopieverwenden, als mit Linux zu arbeiten.
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die kritische Masse zu erreichen und seine Softé@suaeg dadurch vor Konkurrenz zu
schitzen. Preis dieser Strategie sind Umsatzeimbul¥iese sind wiederum relativ zu
betrachten, da durch das Zulassen von Raubkopre@e&amtnutzen aus Technologie-
und Netzwerknutzen steigt. Dieser hohere Nutzeaubtles unter Umstanden, den ehr-

lichen Softwarekonsumenten hohere Preise fiir disvare abzuverlangef?

Einen weiteren Vorteil des Schutzverzichtes fur Beaduzenten bildet die Kosteners-
parnis durch den Wegfall der technischen Schutmitdung, da keine Entwicklungs-
kosten hierfur anfallen. Gerade junge Softwaremeiemen mit dinner Kapitaldecke
konnen sich die Anfangsinvestitionen ersparen, rage auf technische Schutzmalfi-
nahmen verzichten. Aul3erdem verbreitet sich digw#woélésung bei vorliegenden

Netzwerkeffekten schneller als mit Einsatz tecHmsSchutzmalnahméf.

5.4.2.2Kritische Masse und Gefangenendilemma des Eigentusshutzes

Strategisches Verhalten bei Vorliegen von Netzwiéekéen bedeutet nicht automa-
tisch, dass der Hersteller auf technischen Eigessahutz verzichtet. Es geht ihm viel-
mehr um die Beeinflussung der Raubkopierate durahation des Aktionsparameters

Schutzintensitat zum Zweck der Gewinnmaximierung.

Typische Beispiele flr Software mit Netzwerkeffektgtellen Betriebssysteme, Web-
Browser, E-Mail-Clients, Datenbanken, etc. dar,assdman davon ausgehen kann, dass
wohl kaum Standardsoftware ohne Netzwerkeffektestext. Diese Netzwerkeffekte
konnen nun von mehreren Herstellern gemeinsam gewetden, indem sie ihre Soft-
ware zueinander kompatibel gestalten oder einesucét, einen inkompatiblen De-
facto-Standard zu setzen, um den Markt fur sickiradl beanspruchen zu kénnen. Selbst
wenn die Softwarehersteller gemeinsam fur Komplétbisorgen, reicht dies vielleicht
aus, einen offenen Standard am Markt durchzusetdeer, die Softwarealternativen
sind dennoch unterschiedlich in Umfang, Benutzarfdéichkeit, etc. Auch hier kom-
men wieder Netzwerkeffekte zum Tragen, weil eine3grinstallierte Basis Vorteile fur
andere Unternehmer bietet, z. B. Schulungen antarhielandbticher zu schreiben oder
andere komplementére Software zu vertreiben. Dievefder kbnnen sich ebenfalls

besser gegenseitig unterstitzen, wenn sie diehgl&oftware nutzen. Hier kommt das

2%\/gl. Erhardt, M. (2001), S. 177 f. u. Ress, L.@ap S.21.
25\/gl. Pleschak, F., Sabisch, H. u. Wupperfeld,1994), S. 91. Sie vertreten die Position, dassdgera
junge Softwareunternehmen ihre Software mit teai@s SchutzmafRnahmen versehen sollten.
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Phanomen der Pfadabhangigkeit zum Tragen. Fur déwa&ehersteller ist es daher
wichtig, eine Strategie zu verfolgen, bei der se8wtware moglichst schnell einer
maoglichst groRen Klientel zuganglich gemacht wirdh aufgrund der Netzwerkeffekte
ex post vor Konkurrenz geschitzt zu sein. Netzwiegkee rufen per se monopolisti-

sche Tendenzen hervor, weil sie Einheitlichkeit bkampatibilitat verlangen.

Aus dieser Perspektive scheint es sinnvoll, vorerearzwungenen Mengenpolitik zu
sprechen, weil der Hersteller die kritische Magseiehen und halten muss, wenn er an
den Netzwerkeffekten in Form von hohen Gewinnetizppreren méchte. Die kritische
Masse stellt fuir ihn dabei selbst kein vorgegebdémaésinntes Datum, sondern eine ima-
ginare Grol3e dar, die er nicht einfach bestimmemkdenn sie hangt von vielen Fakto-
ren, wie z. B. von Marktvolumen, Marktanteile undzahl von Konkurrenzprodukten,
SchutzmalRnahmen, Technologienutzen und Netzwekitedfr Software, etc. ab. Der
Softwarehersteller leidet unter Unwissenheit unddvdaher vorsichtig sein, Mal3nah-
men zu ergreifen, die seiner jetzigen oder zukgeftiinstallierten Basis schaden. Zu-
dem muss er immer den Wettbewerb im Auge behattenn selbst bei Schutzverzicht
konnten alternative Produkte von der Konkurrenaireld Sponsoring-MalRnahmen un-
terstitzt und mit einem héheren Technologienutzemlie eigene Software ausgestattet

— jederzeit die Nachfrager zu einem Netzwechsekigew.

Ein Beispiel fur eine solche Situation ist der &hiel Kampf zwischen der von Micro-
soft dominierten Windows-Welt und der Linux-Welt.idvbsoft setzt als Marktfuhrer
weitgehend De-facto-Standards, versieht sein Besigstem Windows und seine Offi-
ce-Software mit relativ einfachen Schutzmalnahm&nder Konkurrenz durch die
grof3tenteils kostenlosen Linux-Produkte ausgeseiisteht tberdies noch einer hohen

Raubkopierate gegentibef.

Im Gegensatz zu Softwareprodukten, die ohne techamnsSchutz auskommen oder mit
relativ einfachen Schutzmafinahmen ist in anderev@oéprodukte ein zum Teil hoch-

wirksamer Schutzmechanismus integrféft.Steht der Softwarehersteller in hartem
Wettbewerb mit Konkurrenten, muss er damit rechdass technische Schutzlésungen

ein Abwandern der illegalen Nachfrager zur Folgbemé&’® Schlimmstenfalls wird er

278 y/gl. Kénig, W. (2000), S. 295 - 296.

2’7 Beispielsweise ist Microsofts Windows XP oder Wistit technischen SchutzmaRnahmen
ausgestattet.

28\/gl. Shy, O. (2005), S. 28.
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erkennen, dass sich sein Erlds durch den Einseltmnitcher SchutzmalRnahmen nicht
wesentlich verandert, da der Anteil der genutztanldRopien zwar abnimmt, aber die
Konkurrenten mehr Software verkaufen oder illedalRaubkopie ,verschenken®, weil

diese auf technische SchutzmalRnahmen verzichten.

Das Dilemma fur die Softwarehersteller bestehtlictgdarin, dass ein gemeinsames
Vorgehen gegen Urheberrechtsmissbrauch Vorteilalférdurch hohere Gewinnchan-
cen mit sich bringt. Sobald jedoch ein Unternehraesschert und auf Schutzmaf3nah-
men verzichtet, besteht die Gefahr, dass ein BgiNhchfrager sofort abwandert. Dies
ist umso wahrscheinlicher, je mehr der Markt vorizMerkeffekten abhangt und die
kritische Masse an Bedeutung gewinnt. Im Falle stamken Netzwerkeffekten liegt bei
der privaten Durchsetzung der Eigentumsrechte estivisitionsproblem vor, das ohne
Netzwerkeffekte oder bei dominierendem Technolagjizen einem reinen Koordinati-

onsproblem weicht.

Betrachtet man die aktuelle Situation auf dem Safamarkt, stellt man fest, dass viele
Softwarehersteller von Standardsoftware wie einextverarbeitung, zum Teil keine
oder nur einfache Schutzmalinahmen einsetzen undWilikungseffektivitat der

SchutzmalRnahme im Zeitablauf variieren. Das Dilenkaran sich auflosen, wenn die
Softwarehersteller es schaffen, gemeinsam einemeBsozu initiieren, bei dem die

Softwarekonsumenten das Urheberrecht allméahliehrniatisieren.

Hersteller von Computerspielen setzen gerade ref@{mKopierschutztechnologien
mit einer zum Teil sehr hohen Schutzintensitat &ei. Computerspielen sind Netz-
werkeffekte vorhanden, da viele Spiele von mehr&gielern vernetzt gespielt werden.
Fur den Spieler ist aber bei der Auswahl eines m&paeles nicht nur der Netzwerkef-
fekt von Bedeutung, sondern insbesondere der Témtieeffekt, weil die Spiele sehr
verschieden aufgebaut bzw. ausgestattet sind und aaf die Bedurfnisse der Spieler
auf unterschiedliche Art und Weise eingehen. Wiiterst der Produktlebenszyklus
von Spielen gegeniiber dem von Standardsoftwarezwie einer Textverarbeituf

vergleichsweise kurz, sodass die Nachprogrammieaimgs Spieles durch den Wett-

bewerb eher am Ende des Produktlebenszyklus maglicber Hersteller eines neuar-

2’9 Textverarbeitung konnen problemlos iiber mehreneeJgenutzt werden, ohne dabei regelméaRig auf
die neueste Softwareversion zu wechseln. Dieseitighe. B. mit einer 10 Jahre alten Textveranteg
erstellt worden. Bei Computerspielen fiihrt der tesbhe Fortschritt regelmafig zu immer
umfangreicheren und realistischeren Spielen.
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tigen Computerspiels geniel3t aufgrund des Techredffgktes und des relativ kurzen
Produktlebenszyklus einen gewissen Schutz vor Koeka im Gegensatz zum Herstel-
ler von Textverarbeitungen. Je besser der Schutzwmittelbarer Nachahmung, desto
grofRer ist der Anreiz, technische Schutzmal3nahnmeusetzen. Aul3erdem muss der

Hersteller eines Computerspiels seine Entwickluogtadn in relativ kurzer Zeit erlésen.

Noch vor einigen Jahren wurden Kopierschutzmal3inahmeen Medien heftig disku-

tiert. Teilweise wurde im Internet sogar zum Boykain Herstellern aufgerufen, die

KopierschutzmaRnahmen einsetZz&hn der aktuellen Situation fallt es den Hersteller
von Computerspielen leichter, technische Schutzaiafden einzusetzen, da es die
Konkurrenten in der Regel auch tun. Das Dilemmali&tr nicht nur aus diesem Grund
aufgeldst, sondern auch, weil keine langfristigeiBleung zwischen Softwarehersteller
und Softwarenutzer aufgrund der kurzen Halbwertszen Computerspielen besteht

und Netzwerkeffekte eher eine untergeordnete Rplielen.

5.4.3Gefahr der unintendierten Marktspaltung durch Schutzverzicht

Das Opfern der Software mindet in einer hohen RapiBkRate, die weltweit geschatzt
bei Uiber 30 Prozent liegt" Problematisch am Schutzverzicht bzw. am Verziafft a
technische SchutzmalRnahmen ist, dass sich der Maden ehrlichen und unehrlichen
Softwarekonsumenten aufteilen kann. Wie bereiteigézkann die Nutzung von Raub-
kopien zu einer Gewohnheit werden, in der der Safkonsument freiwillig den Al-
ternativenraum auf die Alternative Raubkopie eindokt. Geht man davon aus, dass
der Softwarekonsument Sanktionen nicht erwartdiztr@s nichts, dass ihm bekannt ist,
dass sein Handeln eine Straftat darstellt. Erstrweandas Urheberrecht internalisiert,

wird er vertrauensvoll Software legal kaufen.

280\/g|. http://de.wikipedia.org/wiki/Starforce.
8L\/gl. Business Software Alliance (2004).
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Abbildung 17: Software und Raubkopien auf dem hetewgenen Markt
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Quelle: Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 420.

Die Marktspaltung fuhrt zur nicht-intendierten Heigenisierung des Marktes und die
Softwareindustrie steht zwei Markten, dem Softwaeknund dem ,Schattenmarkt*
gegenuber. Abbildung 17 beschreibt den Zusammentandlachfrage zwischen lega-
ler und illegaler Software. Die Kernnachfrage n&dubkopien bezeichnet die Nach-
frage nach ausschliel3lich raubkopierter illegaleitare, wahrend die Kernnachfrage
nach legaler Software diejenigen Nachfrager umfaisstausschliel3lich legale Software
kaufen. Die Konkurrenzzone bildet nichts anderasdain Substitutionseffekt ab, der
zwischen Raubkopien und legaler Software stattfindemnach existieren drei Typen

von Nachfragern:
* Nachfrager, die der inneren Gewohnheit des Raukkeps folgen.
* Nachfrager, die ausschlief3lich legale Software bawgen.

* Nachfrager, die indifferent zwischen beiden Altéiven sind und immer noch

ein Kosten-Nutzen-Kalkil auf beide Alternativen amden.

Die Summe aus Kernnachfrage nach legaler SoftmageKonkurrenzzone ergibt die
Originarnachfrage fur legale Software. Analoges fiit die Origindrnachfrage nach
Raubkopien. Die Originarnachfrage bildet die Naabé& ab, bei der der Absatz des
Substitutes bei null liegt. In obiger Abbildung @& Kern- und Originarnachfrage nach
legaler Software grol3er als die Kern- und Origiaghirage nach Raubkopien. Diese

Annahmen missen in der Realitat so nicht zutreffenhandelt sich lediglich um eine
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Prinzipiendarstellun§®? Die Gefahren sind darin zu sehen, dass sich eiterdie
Kernnachfrage nach Raubkopien nach auf3en verschredurch die Konkurrenzzone
sinkt und dass andererseits die Kernnachfrage teayaler Software sinkt bzw. nach

Raubkopien steigt.

Fur die Softwarehersteller heil3t dies, dass jedenische Schutzmal3nahme ihrerseits
wirkungslos verpufft, sobald alternative Produkite® Schutz existieren und ein Wech-
sel fur die Softwarekonsumenten aufgrund niedriyechselkosten leicht moglich ist.
Die Kernnachfrager nach Raubkopien suchen aus8tichenach alternativen Raubko-
pien, wahrend innerhalb der Originarnachfrage raedh Kosten-Nutzen-Kalkil bei den
Nachfragern funktioniert und hier neben alternatiiRaubkopien auch alternative

Software in Frage kommit.

5.4.4Mal3nahmen der Softwarehersteller zum Eigentumsschat

5.4.4.1Technischer Schutz und Einsatzstrategien

Im Grunde zielen alle Schutztechnologien darautieNutzung von Software zu kont-
rollieren bzw. zu tUberwachen und unerlaubte Hargarnzu sanktionieren. Durch ge-
eignete SchutzmalRnahmen versucht der Produzertrzishtellen, dass seine Software

nicht ohne Lizenz verwendet oder unerlaubt kopiad weitergegeben wird®

Der Hersteller kann dabei zum einen Ressourceretzims, um die Erstellung von
Softwarekopien zu verhindern. Zum Zweiten kann ersuchen, zu verhindern, dass
eine Raubkopie auf einem Computersystem funktidmgfénstalliert wird. Die dritte
Moglichkeit besteht in der Uberwachung der Softwatzung, indem er z. B. bei jedem
Programmestart online Uberprift, ob die Softwarerizert ist. Alle diese Malinahmen
sind nicht als EinzelmaRnahmen zu verstehen, soridenbiniert einsetzbar. Techni-
sche Schutzsysteme werden in der Literatur auckr wietm Begriff Digital Rights Ma-
nagement Systeme (DRMS) diskutigtt.

Alle Schutztechnologien bewirken einen Anstieg Bissbrauchskosten. Je aufwendi-
ger die SchutzmalRnahme, desto wirksamer schitahsilgemeinen vor Missbrauch.

282\/gl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 408 ff.
283\/gl. auch Bechthold, S. (2004), S. 333 - 336.
84\/gl. Hachenberger, J. (2002), S. 142 ff. oder
http://www.wikipedia.de/wiki/Digitale_Rechteverwaitg.
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Je grol3er der Missbrauchsschutz, desto unkomfertabid die Nutzung fur den ehrli-
chen Softwarekonsumenté?t.Die Wirksamkeit technischer SchutzmaRnahmen ist ze
lich begrenzt, d. h., selbst die besten Technofogied irgendwann tberholt und weni-

ger wirkungsvoll bzw. wirkungslos.

Es erscheint nicht noétig, auf alle unterschiedliehsSchutztechnologien ausfihrlich
einzugehen. Die folgenden drei Beispiele mdgen genji die unterschiedlichen
Schutzintensitaten zu verdeutlichen. Der SchutzStgtware durch die Abfrage einer
Registriernummer setzt voraus, dass der Softwasekoant eine solche besitzt. Diese
SchutzmalRnahme unterbindet nicht das Kopieren di#gw&e, sondern verhindert le-
diglich die Installation der Software ohne gultiBegistriernummer. Der Schutz wirkt
jedoch nur partiell, weil die Registriernummern der Regel im Internet oder Uber
Freunde leicht erhéltlich sind. Mehr Sicherheittéiader Einsatz eines Kopierschutzes
oder eines Dongles. Der Kopierschutz erschwer&d#ellung einer Kopie, wobei ein
Kopierschutz irgendwann wirkungslos wird, wenn z.d#e Software zur Umgehung
des Kopierschutzes im Internet zur Verfligung steats Dongle fuhrt das Erstellen von
Kopien ad absurdum, weil die Software nur in Vedoing mit dem Dongle funktio-
niert. Der Raubkopierer muss neben der Softwarl das Dongle kopieren. Sicherlich
ist dies mdglich, jedoch unter ungleich erschweBedingungen.

Die Intensitat der Anwendung technischer Schutzrabaffren hangt davon ab, wie der
Softwarehersteller seine Situation beurteilt odedeas formuliert, wie die Anreize in
der Situation von ihm wahrgenommen und beurteiltder. Grundsatzlich verbleiben
dem Hersteller vier Handlungsalternativen. Er karstens auf technische Schutzlésun-
gen vollends verzichten, weil er entweder seingv@&ok als nicht gefahrdet einstuft
bzw. den Schutzverzicht als Aktionsparameter imtidésterb einsetzt oder sich techni-
sche Schutzlésungen nicht leisten kann. Letzteilefedin erster Linie auf kleine und

vor allem neue Softwareschmieden zutreffen.

Zweitens kann er die Software nur mit einfachercbemkt wirkenden Schutzmecha-
nismen versehen. Dahinter steckt das Kalkil, daaahe Schutzmechanismen ginstig
im Einsatz sind und wenigstens einen Teil der Sarfitlkkonsumenten davon abhalten,
Raubkopien zu nutzen. Sie fiuhren dem Softwarekoesatan den Eigentumsanspruch
des Softwareherstellers vor Augen und schreckenetieicthen Softwarekonsumenten

285\/gl. Hachenberger, J (2002), S. 150.
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weniger ab, da die NutzeneinbuRen aufgrund dengeni Schutzintensitat fur ihn eher
gering sind. Furchtet der Softwarehersteller digvAbderung seiner Klientel, kann eine
einfache SchutzmalRBnahme sinnvoll sein. Jedoch sinthche SchutzmalRnahmen
uberwindbar, wenn der unehrliche Softwarekonsurderitund Geld in die Suche nach
und Erstellung von Raubkopien investiert. Es ignittelbar einleuchtend, dass es fur
einen Softwarehersteller schwierig ist, die ricati§chutzintensitat festzulegen. Hier
helfen Produktvorankiindigungen oder Absichtserkigem, die den zukiinftigen Ko-

pierschutz beschreiben, die Wirkung der Schutzsitahauf die Softwarekonsumenten
abzuschéatzen. Erkennt der Softwarehersteller, di@sKkunden verargert auf die ange-
kindigten Malinahmen reagieren und mit Abwanderuaben, ist es ihm immer noch

maglich, die geplante Schutzintensitat herabseten.

Die dritte Alternative besteht fir den Softwareledtsr darin, die Software mit wirk-
samen Schutzmechanismen auszustatten, sofern dtsamie technische Schutz hohere
Gewinne verspricht. Dies ist der Fall, wenn dert@afehersteller beispielsweise keine
Konkurrenz beflrchtet, weil es den Softwarekonsusremn Ausweichmdglichkeiten
mangelt, Konsumverzicht nicht méglich ist oderiehsn einem Markt befindet, in dem
die wahrgenommenen Konkurrenten ebenfalls Schutzatafien gleicher Intensitéat

einsetzerr®’

Abschlie3end hat er noch die Mdglichkeit, die drenannten Alternativen zu einer dy-
namischen Strategie zusammenzufihren, indem eSdeutz seiner Software sukzes-
sive ausbaut. Diese Strategie funktioniert analogPolitik der kleinen Schritte oder
Stiickwerktechnologie im Sinne von Popp&rDie Stiickwerktechnologie ist in der
Literatur im Zusammenhang mit der staatlichen Whgtspolitik ein gangiger Begriff.
Sie besagt, dass der Staat nicht die gesamte Waftsordnung eines Staates sofort und
radikal verandern darf, wenn die Wirtschaftssulgekas Vertrauen in die Wirtschafts-
ordnung nicht verlieren sollen. Wirtschaftlichesnidaln setzt Planungen voraus und
diese wiirden durch radikale Anderungen obsoletausPopper einen Vertrauensver-

288 Microsoft geht z. B. oft den Weg der Produktvoramitigung und beschreibt die zukiinftigen
Veranderungen bei den eingesetzten technischertZch@nahmen. Der Hersteller Ubisoft kiindigte
2006 an, den sehr effektiven Kopierschutz von Staénicht mehr zu verwenden, weil sich viele
Computerspieler, welche die Spiele legal erworkattehn, sich 6ffentlich Gber den Kopierschutz
beschwert hatten. Mittlerweile haben sich Kopiewszimalinahmen wie StarForce als Standard in der
Computerspieleindustrie etabliert. Vgl. hierzu urstederem http://de.wikipedia.org/wiki/StarForce.
287 Microsoft setzt z. B. unterschiedliche technisBieutzmaRnahmen, je nach Produkt, ein.
Computerspiele von Microsoft sind mit einer hoheh8zintensitat ausgestattet.

28 \/gl. Berg, H. u. Cassel, D. (1992), S. 175 f.
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lust herleitet. Die Stuckwerktechnologie gilt almécht nur fir die Institution Staat, die
letztlich die formalen Spielregeln der Marktwirtathkonstituiert, sie besitzt auch in-
nerhalb vertraglicher relationaler Beziehungen igkidtit. Der Softwarehersteller kann
sukzessive die SchutzmalBnahmen mit allen ihm zufiyeng stehenden Mitteln be-
hutsam ausbauen, gerade so, dass sie von den Kemsmiihlbar sind, aber nicht zu
einer Abwanderung der Nachfrage fiihren. Die Konsuare gewOhnen sich an die
Schutzintensitat und der Softwarehersteller intgedi den Schutz weiter. Wandern

Nachfrager ab, muss er gegebenenfalls die Scheitiitéit reduzierei®

Diesen Prozess geht das Unternehmen Microsoft, dasden ersten Windows-

Versionen auf technischen Schutz verzichtet hddan mit Windows 95 eine einfache
Registriernummer einfiihrte und den Schutz sukzedsisrhin zu Version Windows XP

ausgebaut hat, bei der die Software tUber den Skafhessteller freigeschalten werden
muss. Beschreitet Microsoft diesen Pfad konseqweiter, muss am Ende der wirksa-
me Eigentumsschutz stehen und dies trotz der (petéan) Konkurrenz.

Die Stuckwerktechnologie erlaubt es, Softwarekorenen langsam an Schutztechno-
logien heranzufiihren und zu gewodhnen. Viele neug®iwerden im taglichen Leben,
sobald sie mit Aufwand verbunden sind, kritisidtach Alternativen sucht man, wenn
die Schmerzgrenze Uberschritten ist. Gelingt es Seftwarehersteller durch eine lang-
fristig angelegte Strategie, den Druck sanft ankaheschafft er den Spagat zwischen
wirksamem Eigentumsschutz und drohendem Klientelserdenn in einer Welt mit
Opportunismus und Wettbewerb muss man dem Homanoetious der Neuen Institu-

tionendkonomik die vertrauensvolle Zusammenarlsttlzeibringen.

Im Kalkul eines Softwareherstellers sieht der fiorkdle Zusammenhang zwischen

Schutzintensitat und Nachfrage wie folgt aus:

289\/gl. Hachenerger, J. (2003), S. 90.
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Abbildung 18: Zusammenhang zwischen Schutzintensit&oftwareumsatz

a

Schutzin-
tensitat

Softwareumsatz

In der Vorstellung des Softwareherstellers ist ibgrein Softwareumsatz zu verzeich-
nen, wenn er auf technische Schutzmallnahmen waligichtet. Setzt er technische
SchutzmalRnahmen ein, hat dies positive Effektedaaf Softwareumsatz, weil einige
Nachfrager die Raubkopien durch Software substinieDies ist dann der Fall, wenn
der Reservationspreis fur Raubkopien fur einen aligen Raubkopienutzer oberhalb
des Softwarepreises liegt. Ab dem Punkt R andelht der Trend und die Nachfrage
geht zurick. Diese Abwanderung hangt damit zusammdess mit zunehmender
Schutzintensitat immer mehr Raubkopienutzer vonNlgzung der Raubkopie sowie
der Software aufgrund des individuellen Reservatoeises ausgeschlossen werden
und immer mehr ehrliche Softwarekonsumenten diezdmgseinschrankungen durch
die hohe Schutzintensitat nicht mehr hinnehmen. iDamkt der Netzwerknutzen und
gleichzeitig wird ein anderes Netzwerk aufgebaodass den Softwarenutzern der Weg
zum Wechsel zu einem Konkurrenzprodukt geebnet.\lirelse Darstellung ist statisch,
d. h., in dieser bestimmten Situation kann der&akhersteller die Schutzintensitat bis
zum Punkt R anheben. Haben sich die Softwarekonstemean den Schutz gewdhnt,
kann er unter Umstanden die Schutzintensitat wan@eben, ohne ein Abwandern be-

furchten zu mussen.

Die Strategie fruchtet insbesondere, wenn die So#itersteller in der Kategorie der

Marktnachfrage denken, ihre Marktposition als gafjésnsehen und aufgrund der Er-
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fahrung in spateren Marktphasen die zirkulare tependenz durchschaut haben. Die
Unternehmer wissen damit sehr wohl, welche Aktianameter sie im Wettbewerb
einsetzen kénnen und welche Wirkung sie entfdit®81t6Rt ein Softwarehersteller mit
einer hoheren Schutzintensitat vor, werden die l@mdeachziehen, weil sie davon aus-

gehen, dass alle nachziehen und ihnen dadurch Keiclefrager weglaufefi”

5.4.4.2Kartellbildung

Kartellbildung ist eine weitere Strategie, die Rwrchsetzbarkeit von Eigentumsrech-
ten an Software beitragt, wenn sich alle Mitgliedes Kartells verpflichten, ihre Soft-
ware gegen Eigentumsmissbrauch wirksam zu schibenUnterschied zur oligopo-
listischen Verhaltensweise, die auf Erfahrungerulierist in der expliziten Absprache

der Unternehmer zu sehen.

Allerdings bietet das Kartell keinen Schutz vor ktamtritten Dritter und garantiert
auch nicht, dass alle Mitglieder des Kartells daeinbarte Verhalten an den Tag legen,
sodass Softwarepiraterie bei lhren Produkten d fausgeschlossen fSt Aufgrund
der hohen Netzwerkeffekte liegt weniger ein Kooadions- als ein Motivationsproblem
vor. Koordinationsprobleme lassen sich in Kartellinhter 16sen, weil alle Beteiligten
die gleichen Interessen verfolgen, wahrend im Kkifiélll die Durchsetzung der Eigen-
tumsrechte den Softwareumsatz insgesamt anhebt,dabdeteiligten furchten, ihre
Marktanteile sinken, weil sie ihr eigenes Netzweitht mehr durch Raubkopien schit-

zen und andere wiederum auf Schutz ganz bewussthkn?®®

5.4.4.3Marktzutrittsschranken durch Inkompatibilitat

Den Weg zum Monopol hat Microsoft mit seinem Bdisgystem Windows bereits
vorgelebt. Dieses Monopol ist durch inkompatible-fBeto-Standards in Verbindung
mit Netzwerkeffekten geschitzt, was Microsoft Hamdjsspielraume bezuglich der
Preis- und Schutzpolitik eréffnét! Abgeschwécht werden die monopolistischen Hand-

lungsspielraume allerdings gemaR dem Konzept demtgstable markets®? Liegt ein

29 der klassischen Mikroskonomik wird dieses Vétérain der Regel bei Oligopolen auf den
Aktionsparameter Preis begrenzt untersucht. VgtleauMarktphasen Heuss, E. (1965), S. 105 f.
291ygl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 435 ff.

292/gl. Oberender, P. u. Fleischmann, J. (2004)6S. 1

293 Es gibt keinen Beleg dafiir, dass die Softwareblestsolche Absprachen treffen oder dies in der
Vergangenheit versucht haben.

2%4y/gl. Grohn, A. (1999), S. 112 ff.

2%y/gl. Baumol, W. J., Panzar, J. C. u. Willig, R. (2982).
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bestreitbarer Markt vor, zwingt dies den Monopelistseine Software zu einem niedri-
geren Preis als dem Monopolpreis zu veraul3ern, ineneMarkteintritt potenzieller
Konkurrenten zu verhindefi® Voraussetzung fiir einen bestreitbaren Markt isog,
dass geringe Markteintritts- und Austrittsbarrieexistieren und geringe Wechselkos-
ten dem Nachfrager einen Anbieterwechsel jedesreitbglichen. Je weniger dies zu-
trifft, d. h., je groRer die Netzwerkeffekte une dVechselkosten sind, desto groR3er ist

der Spielraum des Monopolisten.

Im Falle von Windows konkurriert Microsoft mit deBetriebssystem Linux, das als
kostenlose Open-Source-Software weder Preis- natlutSspielraume besitzt. Jeder
kann dieses Betriebssystem kostenlos nutzen. Dendadaftr, dass Linux Windows
nicht vom Markt verdrangt hat, liegt nicht nur ierdNetzwerkeffekten begriindet und
in der Tatsache, dass Windows immer noch als Rauélauf dem PC installiert wer-
den kann. Fur den Softwarenutzer fallen zudem Wadkbsten an, wenn er von Win-
dows auf Linux umsteigen mdchte. Diese Wechselkostiauben es Microsoft, inner-
halb eines gewissen Rahmens die Aktionsparameés Bnd technischen Schutz ein-
zusetzen, ohne ein Abwandern zur Konkurrenz zurbefén?®’ Wer eigene Daten ers-
tellt, mochte diese bei einem Softwarewechsel wegewenden kdnnen. Je aufwendi-
ger die Anpassung der Programme oder Daten ameine Technologie vonstattengeht,
desto teurer vollzieht sich der Wechsel, und desthitiger werden Standard® Ver-
wendet ein unehrlicher Softwarekonsument eine Rapibkiber einen langeren Zeit-
raum, entstehen so Einsperrungseffekte, die ihnngevi, die Software zu kaufen, wenn
sich deren Schutzintensitat erhoht und er auf @gradde wechseln muss.

5.4.4.4Marketingpolitische MalRnahmen

Neben den harten technischen SchutzmalRnahmereexisuch weiche MalRhahmen,
die Uber die Ausgestaltung der Preise, Produkte Ableatzkandle den Konsumenten
dazu bewegen kénnen, Software den Raubkopien vietrrz

Bewerkstelligen sollen dies Preisminderungen bzlifferenzierungen, Transaktions-

kostensenkungen und Beeinflussung des Nutzens duiBhProduktdifferenzierungen.

2% vqgl. Siebke, J. (1992), S. 93 ff.

297ygl. Mankiw, G. (2001), S. 364 o. Linde, F. (2008) 66 ff. Die giinstigste Windows-Vista-Version
kostet ca. 30 Euro mehr als eine Linux-Distribution

2% \/gl. Braunstein, Y. M. u. White, L. J. (1985), B10.

137



Diese weichen MalRnahmen kdnnen ergéanzend zu denigeben Schutzldsungen ein-

gesetzt werden.

5.4.4.4.1Produkt- und Preispolitik

Die Politik der Preisdifferenzierung ist das klasbie Instrument der Mikrokonomik,

um die Konsumentenrente gezielt abzuschoptén.

Preisdifferenzierung wird dabei als Abstufung degige bei einem Produkt verstanden.
Preisdifferenzierung ersten Grades bezeichnet alistéindige Abschopfung der Kon-

sumentenrente. Dies setzt voraus, dass der Softersteller die jeweiligen Reservati-

onspreise der einzelnen Konsumenten kennt. Dies@aita hat den Charme, dass
Raubkopien hierdurch ganzlich vermieden werderdedeSoftwarehersteller von jedem
Konsumenten den Preis verlangt, den er bereitustahlen. Preisdifferenzierung ersten
Grades hat jedoch keine praktische Relevanz furSdétwarehersteller, da sie vollstan-
dige Information vorausset¥°

Gelingt es einem Softwarehersteller nicht, von jedéunden den Reservationspreis zu
verlangen, kann er versuchen die Preisdifferenagereweiten Grades anzuwenden,
indem er die Kunden in Gruppen segmentiert. Hiedmstehen Marktspaltungskosten
zu denen Informationskosten zéhlen, die aufgewendeden missen, um herauszufin-
den, welche Nachfragergruppe welche Zahlungsbehgifs aufweist und Isolierungs-
kosten, die anfallen, weil die Nachfrageseite dofersucht, Uber Arbitrageprozesse in
den Genuss der giinstigsten Alternative zu gelaffjebie Isolierungskosten kénnen
wesentlich gesenkt werden, wenn es dem Softwaretersgelingt, Gber eine Produkt-

differenzierung den Anreiz des Weiterverkaufs zlugeren.

Die Preisdifferenzierung dritten Grades setzt veyalass ein Unternehmen in der Lage
ist, den Markt in mehrere Teilmérkte mit untersdhizhen Preis-Absatz-Funktionen
aufzuspalten. Diese Form der Preisdifferenzieruaghnreilmérkten lohnt sich dann,
wenn jeder Teilmarkt unterschiedliche Preiselastien aufweist®? sodass mit der
Konstitution der Teilmarkte die Phase der Deglomanaendet und die Prinzipien der

agglomerativen Preisdifferenzierung zum Tragen kemndie im Grunde nur besagen,

29 ygl. allgemein zur Preisdifferenzierung Helmed&ag(2001), S. 10 - 16.
30vgl. Wied-Nebbeling, S. (1994), S. 40 ff.

$01y/gl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 408 ff.

%92y/gl. Wied-Nebbeling, S. (1994), S. 45 ff.
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dass die Trennung der Teilméarkte bei der Gewinnmeexung mit berticksichtigt wer-
den mus$® Die faktische agglomerative Preisdifferenzieruniffaet ihrerseits wieder

dem Unternehmer Mdglichkeiten, die Teilmarkte degoativ weiter zu bearbeiten.

Die Art der Preisdifferenzierung kann nach zeigich raumlichen, personellen oder
produktspezifischen bzw. sachlichen Kriterien eémi** Diese Kriterien sind notwen-
dig, um den Markt aufspalten zu kdnnen und, wenglitid, Arbitrageprozesse zu un-

terbinden.

In der Literatur wird die Preisdifferenzierung ldecherweise dem Monopol zuge-
schrieben, weil die Nachfrager mangels Alternatimizht ausweichen kénnéfft Im
Falle der Softwarehersteller wird die Preisdiffaienung eingesetzt, um die Alternati-
ven Uber Anreize einzuschranken. Es geht nicht rakdine darum, die Konsumenten-
rente vollstandig oder teilweise abzuschopfen, sondlarum, den Spagat zwischen
Gewinnmaximierung und Unterbindung der Flucht deftarekonsumenten in die
alternativen Konkurrenzprodukte oder Raubkopienerwirklichen.

Fur die Interpretation der Vorstellungen bzw. Ititemen der Softwarehersteller hin-
sichtlich der angebotenen legalen Software gilt, lass es fur einen Aul3enstehenden
sehr schwierig ist, von der Art der Anwendung degidtlifferenzierung direkt auf den
Grad zu schlieRen. Somit wird im Folgenden deree@td in Ermangelung vollstandi-
ger Informationen des Softwareherstellers Uber idtBviduellen Reservationspreise
ausgeschlossen. Der zweite und dritte Grad desdRffeirenzierung kann Anwendung
finden, es wird jedoch auf eine nahere Differenmer zwischen ihnen verzichtet, da
beide Arten ohne néahere Informationen Uber die tétgen der Unternehmer gleich
aussehen kénnen, denn in beiden Fallen wird finaoh irgendwelchen Kriterien dif-
ferenziertes Produkt zu unterschiedlichen Preisgelaoten. So kann es sein, dass eine
intendierte Preisdifferenzierung zweiten Grade®uder Hand zu einer Preisdifferen-

zierung dritten Grades wird, weil ein Nachfragenwter Belieferung ausgeschlossen

393ygl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 40®fHerberg, H. (1994), S. 295 f.

04vgl. Woll, A. (1993), S. 201 o. Bester, H. (2008),59 - 70. Woll und Bester verwenden den
normativen Begriff der Preisdiskriminierung. Vgletberg, H. (1994), S. 293 ff. 0. Ott, A. (1970),189
ff.

395 v/gl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 415.
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wird, obwohl seine Zahlungsbereitschaft hoher Iistder auf einem anderen Teilmarkt
verlangte Preid®

Fur den Softwarehersteller gilt, wenn man von steiedlichen Teilmarkten beziglich
der unternehmerisch intendierten oder unintendiefiennung von Originalsoftware
und Raubkopien sprechen kann, dass er versuches, iese Teilmarkte wieder zu
vereinen, will er sein Marktpotenzial fur legaleft®@re vergréf3ern. Die Vorstellung,
dass es sich um unterschiedliche Markte handeify diesem Zusammenhang zulassig,
da Raubkopien mit gré3ter anzunehmender Wahrsattgieit von einigen Software-
konsumenten zu einem Preis erworben werden, der wmerhalb des individuellen
Reservationspreises liegt. Die Tatsache, dass @effevarekonsumenten nicht auf le-
gale Software ausweichen, ergibt sich aus der nhasge kulturellen, staatlichen und
privaten Durchsetzung des Urheberrechtes, diesfaktden legalen Markt und den

~Schattenmarkt” als Teilmarkte begrtindet.

Der reinen Preisdifferenzierung wird in der Litemagine geringe Wirkung zugeschrie-
ben, wenn es darum geht, die Nachfrager grundskitdihvon abzuhalten, Raubkopien
zu nutzert®’ Durch den Einsatz preispolitischer MaRnahmen ldemSoftwareherstel-

ler sicherlich nicht alle Wirtschaftssubjekte vagr dNutzung von Raubkopien abhalten.
Dies ist insofern nachvollziehbar, da Raubkopieremem sehr geringen Preis verfug-
bar sind und der Softwarehersteller seinen Soffpvare kaum auf das niedrige Preisni-
veau der Raubkopie absenken kann. Dennoch sehlenWidschaftssubjekte die ille-

gale Raubkopie nicht als perfektes Substitut zgalen Originalsoftware an und akzep-
tieren es, fur Legalitat einen Preis zu entrichiiese Wirtschaftssubjekte kdnnten bei
einer Preissenkung unterhalb des individuellen Resenspreises die Software zu-

kiinftig legal erwerbef®®

Produktdifferenzierung erlaubt es, den Markt ayfalten und gezielt auf die Bedurf-
nisse verschiedener Nachfrager einzugehen. NewuRs schaffen somit einen hete-
rogenen Markt, auf dem Produkte miteinander kon&wen, die im Wesentlichen den

gleichen Zweck erfillen, sich aber dennoch so statkrscheiden, dass es Nachfrager

398 ygl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 412.

397vgl. Holm, H. (2000). Holm hat eine Studie beiweldischen Studenten durchgefiihrt und kommt zu
dem Schluss, dass kleine Preissenkungen kein gaeglittel darstellen, um Softwarekonsumenten
davon abzuhalten, Raubkopien zu nutzen.

398 \/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 168 ff. u. Steiater, W. (1992), S. 173 - 194.
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gibt, die diese neuen Produkte nicht nachfragenleverwahrend andere Nachfrager die
alten durch die neuen Produkte substituieren uededzte Kategorie der Nachfrager
ausschlief3lich die neuen Produkte bevorzugt. NeaduRte fihren neben dem Substi-
tutionseffekt auch zu einem Nachfragekreationseffedér besagt, dass Nachfrager, die
das neue Produkt kaufen, bislang vom Kauf des @tealuktes Abstand genommen
haben. Diese Nachfrage wird auch als autonome Nagdhfoder Kernnachfrage be-

zeichnet®

Eine Mallnahme der kombinierten Preis- und Prodii&tdnzierung bei Computer-
software stellt das sogenannte Versioning dardbei das spezifische Angebot an die
individuellen Kundenbeditirfnisse angepasst wirdased. B. verschiedene Programm-
versionen zu unterschiedlichen Preisen angeboteteweMeist wird neben einer Voll-
version noch eine nur im Bundle erhéltliche gurest@EM-Version vertrieben. Aber
auch gunstigere Light-Versionen mit einem eingeickien Funktionsumfang werden
offeriert. Microsoft bietet beispielsweise sein i@étProdukt in unterschiedlich umfang-
reichen Paketen zu verschiedenen Preisen an, wi@kizenzen zuséatzlich nach Voll-,
OEM-, Schiler-, Haushaltslizenz, etc. preislicHedgnziert werden. Diese individuali-
sierte Preis- und Produktpolitik setzt Anreize dat Kosten-Nutzen-Kalkul der Soft-

warekonsumenten, legale Software zu bevorzdtfen.

Das Bundling beruht ebenso wie das Versioning améne differenzierten Softwarean-
gebot, das an die Kundenbedirfnisse angepasstbaird das Kosten-Nutzen-Kalkul
der Softwarekonsumenten beeinflusst. Bundling stiditir, dass die Software zum
Zeitpunkt der Transaktion oder zu einem spateretpudiekt um weitere komplementéare
oder nicht-komplementére Leistungen ergénzt wird die Preise je nach Leistungs-
spektrum differieren. Diese Zusatzleistungen steiggen Wert der Software gemali

dem Hardware-Software-Paradigma.

Ein anderer Weg besteht darin, komplexe Softwaneeggsam mit Dienstleistungen zu
vertreiben. So verkaufen Microsoft und SAP ihre fk@nnischen Softwarelésungen
Navision oder SAP/R3 als Standardsoftware, dieeinRegel individuell auf die Kun-
denbedurfnisse zugeschnitten wird. Das kaufenderdebhmen ist kaum in der Lage,

diese Leistungen innerhalb des eigenen Unternehmsebst zu erstellen, sodass der

39y/gl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 419 f.
$10y/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 157 ff.
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direkte Kontakt zu Microsoft, SAP oder deren Pamniissbrauchsanreize damptt.
Diese komplementéaren Dienstleistungen kénnen alsdiwg-MalRnahme interpretiert

werden.

Eine weitere Variante ist das Bundling von Hardwaré einer Software. Microsoft
setzt diese Alternative bei seinem Betriebssystemddivs erfolgreich ein. Verzichtet
der Konsument beim Kauf eines Computersystems asfkdbmplementare Windows
oder baut er sich sein Computersystem aus einzédonerponenten selbst zusammen,
realisiert er so keinen nennenswerten Kostenvoies Weiteren verkauft Microsoft
seine nicht-komplementéren Software-Produkte, wmrd)VExcel oder Powerpoint als
Office-Paket im Bundle, das wieder gunstiger istdie Summe der Einzelprodukte. In
Verbindung mit dem Kauf eines Computersystems edeil Kaufer das Bundle zu ei-

nem noch giinstigeren PréfS.

Weiterhin besteht die Option, eine Informationsgrau einem gunstigen Preis oder
umsonst zur Verfugung zu stellen, wahrend die \&#ion zu einem héheren Preis
verkauft wird. Symantec verlangt beispielsweise dime zeitlich begrenzt nutzbare
Version seiner Software PCAnywhere einen geringbal@ als fir die zeitlich unlimi-
tierte Vollversion. Ahnliches gilt fiir die SoftwarntiVir, deren Basisversion nur im
privaten Bereich kostenlos ist. Zum Teil verlangérternehmen generell kein Geld fur
Ihre Software, sondern bitten um freiwillige Spemdeie dies bei der Software ,XP-

Antispy“ oder bei der Open Source-Lésung ,Open &ffider Fall ist*

Auch die Updatepolitik sei hier erwahnt. Nahezueje&oftwarehersteller verkauft
neuere Softwareversionen mit erweiterten Funktioalenglnstiges Update, sodass es

sich lohnt, die neue Software zu kaufen. Dies eitispeinem zeitlichen Versioning.

Letztendlich kann Bundling auch bei komplementdd&mstleistungen wie etwa Servi-
ce und Support erfolgen. Interessanterweise vesifolgele Open Source Hersteller
diesen Ansatz, indem sie regelmalidig neue Versianéden Markt werfen. Diese Ver-
sionen sind grundsatzlich kostenpflichtig, wie &s tber Linux Distribution Suse der

Fall ist. Dafur erhalt der Softwarekonsument eimettlich limitierten Support. Benotigt

311ygl. Hachenberger, J. (2003), S. 161.
$12y/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 161.
$13v/gl. http://www.xp-antispy.org/ oder http://de.aymdfice.org/.
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der Konsument diese Dienstleistung nicht, kannigr die Software auch legal z. B.
von Freunden oder Bekannten kopieren.

Die Preisfindung spielt neben der Produktpolitikiigtséatzlich dann eine Rolle, wenn
der Softwarehersteller seine eigene Software sehitzbchte. Wird die Software Gber
dem Reservationspreis der meisten Softwarekons@ementgeboten, so muss sich der
Anbieter Uber eine hohe Raubkopierate nicht wundkticrosoft hat in Landern, in
denen eine hohe Raubkopierate festzustellen wa., mit Preissenkungen in Verbin-

dung mit einer Produktdifferenzierung reagieft.

Eine Frage, die sich stellt, ist, welcher Preisviiéiche Leistung entrichtet werden soll.
Eine Software kann zeitlich begrenzt lauffahig, weebeispielsweise beim Application
Service Providing der Fall ist oder unbegrenztfthify angeboten werden, sodass sich
im ersten Fall Gebiihren anbieten und im zweiteh Festpreisé™® Eine weitere Form
der Preispolitik besteht in der Preisdifferenzigrurach Lizenzierungshaufigkeit. Hier

raumt der Softwarehersteller GroRkunden gulnstigerelitionen ein.

Am Beispiel der technischen Schutzmalinhahmen wutdetert, dass deren Einsatzver-
zicht in 6konomischer Hinsicht nichts anderes ale ért der Preisdifferenzierung dar-
stellt. Technischer Schutz ist somit eine Variashte Preisdifferenzierung im Wettbe-

werb, mit dem Ergebnis, dass Raubkopien verteuentewn.

5.4.4.4.2Kommunikationspolitik

Die Kommunikationspolitik umfasst alle MalRnahmem Beeinflussung von Informa-
tionen, mit dem Zweck der bewussten Verhaltensstiege der Unternehmensum-

welt 316

Um das Verhalten der unehrlichen Softwarekonsumeotier Handler zu beeinflussen,
sind beispielsweise WerbemalRinahmen denkbar, dreHigpenschaften, Preis und Qua-
litat der Software sachlich informieren oder eheggestiv wirken und zumindest im
ersten Fall Transaktionskosten senken kdnnen. Yéekemmunikationspolitische In-

strumente wie etwa Verkaufsférderung oder Infororegproben wirken in die gleiche

314 Microsoft hat fiir Entwicklungslander fiir sein Bebssystem Windows eine kostengiinstige Starter-
Version entwickelt, um dort den Anreiz zu reduzier@aubkopien zu verwenden.

$15\V/gl. Dolderer, M. u. Wobken, H. (2004), S. 30 f.

$18\v/gl. Meffert, H. (1991), S. 443.
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Richtung. Letztgenannte Malinahme stellt sichers das Software nicht zunachst ge-
kauft werden muss, um deren Eigenschaften zu emaliEntscheidend ist, dass Infor-
mationsproben verhindern kénnen, dass die Softaame ,Testen“ als Raubkopie ein-
gesetzt wird. Denn bringt die Software einen Nugssvinn und ist sie bereits auf dem

Computersystem installiert, schwindet der Anreield3afiir aufzuwendett’

Neben der rein produkt- oder unternehmensbezogéfenbung wird versucht, durch
die Verbreitung der Botschaft, dass Raubkopiertagal ist und mit hohen Strafen
geahndet wird, den Softwarekonsumenten davon zwzéibgen, legale Software zu
kaufen. Dieser Malinahme des Signalling scheinf@nsaeringe Bedeutung zuzumes-
sen zu sein, als in den Medien kaum Uber privatsdden berichtet wird, die aufgrund
der Nutzung von Raubkopien bestraft wurden. Dasvighdum schétzt das Sanktionsri-
siko bei gegebenem Informationsstand ein. Hat eseki@formation Uber erfolgreiche

Sanktionen, wird es im Extremfall das Sanktionkdshit Null bewerteri:8

5.4.4.4.3Distributionspolitik

Distributive MaRnahmen umfassen alle Handlungenghveedie Ubermittlung von ma-

teriellen und immateriellen Leistungen vom Herstelum Endkunden betreffétt

Die Wabhl der richtigen Distributionskanale schaiffier das Absenken der Transakti-
onskosten ebenfalls missbrauchshemmende Anreize SBgwarekonsument kann in
vielen Fallen schnell und einfach tber das Intedmetkt mit dem Softwarehersteller in
Kontakt treten und die Software online kaufen. Sivehig Absatzmittler an der Tran-
saktion beteiligt, senkt dies Kosten, die der Helest in Form von Preisminderungen
weitergeben kann. Das Internet muss daher nichedingt als Missbrauchsmultiplika-
tor in Verbindung mit dem Eigentumsmissbrauch gefraverden. Hierin kann auch
die grof3e Chance bestehen, der Lage Herr zu weAjsglication Service Providing
wére ein solcher anreizwirksamer Distributionswegr derzeit aufgrund des immer
noch relativ geringen Datendurchsatzes und der BMetrbssituation mancher Soft-
warehersteller noch keine grol3e Rolle spielt. Distiénfrage war vor nicht allzu langer
Zeit ein wesentlicher Aspekt, ist mittlerweile moch ein untergeordnetes Problem, da

viele Internetprovider sogenannte Flatrates anbied@ch der Datendurchsatz hat sich

317vgl. Hachenberger, J. (2003), S. 165.
$18\/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 164 ff. 0. Linde(2005), S. 103 ff.
$19vgl. Meffert, H. (1991), S. 421.
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vervielfacht, seitdem per DSL ein enormer Datenksatz erzeugt werden kann. Es
bleibt daher eine spannende Frage, wie Softwarierssich die gegebenen Mdglich-
keiten zunutze machen und wie sich die Softwanebigtonskanéle weiter entwi-

ckeln32°

5.4.4.4.AMarktforschung

Marktforschung hilft, Erkenntnisse Uber seine Kiedrund die tatsachliche Konkurrenz
zu gewinnen. So ist es sinnvoll, im Sinne einescBerarking die Handlungen der
Konkurrenz zu verfolgen. Auch die Analyse der Prgéfiestrukturen der Kunden unters-
tutzt dabei, Entscheidungen auf eine verniunftigeeblzasis zu stellen. Alle unter dem
Punkt der privaten Schutzmechanismen vorgestelsirumente bedurfen letztlich

einer grundlichen Analyse der Marktsituation. Datiuentstehen Kosten, die als Tran-

saktionskosten zur besseren Marktbearbeitung aaggeWerden konnen.

Beispiele fur Marktforschung sind Studien zum Saftamissbrauch oder tber die digi-
tale Mentalitat der Softwarekonsumenten, die zermirspateren Zeitpunkt vorgestellt

werden®?

5.4.4.5Informationspolitik und Interessenverbande

Die Business Software Alliance (BSA) ist eine Vargung namhatfter Softwareherstel-
ler, die versucht durch Lobbyarbeit die InteressenSoftwarehersteller hinsichtlich der
Raubkopieproblematik durchzusetzen. Die BSA wdightiche Instanzen auf die Ur-
heberrechtsproblematik hin und fordert von den &rmglungstragern scharfere Gesetze
und Sanktionen gegen Raubkopierer. Zudem infornsiertdie Verbraucher tber das
Urheberrecht und Uber die Konsequenzen im Falleseiferstol3es gegen dasselbe. Des
Weiteren geht die BSA gegen Unternehmen vor, dibtrizenzierte Software einset-
zen. Letztlich soll damit in der Bevdlkerung eintsgmechendes Bewusstsein fur die
lllegalitat von Raubkopien erzeugt werd&h.

320ygl. Hachenberger, J. (2003), S. 164 ff.

%21 yvergleiche die Studien im empirischen Teil der ditb

322 pktuelle Informationen zur BSA sind unter httpWw.bsa.org zu finden. Die BSA und andere
Organisationen bemihen sich, dem Wachstum deeHgatirksam entgegenzuwirken. Hierzu werden
einerseits Erziehungsprogramme implementiert unigi@rseits Initiativen in der Politik ergriffen, um
Copyright-Gesetze zu verscharfen und deren Durzhsgtsicherzustellen. Wirksame MaRnahmen zur
Verhinderung von Raubkopien sind aus Sicht der BilGung und wirksame Urheberrechtsgesetze in
Verbindung mit hohen Strafen.
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Andere Interessenverbande wie die Internationallgdtual Property Alliance (IIPA)
oder die Gesellschaft zur Verfolgung von Urhebdn®eerletzungen e.V. (GVU) wir-

ken ebenfalls als Interessenverbande auf AnwenuPolitik ein®?®

5.4.5Anreize zur Produktion und zum Schutz der Software:Eine Synopsis

In Abbildung 19 sind die Anreize abgebildet, dienddersteller zur Produktion von

Software und zum Einsatz oder Verzicht von Schutamhmen bewegen:

Abbildung 19: Synopsis der Anreize zur Produktion und zum Schutz von Software

Anreiz Wirkung

Kosten der Softwarepro- | Netzwerkeffekte setzen Anreize beim Softwareherstel
duktion, Netzwerkeffekte | ler, Software trotz der hohen spezifischen Kostan z
und kritische Masse produzieren, da bei Erreichen der kritischen Masdee

Gewinnchancen in Aussicht stehen.

Wettbewerb und Netz- |Liegen starke Netzwerkeffekte vor, sind die Anreize
werkeffekte beim Softwarehersteller stark, technische Schutzmafld
nahmen behutsam einzusetzen, um die kritische Masse

nicht zu gefahrden.

Technologienutzen domi- Sobald der Netzwerkeffekt bei den Softwarekonsumen-
niert den Netzwerknutzen ten eine untergeordnete Rolle spielt, ist der Anféar
den Softwarehersteller grol3, wirksame technische

SchutzmalRnahmen zu implementieren.

5.4.6Zusammenfassung und Kritik

Im Gegensatz zu materiellen Gitern entstehen Hev&e durch Diebstahl keine Kos-
ten, sondern bestenfalls Umsatzeinbul3en. Diesnetd#inem Softwarehersteller den
Weg, auf technische Schutzmal3Bhahmen zu verzicktdern er damit sein eigenes
Netzwerk schneller aufbauen oder gegen Konkurrehitzen kann und er genigend

ehrliche Softwarekonsumenten findet, die die Safewagal erwerben. In dieser Situa-

33 \/gl. auch Hachenberger, J. (2003), S. 67 ff.
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tion gelingt es einem Softwarehersteller nicht olmegative Folgen, seine Software
gegen Raubkopien zu schitzen. Er muss damit recldass sich die Nachfrager alter-
nativen Produkten zuwenden. Scheinbar ist abged8mivierhalten seitens der Soft-
warehersteller in Markten mit ausgepragten Netzeféekten aufgrund der Interessen-
konflikte nicht ohne Weiteres mdglich, sodass Soherizicht bzw. eine geringe Schutz-
intensitat der Preis fur die Aussicht auf hohe Gewiist. Technische Schutzmal3nah-
men wirken ahnlich wie Preiserhbhungen bei Softwaine lassen, sobald sie die
Schwelle der Fuhlbarkeit Uberschreiten, einen @eil Nachfrage wegbrechen. Preis-
senkungen bei der Software verpuffen, solange dssiauchskosten flir Raubkopien
nicht unterschritten werdéf?

Je nachdem, wie ein Softwarehersteller seine $tuaahrnimmt, wird er unterschied-
lich reagieren, und auf Schutz verzichten, ihnrgeoder stark wirksam einsetzen oder
eine langfristige Strategie mit unterschiedlichat@zintensitaten in Verbindung mit
marketingpolitischen Malinahmen einsetzen. Durchzidletr auf technischen Schutz
kann allerdings Raubkopieren zur Gewohnheit wendggh das Risiko der Marktspal-

tung in einen legalen und illegalen Softwaremasihbalten.

Marketingpolitische MalRnahmen ermoéglichen es deriw@eehersteller, seinen Ge-
winn besser zu maximieren, indem sich mehr Konstemevon der Raubkopie abwen-
den. Der alleinige Einsatz dieser Instrumente tejetioch nicht aus, die Eigentums-

rechte an Software durchzusetzen.

In diesem Kapitel wurden die wesentlichen Anreieeahsgearbeitet, die einen Soft-
warehersteller dazu bewegen, auf technische Sclafdzaihmen zu verzichten. Der
Nachweis der Wirksamkeit solcher MaRnahmen wurdlerdahgs nicht explizit erb-

racht, sondern es wurde anhand weniger Beispigbrsiallt, dass der Softwareherstel-
ler in der Lage ist, die Schutzintensitat zu vaeire Auf diesen Nachweis kann jedoch
verzichtet werden, da die Ursachen der Durchsetpmblematik der Eigentumsrechte
nicht in der Effektivitat technischer Schutzmal3nehmu suchen sind, sondern in deren

Effizienz, weil zu beflrchten ist, die kritische B&® zu verlieren.

324\/gl. Fehl, U. u. Oberender, P. (2004), S. 77 fioberender, P. u. Fleischmann, J. (2004), S. fL56 f

147



6 Wirksamkeit von SchutzmafRnahmen

6.1 Private SchutzmalRnahmen

Private SchutzmalRnahmen existieren zuhauf und wurdesorangegangenen Teil aus-
fuhrlich erortert. Marketingpolitische Malinahmenltéra die Softwarekonsumenten
zwar nur teilweise von der Nutzung von Raubkopienkénnen aber immerhin die Er-
l6se des Softwareherstellers positiv beeinflusgaa. Schutzintensitat lasst sich somit

durch marketingpolitische Malinahmen nur begrendievan.

Die Schutzintensitat technischer Schutzmal3Bhahmetintrat der Softwarehersteller
durch seinen Ressourceneinsatz. Je gro3er seiatEers Geld und Humankapital, des-
to schwieriger wird es fir den Softwarekonsumengime Raubkopie zu erstellen und
zu verwenden. Die gewdahlte Schutzintensitat haogt der Marktsituation des Soft-
wareherstellers, insbesondere von vorliegendenviégkeffekten und seinem daraus

resultierenden Gewinnmaximierungskalkiil*ab.

Der Softwarehersteller interessiert sich dahertnatsschliel3lich, fir die Kosten, die
technische oder marketingpolitische Mal3Bhahmen saden, sondern auch fur die
Hohe der Schutzintensitat und fiir den daraus resettden Umsatz. Uberwiegenden

die Kosten den Mehrerlos, eine Erh6hung der Schigzsitat keinen Sinn.

6.2 Staatliche SchutzmalRnahmen

6.2.1Urheberrecht

Das Urheberrecht als staatliche MafRRnahme zur Detoinsg immaterieller Verfi-

gungsrechte wurde hinreichend diskutiert. Dem Uenedzht mangelt es an Wirksam-
keit, weil einerseits seine Internalisierung felftd andererseits seine Uberwachung
nicht funktioniert. Diebstahl materieller Guter disofort bemerkt und es existieren
Anhaltspunkte, wo diese Guter aufzufinden sind.tafe hingegen fehlt die Eigen-

schaft der Rivalitat im Konsum, sodass den stdegthicinstanzen nur zwei Wege blei-
ben. Zum einen kbnnen sie die Sanktionshohe naeh sthrauben, da dann die erwar-

teten Sanktionskosten als Produkt aus Sanktiokerignd Sanktionshéhe steigen, wo-

25 Anusgewahlte technische SchutzmaRnahmen finderbsidHachenberger, J. (2003), S 139. ff o.
Wayner, P. (1997).
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bei bei einem angenommenen Sanktionsrisiko von tieke MalRnahme nicht fruch-

tet3?° Zum anderen kann der Staat versuchen, fiir eie&tafé Durchsetzung zu sorgen
und das Sanktionsrisiko fuhlbar werden zu lassendds erhoht die Kosten der Raub-
kopienutzung, wobei letzteres zu Investitionen &thatsseite fuhrt, beispielsweise
durch Ausbildung und Entlohnung spezieller Fahndetche die Orte, an denen Raub-
kopien gehandelt werden, aufspiren und den HandeRaubkopien unterbinden. Es

reicht sicherlich nicht aus, Urheberrechtsverletmverstarkt zu identifizieren und zu
sanktionieren. Flankierend sollte der Staat durdduBgspolitik daflir Sorge tragen,

dass in der breiten Bevdlkerung eine Akzeptanz déis immaterielle Eigentum an

Software entsteht. Ein nationaler Alleingang wiedgch wenig zielfiihrend sein, denn
durch das Internet ist der Handel mit Raubkopiegds# global. Damit das Urheberrecht
seine Wirksamkeit entfalten kann, missen sich lgthatinstanzen auf globaler Ebene
mit der Problematik befasséfl.

Die LOsung besteht folglich in einem gemeinsamemng&ben aller Nationen mit dem
Ziel, das Urheberrecht so auszugestalten und duselizen, dass die Wirksamkeit der
staatlichen Institution des Urheberrechts auchdiér Konsumenten glaubhaft wird.
Hierdurch werden die Voraussetzungen zur Intenealiag der formellen Institution

geschafferf?®

Denkbar wéare es auch, das Urheberrecht und seirgh§rizung per Gesetz mit einem
wirksamen Eigentumsschutz zu verkniiptéhDen Verlust eines materiellen Gutes
durch Diebstahl bei grober Fahrlassigkeit gleichtspielsweise keine Versicherung
aus. Bei einer entsprechenden Ausgestaltung desbEntechts in Bezug auf Software
wirde diese nur noch im Eigentum eines Wirtschalfijgktes stehen kénnen, wenn sie
nachweislich mit wirksamen technischen Schutzmafdeahversehen ist. Jeder Soft-
warehersteller, der seine Software urheberrechdathitzen mdchte, muss dann seine
Rechte an ihr anmelden und daraufhin Uberprifesetgsinwiefern die Software Uber
entsprechende Schutzmechanismen verfugt. Dadutodhen sich zweifelsohne die

326v/gl. Dolderer, M. u. Wébken, H. (2004), S. 27 f.

327vgl. Gaster, J. L. (1995), S. 20 - 25.

328 v/gl. Maskus, K. E. (2000), S. 15 ff.

329 Erste Ansatzpunkte in die vorgeschlagene Richfimuign sich im geltenden deutschen Urheberrecht
in der Fassung von 2007. KopierschutzmafBnahmeem@gém. § 108b UrhG von den
Softwarekonsumenten beispielsweise nicht umganggdem, wodurch der Einsatz von technischen
SchutzmalRnahmen in gewisser Weise durch das erigdRechte des Verbotes, den Kopierschutz
umgehen zu dirfen, belohnt wird.
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Anreize auf die Softwareindustrie, wirksame Sch@Bmahmen zu implementieren und
den Wettbewerbsparameter "Schutzverzicht" gemeirsamaktivieren, da Schutzver-
zicht den freiwilligen Verzicht des Softwareherked auf Eigentum implizief£® Zu
klaren waren bei einer solchen Vorgehensweisedatigs die rechtlichen Auswirkun-
gen auf Open-Source-Modelle, da diese naturgem@ddse den Quellcode offen le-
gen, Anderungen im Quellcode erlauben und auf ischan Eigentumsschutz verzich-

ten.

6.2.2Zwangsgebuhren

Zwangsgebiihren sollen missbrauchsférdernde Techieoloverteueri>! So kénnten
sie auf Speichermedien und -technologien in Venlmgdmit einer Internetnutzungsge-
bahr sicherlich helfen, die Kosten der Raubkopieegung anzuheben. So werden z. B.
durch volumenabhangige Zwangsgebihren Anreize geseeéniger Daten und damit
weniger Raubkopien zu speichern bzw. aus dem lettér@runterzuladen. Diese Geblh-
ren verteuern jedoch nicht nur den Missbrauch, sondie allgemeine Nutzung der
missbrauchsfordernden Technologie, auch wenn desitie Raubkopien erstellt wer-
den. Zwangsgeblihren verteuern somit generell dizudg von Computersystemen,
wodurch wiederum Anreize gesetzt werden, weniger gidinstigere Computersysteme
zu kaufen respektive die Software durch Raubkopiersubstituieren. Uberdies ist zu
beflirchten, dass diese Gebuhren Softwaremissbizesttirken, weil sie den Eindruck

von Legalitat erwecken konntérf

Die Erhebung von Zwangsgebtihren setzt zudem Klahesichtlich der Verteilung

der vereinnahmten Zwangsgeblhren als Ersatz figealisbene Einnahmen auf die
Softwarehersteller voraus. Es bedarf der Festlegeings normativen Verteilungs-
schlissels. In diesem Zusammenhang ist auch dgeFtar Behandlung kostenloser

Software wie Freeware oder Open Source zu bedefiken.

Ein weiter Aspekt, der aufgrund der gesetzten Ondrdes klassischen liberalen Staates
zum Tragen kommt, ist die Frage nach der Ordnungskmitét der staatlichen Hand-
lung. Ordnungskonformitat heil3t, der Staat setet \@rhaltenslenkenden Rahmenbe-

dingungen, innerhalb derer das Spiel der Katallari&inne von Hayek ablaufen kann

330ygl. Hachenberger, J. (2002), S. 115 ff.
Blygl. Kiesling, H. J. (1992), S. 201.
$32y/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 107 ff.
33 \Vgl. Demsetz, H. (1966), S. 67.
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und halt sich ansonsten dem Wirtschaftsprozess Zavangsgebuhren sind ein Eingriff
in den Wirtschaftsprozess, weil hierdurch direkterhaltenseingriffe getéatigt werden,

die tiber den Preis auf die Nachfrage einwirk&n.

6.3 Bildungspolitik

Bildungspolitik hilft, Menschen zu erziehen und pméigen. Es ist Aufgabe des Staates
dafir Sorge zu tragen, dass jungen Menschen diéeWad Normen unserer Gesell-
schaft vermittelt werden, da den Menschen das ediigstandsgefihl oder Unrechts-
bewusstsein nicht von Geburt an mitgegeben istmiss anerzogen werden und war
diese Erziehung erfolgreich, empfindet der Vertremehmer ein schlechtes Gewissen,
wenn er ein Versprechen bricht. Das Eigentum an materiellen Dingen ist bei den

meisten Menschen internalisiert vorhanden. Nachdualf besteht beim Urheberrecht.

6.4 Kulturelle SchutzmafRnahmen und Internalisierung

Kulturelle SchutzmafRnahmen beruhen auf der Annaldass kulturelle Werte und
Normen das menschliche Verhalten ebenso lenkenekjnmie staatlich festgesetzte
formelle Institutionen. Das staatliche Eigentumbtean materiellen Gutern ist eine sol-
che internalisierte Norm, die sich z. B. auch inri€tentum in den zehn Geboten mani-
festiert. Diebe missen daher beflirchten, sowohtlgth als auch kulturell sanktioniert

zu werdert3®

Das Eigentumsrecht bei materiellen Gutern ist zdesh von den meisten Individuen
zur inneren Regel internalisiert worden. Es istataguszugehen, dass die meisten Indi-
viduen wohl kaum einen ernsthaften Gedanken dagaschiwenden, wie die eine oder

andere Sache am besten zu stehlertsei.

Da das Urheberrecht noch nicht weitgehend intesteatiwurde, steht sogar zu beftirch-
ten, dass sich die Gewohnheit des Raubkopierensiélen Wirtschaftssubjekten als
konfligierende Institution zum Urheberrecht verfgisund kulturellen Schutz in weite
Ferne rlcken lasst. Die Lésung kann nur in den afigen Entwicklungen auf dem

Softwaremarkt liegen. Ein verstarkter privatwirtatthcher Schutz ist unbedingt not-

334ygl. Oberender, P. u. Fleischmann, J. (2004)4%.12 u. 264 ff.
335ygl. Engel, C. (1999), S. 18 1.

336 y/gl. Voigt, S. (2002), S. 36 ff.

%37vgl. Hachenberger, J. (2002), S. 21 f. u. Voigt(Z002), S. 36 ff.
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wendig und vor allem auch nicht abwegig. Wer daxeutichtet, wird in aller Regel im

Laufe seines Lebens eines Besseren belehrt. Dd®Riestohlen zu werden, mag si-
cherlich nicht hoch sein, der Schaden aber umserhd@a Rivalitdt im Konsum vor-

liegt. Heute wirde daher unter normalen Umstandmimkein Mensch auf die Idee
kommen, wissentlich sein Eigentum nicht zu schitzet z. B. die Hausttre nicht zu
schlieRert™®

Die Internalisierung von Regeln flhrt zu kultureti&Schutz, der aber nicht in der Lage
ist, das Urheberrechtsproblem grundsatzlich zunldoda man das Recht auf Eigentum
als internalisierte Regel interpretieren kann, aer nicht fur alle bzw. fur jeden zu
jedem Zeitpunkt gilt. Von daher versteht sich dmetnalisierung des Urheberrechts
eher als Ziel und weniger als Losung. Auf eineneBigmsschutz kénnen die Software-
hersteller nicht verzichten und darin besteht dasblEm, denn momentan wird aus

wettbewerblichen Griinden weitestgehend auf Schertzichtet®*

338 yvgl. Voigt, S. (2002), S. 77 u. S. 81 ff. u. EKgon, R. (1994), S. 97. Ellickson stellt in seiSeudie
fest, dass interne Institutionen durchaus extemsgtitionen verdrangen kénnen.
$39Vgl. North, D. C. (1992), S. 43 ff. zur Entstehuran internen Institutionen.
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7 Urheberrechtsverletzungen am Beispiel von Software

7.1 Studien zur Softwarepiraterie

Die Studien der International Planning and Rese@aiporation (IPR) und die Studien
der International Data Corporation (IDC) besch&ftigich in erster Linie mit der Soft-
warepiraterierate, dem durch sie verursachten etiaftlichen Schaden, den Ursachen
und den Mallnahmen zur Bekédmpfung der Softwarepeateide Studien gab die Bu-
siness Software Alliance (BSA) in Auftrag, sodasgssd hier gemeinsam abgehandelt

werden.

Mit dem Phanomen des Raubkopierens und der Meiitaldr Softwarekonsumenten
setzt sich die Studie zur Digitalen Mentalitat diestituts fir Strategieentwicklung aus
dem Jahr 2004 auseinandét.

7.2 Studien im Auftrag der Business Software Alliance

7.2.1Ergebnisse

Die IPR konstatierte eine Abnahme der weltweiteftv@repiraterierate von 1994 bis
2002 um insgesamt zehn auf 39 Prozent. Die Sofpwraterierate beschreibt hierbei
den relativen Anteil der Raubkopien an den insgésastallierten Softwareanwendun-
gen. Ab 2003 erstellte die IDC im Auftrag der BSi& &tudien. Der Anteil an Raubko-
pien betrug laut IDC 2003 weltweit ca. 36 Prozemdl sank bis 2006 nur um ein Pro-
zent auf ca. 35 Prozent. Demnach stagniert diewesdtt Softwarepiraterierate seit
2003

Folgende Tabellen (Abbildung 20 und Abbildung 2tBllen die Softwarepiraterieraten
und den daraus resultierenden wirtschaftlichen &tmaon 1994 bis 2006 dar:

#0vqgl. Business Software Alliance (2002), Businestngare Alliance (2004), Business Software
Alliance (2006) u. Dolderer, M. u. Wébken, H. (200Weitere Studien wurden von der International
Intellectual Property Alliance (IIPA) erstellt, die1 &hnlichen Ergebnissen fiihrten. Vgl. Hachenbedye
(2003), S. 67 ff.

%1 Da in der Studie aus dem Jahr 2003 mehr Softwated6rien erfasst wurden und eine etwas
abgeéanderte Methodik fiir die Berechnung von Softpiaaterie-Raten und den daraus resultierenden
Verlusten Verwendung fand, kdnnen die ErgebnisséRi® und der IDC nicht unmittelbar miteinander
verglichen werden. Zur Methodik der Studien vglsBess Software Alliance (2002), S. 12 ff u.
Business Software Alliance (2004), S. 10 ff.
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Abbildung 20: Entwicklung der Softwarepiraterierate
(Werte in Prozent) |Studien der IPR Studien der ID&*

Regionen\Jahre: 94 |95 |96 | 97| 98| 99| 00, 01 0403 (04 [O5 |06

Westeuropa 52 |49 | 43| 39| 36| 34| 34/ 37 3536 [34 |35 |34
Osteuropa 85 |83 |80 | 77| 76| 70| 63 674 7171 (71 [69 |68
Nordamerika 32 |27 | 28| 28| 26| 26| 25 2 2423 (22 [22 |22
Lateinamerika 78 |76 | 69 | 64| 62| 59| 58 57 5963 |66 |68 |66

Asien/Ozeanien 68 |64 | 55 | 52| 49| 47| 51 54 5553 |53 |54 (55

Afrika/Naher Osten|{80 |78 | 74 | 65| 63| 60| 55 52 4956 |58 |57 |60

Gesamt 49 |46 | 43 | 40| 38| 36| 37| 40 3936 |35 |35 |35

Deutschland 48 |42 | 36 | 33| 28| 27| 28 34 3330 |29 |27 |28

Quelle: Studien der IPR und IDC von 1994 bis 2006.

Abbildung 21: Schaden durch Softwarepiraterie

(Betrage in Mia. |Studien der IPR Studien der IDC
US-$)

Regionen\Jahre: |94 |95 | 96 | 97| 98| 99 00| 01 0203 |04 |05 |06

Westeuropa 28 |36|26| 25 28 36 31 2 3/96 |11,9/11,8/10,6

Osteuropa 11,08)08| 06/ 06 05 04 O4 1,21 |2,7 |33 (41

Nordamerika 3913337 30| 32 3 29 2p 2/72 |75 |7,7 |81

Lateinamerika 10(11)10| 10/ 10 11 09 Op 01,3 (15 |2 3,1

Asien/Ozeanien |3,1 |40 | 3,8| 40| 30 28 41 4y 5)76 (7,9 |81 |11,6

Afrika/Naher 04 |05| 05| 04/ 04 083 04 OB 0/1 (1,2 (16 |2
Osten

Gesamt 12,3/ 13,3|11,3|11,4/11,0{12,2| 11,8| 11,0| 13,0| 28,8| 32,8| 34,5| 39,6

Deutschland o7)08|05| 05 05 07 06 Of 0{1,9 23|19 |16

Quelle: Studien der IPR und IDC von 1994 bis 2006.

Die IDC identifiziert eine Reihe von Faktoren, die den unterschiedlichen regionalen
Softwarepiraterieraten beitragen. Hierzu zahlt daeghaltnis von Softwarepreisen zum
Einkommen (Einkommens- und Preiselastizitat derhiftage) ebenso wie die ergriffe-

%2 Dje IDC-Studien weisen gréRere Schaden als diangegangenen IPR-Studien aus, da die IDC mehr
Softwarekategorien in ihre Untersuchung einbezieht.
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nen staatlichen und privatwirtschaftlichen Mal3nammmeem Schutz des intellektuellen
Eigentums vor Raubkopien, die regional untersciekdiusgepragt sind. Auch kulturel-
le Unterschiede spielen eine Rolle. Zudem ist ditv@&repiraterierate nicht gleichma-
Big innerhalb eines Landes verteilt, sondern vanenach Stadt, Branche und Bevol-
kerungsgruppe. Hohe Softwarepiraterieraten sind \WWegeren eher in Landern mit
schnell wachsenden IT-Markten zu konstatief&n.

Die wirtschaftliche Verlangsamung in manchen Regipndas Hinzukommen neuer
Benutzer in sich entwickelnden Markten — meist &anwender und kleine Unterneh-
men — und die bessere Verfugbarkeit von raubkagi&oftware insbesondere tber das
Internet und Uber Peer-to-peer-Netzwerke, sind IB@ Faktoren, die einen Anstieg
der Softwarepiraterierate bedingen. Ohne wirksamgy@ght-Gesetze fir den Online-
Bereich und deren Durchsetzung geht die BSA voereivachsenden Softwarepirate-
rie-Rate durch Online-Piraterie im Internet und rReepeer-Systemen in Verbindung
mit der parallel zunehmenden Zahl der Internetmuizis. Mittlerweile sollen laut IDC
60 Prozent des Internet-Datenvolumens auf solcles-teePeer-Netzwerke zurtickzu-
fuhren sein. Die Online-Piraterie wird unter anderéurch hohere Ubertragungsraten
vereinfacht, welche die Benutzer in die Lage veegtgrofiere Dateien in kiirzerer Zeit

zu versenden, herunterzuladen oder auszutaué¢hen.

Die BSA schreibt der Softwarepiraterie viele negatvirtschaftliche Auswirkungen zu.
Die gesamte Softwareindustrie und der Staat weddeoh den Wettbewerb mit raub-
kopierter Software geschadigt, wodurch Steuern Armkitsplatze verloren gehen so-
wie hohe Transaktionskosten fur die Durchsetzungtigen Eigentums entstehen. Die
IDC kommt 2004 zu dem Schluss, dass eine Senkun@idserie-Rate um zehn Pro-
zentpunkte Uber vier Jahre zur Schaffung von UbereMillion neuer Arbeitsplatze
und zu einem weltweiten wirtschaftlichen Wachstumeiner Grél3enordnung von 400
Milliarden Dollar fuhren wirde. In der BundesrepkhDeutschland wirde eine Sen-
kung der Piraterierate um zehn Prozent 40.000 fspiéitze entstehen lassen und zu
einem Wachstum von 18,9 Mrd. Euro fiihrén.

33 vgl. Business Software Alliance (2006), S. 8 fBusiness Software Alliance (2004), S. 2 f. u. 7.
%44 \/gl. Business Software Alliance (2006), S. 8 f.
#5\/gl. Business Software Alliance (2004), S. 4 f.
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7.2.2Kritik

Die Erkenntnis, dass der Raubkopieanteil neberufallen und rechtlichen Faktoren
auch vom Wachstum der IT-Markte und der Einkomneress-Relation determiniert
wird, kann zum einen mit dem Kampf um das Erreicen kritischen Masse erklart
werden, weil in wachsenden IT-Méarkten die Standash nicht gesetzt sind und hier
Raubkopien den eigenen Standard schitzen. Zumendechsen die IT-Markte zu-
meist in weniger stark entwickelten Volkswirtscleaftschneller. Ein zu hoher Soft-
warepreis verstarkt dann den Anreiz, auf die relgéiring verdienenden Konsumenten,

Raubkopien zu verwenden.

Dem Internet kommt in den Studien die Rolle desslifiauchsmultiplikators zu. Tat-
sachlich ist im Jahr 2000 die Raubkopierate geiigigf angestiegen und war in den
Jahren danach auch wieder ricklaufig bzw. stagmierdus den Zahlen kann daher
ohne weiteres kein Ruckschluss auf die Gefahremenmsinternet gezogen werden. Die
Zahlen sprechen eher daflrr, dass eine Transformataitgefunden hat, aufgrund der
Raubkopien weniger im privaten Bereich und mehrinternet gehandelt bzw. ge-

tauscht werden.

Die Studien beruhen auf sehr groben SchatzungerHoetrechnungen von Stichpro-
ben, wobei sich die grundsétzliche Methodik in baeidtudien in etwa gleicht. So wird
beispielsweise je PC die notwendige Software gésthiad auf Basis der Anzahl der
verkauften PCs der gesamte Softwarebedarf ermiedtDifferenz aus Softwarebedarf
und verkaufter Software ergibt letztlich den Antédr Raubkopien. Die Mdglichkeit,
einen neuen PC mit alter Software zu verwendeng wirB. nicht in Betracht gezo-

gen34e

Dennoch sind die Zahlen der Softwarepiraterieratesofern aussagekraftig, als die
Studien der IPR und IDC regelmal3ig mit einer wdiggel einheitlichen Methodik von
1994 bis 2006 erstellt worden sind. Somit lasseh sgie Ergebnisse der Studien zu-
mindest als Trendaussagen im Sinne eines allgeméitusters verwenden. Die Soft-
wareindustrie kann auf Grundlage dieser ZahlenWligksamkeit ihrer Kampagnen

bzw. MaRnahmen zum Eigentumsschutz tberprufen.

348 vgl. zur Methodik der Studien Business Softwarkafce (2004), S. 10 ff., Business Software
Alliance (2002), S. 11 ff. u. Hachenberger, J. @0&. 70 f. Viele Fachzeitschriften und Internsetfo
haben die Methodik der Studien ebenfalls kritisiert
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Die Aussagefahigkeit der Zahlen bezuglich der diRelubkopien verursachten Scha-
den bedarf dagegen einer vehementen RelativieiiegStudien tbersehen, dass bei
fehlenden Missbrauchsmdoglichkeiten durch Netzwéeked, Wettbewerb und gegebe-
nen Budgetrestriktionen der Wirtschaftssubjektenihimvangslaufig Umsatze in glei-
cher Hohe der Schadenssumme entstehen. Weitealgientrauch Raubkopienutzer zum
Netzwerknutzen und damit indirekt zum Erfolg dest®areunternehmers bei. Diese
Zahlen mussten eigentlich den verursachten Schaderder Softwareindustrie lin-
dern®*’ Hachenberger geht weiterhin davon aus, dass dte/@eunternehmer die fik-
tiven Verkaufswerte der legalen Software aus Eigenesse eher zu hoch als zu niedrig
ansetzer{*®

7.3 Studie zur Digitalen Mentalitat

Die Ergebnisse dieser Studie basieren auf einerdtischen Analyse, die systematisch
auf empirische Daten aus Recherchen, Experteniatesvund einer Online-Umfrage
zurtckgreift. Im Rahmen dieser Studie wurden Safka@nsumenten befragt, die privat
oder im Unternehmen Raubkopien erstellen und veseienDen gewerblichen Vertrieb

von Raubkopien thematisiert die Studie nitfit.

7.3.1Ergebnisse

Ausgangspunkt der Studie ist die Verhaltensweise R@ubkopierens. Die Studie be-
legt, dass durchaus ein weit verbreitetes Bewusstishin gehend besteht, dass Raub-
kopieren einen Straftatbestand erfullt und daratisi@en resultieren, wobei dieses Be-
wusstsein zumeist einen geringen Einfluss auf d@éichliche Verhalten der Software-
konsumenten ausibt. Erklart wird dies mit der fetien Rivalitat im Konsum bei der
illegalen Vervielfaltigung von Software, die beifagsischen Diebstahl von materiellen
Gutern gegeben ist. Erst wenn der SoftwarekonsurdentUnrechtmaligkeit seiner
Verhaltensweise in seinem intuitiven Rechtsversténmdhternalisiert, richtet er auch
sein Handeln danach. Solange das nicht der Falvésbleibt nur die glaubwirdige

%7 Es ist zumindest nachvollziehbar, dass es den@mdindustrie schwer fallt, diesen Tatbestand
offentlich zuzugeben. Vgl. hierzu das Modell vom@er, K. u. Rumelt, R. P. (1991), die davon
ausgehen, dass durch Raubkopien der Wert einesvbidigutes steigt.

#8\/gl. Hachenberger, J. (2003), S. 70 f.

%9v/gl. Dolderer, M. u. Wébken, H. (2004), S. 3 f.
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Androhung von Sanktionen als einzige mdogliche Al¢ive zur Eindammung des
Raubkopiereng>®

Die Nutzung von Raubkopien im privaten Bereich widJnternehmen wird von den
Befragten als Straftat im juristischen Sinne erkammbei aber die Mehrheit der Be-
fragten in ihrer subjektiven Einschatzung nur det2dang von Raubkopien in Unter-
nehmen als Straftat anerkennt. Die Befragten sidd weiterhin dartber im Klaren,
dass eine Form von Investitionsschutz unerlassictdamit Investitionen in die Soft-
wareentwicklung auch zukinftig stattfinden. Gelijegtoch die Durchsetzung der Ver-
figungsrechte, kann es auch keine Verhaltensoptien Sicht der Softwareindustrie
sein, Raubkopieren zu dulden. Die Umfrage untacsirelie Notwendigkeit des Hand-
lungsbedarfs dadurch, dass 60 Prozent der NutzeRamibkopien nicht davon ausgin-

gen, sanktioniert zu werdért.

Abschreckung zur Verhinderung von Raubkopien wirder Studie eher als unwirksam
bis gering wirksam eingeschatzt. Stattdessen ehipfsge der Softwareindustrie, das
Problem im Rahmen der Schaffung einer Kultur imn8iriner Digital Honesty aktiv
anzugehen und auf die potenziellen KundengruppeuhRapierer* differenziert z. B.
durch den Einsatz marketingpolitischer Instrumeder technischer Schutzmal3hahmen
einzugehen, wobei sich die Differenzierung naclvairiund kommerziell genutzten
Raubkopien richten soll. Im privaten Bereich kanannz. B. beobachten, dass beson-
ders der Anreiz, Freunde und Familie mit Raubkogiewersorgen, eine Eigendynamik
durch Tauschhandel entwickelt. Der Nutzen diesesdizhandels Uberwiegt die magli-
chen Kosten einer rechtlichen Sanktion im KostenzBio-Kalkil des Softwarekonsu-
menten bei weitem. Erst durch Akzeptanz gewinntrd@htliche Regelung einen ver-
bindlichen Charakter, da der Einzelne die rechtéiitRegelungen internalisiert und sich

an diese gebunden fuRR

Um hier eine Digital Honesty zu etablieren, musdean Softwarehersteller in Vorleis-
tung gehen, da die Wahrnehmung des Verhaltens afené&eunternehmen durch die

$0vgl. Dolderer, M. u. Wobken, H. (2004), S. 7 ff.
%1yvgl. Dolderer, M. u. Wébken, H. (2004), S. 15.
%2y/gl. Dolderer, M. u. Wébken, H. (2004), S. 26 ff.
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Softwarekonsumenten eine wesentliche Rolle flredielgreiche Etablierung einer sol-
chen Kultur des Umgangs mit geistigem Eigentumispi

Kommuniziert die Softwarebranche ihre Anspriiche drade klar und lebt sie eine Di-
gital Honesty in den Augen der Softwarekonsumermgfeabhaft vor, schafft dies die
Grundlage fur ein Verstandnis der Softwarekonsusreaur Internalisierung der rech-
tlichen Regelungen. Alles in allem wird es eine gs& Zeit dauern, denn ein digitales

Selbstverstandnis muss kulturell wachsen.

7.3.2Kiritik

Die Aussagen der Studie decken sich mit den Ergebnider vorliegenden Arbeit hin-
sichtlich der noch nicht in allen Bevolkerungsgreppollzogenen Internalisierung des
Urheberrechts. Weiterhin nimmt die Studie die Safethersteller mit in die Pflicht, die

Institution eines digitalen Verstandnisses zu delmafdamit die Urheberrechtsproble-
matik eingedammt wird. Letztlich sagt die Studies,adass die Softwarekonsumenten

die Institution Urheberrecht zur inneren Regel b@ewohnheit internalisieren mussen.

Die Studie bezieht sich allerdings nur auf privatdtwarekonsumenten und nicht auf
Unternehmen und trifft keine Handlungsempfehlungdén Umgang mit Raubkopien

im kommerziellen Umfeld.

$3vgl. Dolderer, M. u. Wobken, H. (2004), S. 29 ff.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Die Situation auf dem Markt fir StandardsoftwareVierbindung mit dem geltenden
Urheberrecht erfillt die Kriterien fur eine langtige Prinzipal-Agenten-Beziehung
zwischen Softwareproduzenten und Softwarekonsumerite dieser Beziehung ver-
pflichtet sich der Softwarekonsument per Gesetzargdnzend per Lizenzvertrag dazu,
die Eigentumsrechte des Softwareherstellers zu ematsodass er die Software nicht
unberechtigt kopieren und auf mehreren Computessyst installieren oder diese an
Trittbrettfahrer weitergeben darf. Dies fuhrt imei Welt mit Transaktionskosten bzw.
Informationsasymmetrien und opportunistisch hardigtn Individuen zu ernsthaften
Vertragsschwierigkeiten fur den Softwareherstdiiiasichtlich der Durchsetzung bzw.
Durchsetzbarkeit seiner Eigentumsrechte. Er mugs &berlegen, unter welchen Be-
dingungen bzw. mit welchen MalBhahmen er in dieselaBon am Markt erfolgreich
bestehen kann.

Die Anreize zur illegalen Nutzung von Software tésten in erster Linie bei den
Softwarekonsumenten aus der Nicht-Rivalitat im Konsden vorhandenen Netzwer-
keffekten, der Informationsasymmetrie zwischen Bafekonsument und Software-
hersteller, dem opportunistischen Verhalten, ddatifungsguteigenschaft von Soft-
ware, dem mangelnden Einsatz von technischen Sohatzahmen seitens der Soft-
warehersteller und der mangelnden Internalisierdeg Urheberrechts. Der Software-
konsument zahlt unter den gegebenen BedingungeRRdibkopien weniger als fur
Software. Im empirischen Teil der Arbeit bestatigies vorgestellten Studien, dass vie-
le Raubkopien im Umlauf sind, noch nicht alle Saftekonsumenten das Urheberrecht

internalisiert haben und auch nicht davon ausgetanktioniert zu werden.

Die besonderen Merkmale von Software bringen essiolt, dass die Beziehung zwi-
schen Softwarehersteller und Softwarekonsument niehaufgrund der speziellen ver-
fugungsrechtlichen Konstellation langfristig ausgglist, sondern auch dadurch, dass
viele Softwareldsungen Uber einen langeren Zeitraarikinsatz sind, daher einer per-
manenten Weiterentwicklung bedurfen und somit naslrfals Upgrade an den glei-
chen Konsumenten veraul3ert werden. Aufgrund derpfexitat von Software existiert
in der Realitat zudem de facto keine fehlerfreidtare und der Softwarehersteller
muss Service und Support leisten, damit die dafterRanktionsfahigkeit der Software

gewahrleistet ist. Eng verbunden mit der Softwatamyg sind spezifische Kosten, die
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sowohl den Softwarehersteller als auch den Konstendpetreffen. Der Softwarehers-
teller kann seine spezifischen Kosten nicht deciemn er im Falle einer Software mit
Netzwerkeffekten die kritische Masse nicht erreicdhidem muss der Softwarekonsu-
ment die Software erst erfahren bzw. den Umgangtdatarnen und spezifische Inves-
titionen tatigen, um effizient mit der Software wngehen. Entscheidet er sich fur die
falsche Softwarel6sung, hat er schlimmstenfalls amst Zeit und Geld investiert, fur
den Fall, dass er sich aufgrund der notwendigeer &hlenden Netzwerkeffekte ge-
zwungen sieht, auf das Konkurrenzprodukt mit démnksten Netzwerkeffekten auszu-
weichen. Der Softwarekonsument hat daher eineniAnneue Softwareldsungen zu
testen, bevor er sie kauft und sich langfristigdiein So gesehen entsteht im Sinne der
Neuen Institutionenékonomik ein relationaler Vegtmawvischen Softwarehersteller und
Softwarekonsumenten, bei dem beide Partner ZeitGgld zum gegenseitigen Vortell

investieren.

Der Softwarehersteller setzt bei der VermarkturggAlisgestaltung der Eigentumsrech-
te an seiner Software als wettbewerblichen Aktiansmeter ein. Er kann auf einen
Teil seiner Eigentumsrechte bzw. auf deren Durcisef verzichten, wie es bei Open
Source der Fall ist oder er muss versuchen, Stestey entwickeln, mit denen er seine
Eigentumsrechte bestmdglich durchsetzen kann.

Bei vorliegenden Netzwerkeffekten trifft der Softehersteller letztlich immer eine
strategische Entscheidung hinsichtlich der Vertglder Eigentumsrechte und deren
Durchsetzung bzw. Schutzintensitat. Die Analyseersthiedlicher Technologien zum
Schutz von Software ist nicht Bestandteil der wg#inden Arbeit. Es wurde unterstellt,
dass der Softwarehersteller die Schutzintensigtdgestalten kann, d. h., die Existenz
von Raubkopien ist nicht auf den Mangel an effekiiSchutztechnologien zurtickzu-
fuhren. Die Wahl zwischen den institutionellen Aygaments Open Source oder prop-
rietare Standardsoftware héngt hingegen davonnatnelcher Marktposition sich der
Softwarehersteller befindet. Tritt ein Softwarelelisr in einen Markt ein, in dem sich
noch kein De-facto-Monopolist befindet oder offeKempatibilitatsstandards trotz
Existenz eines De-facto-Monopolisten einen Ansahlas das bestehende Netzwerk
einfach ermdglichen, wird seine Entscheidung eliguasten der proprietaren Losung
fallen. Die Hohe der Schutzintensitat hangt dachesiich davon ab, ob respektive wie

die Konkurrenzunternehmen ihre Software schitzehalnsie méglicherweise die Ak-
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tions-Reaktions-Verbundenheit hinsichtlich des Aksiparameters technischer Schutz
erkennen. Verzichten die Wettbewerber auf techeisSkchutzmalRnahmen, wird es
schwierig, sich in dem Markt ohne Sponsoring-Malme zu etablieren. Steht der
Softwarehersteller hingegen bereits einem De-fddoopolisten mit proprietaren
Kompatibilitdtsstandards gegeniber, ist Open Som@glicherweise die bessere Wahl,
da diese eine kostengunstigere Produktion und #ehm&erbreitung verspricht.

Letzten Endes geht es um die Schaffung privateeRedie Opportunismus vorbeugen.
Hierbei stehen dem Softwarehersteller eine Reihe mstrumenten zur Verfigung,
welche Interessenkongruenz erzeugen, Informatignsagtrien abbauen oder Vertrau-
en zwischen Softwarehersteller und Softwarekonsteneschaffen. All diese Mal3-
nahmen ermdglichen es dem Softwarehersteller dggarinstitutionen zu schaffen, die
notwendig sind, seinen wirtschaftlichen Erfolg zarantieren bzw. seine Eigentums-
rechte zu schitzen. Kostenlos sind diese MaRnalatlendings nicht. Es fallen entwe-
der Transaktionskosten an, die aus der TrennungBigentum und Kontrolle bei der
Vermarktung von proprietarer Software resultiereteroder Softwarehersteller muss
wie im Fall von Open Source sein Geld z. B. mitri3igeistungen rund um die kosten-

lose Open-Source-Software verdienen.

Open-Source-Software wurde aus dem Blickwinkelldstitutionendkonomik als Go-

vernance-Struktur identifiziert, die Interessenkworegz schafft, indem sie Software-
konsumenten zu Miteigentimern macht, wodurch debékdand des Raubkopierens
entfallt. Jeder Miteigentiimer hat ein Interessedadass sein Produkt moglichst weit
verbreitet wird, weil er entweder an den kompleramm Dienstleistungen verdient
oder sich sein Ruf als guter Programmierer verlvessel er hierdurch z. B. bessere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt hat. Open Source Jpartsaktionskosten und kann
hierdurch gerade in Markten mit einem bestehendefiabto-Monopolisten konkurrie-

ren. Der Verzicht auf Vermarktung entspricht denp@punitatskosten dieser Gover-
nance-Struktur. Die Koordination der Ressourcentadfes sich bei Open Source

schwieriger als in einem Unternehmen, da der Uetener seine Programmierer auf
dem Arbeitsmarkt suchen und fir die Erledigung zlegewiesenen Aufgaben adaquat
entlohnen kann. Programmieren in einem Open-SdRrogekt erfolgt hingegen grund-

satzlich auf freiwilliger Basis als eine Art ,Prive@rgnigen”, sodass z. B. Program-

mierengpassen nicht einfach mit der Einstellung menen Programmierern begegnet
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werden kann. Nichtsdestotrotz hat sich in dendetdiahren gezeigt, dass Open Source
kein Strohfeuer ist, sondern sich zunehmend etablie

Die Anbieter von proprietarer Software setzen aef Durchsetzung der Eigentums-
rechte, missen es aber zulassen, dass ihre Sofiweleals Raubkopie in Umlauf ge-
bracht wird, wenn sie um ihre kritische Masse binstallierte Basis furchten. Nattrlich
existieren auch heute schon technische Schutzlésymtie es dem Softwarehersteller
ermoglichen, seine Software weitestgehend gegetw&a@piraterie zu schiutzen. Auf-
grund von Netzwerkeffekten lauft er aber Gefahmese Erlos vollstandig an die Kon-
kurrenz abzutreten, sofern diese auf den EinsatzZSahutzmalRnahmen verzichtet. Der
Einsatz technischer SchutzmafRnahmen macht dah&imoy wenn bei einer Software
der Technologieeffekt den Netzwerkeffekt dominigntd der Softwarekonsument man-
gels Alternativen gezwungen ist, die geschutztevi&we zu kaufen. Open Source er-
schwert es aus diesem Blickwinkel den Anbietern pooprietarer Software, ihre Ei-
gentumsrechte mit technischen SchutzmalRnahmen dwerse durchzusetzen, weill
Open Source generell legal kopiert und verbreitetden darf. In diesem Zusammen-
hang wirken Open Source und Raubkopien gleichermaisitiv auf die Konsumen-
tenrente, da diejenigen Wirtschaftssubjekte, dib gie Software nicht leisten kbnnen,
auf Open Source oder die illegale Nutzung auswaeigidanen.

Neben privat geschaffenen Schutzmechanismen kd&smnen kulturelle Wertvorstellun-
gen bzw. innere Institutionen oder staatliche M&Rmen das Eigentum des Software-
herstellers schutzen. Letztlich wird man bei dehiukallen Wertvorstellungen in der
Realitat aber kaum fiindig, obwohl dieser Schutzrbateriellem Eigentum durchaus
weit verbreitet ist. Diesbezlglich missen die Halest von proprietarer Software in
Zukunft verstarkt auf den Softwarekonsumenten ekewi und ihn Uberzeugen, die
Software legal zu nutzen. Sicherlich ist es in e@ileZusammenhang sinnvoll, wenn die
Softwarehersteller verstarkt auf die BedurfnisseritSoftwarekonsumenten eingehen.
So erleichtern z. B. zeitlich begrenzte und kostemlTestversionen den Umgang mit
dem Erfahrungsgut Software, da der Softwarekonstmight zur Nutzung illegaler
Raubkopien gezwungen ist, um sich ein Bild tUber Eigenschaften der Software zu
machen. Weiterhin kann eine verninftige Servicex.bdpdate- und Upgradepolitik
Vertrauen bewirken, dass der Softwarekonsument baddit ist, Geld fur die Nutzung

der Software zu entrichten. So signalisieren reg8ige Sicherheitsupdates dem Kon-
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sumenten, dass der Softwarehersteller permanedieisoftware investiert, um seine
Kundschaft z. B. vor Schaden durch Viren zu schitdatirlich kann der Software-
hersteller solche Serviceleistungen auch an diengedg knipfen, die Software bei
ihm zu registrieren, um so die Legalitat der Nugzteststellen zu kénnen. Der Anreiz,
Raubkopien zu verwenden, ist sicherlich auch dddbexdingt, dass Software in der
Regel nicht fur wenige Euros zu haben ist. Potdlezoftwarenutzer schatzen daher
nicht unbedingt den Nutzen der Software als zungegin, sondern sind damit konfron-
tiert, dass der Preis der Software schlichtwe@ilniget sprengt. Sogenannte Mehrfach-
lizenzen kdnnen hier bei Standardanwendungen Abkdhaffen, da dann die Software
beispielsweise von einem Haushalt gekauft und damah intrafamiliar legal genutzt
werden kann. Weiterhin ware es denkbar, fir didizlee Nutzung der Software Ge-
bihren zu verlangen. Durch das Internet ist dissgenannte Application Service Pro-
viding erst zu vernunftigen Konditionen mdglich geden und der Konsument muss
nicht mehr die gesamte Software erwerben, sond#rh #ir die Softwarenutzung eine

niedrige Gebihr und kann den Softwaredienst jeddtardigen.

Der wohl wichtigste staatliche Schutzmechanismusias Urheberrecht, das aufgrund
der hohen Transaktionskosten bei seiner Durchsgtkanm faktischen Charakter auf-
weist. Verbessert werden konnte die Durchsetzusgutbeberrechts, wenn man seine
Anwendbarkeit an den Einsatz wirksamer technis@atutzmechanismen kntpft und
so erreicht, dass sich die Softwareindustrie tWwttbewerb und Netzwerkeffekte ver-
anlasst sieht, Schutzmafinahmen zu ergreifen, umasicdas Urheberrecht berufen zu
kénnen. Die Softwarehersteller waren so gezwunges, Strategie der besonderen
Preisdifferenzierung zur Sicherung der eigenenallstten Basis, d. h. den Verzicht

auf technische Schutzmalinahmen und somit die kiditdnterstiitzung der Verbrei-

tung der Software als Raubkopie, zu verzichten] eederenfalls jeder die Software

kostenlos und legal benutzen kénnte.

Neben dem Urheberrecht kann der Staat Zwangsgebi@nheben, um Technologien,
die das Erstellen, Verbreiten und Speichern vorbRapien ermdglichen, zu verteuern.
Diese Losung tragt allerdings nicht dazu bei, digddsetzungsproblematik zu l6sen,
sofern der Staat die Gebuhren nicht so hoch s#gs fir jedes Individuum der Reser-
vationspreis erreicht ist. Durch Gebuhren lasseh &aubkopien folglich nur unwe-

sentlich verteuern, da die fur einen wirksamen Rapleschutz erforderliche Gebih-
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renh6he den Einsatz von neuen Technologien vertiinder zumindest stark erschwert
und letztlich die wirtschaftliche Entwicklung deoMswirtschaft darunter leiden kann.
Gebuhren kénnen aber helfen, die Softwareherstalientschadigen. Zu ermitteln wa-
re dann allerdings, welchem SoftwareherstellerSghaden in welcher H6he entsteht,
um die Einnahmen aus diesen Zwangsgebihren zuleertBei einem Softwarehers-
teller, der seine installierte Basis schitzt, indemRaubkopien zulasst, die genaue
Schadenshéhe durch Raubkopien festzustellen, drsiels als schwieriges Unterfan-
gen, welches sich nur normativ l6sen lasst. Denstesklar, ob der Softwarehersteller
Schaden erleidet, weil er die Raubkopien nichtsembkann oder ob er durch die Raub-
kopien seinen Gewinn maximiert, indem er sein Netkwergrof3ert und fur die grof3e-
re installierte Basis einen hoheren Kaufpreis ke tegalen Softwarenutzern fordern

kann.

Eine weitere wichtige staatliche Malinahme zur $tigzdes Urheberrechts ist die Bil-
dungspolitik. Der Mensch muss lernen, dass quiaditaichwertige Software nicht um-

sonst zu haben ist, sondern ihren Preis kostet.

Aus heutiger Sicht lasst sich nicht beantwortere sich das Urheberrecht in Zukunft
entwickelt, welche sonstige Malinahmen der Std#t und welches institutionelle Ar-

rangement - proprietare Software oder Open Souwsah-letzten Endes im Rahmen des
geltenden Urheberrechts durchsetzt bzw. ob in Ziikwide Arrangements dauerhaft
nebeneinander Bestand haben. Auf dem Softwarerharkscht Wettbewerb zwischen
Produkten mit unterschiedlichen Preisen, Technelognd Netzwerkeffekten, die wie-

derum in unterschiedlichen institutionellen Arramgmts erstellt und vertrieben wer-
den. Ein Marktergebnis kann nicht prognostiziertdea. Solange die fur Wettbewerb
notwendigen institutionellen Rahmenbedingungen lgegesind, wird die sogenannte
»unsichtbare Hand" von Adam Smith auch zukunftigul&ihren, dass die Bedurfnisse
der Konsumenten bestmoglich befriedigt werden, dbwbe Softwarehersteller im-

merwé&hrend Mittel und Wege suchen, ihre Gewinnmaximieren.

Ob sich die Raubkopierate in Zukunft reduziert, dtédsavon ab, inwieweit die Soft-
warekonsumenten das Urheberrecht internalisierendis Softwarehersteller es schaf-
fen, einerseits gemeinsam effektive technische Bomf3nahmen einzusetzen und an-
dererseits das Vertrauen der Softwarekonsumentgewinnen, damit diese in proprie-

tare Standardsoftware investieren und nicht aubRapien ausweichen.
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Zusammenfassung

Die Softwarebranche beklagt sich tber durch Rauiekoperursachte Schaden in Hohe
von mehreren Milliarden Euro. In diesem Zusammeghaind oft die Forderung laut,
das Internet musse besser Uberwacht werden, unzutiehmende Verbreitung von
Raubkopien einzudammen. Erganzend verlangen vidlev&ehersteller, das geltende
Urheberrechts zu verscharfen. Im direkten Widerdprou diesen Forderungen steht
dagegen das Handeln einzelner Softwareherstellegud den Einsatz wirksamer tech-
nischer Schutzmafinahmen verzichten und damit dibr&iéung ihrer Software als
Raubkopie zulassen. Die Ursachen fir die VerletalegyUrheberrechts sind daher so-
wohl im Verhalten der Softwarekonsumenten als alestiSoftwarehersteller zu suchen,
da erstgenannte Raubkopien verwenden und letztesezdlassen. Im Mittelpunkt der
institutionendkonomischen Analyse steht zum einenDdrstellung der fir den Regel-
missbrauch verantwortlichen Ursachen bzw. Anreiee $oftwarekonsumenten und
Softwareherstellern. Zum anderen werden LosungeNerbesserung der Situation der
Softwarehersteller identifiziert. Es wird beleggsd es in der Softwarebranche fir die
Unternehmen um viel mehr geht, als ,nur® um denugchhres Eigentums durch Ver-
hinderung der Verbreitung und Verwendung von Rapbka Eng verknupft mit Soft-
ware sind typischerweise Netzwerkeffekte und Konhattsstandards, die den Soft-
wareherstellern Aussichten auf gro3e Gewinne vecsn, aber auch ein hohes Risiko
des Scheiterns beinhalten, sodass die Eigentumeprabk nicht isoliert von der
Marktsituation betrachtet werden kann. Die Softwarsteller missen einerseits ihr
Eigentum vor Softwarepiraten schiitzen und sich mangeits durch die Wahl geeigneter

Wettbewerbsstrategien entsprechende Wettbewereseasichern.

Abstract

The software industry bemoans billions of Eurodamages due to copyright piracy. In
connection with this, some demand that the Inteb@etonitored more efficiently in

order to limit the increasing dissemination of praopies. In addition, many software
manufacturers demand that the existing copyrigbtighbe tightened. This is in stark
contrast to the policy of individual software praéus that do without technical protec-
tion mechanisms and thus allow for the disseminadiotheir software as pirate copies.
Hence, the reasons for copyright infringementstatge found in the behaviour of soft-
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ware users as well as of software producers, atheer use pirate copies and the lat-
ter allow for this. Institutional economic analysias, at its core, the presentation of the
causes and/or incentives that are responsiblénéofact that rules are breached by soft-
ware consumers and software manufacturers alikalsé identifies solutions to im-
prove the situation of software manufacturers. dindnstrates that this is not “just”
about protecting intellectual property by prevegtthe dissemination and use of pirate
copies. In fact, there is a close link betweenveafe and network externalities and
compatibility standards which promise large profdssoftware manufacturers but also
contain a high risk of failure. Therefore, propeitht issues cannot be considered apart
from the market situation. Software manufacturerssinprotect their property from
software pirates on the one hand and, at the sange $ecure their competitive edge

through adequate competitive strategies.
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