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1. Summary

Smoking prevention is an interdisciplinary approactschool and an important part of the
syllabus-oriented health education. Therefore, dpaming environments might be useful,
e.g. the student-centred approach learning at watr&es. This study examined the
effectiveness of this learning method in the fiftiade of secondary scho® s = 415) with

regard to different selected variables.

The efficacy of an educational anti-smoking prei@ntunit was analysed by specifically
focussing on the cooperative learning environmertt #ne individual intrinsic motivation
level with regard to factual knowledge and beharabskills. The pupils were more satisfied
with the skills-related workstations than with tkwowledge-based ones; however, this did
not correlate with the cooperative learning ateésicand intrinsic motivation as well. In
general, the participants had positive attitudesatds cooperative learning with a strong
correlation to intrinsic motivation. The more p@pilere interested and felt competent and the
lower rated their pressure, the higher scored #tétude towards group work.

A special focus was lying on the comparison of tlifferent learning settings, especially on
pupils’ cognitive achievement and intrinsic motieat Thus, the intervention was

implemented both in conventional classrooms as aflin an extracurricular setting (youth
camp). The classroom-based version resulted imarpected higher satisfaction as well as
in a higher long-term cognitive achievement andhaiginterest scored as well as higher

perceived competence scores.

Furthermore, pupils’ smoking behaviour, their exgece with and attitudes towards smoking
and their self-regulation was examined. All papants were assigned to different smoking
types based on their existent smoking status, hewerly a small number of pupils had
already an own experience with smoking. In genehal,intervention increased autonomous
motivation. Concerning self-regulation a clustealgsis resulted in four different subgroups:
controlled, undecided, autonomous and unmotivatgdig Additionally, the smoking types

were dedicated to those different subgroups. Pupils more experience and probably more
smoking risk belonged to the controlled, undecidedunmotivated cluster. Autonomous

motivated pupils had generally less to no expegesith cigarettes.

To sum up, the study adds new evidences for thectefEness of student-centred anti-
smoking prevention. Such an approach could be im@teed without a need of specific

health providers.
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2.  Zusammenfassung

Rauchpravention ist Teil der lehrplanbezogenen Gadiseitserziehung an Schulen und wird
fachertibergreifend unterrichtet. Dafir bietet slals schilerorientierte ,Lernen an Stationen*
an. In dieser Arbeit wurde die Effektivitat dieseffenen Unterrichtsform in der 5.
Jahrgangsstufe an GymnasiuNsd.uer= 415) hinsichtlich verschiedener Variablen ensgoini

untersucht.

Eine neu konzipierte Unterrichtseinheit basierend &tationen wurde hinsichtlich der
Effektivitat des kooperativen Lernens und der ndischen Motivation untersucht. Die
Schiler bewerteten die Kompetenz-Stationen besser dee Wissens-Stationen. Im
Allgemeinen waren die Schuler sehr positiv gegen@yappenarbeit eingestellt. Je hdher das
individuelle Interesse und die Kompetenz der Sahiihel je geringer der empfundene Druck,
desto positiver wurde das kooperative Lernen beweNur beziglich der wissensbasierten

Stationen korrelierte die Einstellung der Schilé@rdaren intrinsischer Motivation.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit war der \feigh zweier Lernorte. Die Intervention
wurde sowohl im Klassenzimmer, als auch in einemResschulischen Lernort
(Schullandheim) durchgefiihrt. Dabei wurden im Bewsan Unterschiede im kognitiven
Lernerfolg und der intrinsischen Motivation der 8len untersucht. Dies zeigte sich in einer
vergleichsweise unerwartet hoheren Zufriedenheit Qighiler, die die Intervention in der
Schule durchfuhrten. Auch der langerfristige kogeitLernerfolg, das Interesse und die

empfundene Wabhlfreiheit, ergaben fur den UnterrichKlassenzimmer héhere Werte.

Des Weiteren wurde die Konsumerfahrung der Schdkren Einstellung zum Rauchen und
Selbstbestimmung analysiert. Die Schiler wurdenvier Rauchertypen eingeteilt. Nur
wenige Schuler dieser Altersgruppe hatten bereitsZigaretten experimentiert. Durch die
Intervention wurde die gesundheitsbezogene Autoeorder Schiler erhéht. Eine
Clusteranalyse ergab diesbezlglich unterschiedli@tugpen: kontrollierte, unentschlossene,
autonome und unmotivierte Schiler. Die Zuordnung Rlauchertypen zu diesen Clustern
ergab, dass Schiler mit mehr Konsumerfahrung, puatréllierten, unentschlossenen oder
unmotivierten Gruppe gehérten und autonom motigi&thuler hingegen wenig bis keine

Konsumerfahrung hatten.

Die Studie liefert neuere Indizien fur die Effektit einer Rauchprévention. Es wurde
gezeigt, dass die hier angefuhrte schilerorieetigriterrichtsform im ,normalen* Unterricht

eingesetzt werden kann und zwar ohne spezifisclesuii@éheitsexperten.
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3.  Ausfuhrliche Zusammenfassung

3.1 Einleitung: Pravention im schulischen Kontext

,Mit dem Rauchen aufzuhdren ist kinderleicht. Idbh es schon hundertmal geschafft.”

Mark Twain

Gesundheit ist allgemein definiert als ,ein Zustardtligen korperlichen, seelisch-geistigen
und sozialen Wohlbefindens" (WHO, 1946). Es istw#ischichtiger normativer Begriff und

lasst sich grundséatzlich nicht ,objektiv* beschemib Es handelt sich eher um einen
individuellen Prozess bzw. Kontinuum, um ein Ergslsich wandelnder Gruppeninteressen
und Diskurse (Eschenhagen, Kattmann, & Rodi, 20D&Y. richtige Umgang mit und die

Verantwortung fur die Gesundheit ist bei Heranwaadkden nicht selbstverstandlich. So
werden gesundheitliche Auswirkungen meist als akstnd in der Zukunft liegende Gefahr
begriffen. Beeintrachtigende Verhaltensweisen wergereits frih in der Kindheit adaptiert
und oft im Erwachsenenalter beibehalten (Killermadiering & Starosta, 2005). Zigaretten
sind héaufig die erste erprobte Substanz und je efridamit begonnen wird, desto
wahrscheinlicher folgen weitere Drogenerfahrunganhn(BZgA, 2001). Daher sollte eine
umfassende Praventionsarbeit zur Verbesserung desin@heitsbewusstseins gefordert
werden. Das individuelle Verhalten sollte dabei gbivauf der korrektiven Ebene (Abbau
gesundheitsbeeintrachtigender Verhaltensweiserguals auf der praventiven Ebene (Aufbau

gesundheitsférdernder Verhaltensweisen) beeinflueeden (Killermann et al., 2005).

Pravention basierte vormals hauptsachlich auf WV#umg von Fakten und bewusster
Abschreckung. Allerdings wurden die Konzepte desudeheitserziehung, vor allem seit den

1980er Jahren, weiterentwickelt. So zahlen die eiSkills*

Programme, beispielsweise,
schon zu den neueren PraventionsmalRnahmen (BBRwin& Williams, 1980; Botvin, Baker,
Filazzola & Botvin, 1990; Botvin, Griffin, Paul & Bcaulay, 2003). Unter Lebenskompetenz
werden ausgewahlte Fertigkeiten einer Person zusagefasst, die eine effektive
Auseinandersetzung mit den Anforderungen und Hésederungen des Lebens erméglichen
(WHO, 1994). Die WHO verabschiedete mit dem ,Otta®warta for Health Promotion*
1986 das Dokument ,Gesundheit fur alle” und fordetamit zu aktivem Handeln auf, um ein

hoheres Mal3 an Selbstbestimmung zu erreichen wnd>dsundheit zu starken (Nutbeam,

! Der Lebenskompetenzansatz , Life-Skills-Trainingtstand Ende der 70er Jahre in den USA und gilt
international wohl als wirksamste Methode schukscBuchtpravention.
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1998). Im Rahmen der Gesundheitserziehung, bzwdefdng werden so primarpraventive
Malinahmen entwickelt, deren Ziel es ist, Zigarétb@sum zu verhindern oder zu verzégern
und ein gesundheitsgerechtes Verhalten Heranwagbésau férdern (Botvin et al., 2003;
Dijk, de Nooijer, Heinrich & de Vries, 2007; LynagBchofield & Sanson-Fisher, 1997).
Neben o6ffentlichen und privaten Organisationen wicd allem den Schulen eine zentrale
Rolle Ubertragen, die Gesundheitssituation von &indund Jugendlichen zu verbessern. Bei
Schiller/innef soll friihzeitig ein Bewusstsein zur Eigenverantwng fiir die Gesundheit

geweckt bzw. gestarkt werden.

Im Fall einer Rauchpravention im Klassenzimmersidttlerorientierter Unterricht aufgrund
der flexiblen Moglichkeiten hinsichtlich der Aufgafistellungen von grof3er Bedeutung. Es
konnen verschiedene Unterthemen aufgrund des @laralEinsatzes gemeinsam realisiert
und verknupft werden, die im traditionellen Untelnti nicht so leicht verwirklicht werden
konnen, bzw. mit grol3erem Zeitaufwand (vor allemUamerrichtsstunden) verbunden sind.
Der Einfluss von Gruppenarbeit speziell auf Lerolgd wurde bereits in mehreren
Untersuchungen bewiesen (Alfassi, 2004; Christian&oFisher, 1999; Lord, 1997). Lord
(2001), z. B. bewertet Gruppenarbeit als sehr posiia die Unterrichtsstunden effektiver
gestaltet und dadurch besser akzeptiert wurderdim&chtler zudem mehr denn je lernten.
Schulerzentrierter Unterricht fordert das Wohlbéén der Lernenden im Vergleich zu
lehrerzentriertem Unterricht (Randler & Bogner, @00chaal & Bogner, 2005). Eine
spezielle offene Unterrichtsform ist ,Lernen an t®t@en”, das Schilern die Mdéglichkeit
bietet in Kleingruppen unterschiedliche Themen undgaben zu bearbeiten (Beuren &
Dahm, 2000; Eilks, 2002). Durch ,learning by doiriginnen die Schuler selbststandig, mit
Hilfe eines Arbeitsheftes, bzw. zusatzlicher Arbkiétter, gestellte Aufgaben I6sen und sich
mittels eines Losungsheftes selbst kontrollidrebBer Lehrer ibernimmt die Rolle der
Aufsichtsperson, der sich auf spezielle Fragen Wmbleme bzw. Problemschiler
konzentrieren kann (Bauer, 2003). Innerhalb dercRprévention ist die Integration einer
Kreativstation sinnvoll, da dies zur moglicherweersten, aktiven Auseinandersetzung mit
dem Nichtrauchen beitragt und das Interesse deril&chfir gesellschaftsrelevante,
gesundheitsbezogene Themen geweckt werden karnmerL@n Stationen als eine Form des

offenen Unterrichts steigert die Kommunikation, ##&higkeit im Team zu lernen und zu

2 Nachfolgend wird zur besseren Lesbarkeit nur di@mliche Form verwendet.

% Das Arbeitsheft diente gleichzeitig als Ergebmissirung. Die Schiiler bekamen es nach Beendigun§tddie
wieder ausgeteilt. Das Losungsheft lag jeweils arh #us und die Schiler konnten ihre Ergebnissiaviftig
kontrollieren.
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arbeiten und fordert praktische Fahig- und Feriigke soziale Kompetenzen und die
Motivation der Schiler (Eilks, 2002; Sturm & Bogn2008a).

Die personliche Motivation spielt bezlglich des wetheitsbewussten Verhaltens eine
vorrangige Rolle, doch ist Motivation grundsatzliehn recht komplexer Aspekt des
menschlichen Verhaltens. Worauf man allerdings |&&sf nehmen kann, ist unter anderem,
wie jemand seine Zeit einteilt, wie viel Energiecine bestimmte Aufgabe gesteckt wird, wie
man hinsichtlich der gestellten Aufgaben fuhlt uwhehkt und wie lange man sich damit
beschéftigen mag (Urdan & Schoenfelder, 2006). haegglich existieren seit den 50er
Jahren viele Theorien und Studien, z. B. Skinneerhsltensforschung (1953; 1954)
betreffend die Operante Konditionierung und davasgehend die soziale Starkung. Er
entwickelte auf der Grundlage seiner tierexperirgnt Studien, die Methode des
.programmierten Lernens®, die darauf beruht durelbstgesteuerte Bearbeitung kleiner
Lernuntereinheiten Wissen anzueignen und sich tsdiositrollieren zu konnen. Die
Ausweitung dieser Studien durch Wolpe (1958) igt litterventionen, die mitunter das
Einstellen des Rauchens betreffen, sowie BandufB937) soziale Lerntheorie in der
Rauchpravention von grol3er Bedeutung. Laut Esclymmhat al. (2006) lasst sich das
didaktische Feld der Gesundheitsforderung in dexeiBhe einteilen: das Selbst (Eigenwelt),
die sozialen Bezuge (Mitwelt) und die Umweltbedingen (Umwelt). Dem entsprechend
erklart auch die Selbstbestimmungstheorie von D&cRyan (1985), dass Menschen
grundsétzlich drei ineinandergreifende Bedurfnisstbringen, die erfillt sein mussen, um
Selbstregulation, Motivation und Wohlbefinden zweathen. Diese sind (1) der Bezug zum
sozialen Umfeld, (2) die empfundene Kompetenz, @® 8elbstwertgefuhl zu steigern und
(3) die Autonomie, im Sinne der Selbstbestimmung ealgenen Aktivitdten, wodurch eine
Motivationssteigerung erreicht werden kann. Dabpiels vor allem die intrinsische
Motivation eine wichtige Rolle. Das Konzept der rimsischen Motivation meint die
Beschaftigung mit einer Aktivitdt aus dem Gefallegraus, es fur sich selbst zu tun, ohne
jeglichen Druck von aul3en und steht der extringisdWotivation gegentber (Gagné & Deci,
2005). Intrinsische Motivation wird unter anderemhdht, wenn das Wohlbefinden am
Lernort gesteigert wird, was z. B. durch Gruppeadnbrreicht werden kann (Lord, 1998).

Speziell in der Rauchpréavention hat die Lernumggbemen starken Einfluss auf den Erfolg
des Unterrichts (Best, Thomson, Santi, Smith & BrpW988). Schulen sind aufgrund des
guten organisatorischen Rahmens eine geeignete timgezur Rauchpravention, da dort
reprasentative Altersstichproben in den entscheigierEntwicklungsphasen erreicht werden
kénnen. Die Eignung der Schule als Lernort fir pridiwe Malinahmen wurde bereits in
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mehreren Studien belegt (Brown et al., 2002; Boteinal., 2003; Bruvold, 1993; Lynagh et
al., 1997; Storr, lalongo, Kellam & Anthony, 200Neben der Schule sollten aber auch
vermehrt aufl3erschulische Erfahrungen in den Leagaihtegriert werden (Bullock, de Vries,
Lopéz, Thomas & Charlton, 1996). AulRerschulischemén tragt zur Motivationssteigerung
und freiwilligem Lernen bei und entspricht genemdn Bedurfnissen und Interessen von
Schulern (Rennie, Feher, Dierking, & Falk, 2003)afl® konnen beispielsweise
Einrichtungen wie Museen, Laboratorien, Umweltzemtwnd Naturlehrpfade genutzt werden,
um den Heranwachsenden bestimmte Themen néher imgeibr Der Erfolg dieser
aul3erschulischen Lernorte wurde durch diverse &tudbelegt, hauptsachlich im
naturwissenschaftlichen Sektor (Scharfenberg, Bogn&lautke, 2007; Sturm & Bogner,
2008b). Das Schullandheim kann besonders in einggrdisziplinaren Thema wie der
Rauchpravention als auf3erschulischer Lernort diezenB. wéahrend des mehrtagigen
Aufenthalts zu Beginn der 5. Jahrgangsstufe. Sahdleime schaffen eine Offnung des
gewohnten Unterrichts, ohne den Zeitdruck des &dltads. Der Aufenthalt bietet neben der
Moglichkeit fur Exkursionen, auch die Erprobung voauen Lehrmethoden (Killermann,
2005). Das Lernen findet in einer neuen Lernumggbwbatt und eine entspannte
Atmosphére, sowohl fur die Schuler als auch furldibrer, herrscht vor (O’Brien & Murray,
2007). Methodisch-didaktische Lernprozesse wierdideiplinparitat, Situations-, Schiler-,
Handlungs- und Problemorientierung sind unter didgeraussetzungen an auf3erschulischen

Lernorten optimal erfillbar (Zimek, 2007).

Eine praventive Intervention ist zu jenem Zeitpumkh sinnvollsten, zu dem mit hoher
Wahrscheinlichkeit noch von einem Nichtraucherstatausgegangen werden kann
(Schwenkmezger, Kronig, Forster, Johren & GlaRee8). Daher ist Gesundheitserziehung,
speziell das Thema ,Nicht-Rauchen” Teil des Lelmplder 5. Jahrgangsstufe. Aufgrund des
Ubertritts von der Grundschule zum Gymnasium kanmes ceine einflussreiche Phase
bedeuterf. Die Schiller werden mit einer anderen Lernumgebkmfrontiert, ein neues
soziales Umfeld entsteht, mit neuen Lehrern undahitilern (Ferguson & Fraser, 199ies
bewirkt oft einen Rickgang in der empfundenen Aatoie, was sich unter anderem darin
aul3ert, dass die schulische Motivation grunds@iaimiedrigt wird (Urdan & Schoenfelder,
2006). Daher empfiehlt es sich speziell auf eineigétung des Interesses und des
Engagements der Schiler abzuzielen, was durch sgbezifische, schilerorientierte

“ Das Durchschnittsalter beim Wechsel an eine héBefaile liegt bei etwa 10 Jahren. Oft ist dies eniem
Ortswechsel verbunden, so dass sich die fiinftenssd€la an Gymnasien aus Schilern verschiedener
Grundschulklassen zusammensetzen. Neue Gruppierwgielen meist erst im Verlauf des ersten Halbghre
gebildet.



Einleitung 7

Lernmethoden moglich ist (Sturm & Bogner, 2008ah&xd & Bogner, 2005). Dabei sollte
besonderer Wert auf die Starkung der Autonomie, Klmmpetenz und der empfundenen
Wabhlfreiheit gelegt werden (Ames, 1992). So kdonsemeinbar ,unmotivierte* Schler durch
speziell ihren Interessen angepasste Aufgabenatarkangesprochen werden, z. B. durch die
Moglichkeit in Gruppen mit den neuen Mitschilern ambeiten (Urdan & Schoenfelder
2006). Da der Einstieg ins Rauchen von unterscicleeth Variablen abhangt, oftmals aber
stark durch rauchende Gleichaltrige beeinflusstdwist in dieser Ubergangsphase eine
Praventionsarbeit fur gesundheitsforderndes Vezhaltesonders wichtig (Jarvelaid, 2004;
Mayhew, Flay, & Mott 2000). Vor allem in jungen Jah ist der Zigarettenkonsum ein
dynamischer Prozess, den bereits diverse Studigririeain untersucht haben und préaventiv
entgegenzuwirken versuchten (Kremers, de Vries,ddutl Candel, 2004; Norman, Velicer,
Fava & Prochaska, 2000). Die Altersgruppe der 13 bl-Jahrigen zahlt zu den
Hauptrisikogruppen eines erstmaligen Zigarettenkoiss Die Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung (BZgA) meldete 2004 eirnsumbeginn mit durchschnittlich
11,6 Jahren und rund 35% rauchenden 12- bis 25géahiSeither ist der Anteil rauchender
Jugendlicher aufgrund erfolgreicher Pravention, dérbot der Zigarettenwerbung und der
Erschwerung des Kaufs von Zigaretten fiir Mindeiiggtr auf 18 % zuriickgegangen (BZgA
2007). Die Schaffung eines rauchfreien UmfRltiigt enorm dazu bei (Wakefield et al.,
2000).

Um diesen Konsumrickgang auch weiterhin zu untEesti muss eine sinnvolle
Praventionsarbeit an Schulen stattfinden. Dabdiesaeben der Aufklarung vor allem das
Konzept der gesunden Lebensweise bericksichtigtieme(Killermann et al., 2005). Eine
bloRe Vermittlung von Wissen und Sachinformatiomeitht nicht aus, um individuellen
Zigarettenkonsum zu verhindern, bzw. zu reduziexder auf einen spateren Zeitpunkt zu
verschieben. Vielmehr ist eine Forderung untersititieer Kompetenzen erforderlich (z.B.
kritisches Denken, Kommunikation, Selbstbestimmaty; Rundall & Bruvold, 1988). Sich
gesund zu verhalten hangt in erster Linie von delbsregulierung ab. Je starker die
autonome, gesundheitsbezogene Motivation ausgejstagtesto weniger gefahrdet ist man
gegeniber Fremdeinflissen, wie beispielsweise damppg@ndruck (Williams & Deci, 1996;
Williams, Cox, Kouides & Deci, 1999). Aufgrund d&snflusses &lterer und gleichaltriger

Schiler und Freunde ist eine bewusste Forderung imdividuellen Motivation und

® Das Verbot des Automatenverkaufs von Tabakwaremevab 1. Januar 2007 (Vorschrift (iber das In-Kraft
Treten in § 30 Abs. 2 JuSchG) gesetzlich verbihdlic

® Seit 2006 verbietet ein Gesetz das Rauchen aufgmamten Schulgeldnde. Dies gilt fiir alle Persodin
sich im Schulgebaude aufhalten: Lehrer, Schilerwdiungsangestellte und Besucher.



8 Einleitung

Selbstbestimmung notwendig. Die Forderung der gHseitsbezogenen Autonomie in dem
das Selbstbewusstsein der Schiler gegeniber extéomgrolle gestarkt wird, bietet mit

geeigneten Methoden eine hervorragende Maoglict8atiler vom Rauchen fernzuhalten.

In dieser Arbeit wird ein substanzspezifischer setriéntrierter Unterricht zur Pravention des
Zigarettenkonsums fur die 5. Jahrgangstufe an Ggranabeschrieben. Dabei wird in den
einzelnen Teilarbeiten unter anderem die Effeldivder praventiven Intervention allgemein
und speziell hinsichtlich verschiedener Variabled &aktoren untersucht. Im Folgenden soll

nun auf das Untersuchungsdesign und die Ziele diairbeiten néher eingegangen werden.
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3.2 Unterrichtsdesign und Ziele der Arbeit

Eine erfolgreiche praventive Intervention erford#utchweg sorgfaltiges Planen, Konzipieren
und schliel3lich Evaluieren. In der Planungsphased&mnu wissenschaftlich begriindete
Hypothesen entwickelt, die betroffene Zielgruppe w@ealt und die geeignete
Unterrichtsmethode sowie deren Dauer festgelegt.gamigneten Materialien wurden in
dieser Studie zum Teil Vorlagen der Bundeszentifdie gesundheitliche Aufklarung
abgewandelt sowie Neue entwickelt. Bei der Konzgptist vor allem der aktuelle
Informationsstand und die bereits bestehenden 8chuiktellungen bezilglich des Themas
Rauchens entscheidend (Killermann, 2005). Die @dalaluierung eines Programms zur
Gesundheitsforderung vereint schlie3lich verschieddEvaluierungstypen (wie, z. B.
Kontext-, Prozess-, und Effektevaluierung; Isratlaé, 1995). Dies konnte mittels des
Untersuchungsdesigns und der Methodik in den Estizéilen umgesetzt werden.

Insgesamt nahmen 415 Schiler (17 Klassen) aushiedenen Gymnasien an der Studie
teil.” 208 Schiiler fiihrten das Stationenlernen in deu®ctiurch und 151 nahmen an der
identischen Intervention im Schullandheim teil. €&irKontrollgruppe § = 51) ohne
Intervention diente dazu, mogliche Testeffekte auid der mehrmaligen Messzeitpunkte
auszuschlieBen. Das Stationenlernen setzte sichl@u#iaupt- und 3 Zusatzstationen
zusammen und fand in einer Blockveranstaltung V&b Winuten (inklusive zweier kurzer
Pausen) statt. Die Themen und Inhalte der einzelB&tionen basierten einerseits auf
Wissensvermittlung (z. B. verschiedene Inhaltsetadiner Zigarette und deren Giftigkeit,
kurz- und langfristige Gesundheitsauswirkungen lkiuRauchen) und andererseits auf der
Forderung spezifischer Kompetenzen (z. B. ,Neirdgsn lernen mittels Rollenspiel,
Selbstbestimmung an einer Horstation). Die Statiomed die zugehdrigen Materialien und
Informationsblatter im Einzelnen sind im Anhang fmden. Das selbststandige Arbeiten
erfolgte in Kleingruppen von zwei bzw. maximal dr8chilern. Die Partner und die
Reihenfolge der Bearbeitung der Stationen waren vishlbar. Durch Lose wurden den
Gruppen zu Beginn Nummern zugewiesen, um auch ichiNaein die Partner einander
zuordnen zu kénnen. Beim Rollenspiel schlossen jsikils zwei Gruppen zusammen und,
um die anderen Schiler nicht zu storen, wurde di¢son etwas entfernt (an der Tafel bzw.
im hinteren Teil des Klassenzimmers) dargebotemigEi Stationen wurden mehrfach

aufgebaut, so dass diese als Puffer fur Grupperschitellerem Arbeitstempo dienten. Um

" Allerdings variierte die StichprobengréRe aufgrunvollstandiger Datensatze, bzw. der Abwesenheit v
Schilern wahrend der Datenaufnahme, fiir die jeg@iliTeilarbeiten.
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reibungsloses Rotieren der Gruppen zu gewahrleistemen aul3erdem Zusatzstationen
vorhanden, damit keine Wartezeiten auftraten undmswtige Stérungen vermieden wurden.
Als Leitfaden hatte jeder Schuler ein farbiges Adbeeft zur Verfigung, mit dessen Hilfe er
die Aufgaben der Lernstationen selbststandig inneearbeit 16sen konnte. Die Effektivitat
dieser Form der Ergebnissicherung wurde bereitanderen Studien bekraftigt (Sturm &
Bogner, 2008a). Die Schuler konnten jede vollstnbdearbeitete Station auf einem
Stationenplan (RUckseite des Arbeitsheftes) abhakéwr Ergebniskontrolle lag ein

Lésungsheft auf dem Lehrerpult aus.

Zur Erfassung des Lernerfolges, der Motivation uatschiedener Einstellungen etc. wurden
unterschiedliche etablierte Fragebdgen, auf die BEmzelnen innerhalb der Ziele der
Teilarbeiten naher eingegangen wird, zu drei Maganekten eingesetzt (siehe Tabelle 1).

Die verwendeten Fragebdgen sind im Anhang detditli@rgestellt.

Tabelle 1 Quasi-experimentelles Untersuchungsdesign dervienéion und Ubersicht (iber

den Einsatz der Fragebdgen

Vortest Nachtest Behaltenstest
1 Woche vorher direkt im Anschluss nach 6 Wochen
Kooperatives Lernen + . +
(COOPLRN)
Motivationstest +
(IM1)
Wissenstest + + +
Einstellung zum/ N Lernen _ N
Erfahrung mit Rauchen an
Stationen
Selbstbestimmung + +
(TSRQ)
Selbstkonzept
(SESSKO) * * *
Ligenskala +

+ eingesetzt, - nicht eingesetzt.

Die Datenanalyse wurde mit der Statistiksoftwar&SRVersion 14.0 bzw. 16.0, SPSS Inc.)
und R Version 2.7.0 (R Development Core Team 20@fchgefiilhit Die graphische
Darstellung der Daten erfolgte mit dem Programmntaidlot (Version 11.0, SPSS Inc.). Alle
Datensatze wurden auf Normalverteilung getesteagiBt-Wilk-Test). Bei normalverteilten

Daten wurden fur die weiteren Analysen parametasdreststatistiken verwendet. Zur

8 Das Signifikanzniveau lag immer bek.05.
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Ermittlung der verschiedenen gesundheitsbezogenetivéionstypen wurde in der dritten
Teilarbeit ein multivariates Analyseverfahren, @isteranalyse, nach zwei verschiedenen
Methoden (Ward; K-mean) durchgefuhrt (nach Norudi893; Ward, 1963; Anderberg,
1973).

Die Intention der Arbeit war, eine effektive, konkpa Unterrichtseinheit zu entwickeln und
zu evaluieren, so dass verschiedene Inhalte untddden vereint und im Unterricht integriert
werden koénnen. Davon ausgehend wurden qualitatid goantitativ unterschiedliche
Schwerpunkte pro Teilarbeit festgelegt. Im Folgenderden die Ziele der Teilstudien und
deren jeweilige Empirie im Einzelnen vorgestell. i82schatftigte sich die erste Studie mit der
Implementierung der Intervention und der Effek&ivider Gruppenarbeit. In der zweiten
Teilarbeit stand der Vergleich dieser Interventian zwei unterschiedlichen Lernorten
hinsichtlich des kognitiven Lernerfolgs und derrimgischer Motivation im Zentrum. Die
dritte Studie richtete ihr Hauptaugenmerk auf damngGmverhalten der Schiler, deren
Einstellung zum und Umgang mit dem Thema Rauchemesauf den gesundheitsbezogenen

Motivationstyp und dessen mdogliches Konsumrisiko.

Ziele der Teilarbeit A

Diese Studie beschreibt die eigentliche Durchfigrund Evaluierung der Unterrichtseinheit

.Lernen an Stationen — Gesundheitsgefahrdung dealichen” in der 5. Jahrgangsstufe des
Gymnasiums. Die Zufriedenheit der Schiler mit déti@en sollte hinsichtlich der beiden

unterschiedlichen Inhalte (Wissen und Kompetenrglichen werden. Der Schwerpunkt der

Studie lag darin, die Effektivitat der unterschieldén Lernstationen, die Einstellung der

Schiler zum kooperativen Lernen, auch im Zusamnrenhat der intrinsischen Motivation,

Zu untersuchen.

1) Die Zufriedenheit der Schiuler bezuglich der Inhdke 10 Stationen wurde mit einem
Item abgefragt, indem die Schuler jeder vollstand@arbeiteten Lernstation eine

Schulnote gabeh.

2) Die Einstellung der Schuiler zur Gruppenarbeit wundié der Skala ,,Cooperative
Learning” gemessen (COOPLRN, deutsche UbersetzIl8%2®03, 2006)

3) Zur Messung der intrinsischen Motivation wurdenr\Beibskalen des standardisierten
.Intrinsic Motivation Inventory* verwendet (Interes, Empfundene Kompetenz,
Druck, Empfundene Wahlfreiheit; Deci & Ryan, 1985).

® Schulnote: 1 = ,gefiel mir sehr gut* bis 6 = ,gelfimir tiberhaupt nicht*.
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Ziele der Teilarbeit B
Die Intention der zweiten Studie war, den Einfldes Lernortes hinsichtlich des kognitiven
Lernerfolgs und der intrinsischen Motivation de@er zu vergleichen. Dazu wurde die
schilerzentrierte Intervention an zwei untersclicbeén Lernorten durchgefihrt: im
Klassenzimmer der jeweiligen Schule (8 Klassen)iom&chullandheim (6 Klassen).
1) Die allgemeine Zufriedenheit der Schuler mit daeiwention insgesamt wurde mit
einem Item® gemessen.
2) Der Wissenstest basierte auf den Feinzielen deséNgStationen mit jeweils einer
richtigen Antwort pro Item und drei falschen Antwudglichkeiten (Distraktoren).
Letztere resultierten aus den falschen Schuleratgweiner Vorstudie.

3) Fir die Messung der intrinsischen Motivation wurdeer Subskalen des ,Intrinsic
Motivation Inventory“ von Deci & Ryan, (1985) vermget (Interesse, Empfundene

Kompetenz, Druck, Empfundene Wahlfreiheit).

Ziele der Teilarbeit C

Im Zentrum dieser Untersuchung stand die gesurstiesbgene Motivation der Schuler. Des
Weiteren sollte das Konsumverhalten der Zielgrugpwie deren Einstellung zum und
Erfahrung mit dem Thema Rauchen gemessen werdételdViClusteranalyse des ,Treatment
Self-Regulatory Questionnaires® (TSRQ) sollten vbrsdene Motivationstypen erhalten
werden. Dadurch sollte auch der Einfluss der Imetion auf die Autonomie der Schiler
untersucht werden. Auf3erdem wurde der ZusammenbasgKonsumverhaltens mit den

resultierenden unterschiedlichen MotivationstypeBeéziehung gesetzt.

1) Das Konsumverhalten und die Einstellung zum Rauehamde mittels verschiedener
Items untersucht, unter anderem, ob sie jemalsigntatder geraucht haben und wenn
ja, aus welchen GriindEn (Carlhoff, 1982). Die Meinung zum allgemeinen
Rauchverbot an bayerischen Schulen wurde mit eihem gemessen (Sehr gut bis
sehr schlecht). Aul3erdem wurde die EinschatzungKaessumgrinde Jugendlicher
abgefragt; GlaRer, 2003).

2) Fur die Messung der Selbstregulierung wurde der@ ®Rgesetzt (Ryan & Connell,
1989; Williams et al,. n.d'.

10 Zufriedenheitsitem: 1 = ,gefiel mir sehr gut* lis= ,gefiel mir tiberhaupt nicht*.

1 Die Antwortméglichkeiten waren jeweils Ja (1) otiin (0).

12 Einleitenden Frage:,Was glaubst Du, in welchema&ibnen rauchen Jugendliche*; 13 Antworten starmlgn
Auswahl; Mehrfachantworten (bis zu fiinf) waren nicigl

13 Einleitende Frage: ,Griinde warum ich nicht raucheinde sind“.
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Die Skalen des IMI; COOPRLN und TSRQ basierten jenvauf einer 5-stufigen Likert-
Skald®. Die Reihenfolge der Items und der Antwortméglieitén innerhalb eines Items

variierte pro Messzeitpunkt.

AulRerdem wurde das Selbstkonzept der Schiler miSkala ,Schulisches Selbstkonzept®
(SESSKO) von Schone, Dickhauser, Spinath & Stiermmielster (2002) und die soziale
Erwinschtheit mit der Ligenskala von Boehnke, &disen, Reynolds & Richmond (1986)

gemessen. Beide sollen in weiteren Studien analyserden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Teilstudigrsichtlich der jeweiligen Ziele

vorgestellt und diskutiert.

1% 5_stufige Likert-Skala: 1 = ,trifft Uberhaupt ni¢tbis 5 = ,trifft véllig zu“ bzw. 1 = ,stimmt ganicht* bis 5 =
» Stimmt genau*.



14 Ergebnisse und Diskussion

3.3 Ergebnisse und Diskussion

Die schilerorientierte Unterrichtseinheit zur Rauélvention fur die 5. Jahrgangsstufe an
Gymnasien wurde mit allen Klassen erfolgreich dgettihrt. Die vorgegebene Zeit zur

Bearbeitung der Stationen war optimal.

In der ersten Teilarbeit wurde unter BerUcksichiguder unterschiedlichen Inhalte der
Stationen, die Einstellung der Schiler zur Grupdesia und der Zusammenhang zur
intrinsischen Motivation untersucht. Die Schileig#en grundséatzlich eine sehr positive
Einstellung zu kooperativem Lernen in der SchulbetU80 % der Schiiler bearbeiteten alle
angebotenen Hauptstatiorir_ord (2001) beschrieb in seiner Studie ebense gésteigerte
Akzeptanz und Effektivitdit der offenen Unterricloish; die Schiler bevorzugten
schilerzentriertes Arbeiten und waren zufriederisrnait konservativem Unterricht. Das
positive Feedback unterstreicht ebenso die Resuliaiterer Studien zur Effektivitat offener,
schulerorientierter Unterrichtsformen (Brown, Birchhyagaraj, Teufel & Phillips, 2007;
Sturm & Bogner, 2008a; Schaal & Bogner, 2005; Widan& Kagan, 1987). Allerdings
bewerteten die Schiler die Kompetenz-Stationenfgignt besser als die Wissens-Stationen.
Des Weiteren zeigten sich fur einige Stationen Glesbtereffekte in der Bewertung, die auf
Unterschiede in der Praferenz von Inhalt und Audgetil hindeuten (Wilson et al., 2006).
Jungen beschaftigen sich vergleichsweise lieber wattbewerbsorientierten Aufgaben
(Conti, Collins, & Picariello, 2001). Je interessée die Schiler waren und je kompetenter sie
sich fuhlten, desto besser bewerteten sie das eszeiitrierte Arbeiten an den Wissens-
Stationen. Es zeigte sich jedoch kein Zusammenla@ngntrinsischen Motivation mit der
Bewertung der Kompetenz-Stationen. Aul3erdem keitelinur die Bewertung der Wissens-
Stationen mit der Einstellung zum kooperativen kern dagegen nicht die
Zufriedenheitswerte der Schiler fur die Kompetet#ti@nen. In allen Fallen hatte
Geschlecht, Alter und Gruppengrdfkeinen Einfluss. Die intrinsische Motivation ergat
Allgemeinen sehr positive Werte, was unter andeféamdie altersgerechte Eignung der
Praventionsmethode spricht (Urdan & Schoenfeld@®6® Die Schiler waren wéahrend des
selbststandigen Arbeitens interessiert, fuhlterh skompetent und frei in ihrer Wahl
teilzunehmen und empfanden wenig Druck. Drei ddys8alen der IMI-Skala (aul3er die zur
Wabhlfreiheit) korrelierten mit der Bewertung desoRerativen Lernens. Je interessierter,

!> Die Bearbeitung der Zusatzstationen wurde nichtiddesichtigt, da diese nur als Puffer dienten uinddie
Auswertung der Teilarbeit keine Rolle spielten.
16 Zweier- bzw. Dreiergruppe
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kompetenter und je weniger angespannt sich diel&cfiihlten, desto besser bewerteten sie
das schilerzentrierte Arbeiten. Die Bewertung demietenz-Stationen zeigte wiederum
keinen Zusammenhang mit den Subskalen der intcinsrs Motivation. Dies steht im
Widerspruch zu den Ergebnissen von Wilson et aD062, dass Kompetenzen mittels
interaktiven Lernens gefordert werden mussen, umereipositiven Einfluss auf die
intrinsische Motivation zu erreichen.

Ob fur Kompetenz-Stationen ein schilerzentriertelseen Uberhaupt nétig ist, oder eher
konventionelle Unterrichtsmethoden die intrinsisthaivation der Schuler steigern, sollte in
weiteren Untersuchungen Uberpriuft werden. Die Hieté¢ Beschreibung der Intervention
und die vorliegenden Ergebnisse werden zukinftiguddeitragen, eine interaktive

substanzspezifische Pravention noch optimierteausietzen.

In der zweiten Studie wurde der Einfluss des Lamauf den kognitiven Lernerfolg und die
intrinsische Motivation der Schiler untersucht.Zégyte sich, dass die Intervention zwar in
beiden Lernorten als gut bewertet wurde, allerdidigsSchuler in der Schule ein besseres
Feedback gaben als im Schullandheim. Dies lieghudlich daran, dass die Intervention in
der Schule ,normale” Unterrichtsstunden ersetzié sm eine willkommene Ablenkung vom
Schulalltag bdt (Schwenkmezger et al., 1998). Diese Interventinnsme konnte deshalb
eine positivere Grundeinstellung gezeigt habengdag hatte die Gruppe im Schullandheim
eine eher freizeitorientierte Einstellung. Dahditen die Schuler bereits vor dem Aufenthalt
in einem Schullandheim intensiver darauf vorbeteiterden, dass dort auch schulische
Aktivitdten auf dem Programm stehen.

Die Madchen bewerteten die Intervention, unabhéngim Lernort, besser als die Jungen.
Eine frihere psychologische Studie zur RauchpréimenfHinz, 2007) zeigte allerdings
keinen Geschlechtereffekt in der Bewertung, wodwich ein genereller Effekt bei offenem
Unterricht eher ausschlief3en lasst.

Alle drei Gruppen (Schule, Schullandheim, Kontrpllgeigten keine signifikanten
Unterschiede im Vorwissen, was weitere statistis¢brgleiche ermdglichte. Bei den beiden
Interventionsgruppen ergab sich kurzfristig (diragkt Anschluss an das Stationenlernen) ein
ahnlicher Lernerfolg. Dies belegt die Ergebnissersel@edener Studien, dass
schulerzentriertes Lernen zu Wissenszuwachs flRandler & Bogner, 2006; Sturm &
Bogner, 2008a; Taraban, Box, Myers, Pollard & Boy&007). Aktives Lernen verbessert die
Atmosphéare der Lernumgebung, wodurch ein kognitivernerfolg erreicht wird (Lord 2001;
Urdan & Schoenfelder, 2006). Im Gegensatz zur $tudn Sturm & Bogner (2008b) zeigte

" Bereits an den Reaktionen vor Ort konnte einelidbugesteigerte Motivation beobachtet werden.
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sich jedoch kein langfristiger Lernerfolg aufgrurdks aul3erschulischen Lernorts im
Vergleich zur Schulgruppe. Zwar lag in unserer Etwich nach sechs Wochen in beiden
Untersuchungsgruppen der Wissenszuwachs Uber dertetWees Vorwissens, jedoch
vergalRen die Schuiler im aufRerschulischen Lernagleiehsweise mehr. Dies zeigt, dass
man nicht grundsatzlich von einer langfristigen $¥isssteigerung durch auf3erschulische
Aktivitdten ausgehen kann, was vermutlich von wsteiedlichen Faktoren abhangig ist. So
handelte es sich z. B. fur die Funftklassler um desten Aufenthalt im Schullandheim,
wodurch viele zuséatzliche Eindriicke ein erfolgreids, konzentriertes Lernen und Behalten
beeinflussen konnten. Wie frihere Untersuchungech,awzeigte diese Studie keine
Geschlechtereffekte den Wissenszuwachs betreffRaddler & Bogner, 2002; Scharfenberg
et al., 2007).

Black & Deci (2000) beschrieben in ihrer Studieajgtonomer die Schuiler lernen konnten,
desto hoher war deren intrinsische Motivation. Ifftg@dmeinen waren die Schiler in beiden
Interventionsgruppen interessiert, fuhlten sich getant, frei in der Wahl an den Stationen
teilzunehmen und wenig unter Druck gesetzt. Neuenumgebungen, wie Museen,
biologische Stationen, Laboratorien und Zoos, kandiese Motivation steigern (Rennie &
McClafferty, 1995; Scharfenberg et al., 2007; Sti&nBogner, 2008b). Allerdings zeigten
die Schiler im Schullandheim vergleichsweise eimingeres Interesse und geringere
Wabhlfreiheit. Dies belegt die Wichtigkeit Schilarf alen Einsatz offener Unterrichtsformen
im Schullandheim vorzubereiten, was aufgrund destdBsign in dieser Arbeit bewusst
vermieden wurde. Dennoch sollte darauf geachtetievgrdass ein einwochiger Aufenthalt
eine positive Erfahrung im Leben der Kinder bleibsoll und soziale Kompetenzen
wesentlich gestarkt werden kénnen (Bialeschki, lesah & James, 2007). Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass langerfristige Untersucbonngur Kognition und auch zur
allgemeinen Motivation im Schullandheim, sinnvoihds um auf die Einflisse dieses
speziellen aulBerschulischen Lernortes detaillieitggehen zu kdnnen und so die Effektivitat
offener Unterrichtsformen zu erhéhen (Rennie e28I03).

Die dritte Teilarbeit untersuchte das Konsumvegraltler Schiler, deren Einstellung zum
Thema Rauchen und ihre gesundheitsbezogene Motivddabei wurden auch der Einfluss
der Intervention und mogliche Zusammenhénge vomaieen und Motivation bertcksichtigt.
Viele (Meta-)Studien bewerteten bereits die Eff@kit unterschiedlicher Rauchpravention
(Rundall & Bruvold, 1988, Tobler et al., 2000). B& sagen unter anderem aus, dass

Einstellung- und Verhaltensdnderungen schwierigerverwirklichen sind, als z. B. die
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Wissenserhohurty Nach Rundall & Bruvold (1988) sind schulische vemative
Interventionen zwar zum Grol3teil erfolgreich, was dVissenszuwachs angeht, allerdings
zeigten Rosendahl, Galanti, Gillam & Ahlbom (200%kss dieser Wissenserfolg nicht
generell den zuklnftigen Zigarettenkonsum beeisfluk dieser Teilarbeit wurden jedoch
positive Ergebnisse betreffend der gesundheitsleemayg Motivation verzeichnet, die im
Folgenden vorgestellt und diskutiert werden sollen.

Nach Mayhew et al. (2000) and Kremers et al. (2004)rden die teilnehmenden
Funftklassler aufgrund ihrer Konsumerfahrung in rviRauchertypen eingeteilt (1)
Nichtraucher, die nicht vor haben in Zukunft zuataen, (2) Nichtraucher, die sich vorstellen
kénnen in Zukunft zu rauchen, (3) Probierer, diimal eine Zigarette geraucht haben und
(4) Experimentierende, die bereits mehr als eingai@&tte geraucht haben. Insgesamt
rechneten sich erfreuliche 90 % den Nichtrauchamumd nur wenige Schiler hatten
Uberhaupt schon Erfahrung mit dem Rauchen gesamredgesamt war daher die
Raucherquote geringer im Vergleich zu anderen 8tydwas vermutlich im Alter der
Zielgruppe begriindet war (Buller et al., 2D0Bennoch beginnen in oder nach der Phase des
Schulwechsels von der Grundschule zum Gymnasiufe Heranwachsende mit Zigaretten
zu experimentieren (Freeman, Brucks & Wallenddd)%). Mehr Jungen als Madchen gaben
an, bereits probiert oder geraucht zu haben, wagletehbar mit anderen Studien ist
(Jarvelaid, 2004; Lucas & Lloyd, 1999). Die Probreund Experimentierenden nannten ,aus
Neugierde® als Hauptgrund fur die Konsumierung.dDiaterstreicht ebenfalls die Ergebnisse
weiterer Studien (Dijk et al., 2007; Milton, Wood3ugdill, Porcellato & Springett, 2008;
Pierce, Distefan, Kaplan & Gilpin, 2005). Der zwéitifigste Grund war ,gemeinsam mit
Freunden®, der bereits ein intensiv untersuchteenidin der Praventionsarbeit ist. Doch
zeigten sich innerhalb der internationalen Forsghsahr unterschiedlicher Einflisse der
sozialen Umgebung (Freunde, Geschwister und Fgmihel grundséatzlich spielen immer
verschiedene Faktoren eine entscheidende Rolleh alie einzelnen Konsumstadien
betreffend (Jackson, 1998; Mayhew et al., 2000).

.-Was glaubst Du, in welchen Situationen raucheneddtiche” ergab als Hauptantworten:
.otress”, ,gemeinsam mit anderen“ und ,Diskos/ pslit Dies entspricht exakt den drei
meistgewahlten Grinden in der Studie von GlaReO3pQnd bestatigt wiederum den
besonderen Einfluss des sozialen Umfelds. Vieleadeleren 13 moéglichen Grinde wurden
wenig bis gar nicht ausgewabhlt, beispielsweise hrdem Essen”. Das lasst darauf schliel3en,
dass Funftklassler noch ein recht unausgepragtestavelnis von der Realitat haben und die

18 Der Lernerfolg wurde bereits in der ersten Te#drbelegt.
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Zielgruppe erst wenig bis gar nicht mit den Gewahtdm und Hintergrinden der
Abhangigkeit konfrontiert wurde (Schwenkmezgerlet198). Das allgemeine Rauchverbot
an Schulen bewerteten die Schiler als ,sehr guigs® gesetzliche Malinahme hat einen
groRen Einfluss auf das Konsumverhalten der Herahsemden, die die Risiken des
Gruppendrucks noch nicht richtig einschatzen kor(Weéakefield et al., 2000).

Zur Bestimmung der gesundheitsbezogenen Motivatiamrde der ,Treatment Self-
Regulatory Questionnaire” verwendet, der in vietudien bereits erfolgreich eingesetzt
wurde (Masse, Allen, Wilson & Williams, 2006; Rydh Connell, 1989). Der ,Relative
Autonomous Motivation Index® ergab vom Vortest zum Nachtest eine Steigerung der
Autonomie von uber 20 %. Die Mittelwerte der Sublakeur autonomen Motivation zeigten
zwar schon vor der Intervention hohe Werte, dié sioch erhdhten, jedoch war dies nicht
signifikant. Die Werte der kontrollierten Motivatioaber nahmen infolge der Intervention
signifikant ab, ebenso wie die der Subskala zur firation. Diese Entwicklung spricht sehr
fur die Effektivitat der Intervention beziglich dsterbesserung, hin zu mehr autonomer
Selbstregulierung der Schiler bezogen auf die eigeasundheit. Aul3erdem zeigten sich
Geschlechtereffekte mit niedrigeren Werten der Madcin allen drei Subskalen. Madchen
sollten grundsatzlich starker gefordert werdengigaaul3eren Einflissen, wie Gruppendruck
oder Kontrolle, sensibler gegeniiber stehen (MayéteaV., 2000).

Die Schiler wurden mittels des TSRQ (Vor- und Nesht in unterschiedliche
Motivationstypen ,geclustert”. Es ergaben sich \@&@uppen: kontrollierte, unentschlossene,
autonome und unmotivierte Schiler. Die unentsckloms Schiler zeigten in allen drei
Subskalen hohe Werte, was darauf schliel3en laass choglicherweise bewusst ,falsch®
angekreuzt wurde, bzw. waren manche Schiler mit aema oder speziell mit einigen
Fragen Uberfordert, da die Skala bisher meist féreiZielgruppen verwendet wurde (Allen
& Wilson, 2006; Georgiadis, Biddle & Stavrou, 200®)es Weiteren wurde der Wechsel
zwischen den vier Clustergruppen vom Vor- zum Nesthermittelt. Die Halfte der Schiler
blieb im gleichen Cluster, die andere Halfte wettbseDabei gab es einen Rickgang an
kontrollierten und unentschlossenen Schilern underei schwachen Zuwachs an
unmotivierten Schilern. Fur den Erfolg der Inteti@m spricht ebenfalls, dass viele Schuler
zu den autonom Motivierten wechselten. Ferner wurde vier Rauchertypen den vier
Clustern zugeordnet und deren Risiko zu konsumibggothetisch betrachtet und diskutiert
(Egan & Hummel, 1998). Die Probierer und Experinerenhden verteilten sich auf die

Cluster mit hoherem Konsumrisiko (d. h. auf das tkaherte, unentschlossene und

19 Der ,Relative Autonomous Motivation Index* wird din die Differenz der kontrollierten und autonomen
Werte beziglich des Vor- und Nachtests errechnet.
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unmotivierte Cluster). Die meisten Nichtraucher @htonsumintention gehdrten zu den
Autonomen und nur Wenige wechselten in andere @udillgemein hatte keiner der

autonomen Schiler Konsumerfahrung. Viele Nichtrauchit Intention zum Rauchen

wechselten zu den Unmotivierten. Die meisten Prebiggehorten vor und nach der

Intervention zu den kontrolliert Motivierten.

Zukunftig sollte untersucht werden, ob die Starkumgder Autonomie den Rauchbeginn

langfristig verhindern kann, was im Rahmen diesdyeft nicht mdoglich war. Nachfolgende

substanzspezifische Pravention kann auf Basis dggblBisse dieser Studie, speziell an die
Motivationstypen, den Konsumstatus sowie den Ediafen der Zielgruppe, angepasst
werden (Milton et al., 2008; Norman et al., 200@liver, Redding, Anatchkova, Fava &

Prochaska, 2007).

Der Mehraufwand an Zeit, der die Konzipierung eihesnzirkels erfordert, rechnet sich

insofern, dass die entwickelten Unterlagen wiedérlmingesetzt werden konnen. Ein
schilerorientiertes Praventionsprogramm kann anotyraler Effektivitat im Wissens-,

Verhaltens- und Einstellungsbereich, zukinftig, motine Gesundheitsexperten, in der 5.
Jahrgangsstufe erfolgreich eingesetzt werden. Deétzliche Besuch externer Fachkréfte
(Arzte, Drogenbeauftragte) oder Betroffener istdiiventive Manahmen durchaus sinnvoll,
aber nicht zwingend notwendig. Praventive Progrankimnen allerdings durchaus in den
gesamten schulischen Kontext eingebettet werdehw@tkmezger et al., 1998). Es sollte
neben dem Unterricht auch auf eine konstruktiveadusenarbeit der Schulen, Eltern sowie
aller einflussreichen Organisationen und 6ffenditlEinrichtungen Wert gelegt werden, um

eine rundum effektive Pravention zu gewahrleistdhgrmann et al., 2005).
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Im Folgenden wird der Eigenanteil fir die TeilatbaiA-C insgesamt dargestellt.
[Ca. 75% Eigenanteil, ca. 25% Prof. Dr. F. X. Bagne

Im Rahmen des EU-Forschungsprojektes BIOHEAD wudiiddJnterrichtseinheit ,Lernen an
Stationen — Gesundheitsgefdhrdung durch Rauchen“mio geplant und entwickelt. Die
einzelnen Lernstationen, die ausliegenden Infolwnablatter und das begleitende Arbeitsheft
wurden von mir konzipiert und optimiert. Die verskenen Materialien fir die
Unterrichtseinheit wurden durch mich modifiziereunangefertigt oder angeschafft. Eine

Lehrerfortbildung wurde von mir durchgefihrt.

Die Intervention an allen bayrischen Schulen undSichullandheim Pottenstein wurde von
mir geplant und durchgeftihrt. In diesem Zusammegh@eireute ich eine Zulassungsarbeit
mit dem Thema: ,Das Arbeitsheft als Form der Ergefioherung bei der offenen

Unterrichtsmethode Lernen an Stationen: AnalyseBewlertung von Schulerantworten®.

Der Wissenstest, basierend auf den Lernzielen daemstationen, wurde von mir entwickelt
und optimiert. Die Skalen wurden von mir ausgewalir Altersgruppe entsprechend

modifiziert und passend zusammengestellt.

Alle drei Arbeiten wurden von mir eigenstandig eotfgn und mehreren Revisionen
unterzogen. Die empirische Datenerhebung und darefangreichen Analysen lagen in

meiner Verantwortung.
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AN ANTI-SMOKING EDUCATIONAL UNIT: HOW ATTITUDES TOWARDS
COOPERATIVE LEARNING RELATE TO INTRINSIC MOTIVATION

ABSTRACT

Background:Smoking prevention should always awake health donsness and promote
healthy behaviour in young people as early as plesand it should go beyond a pure factual
knowledge transfer and promote general skills. 8tbhased smoking prevention is a suitable
setting however, the teaching style is as imporéarthe message itself. Cooperative learning
forms seem to offer an appropriate basis that teéeé confirmed.

Purpose:An anti-smoking intervention is presented withpg@al focus on teaching factual
knowledge and training of behavioural skills. Aetleentre of attention were the young
participants’ attitudes towards cooperative leagniand the relation to their intrinsic
motivation.

Programme descriptionThe educational module was a special cooperataening form
called ‘learning at workstations’ where pupils abukarn in a self-oriented manner at
different workstations in the classroom. It was liempented as a block course during school
time and lasted for 130 minutes. The preventatorgent of the student-centred approach was
divided into sub-sections with well-structured mmetis. Ten individual workstations dealt on
the one hand with teaching of factual knowledge @m¢he other hand with behavioural skills
training (like refusal and assertiveness skilld).tihe participants rated their satisfaction with
the different workstation contents in a guiding mook.

Sample:194 fifth graders from various Bavarian secondssiyools participated in the anti-
smoking programme in their school classrooms. Bupiean age was 10.41 and they came
from various family backgrounds.

Methods:Pupils’ attitudes toward cooperative learning ia ttontext of knowledge-based as
well as skills-related workstations were measureith whe standardized questionnaire
‘Cooperative Learning’. Intrinsic motivation was aseired using four subscales of the
‘Intrinsic Motivation Inventory’ (Interest/EnjoyménPressure/Tension, Perceived Choice and
Perceived Competence). The participants filled athlquestionnaires immediately after the
intervention.

Results:More than three-fourths of the pupils completedtati main workstations, gave a
good feedback and showed a very positive attitoseatds cooperative learning. However,
empirical scores revealed a clear preference filssklated workstations compared to
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knowledge-related workstations in general. Pugskstisfaction with the knowledge-related
workstations was shown to correspond to theirualéis towards cooperative learning as well
as to their interest and perceived choice, whetteaskills-related workstations did not show
any such correspondence. Furthermore, pupils’nisitti motivation related to a great extent
with their attitude towards cooperative learning.

Conclusions:A short-term anti-smoking prevention module cardamcertain conditions
effectively contribute to pupils’ attitudes towardsoup work and intrinsic motivation in
student-centred school lessons. It supplies a frnariefor formative evaluation and may help
to refine interventions by classroom teachers aeoto effectively implement anti-smoking

lessons effectively.

KEYWORDS: smoking prevention; workstations; coop@elearning; intrinsic motivation
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Introduction

Cooperative learning, that is self-directed leagnin groups, emphasizes a more positive
social environment in the classroom. Thereforeefchrplanning and consequently group
management is required (Hanrahan 1998; Wilson. &(0#l6). The details and advantages of
cooperative learning have been investigated inipusvstudies (Lazarowitz 1994; Lord 1998,
2001), giving further indications of its effectivss by comparisons using a variety of
contents. Working in cooperative groups may dirgcipils towards improving both
knowledge and skills (Nichols and Miller 1994). €Be alternative types of lesson provide
pupils more opportunity for participation and couhdtivate them accordingly. Especially an
open learning environment with autonomy supporti$e®@ a more positive atmosphere in a
classroom (Brown et al. 2007; Lord 2001). Howevelagborg (1994) described a
conventional classroom as an environment with anrf@aus on teacher-centred instruction.
In this context, a range of educational studies &lasady examined the effectiveness of
student-centred approaches by comparing them waditional classroom teaching, but
largely in the science sector (Nichols and Mill&94; Schaal and Bogner 2005; Sturm and
Bogner 2008; Song and Grabowski 2006). Studentegntethods preferentially feature
cooperative learning, communication skills, decisimaking and high interactivity (Eilks
2002; Tobler 2000; Widaman and Kagan 1987).

More is required if the effectiveness is lidkavith pupils’ satisfaction with such
cooperative learning styles. This study will filis gap by examining satisfaction with an
open learning environment called ‘learning at wtakens’ where pupils were able to work
autonomously in small groups. It deals with factkiwledge realised in knowledge-based
workstations and training of behavioural skills liged in skills-related workstations (see
Methods for detail). Fifth graders often have lesperience with cooperative learning, so this
is a further reason to examine this age groupviddal factors such as gender and age are
important in such school-based interventions anedsespecial attention (Harskamp et al.
2008; Waas 1991).

Particularly in a cooperative learning settingrinsic motivation will very likely to be
affected and will thus play a crucial role (HannahE998; Nichols and Miller 1994). In
general, intrinsic motivation is defined as the réegto which an individual chooses to
participate in an activity for the pleasure deriveamn it rather than for any external reward
(Gagné and Deci 2005). A number of previous studés already shown the positive effects
of cooperative learning with regard to pupils’ infic motivation, particularly with science
contents (Hanze and Berger 2007; Sturm and Bodd@8)2In their self-determination theory
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Deci and Ryan (1985) proposed an enhancement ofidodls’ competence, interest and
perceived choice, especially when cooperative sitna were provided (Black and Deci
2000; Ryan and Deci 2000). Self-directed lessormulshbe organized with more social
experiences to increase intrinsic motivation (Valad Savik 1993).
Anti-smoking education
An interventional approach (based on self-detertrang built upon motivational effects may
help pupils to resist the temptation to smoke ewesituations of external pressure; and the
involvement of motivation may effectively delay tlbaset of smoking. But there is still a
necessity for methods which can help to prevertapi@escents from starting to smoke, to
learn the main hazards caused by tobacco usestier foealth consciousness and to strengthen
related competences all in one. Real effective-emtiking education programmes must go
beyond the level of simple factual knowledge anduianeously foster behavioural skills
(Botvin et al. 2003; Epps and Manley 1993; Lynagthofield and Sanson-Fisher 1997).
Furthermore, existing studies clearly shovatttan early application of relevant
educational anti-smoking programmes achieves nmostiging results, in particular with pre-
adolescents (Furr-Holden et al. 2004; Pedersomn$te and Lefcoe 1981; Sarvela et al.
1999). On average, according to the German Fe@Qenatre for Health Education (2007), pre-
adolescents smoke their first cigarette at aboaitailpe of eleven. In Germany pupils in this
age group face a transition phase between primatysacondary school (fifth grade). They
are confronted with new learning environments, teachers and new peers (Ferguson and
Fraser 1999). This school situation is regardeth¢cease the level of individual autonomy
and motivation and to arouse interest in order dster healthy behaviour (Urdan and
Schoenfelder 2006).

School-based programmes for smoking preventi@mve been widely developed,
implemented and evaluated over the past decadésiriBxa al. 2003; Epps and Manley 1993;
Lynagh et al. 1997). Many of them have shown teathing factual knowledge and fostering
behavioural skills are the best way to prevent sngpkThis present study stands in this
tradition but with the additional aim of examinirmupils’ satisfaction and motivation
concerning both measures in a student-centredvarigon. There is still a lack of evidence
for the efficacy of short-term educational appraein the anti-smoking education sector.

Therefore, we focus on the following questiofiy Are fifth graders satisfied with
knowledge-based and skills-related content in apewaive learning environment? Is this

related to (ii) their intrinsic motivation and {iiio their general attitudes towards cooperative
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learning? It also takes into account a combinatibmariables (gender, age and group size)

each of which may contribute to the effects.

Data and methodology

Participants

The participants of our present study were 194 fitaders from various Bavarian secondary
schools (“Gymnasium”). The participation was voamtand pupils were informed about the
confidentiality of their data. The average agehaf sample was 10.41 years Q.51 SD) with
48.5% girls and 51.5% boys, representing no sicpguifi differencel(2 = 0.186; p = 0.667).
Student-centred motivational intervention

All the classes received an identical age-appropraucational intervention in their school
classroom called ‘learning at workstations — heakizards of smoking’. This anti-smoking
intervention was implemented as a block coursenduschool time and lasted for 130
minutes. The classroom teachers were previoustyucted to avoid any teaching related to
the unit’s topic before completion of the intervent The pupils were not aware either of the
examination details or the study design (see Bo@868). The programme was pilot-tested
before implementation in order to optimize the nemlof workstations and the age-
appropriateness of the content.

In the following the approach ‘learning at Wwstations’ will be described: The
preventative content of the student-centred appross divided into sub-sections at different
workstations with well-structured materials anddguice provided for the pupils. The ten
individual workstations dealt on the one hand wghching factual knowledge related to
smoking issues (presented at 7 workstations). @mtiher hand the behavioural skills training
dealt with refusal as well as assertiveness shilisl critical thinking (presented at 3
workstations). Table | provides a detailed overviemth information about the several
workstations, delivery methods and possible feasibitcomes.

[Place Table I about here]

Some workstations required an internal group dsoasbefore the findings, results and
reflections could be recorded by the pupils. Addisil information was available at some
workstations when specific support was requiredhétp with the understanding of several
questions and exercises. In order to avoid disosbene workstations were provided in
multiple samples thus serving as a buffer; threekstations were optional, and hence
excluded from the analysis. The workstation reggira role play took place at a distance
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from the other working groups to avoid possibldudisances. The teachers’ role was reduced
to that of a facilitating supervisor helping, ferstance, with the handling and operation of
some workstations or to focus on special problemsdividual pupils’ needs (Bauer 1997).

First of all, pupils were introduced to the rk&tations for about five minutes and to an
associated coloured workbook that was providedasoimy instructions for the individual
workstations. As has been previously shown thigifipeool is an essential requirement in
this context (Sturm and Bogner 2008). The pupildadevork autonomously through the tasks
and instructions step by step and had to answésrelift questions. In the workbooks, they
also subsequently ticked off every completely fieid workstation on a checklist. For self-
control, a complete workbook with the right answees offered at the teacher’s desk.

The participants self-assembled their groupswell as selecting the workstations’
sequence. All groups opted for single-gender grod@® pupils worked in pairs and 24
pupils in groups of 3. To keep track of the growmposition, every group was assigned an
identification number.

Empirical measures

While learning at workstations the participants eyasatisfaction ratings for each of the
workstations in their workbook ranging from 1 = yenuch enjoyed to 5 = not enjoyed. To
measure individual attitudes towards group work, weed the German version of the
standardized questionnaire ‘Cooperative Learni@QPLRN; e.g. ‘I learn most if | work
together with other pupils’; PISA2003 2006). ItIgied a Cronbach’s alpha of 0.75. Pupils’
intrinsic motivation was measured by applying feubscales of the ‘Intrinsic Motivation
Inventory’ (IMI; Deci and Ryan 1985): Interest/Ewoent (7 items; Cronbach’s alpha = 0.83;
e.g. ‘This activity was fun to do’), Perceived Costgnce (6 items; alpha = 0.70; e.g. ‘I am
satisfied with my performance in this task’), Pres¢Tension (5 items; alpha = 0.59; e.g. ‘|
was anxious while working on this task’) and PerediChoice (7 items; alpha = 0.77; e.g. ‘|
believe | had some choice about doing the workstat). Both questionnaires were five-point
Likert response scales, ranging from 1 = not atra#l to 5 = very true. The pupils filled it in
immediately after the intervention.

All tests were anonymous and pupils were a&ssabout its confidentiality. Test duration
was approximately fifteen minutes. A comparisontwb learning settings and a cluster
analysis of pupils based upon their attitudes tdwdheir health were analysed in separate

studies.
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Statistical analysis

Statistical analysis was carried out with SPSS.1&.p-value of less than .05 was used as the
significance threshold. ANCOVA was used for thelgsia of pupils’ satisfaction ratings and
their attitudes towards cooperative learning (aspoase variables) related to the intrinsic
motivation (subscales as covariates). Gender aodpgsize (2 or 3 pupils in a group) were
integrated as fixed factors and pupils’ age asvarate. Parameter estimation is included for
completion. We ensured that the residuals of &lghrametric tests approximated a normal
distribution (by visually checking normal probabylplots and by the Shapiro—Wilk test), and
that variances were homogenous (by the Levene tast)a better visualization, scatter plots

were generated with Sigma Plot 8.0.

Results

Pupils’ satisfaction with the workstations

83% of the participants completed all ten main gtakons (see Table | for content details),
14.4% all except one, 1.5% all except two and 1all%xcept more than two workstations.

Pupils’ satisfaction grades for the 10 mairrkgtations showed a mean of 1.92 (x0.60; n =
192). Table II provides the mean scores and stdndaviations of the total sample and
broken down by gender. Knowledge-based workstaticere accorded a mean score of 2.03
(x0.67; n = 192), the skills-related workstatioated with a mean of 1.61 (x0.83; n = 186; t-
test: p< 0.001). The worst grade was received by the knbgdebased workstation dealing
with nicotine (D). Except for this and for the wettion dealing with carbon monoxide (E),
girls consistently gave better grades than boy$e Rlay (H) was evaluated equally by boys
and girls but very few pupils participated in it.

[Place Table Il about here]

ANCOVA revealed that Interest/Enjoyment (F £.828; p = 0.001; B = -0.329) and
Perceived Competence (F = 6.647; p = 0.011; B249).had a significant effect on the mean
satisfaction score of factual knowledge. No siguaifit effect was found for Pressure/Tension
(F = 0.115; p = 0.694) and Perceived Choice (F993. p = 0.320). Concerning the skills-
related workstations Perceived Competence (F =20.p7= 0.789), Pressure/Tension (F =
0.081; p = 0.777) and Perceived Choice (F = 1.538;0.217) showed no relation to the
mean satisfaction score, but there is a great terydef Interest/Enjoyment (F = 3.335; p =
0.070; B =-0.227).

Gender, age and group size including all adegons in-between had no effect (p > 0.1).
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Cooperative learning and intrinsic motivation
In general, the IMI subscales Interest/Enjoyment £4.022; SD = 0.703), Perceived
Competence (M = 3.463; SD = 0.591) and PerceivemldéM = 3.858; SD = 0.769) scored
above the median, whereas the Pressure/Tensiocatelscored below (M = 1.920; SD =
0.615). No gender differences occurred (T = -0188&; 1; p = 0.867).
Interest/Enjoyment (variables and interactions; ¥.843; p = 0.006; B = 0.258), Perceived
Competence (F = 6.829; p = 0.010; B = 0.245) amddre/Tension (F = 4.256; p = 0.041; B
= -0.183) showed positive (respectively negativelations to the cooperative learning
attitudes (see Figure 2), whereas Perceived Chiitenot (F = 1.195; p = 0.276). More
precisely, the higher the pupils’ Interest/Enjoymand Perceived Competence scores, the
higher were those of their cooperative learningituates. The lower the pupils’
Pressure/Tension scores, the higher were theudds towards cooperative learning.

No gender, age or group size effects weredamd also no interaction between them (p >
0.1). [Place Figure about here]

Discussion and conclusion
The present study monitored a specific method wdestt-centred group instruction (learning
at workstations) by focussing on attitudes towamigperative learning and intrinsic
motivation. The pupils’ positive feedback and atcaape (more than three-fourths completed
all the main workstations) confirm that the interiien was implemented successfully. This
satisfaction grading is quite in line with previosisidies showing that cooperative learning
approaches in a classroom may increase satisfa@tmmd 1997, 2001; Schaal and Bogner
2005; Sturm and Bogner 2008; Widaman and Kagan)1987

The main findings of the present paper aré ithahis anti-smoking intervention pupils
were more satisfied with skills-related content paned to knowledge-based. However, only
satisfaction with knowledge-based workstationsteslao intrinsic motivation, whereas the
skills-related workstations do not. What is mom@gmerative learning is dependent on pupils’
intrinsic motivation in some aspects. In the foliogv the results will be discussed more
precisely.

The suitability of available time (130 minutesas reflected in the high proportion of
pupils who completed the programme. Often pupidsrdit assume short breaks offered. This
supports that they were very engaged in their wbhie pupils did not disturb each other due

to the buffer workstations and the continuouslatiog system functioned throughout. Pupils’
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satisfaction with both contents was high. The pardéints were even more satisfied with the
workstations focusing on skills. One potential oeasor this preference may lie in Pugno’s
(2008) model that links the best satisfaction witksic psychological needs, for instance,
autonomy, competence and relatedness when selfegievent was allowed and the highest
sense of well-being was achieved. However, thisrdit specifically deal with satisfaction
when working in groups.

Regarding gender girls gave better grades in alalbsases. This is in line with other studies
within this context showed gender-dependent pratse regarding content and tasks (e.qg.
Wilson et al. 2006). However, girls rated the waeakion dealing with carbon monoxide (E)
lower, presumably because of its competitive chiaragenerally a preferred environment for
boys (Conti et al. 2001; Harskamp et al. 2008). &giris did not like to be involved with the
shocking lung cancer pictures at all (tar workstati). The role play was rated equally by
both genders, but the fewest number of pupils @peted here, perhaps because of its
confronting method.

To enhance intrinsic motivation, a positivearleng environment, accompanied by
autonomy and a less controlled atmosphere mighteheful (Koka and Hein 2003; Lord
2001; Nichols 2006; Urdan and Schoenfelder 200@&nsequently, the higher the pupils’
interest and the competence they felt during thenlag at workstations, the better they were
satisfied with the knowledge-based workstationsp&singly, the satisfaction with the skills-
based workstations did not relate to intrinsic mation. In contrast, Wilson et al. (2006)
suggest that behavioural skills must be interactme the participants to increase their
intrinsic motivation. Thus, motivation is hardlyuaitary phenomenon because people have
different kinds of motivation; it concerns in gealethe ‘why do an activity’ (Ryan and Deci
2000). So, pleasure with an activity might not beted in the interactivity exclusively. It is
possible that the pupils were more extrinsicallytivaded concerning the skills-related
workstations; however, this was not measured mghidy.

Intrinsic motivation was positively valued asidenced by previous interventions with
learning at workstations (Schaal and Bogner 20@%;n$and Bogner 2008). In general, the
participants felt competent, free and less pressualy their perceived choice did not affect
their attitudes towards cooperative group work. There they were interested, the more
competent and the less pressured they felt the moséive were their attitudes towards
group work. This provides further evidence thatomperative learning setting relates to
pupils’ intrinsic motivation (Hanrahan 1998; Hanaed Berger 2007; Nichols and Miller
1994).
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Some limitations of the study should be mergth For instance, we could not obtain any
measures of the long-term effectiveness of cooperdearning (longer than six weeks;
Lynagh et al. 1997). Additionally, we did not appihe items to a control group exposed to no
intervention. But Israel et al. (1995) showed ttiet assignment to control groups may not
always be feasible or desirable. Nonetheless, tisestill a need to examine the effect of
pupils’ attitudes towards skills-related contentiismoking prevention approach without any
group work. However, newer learner-centred oriémmat have a comparatively greater
impact on attitudinal and behavioural changes drmallgl definitely be supported (Bruvold
1993). What is more, the lack of any group sizeafldemonstrates that it is irrelevant
whether pupils work in groups of two or three. lbwd be interesting to group the pupils
randomly or in a controlled way, based on existingndships or their self-efficacy score
(Song and Grabowski 2006). The potential effectfriehdships or a sense of being left out
could be excluded and interaction with new clasgemwiill be fostered (Wilson et al. 2006).
However, to group pupils in a controlled way is nohducive for their free choice and could
influence there intrinsic motivation negatively.

In the future, it will be of interest to ask@ther interactive skills training may be related
to intrinsic motivation at all, and what other \aiies might have an influence here. One
guestion concerns the motivation to value and lferegulate such activities, without external
pressure (Deci and Ryan 1985; Ryan and Deci 20@@)\ever, it is not possible to answer
this question given the design of the study.

All in all, this study provides evidence fdret efficiency of a student-centred learning
approach via a thorough examination of contentiniklationships to intrinsic motivation. It
supplies a framework for formative evaluation andynhelp to refine interventions by
classroom teachers in order to implement anti-snmpkeéssons effectively despite the tight
time frames at school. Smoking prevention throwegining at workstations may be taught in
science classes as well as in interdisciplinargdes. This approach is an adjustable kind of
lesson design due to its flexibility concerningsslasizes and available space (Bauer 1997).
Nevertheless, the learning environment (such asityeand social distance) has strong
influences (Tanner 2000) and little is known abitg impacts of the classroom atmosphere
on the cooperative learning situation (Andersonmitan and Hattie 2004). In general, the
teachers themselves accord even more importancehéd affected pupils’ motivational
beliefs in the classroom.

Further research is needed to investigate wofla¢r variables may influence pupils’

satisfaction, especially with regard to skills-teth workstations. First and foremost, in the
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case of smoking prevention, the main goal shoukhygd be to awaken health consciousness
and to promote healthy behaviour, optimally in ffmeinger age groups. Undeniably, such

cooperative learning forms could offer an apprdprizasis for this in the future.
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Table | Programme features of the ten main (A-G factuaWadge, H-J personal skills) and

three optional (K-M) workstations

Description Delivery methods Outcome

Question Discus- Infor-

> . Pictures further Kn Ref Ass Crit
& answer  sion mation

A Way of cigarette + + cloze +
smoke
‘Daily drug — allowed
+ + + . + . . +
B thus harmless?’ puzzle
e Wha’\t s inside the _ + + + cloze + _ _ +
5 fag?
3
= D Nicotine: ‘Icy hand’ + + + + cloze +
(@)
£ Carbon monoxide:

E ‘The Labyrinth’ * * * * tables *

Tar: ‘Where does all
= . + + + + cloze +
the smoke remain?

‘Health hazard of

. . + + + i + . . +
G smoking.” tinker
H Learnto say ‘NO! + + . + role . + + +
play
2  Create your own ‘No- .
= ; + . + . + + +
< ! smoking-Button’. tinker
3 ‘| carr}/ my life in my + + _ _ radio + + +
hand! play
K !—|ow much ’money is + + + + +
= consumed’?
c ‘ ;
S L How QO_es smoking ’ + N N N
S  advertising operate?
o
M ‘Just why smoking?!’ + + . + . . . . +

Kn: knowledge, Ref: refusal skills, Ass: asserteenskills, Crit: critical thinking; + yes/used,
- no/not used.
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Table Il Grades for the individual workstations (1 = veruyah enjoyed to 6 = not at all

enjoyed; means and standard deviations).

total sample(N = 194 girls (n = 94) boys(n =100)
N (%) M SD n (%) M SD n (%) M SD
A 182(93.8) 193 091 89(94.7) 1.84 0.86 93(93.0) 2.02 0.96
B 179(92.3) 1.90 1.16 84(89.4) 1.74 116 95(95.0) 2.04 1.14
é C 182(93.8) 1.90 1.12 91(96.8) 1.71 0.81 91(91.0)0 2.08 1.34
i;) D 184 (94.9) 242 115 88(93.6) 244 123 96(96.0) 2.40 1.08
;«.2 E 172(88.7) 1.61 088 85(90.4) 166 0.87 87(87.0) 1.56 0.89
F 185(954) 230 1.15 88(93.6) 220 1.11 97(97.0) 2.39 1.20
G 183(93.9) 215 125 90(95.7) 1.80 0.93 93(93.0) 249 1.43
, H 149(76.8) 165 099 69(73.4) 165 095 80(80..65 1.02
= | 126(65.00 107 031 60(63.8) 1.10 0.35 66 (66.0.05 0.27
? 3 168 (86.6) 1.89 122 76(80.9) 163 091 92(92.®».10 1.40
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Cooperative learning Scores
w

Interest/ Enjoyment Perceived Competence Pressure/ Tension

Figure Pupils’ attitudes towards cooperative learningnraati-smoking intervention
correlated with three IMI subscales: Interest/Enmjent, Perceived Competence and

Pressure/Tension (1 = not at all true to 5 = varg;iN = 194).
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STUDENT-CENTRED ANTI-SMOKING EDUCATION: COMPARING ACLASSROOM-
BASED VERSUS AN OUT-OF-SCHOOL SETTING

ABSTRACT. The present study monitored a studentredn educational anti-smoking
intervention with 8 graders by focussing on their cognitive achievememd intrinsic
motivation. In order to assess the potential infleeof the setting on self-directed learning,
the intervention was conducted in two differentrihéag environments: a classroom-based
group received it in class at school and an owetieol group had the identical approach in
an outreach setting at a youth camp. A control gratas unsubjected to any specific
intervention. The empirical measurement originatemm an achievement test and the
‘Intrinsic Motivation Inventory’. Although in botlearning settings similar cognitive levels
were achieved, the out-of-school group showed henigecrease in cognitive achievement as
well as lower intrinsic motivation scores for irget and perceived choice. This empirical
study adds new evidence to student-centred learsicigemes in different learning

environments; this is especially true in an intecghlinary context.

KEY WORDS: classroom-based; cognitive achievementrinsic motivation; learning

environment; out-of-school setting; student-centred
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1. INTRODUCTION

Students’ appreciation of their learning environingfiten depends on the location where the
education takes place. Especially with regard o dfficacy of an anti-smoking education
intervention a programme setting is a major fa¢B@st, Thomson, Santi, Smith & Brown
1988). In the case of smoking prevention a scheting is seen as being well suited for
implementing a programme before the pupils firstaemter tobacco smoking (Botvin,
Griffin, Paul, & Macaulay 2003; Lynagh, Schofield 8anson-Fisher 1997). It provides an
efficient context to deliver the behavioural chamgeciples which are needed in order to
prevent smoking (Storr, lalongo, Kellam & Anthon9(2). Most of the studies on anti-
smoking education have therefore focused primaoity school-based interventions (e.g.
Brown et al. 2002; Bruvold 1993). However, out-ofisol settings should be emphasized
because they imply an opening for new learning renvhents and methods without the
constraints of school’s time pressure (Bullock\d&s, Lopéz, Thomas & Charlton 1996).
Pupils and teachers can interact in a differenirenment from that in a school classroom
which might allow generally a more relaxed atmospH®’'Brien & Murray 2007). Out-of-
school learning is defineds self-motivated, voluntary, and guided by learner&eds and
interests (Rennie, Feher, Dierking, & Falk 2003).this context, many studies in science
education point already in this direction with nmstive guidance, hands-on projects or
educational fieldwork, for instance, in museums]dficentres, forest schools or zoos (e.g.
Scharfenberg, Bogner & Klautke 2007; Sturm & Bogae08a). A youth camp provides an
alternative site for the implementation of suchirgerdisciplinary health education approach
perhaps during the annually planned residenceshaicé classes.

1.2. Learning and motivation

In general, the education sector offers a variéstudent-oriented methods which often show
higher rates of cognitive learning compared to emwnal teacher-centred approaches
(Alfassi 2004; Christianson & Fisher 1999; Lord T99A special student-centred teaching
approach idearning at workstationsvhere the students can autonomously operate within
small groups (Eilks 2002). In this way, the stugéself-determination is furthered and the
possibility of meeting varied learning requiremeistsffered. A teacher’s role is transformed
to that of a mere supervisory facilitator which lelea him/her to deal with special problems
and questions (Bauer 1997). This open learningrenmient fosters practical skills, manifest
competence and social relatedness as well as puompisvation (Sturm & Bogner 2008a;
Schaal & Bogner 2005). Especially, intrinsic motiea promotes an additional energy and
activity by participants because of more interest anjoyment (Deci & Ryan’s 1985; Ryan
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& Deci 2000). Intrinsic motivation is the degreewbich an individual chooses to participate
in an activity for the pleasure derived from ithrat than for any extrinsic reward that may be
forthcoming (Gagné & Deci 2005). Therefore, it ngpiortant to maximize the opportunities
for choice, and to allow students to engage wittinogdly challenging tasks. One way to
attain this intrinsic motivation is related to as¥ing a feeling of well-being in the workplace
(Gagné & Deci 2005). A number of studies have dlyeampirically tested children’s
intrinsic motivation often with its relationship tmgnitive achievement (e.g. Sturm & Bogner
2008a; Valas & Sgvik 1993).

With respect to the methodology used and the typdearning achievement attained,
differences in motivation between gender may depgmon the research setting (Meece,
Glienke & Burg 2006). In general, gender is undeydt as an important variable to
determining pupil’s perceptions and expectationd #rus is included in the experimental
design (Conti, Collins & Picariello 2001; Nic Galrra & Kelleher 2000). Furthermore, since
many smoking prevention studies have been criticfee their failure to present any control
group and to exclude potential effects, for inséancaused by the test design itself, a
comparison group may help (Bruvold 1993; Lynagtaletl997). In this way possible test
effects might be eliminated and the results forilgufgarning and motivation in the different
intervention settings could be confirmed.

1.2 Smoking prevention

The topic of our present study is anti-smoking edion which is an issue in the fifth grade
syllabus in many countries. In German schoolspkisod presents a major life transition as a
pupil changes school. Thus, s/he is confronted Jatth different and new learning
environments, teachers and peers (Ferguson & Fi&88). Especially in this early age an
anti-smoking education programme may support nookemy behaviour or postpone an
individual's decision in starting to smoke (Furr{den, lalongo, Anthony, Petras & Kellam
2004; Sarvela, Monge, Shannon & Nawrot 1999). Eiffecpreventative behaviour will not
arise from an approach rooted solely in simplesfaict., the threat of the mere consequences
of substance abuse. Nowadays, a promotion of gesiglla is favoured with an aim of social
reinforcement as well as overall competence (Bostiral. 2003; Epps & Manley 1993;
Lynagh et al. 1997; Nutbeam 1998; Park 2006). BraBirch, Thyagaraj, Teufel & Phillips
(2007) have shown that a short interactive prewvensession (even a single-lesson) may
increase pupils’ smoking-related health-risk knalgie and their abilities to identify
appropriate refusal skills.

1.3 Purposes of the study
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There is a distinct lack of evidence of studiesstudent-centred education in extracurricular
learning settings like youth camps especially wébpect to smoking prevention. Our present
study, therefore, focuses upon an anti-smokingryetdgion programme by comparing an
identical learning method within two different raseh settings, one in a conventional
classroom and the other in a residential youth cai@ monitored cognitive achievement

and intrinsic motivation particularly with regaral the learning setting.

2. DESIGN & METHODS

During the study a dropout of 35 students occue#hber due to absence from the data
collection schedules or from missing data of tragkvariables. Those were completely
excluded from the calculations. However, this isredatively low attrition rate within
education studies according to Mellanby, Rees &@r{2000). Thus, the subjects of our
study were 415 fifth-graders of Bavarian secondachools (“Gymnasium”). The
participating classes were randomly selected. Tdmtigpants’ mean age was 10.42 years
(+0.54 SD), representing no significant differenceswieen the groupsyf = 5.680;p =
0.683). The gender distribution, however, revealedltogether higher number of boys €
6.267;p = 0.012; 56.1 % to 43.9 %).

Our study consisted of a quasi-experimental rebedesign wherein two learning settings
were observed for one selected learning methodTabke ). A classroom-based group (I-1;
n = 208; eight classes) received the anti-smokitgriention in the school classroom and an
out-of-school group (I-2n = 151; six classes) participated in this projaatiy a residential
stay in a youth camp. Additionally, a control graiy®; n = 56; two classes) was included for
whom no specific intervention occurred at all. Adlachers were requested to avoid any
teaching related to the subject in question betbee intervention had been completely
finished. The pupils were not aware of the studsigleor the examination at all.

[Place Table I about here]

2.1 Educational prevention programme

The preventative intervention lasted for 130 minl afl the participants followed the same
programme which is provided in the following. Dwim short introduction of about five
minutes, the students were introduced to the watiksts and an associated coloured
workbook. Our intervention itself consisted of liBtohct workstations dealing with smoking
issues (e.g. short- and long-term physiologicalseguences) and general skills needed to

resist social influences (e.g. learn how to say).nbhe detailed description, methods and
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outcomes thereof will be addressed in another stddyhumber of workstations were
available twice in order to serve as ‘buffer’ stas. In addition, for pupils working more
quickly three optional stations were available kat tthey did not disturb the others who
where still engaged in their work. All pupils wotkeooperatively together in small groups of
two or at most three with free group choice. Therkivook followed the individual
workstations. By following the instructions step &tgp, the participants could complete all
the exercises on their own. Some needed a grogpsdi®n before a record was made of the
final results but every student had to jot down'Has own reflections, observations or data
directly in the workbook. For self-assessment psegsoa workbook with the correct answers
was available at the teacher's desk allowing thedesits to check their answers for
themselves. The teacher’'s role was reduced to dhat facilitating supervisor only, for
instance, to help with the button machine’s hamgimd operation or to answer additional
guestions.

2.2 Empirical Measures

Using one specific item we evaluated the studemi&rall satisfaction of the programme by
means of a conventional school grading score whey had completed all the workstations:
1 (= very much enjoyed) to 6 (= not at all enjoydd)the German school system 1 is always
the best and 6 the worst grade.

Cognitive achievement was scored with a programpeeiic questionnaire consisting of 13
items in a multiple-choice format. The set of fouultiple choice answers consisted always of
three false distractors and one correct key angstwing a Cronbach’s alpha score of 0.63).
All items testing knowledge were specifically deypdd from the content of the main
workstations programme in line with the learningigo The knowledge test was applied three
times to all groups (see Table I1): pre-test (TH9wt one week before the intervention to gain
prior knowledge, post-test (T-2) immediately aftdre intervention to evaluate the
programme’s effect and retention-test (T-3) abautvgeeks later to exclude short-term
effects.

To evaluate the programme’s intrinsic motivation applied four subscales from the
‘Intrinsic Motivation Inventory’ (IMI; Deci & Ryan1985): Interest/ Enjoymen{IM-1; 7
items; Cronbach’sa = 0.84; e.g. “I enjoyed learning at workstationywenuch”), Perceived
Competence(IM-2; 6 items; a = 0.73; e.g. “I think 1 am pretty good at learniag
workstations”),Pressure/ TensiofiM-3; 5 items;a = 0.59; e.g. “I felt pressured while doing
learning at workstations”) anBerceived Choic€lM-4; 7 items;a = 0.78; e.g. “I did this

activity because | wanted to”). The translated Germersion was taken from Schaal (2006).
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Students rated their answers on a 5-point Likespaoase scale ranging from 1 (not at all true)
to 5 (very true). The test was integrated once he post-test after the knowledge
questionnaire following the intervention (see Tdble

All tests were anonymous and students were assuredt its confidentiality. All questions
had different sequences per test and the pupile wever aware of the details concerning
testing schedules or test repetitions. Test duratquired approximately fifteen minutes.

2.3 Statistical analysis

Statistical analysis were carried out with R Vemsik7.0 (R Development Core Team 2007),
all tests were two-tailed. The knowledge items ws&rered as correct or incorrect. A total
knowledge score for all correct answers was caledl#or every student. In the case of the
motivation items we calculated the several meanesco

For the analysis of cognitive achievement we usedemeated measurement ANOVA
(rmANOVA) to test the global significance of ouregictor variables time (pre-, post-,
retention-test), group (control + both implemematgroups) and gender. Time was used as
within-subject factor (three levels) and group ayehder were used as between-subject
factors (three respectively two levels). Additidgalwe also considered in our analysis the
interaction between time and group as well as gentfe compared group differences by
applying two-way ANOVAs with group and gender asefi factors including their
interactions. Post-hoc comparisons were analys#dTwikey-HSD tests. We ensured that the
residuals of all parametric tests approximated twmmal distribution (by visually checking
normal probability plots and by the Shapiro—Wilkt)e and that variances were homogenous
(by Levene test).

Furthermore, the differential variablexrease in knowledg€rl-2 — T-1),decrease rat¢T-3

— T-2) andretention rate(T-3 — T-1; according to Scharfenberg et al. 200&)e analyzed by
using generalized linear models (GLM) for Gammadriiated data, with implementation
group and gender as fixed factors including thaieractions.

For analysis of both implementation groups’ IMI sohles we used the same analysis as for
the differential variables. Since only one of oMl Isubscales was right skewed and three
were left skewed we transformed the latter dats 8sging reciprocal values to obtain overall

gamma-distribution.
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3. RESULTS

3.1 Student’s project evaluation

Our educational intervention received an overaflipsatisfaction score of 1.84Q.92 SD;n

= 353; note 1 = best, 6 = worst). Differences ia #ppreciation of the intervention are shown
in Table Il. On average, the classroom-based sgettit) received better scores than the out-
of-school setting (I-2). Additionally, girls alwaygave better scores then boys who scored
least for I-2.

[Place Table Il about here]

3.2 Analyses of cognitive achievement

In general, the achievement scores changed signific over time and group affiliation.
Furthermore, the highly significant interaction weén these two factors provides evidence
that the groups changed differently over time. €heras no gender effect in all cases (see
Table III).

[Place Table Ill about here]

In detail, the control group (I-0; without any intention) revealed no time effect
demonstrating no bias by repeated item batteryigggjgn (rmANOVA:F = 1.740;df = 2;p

= 0.180). But the implementation groups differeghgicantly over time (classroom-based I-
1:n=208;F = 198.053df = 2;p < 0.001; out-of-school |- = 151;F = 174.976df = 2;p

< 0.001; see also Table IV). The pre-knowledge ex@howed no differences between the
three groupsK = 0.031;df = 2;p = 0.970; see Figure 1). However, the results efabst-test
were significantly different between the groups< 28.234;df = 2; p < 0.001). The control
group i = 51) had significantly lower scores than both lienpentation groups (Tukey-HSD:

p < 0.001), whereas these did not diffpr=0.967). Therefore, both implementation groups
had a similar achievement increase in the post-téwt results of the retention-test showed to
be also significant between the groups=(8.873;df = 2;p < 0.001). All three groups differed
significantly from each other (I-0 to I-1, and k® I-2: p < 0.001; I-1 to I-2p = 0.037) with
lower scores for the control group compared toithglementation groups but, as expected,
the retention scores of I-1 and I-2 were lowerenegyal, however, I-2 decreased stronger.
[Place Figure 1 about here]

[Place Table IV about here]

We did not find significant differences between thgplementation groups for increase in
knowledge (GLM: ¥* = 0.149;p = 0.699) and the retention ratg’ (= 3.528;p = 0.060).
However, the decrease rate was significantly higbrer-2 (y* = 7.316;p = 0.007).
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3.3 Intrinsic motivation

In general, Interest/ Enjoyment (IM-1) and Percdiv@hoice (IM-4) showed high scores,
whereas the Pressure/ Tension (IM-3) subscale evagdcores only between one and two).
We found significant differences between the immatation groups in two subscales:
Interest/ Enjoyment (GLMx? = 5.260;p = 0.022) and Perceived Choicg? € 4.141;p =
0.042) always being lower in the out-of-school grodowever, both implementation groups
scored similarly in Perceived Competence (IMy2;= 2.590;p = 0.108) and Pressure/
Tension §? = 2.097:p = 0.148; see Figure 2). We did not find gendeef in any subscale
(p > 0.10).

[Place Figure 2 about here]

4. DISCUSSION

This study monitored the efficiency of a studenttoed anti-smoking lesson implemented at
two learning situations, in a conventional schdaksroom as well as in a residential youth
camp. A specific focus was to establish any difieeein the cognitive achievement and the
intrinsic motivation due to the learning settindneltarget group were thd" Praders with a
specific need to avoid taking up smoking by impngvgeneral skills (Eiser, Walsch & Eiser
1986).

The student’s satisfaction with the interventiaselt was expressed in a very positive general
perception and acceptance. This is in line withdL{®&001) who pointed to pupils’ preference
for a cooperative learning setting and their gneadatisfaction with those learning
experiences. Similarly, Tobler (2000) noted int&xecprogrammes to be more effective than
non-interactive ones. Surprisingly, our classroaterivention students gave a better feedback
compared to the participants in the youth campingettOne potential reason for this
unexpected achievement pattern in school mightlgitrgin the fact that regularly scheduled
lessons were skipped for these new lessons. Présyntiae out-of-school group might have
expected more leisure activities instead of edanatiinterventions. Additionally, it was the
first time in such a youth camp for th8 §raders at all. We cannot rule out the possibiligt
this new learning environment unsettled our paénois and thus prevented them from
learning as well or even better. Therefore, infitstudies participants should be forewarned
about such an unexpected intervention in an outreatting. Furthermore, the girls gave
better feedback independently of the setting, whglin contrast to the findings of Hinz

(2007) who recently presented an educational ptatiga programme dealing with health
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education showing no gender differences. Probattapteed gender-specific programmes in
future should provide more attractive featurestwvease satisfaction severally.

In principal, pupils in both of our implementatiogroups successfully added to their
knowledge which is in line with other smoking pratien studies (Brown et al. 2007; Botvin
et al. 2003). Thus, student-centred smoking premerapproaches are able to demonstrate a
gain in knowledge and so provide partial supporttfe continuation of such educational
methods (Randler & Bogner 2006; Sturm & Bogner 20(:haal & Bogner 2005). Learning
situations with autonomous support enhance the ratmnosphere and through that influence
each student’s achievement (Lord 2001; Urdan & 8ofedder 2006). But the learning
setting constitutes a major factor for the positearning outcome of interventions (Best et al.
1988). As in our study the achievement differechwéspect to the setting in which learning
occured. Admittedly, the achievement was tempoegiyal in both implementation groups
and most of the acquired knowledge about smoking stdl embedded after six weeks.
However, a higher decrease in persistent knowledgerred for the out-of-school group as
seen in their higher decrease rates, too. On tidracy, Sturm & Bogner (2008b), e.g.,
described for an out-of-school setting (museumighadr long-term achievement compared to
a classroom-group. Therefore, the learning effeesdnot increase in a location out of the
school in principal. Regarding gender, as in oudgt Randler & Bogner (2002) showed also
no effects in achievement for out-of-school acigtin the case of dealing with bird
identification. No gender effect was measured in @ureach laboratory study, too
(Scharfenberg et al. 2007). Nevertheless, onlywaderresponding examples of research on
extracurricular learning interventions presentlisefe.g., Brown et al. 2002).

As in the results obtained by Sturm & Bogner (2Q008ar instance, students reported a high
overall motivation in general. Black & Deci (2000ave explained that the more support a
student’s autonomy is given in student-centred ougtthe higher the perceived competence
and the interest will be. Our participants showaeduinately in both settings high interest in
the intervention and high perceived choice as allow pressure. Learning motivation in an
out-of-school setting may be increased in contraghe everyday school location. Out-of-
school activities often have a certain novelty @ftbat explains why pupils could temporarily
be more motivated (Killermann 1998). Pupils findits to museums, zoos or science centres
in some cases enjoyable which can easily fostervatain (Rennie & McClafferty 1995).
Nonetheless, our out-of-school group was unexpicteds well motivated concerning their
interest and perceived choice compared to the $groap. In contrast, Scharfenberg et al.

(2007) suggested an overall higher learning matwmatin an out-of-school setting
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(laboratory) in relation to the school group. AlSturm & Bogner (2008b) in a museum
showed higher scores of intrinsic motivation witbspect to perceived competence. In
general, to enhance motivation, it is relevantreate a positive learning environment that is
based on positive social relationships with cortsive general feedback (Koka & Hein 2003;
Nichols 2006). Gender had no effect concerninginait motivation thus girls and boys
equally found it comparatively less interesting &eltlless free in doing the workstations out
of school.

Some limitations of our preventative study shouédrbentioned. First, it might point to a
need for further follow-up data in order to meadorger-term effects, as shown by Lynagh
et al. (1997). Longitudinal research designs mgjidw the cumulative process of learning
much better and also show how such extracurri@tperiences might be best used across a
span of time (Rennie et al. 2003). Second, Tar2@#Q) proved that the accommodation (e.g.
density and social distance) has strong influermresichievement. Therefore, the available
small working space in the youth camp (comparetthad in a regular classroom) could have
negative impact. But too little is already knowroabthe classroom atmosphere and its effect
on cooperative learning (Anderson, Hamilton & Ha®004). However, prospectively, there
is a need to put emphasize on an adaptable roomtéwentions in out-of-school locations.
Third, there is also a need for further researckthen effect of general motivation in youth
camps at all and in the case of more traditionatic@uum. Intrinsic motivation was only
measured with reference to the workstations butingtwas known about it concerning the
residence in general. Furthermore, also qualitatiesearch, like interviews with and
observations of teachers and students would helpntterstand the found results in this
learning environment compared to school. Finallyitegapart from enhancement of pupil’s
knowledge and motivation, a lot of other learningnéfits were added at the specific
workstations in the student-centred programme sashreading, listening and critical
thinking. This could be expected to increase skilld competences and to reflect the efficacy
of projects in extracurricular settings, but thécome of which wasn't re-checked. A critical
appraisal of the approach itself concerning codperadearning will be addressed in a
separate paper.

All in all, this study demonstrated the educatioetficiency of a short smoking prevention
intervention in a student-centred environment. Mindess, the lower persistent cognitive
achievement and intrinsic motivation in the extracular learning setting youth camp
indicate a need for better preparation of the sttgjesensible approach optimization and a
more specific monitoring. Anyhow, it is advantagedbat regular classroom teachers can
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implement anti-smoking interventions, such as pinegramme, with no necessity for specific

health providers wherever (Best et al. 1988).
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Table I. Quasi-experimental research design: I-1 = classfbased; I-2 = out-of-school

pre-test(T-1)

1 week before

Intervention

posi-test(T-2)
directly after

retention-test(T-3)
6 weeks later

Implementation achievement learning at achievement & achievement test
groups (I-1 & 1-2) test workstations motivation test

Control group achievement --- achievement testachievement test
(1-0) test

Table I1l. School grading scores showing students’ pleasitrethe intervention (1 = best, 6

gender in particular

worst) for both implementation groups (I-1: clagsn-based, I-2: out-of-school) and

total mean (SD)

girls mean (SD)

boys mean (SD)

-1
-2

1.71 ¢0.85);n = 204
2.03 (0.97);n = 149

1.56 ¢0.75);n = 99
1.85 ¢0.92):n = 51

1.67 ¢0.62);n = 105

2.22 ¢1.06):n = 98

Table Ill. Main effects of the achievement scores (variables interactionsN = 415; rm
ANOVA)

F df p
time 324.602 2 <0.001
group 24.950 2 <0.001
gender 0.001 1 0.988
time x group 27.395 4 <0.001
time x gender 2.664 2 0.070
group x gender 0.054 2 0.948

Table IV. Within-group comparison of achievement scores ndigg pre-, post- and
retention-test; I-1: classroom-based=208); I-2: out-of-school:n(= 151); I-0: control it =
56; paired t-test)

Groups pre- vs. post-test pre- vs. retention-test  post- vs. retention-test
T p T p T p

I-0 0.463 .645 -1.303 0.198 -1.791 0.079

-1 -17.750 <0.001 -12.734 <0.001 7.226 < 0.001

-2 -17.171 < 0.001 -10.172 < 0.001 9.433 < 0.001
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Fig. 1

Differences in cognitive achievement between thelementation groups (I-1: classroom-
basedn = 208; I-2: out-of-schooh = 151) and the control group (I40= 56): pre-test (T-1);
post-test (T-2); retention-test (T3) of the knovgedquestionnaire (maximum score = 13;

mediant quartile; Mann-Whitney U-Test: < 0.05; *** p<0.001)
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Fig. 2

Comparison of the ‘Intrinsic Motivation Inventorgubscales (IM-1: Interest/ Enjoyment, IM-
2: Perceived Competence; IM-3: Pressure/ Tensionir4: Perceived Choice) with regard
to the two implementation groups (I-1: classroomsdahn = 203; I-2: out-of-school setting:

= 147; mediarx quartile; Mann-Whitney U-Test: < 0.05)
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AUTONOMOUS SELF-REGULATORY SUPPORT AS SMOKING PRENEION —
IDENTIFYING CLUSTER SUBGROUPS

Abstract

Fifth graders’ motivational styles were measuredngisthe Treatment Self-Regulatory
Questionnaire prior to and six weeks following adeint-centred anti-smoking intervention in
secondary schools. A subsequent cluster analysided four health-related profiles: External
controlled, Undecided, Autonomists and UnmotivaiHuese were related to current smoking
behaviour and the risk of starting to smoke. Pupith more experience and probably higher
smoking risk belonged to the External controlleddEcided or Unmotivated. Autonomously
motivated pupils had less or no experience withargties. Our intervention leads to an
increase in autonomous motivation. We conclude ghstort-term preventative intervention

positively affects pupils’ health self-regulation.

Keywords: Smoking prevention; Autonomous motivation; Clustealysis; Self-regulation
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INTRODUCTION

Considerable research has already focused on ttmmadpuptake of smoking prevention
amongst adolescents (Bruvold, 1993; Furr-Holdeal.e2004; Maziak et al., 2003; Pederson
et al., 1981). School-based smoking prevention sderbe a suitable setting to reach a cohort
in the decisive developmental stages (Botvin et2003; Dijk et al., 2007; Lynagh et al.,
1997). Particularly, within the narrow time franasilable at school, an integration of a brief
anti-smoking education lesson is suggested to bfeetive impact. Such interventions must
aim to prevent early risk behaviours and poteriitizlre use and to stop current use. The main
focus should be on pupils’ thinking about the issaed on making their own decisions about
how to behave. Smoking prevention must go beyopdra factual knowledge transfer and
promote general skills to foster health conscioasrand social reinforcement (Botvin et al.,
2003; Hanewinkel and ARBhauer, 2004).

From the pupils’ point of view the teaching stydeciearly as important as the message itself.
To take this into consideration, student-orient@graaches should offer the instructor a
variety of methods suitable for differing learniogntent (Randler and Bogner, 2006; Schaal
and Bogner, 2005; Sturm and Bogner, 2008). Smagragention unit will especially support
many competences, such as functional and commioncadbmpetence, critical thinking and
decision-making as well as skills in resisting abanfluences (Botvin et al., 1990; Botvin et
al., 1984). The efficiency of such an open intevackearning environment has been shown in
many studies (e.g. Alfassi, 2004; Christianson &sher, 1999; Lord, 1997). A specific
student-oriented approach is learning at statiangre pupils autonomously work in small
teams. It provides hands-on learning experienaagires that students practise essential
knowledge and skills, frees them to observe andsastheir learning, and is more likely to
meet the needs of individual students.

The present study takes into account the fact ¢haiking behaviour is a dynamic process
including sequential developmental stages (Krensral., 2004; Norman et al., 2000).
Mayhew et al. (2000) defined and reviewed thesgestas follows: Children who have never
smoked and never considered smoking in the futtegenathe pre-contemplation stage. They
might cognitively be predisposed to start smokatgd on, in so far as they sometimes modify
their beliefs and attitudes, for instance, follogviexposure to the media or the influence of
role models (contemplation or preparatory stagd)elMrying their first cigarette they are in
the trial stage, in which case strong peer infleecwuld be of great concern. The subsequent
experimenting stage is accompanied by increasin@ksm behaviour, creating an

individuals’ self-image as a smoker. The final stgre the regular stage and daily smoking
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stage. The reason for starting smoking at all iiscgrally related to many predictor variables
such as smoking parents or siblings and the numbemoking friends or peers (Jarvelaid,
2004; Mayhew et al., 2000). This was an importaason for selecting the fifth grade for the
present study. In the German system this grade ngpasses the transition stage from
elementary school to secondary school, confrorgungls with another learning environment,
new teachers and new peers. In order to obtaimpakeeasons why pre-adolescents begin to
smoke, Kobus (2003) pointed to the relevance ofwkng how they observe their
environment and how they evaluate others. The guestvhat do pupils think about the
situations young in which people smoke?” is thaeefaf central interest.

To evaluate the attitude and smoking behaviourhef dge-group studied, the role of self-
determination needs to be considered. Self-detetinim theory focuses on the autonomous
support of important health benefits (Deci and Ry#885; Williams et al., 1999; Williams et
al., 2002). Autonomous support positively predicdtonomous self-regulation, as shown by
a study of parent styles (Grolnick and Ryan, 1988her studies have reported similar results
(e.g. Williams and Deci, 1996). The autonomous l@guy style represents the most self-
determined form of motivation. It could support beloural changes or at least positive
health-care outcomes as well as an awareness afltlsense of choice. An individual has to
believe in his/her personal importance beyond esleinfluence. However, controlled
motivation remains, meaning that one smokes beaafuseternal pressure or control and not
by confidence that smoking is one’s personal ch@¢wéliams et al., 1999). Additionally,
there are unmotivated persons, unwilling to leamear or do anything about healthy
behaviour or smoking. In this case, the more thgilpuadopt anti-smoking messages as
autonomy-supportive, the more positive their leeélautonomous motivation and as a
consequence their future non-smoking behaviour Idhdae. The more autonomously
motivated pupils are, the more they might resisiad@eer pressure and the lower might be
their personal risk of starting to smoke.

Many studies regard cognitive achievement as thet imgportant measure for the efficacy of
educational prevention (Rundall & Bruvold 1988, Teslet al. 2000). However, Rosendahl et
al (2005) showed that it is not generally linkedptiapils’ future smoking behaviour. The
effectiveness of a preventative intervention depemdther on individual self-esteem,
behavioural self-regulation and positive outcomeshealth related motivation (Jackson,
1997). The Treatment Self-Regulatory Questionn@i®RQ) has been shown to be a useful
empirical measure of motivational styles (Ryan @ashnell, 1989). It evaluates the degree of

autonomous self-regulation with regard to spedigalthy behaviour; several studies have
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discussed its effectiveness (Levesque et al., 200Hiams et al., 2002). We focused in
particular on gender-specific differences becahsg aire viewed as an important variable in
defining pupils’ perceptions and behavioural bsligdic Gabhainn and Kelleher, 2000).
There is a distinct lack of studies of how youngifuevaluate the smoking behaviour of
other young people or even of how any brief edocaiti prevention impacts on pupils’ health
motivation and self-regulation. The aims of ourger study are (i) to assess fifth graders’
attitudes towards smoking, their current smokiraggust and their intention to smoke, (ii) to
identify cluster subgroups by using the TSRQ tongif\athe efficacy of the intervention on
pupils’ autonomous motivation and (iii) to estimdtew smoking behaviour is related to

motivational styles.

METHODS

2.1 Participants and procedure

298 fifth graders of randomly selected Bavarian oséary schools (‘Gymnasium’)
participated in the present study (the attriticie idue to missing data was 17% of the original
sample; these pupils were excluded from the evialjatParticipants’ mean age was 10.41 (
0.54) years. 124 girls and 174 boys were involved.

The anti-smoking intervention was implemented iddiy in two learning settings: in the
school classroom (eight classes) and during aeesal stay in a youth camp (six classes).
Classes were randomly selected. The classroom déesackere introduced to the study’s
procedure and instructed not to discuss smokingredhe end of data collection. The pupils
were not aware of any details of the intervention.

2.2.Educational prevention programme

The preventative programme involved student-centrstluction and lasted for 130 minutes.
It consisted of ten obligatory and three optioredrhing stations. The individual learning
stations dealt both with smoking issues (e.g. egaringredients and their relevant health
consequences, physiological harm) and with gerskils in resisting smoking (e.g. self-
determination, smoking refusal techniques, peesgue, media influence). This interactive
anti-smoking programme was designed to be impleedeint daily school lessons. The pupils
worked at the learning stations autonomously inllsgraups of two to three members by
using a workbook and other information materialeBMearning station had a corresponding
chapter in the workbook. A sample solution wasdyon the teacher’s desk for pupils’ self-

control. The participants often had to discuss lemls within their groups, to handle
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equipment and to make notes of their individuaugréindings in the workbook. The teacher
simply had the role of a supervisory facilitatodamas able to focus on special problems or
individual pupils. A detailed description of thetaing stations’ content and its effectiveness
in pupils’ cognitive achievement and intrinsic nvation will be provided elsewhere.

2.3 Empirical measures

We used several items and batteries see bellowtetevas administered anonymously and
required approximately 15 minutes to complete. Qoesequences were randomized per test
(pre and follow-up) to prevent test effects. Theifguwere unaware of time schedules or
repetitions.

2.3.1 Smoking measures

Current smoking status was measured at two testdsitds: at a pre-test (T-1; Cronbach’s
alpha 0.70) one week prior to intervention and &blew-up test (T-2; alpha = 0.74) six
weeks later. The items were (following Carlhoff 823 “Have you ever tried a cigarette?”,
“Have you ever smoked a whole cigarette?” and “Hgawe smoked often?” rated “Yes” or
“No”. We measured the future intention to smokehwiine item: “Do you think you will
smoke in five years?” The pupils were categorizet ifour relevant types (according to
Mayhew et al., 2000 and Kremers et al., 2004),Tsdxe 1.

[Place Table 1 about here]

Another item was “If you have already tried smoking have smoked, it was because of...”
with five possible responses: “curiosity”, “bravddor “invitation by friends”, “parents” or
“siblings”. A further question concerned pupils’ papisal of young peoples’ reasons or
motives to smoke, namely “In which situations daiybink young people smoke?” with
thirteen items to answer with “Yes” or “No” (e.gafter a meal”). Multiple answers were
possible but a maximum of five permitted. We eveddahe pupils’ attitude towards the new
smoke-free school policy by means of a gradingescoom 1 = very good, over 3 = | don't
care to 5 = not at all good.

2.3.2 Self-regulation measures

The TSRQ, modified for our pre-adolescents, measomativation for specific health-related
behaviour: in our case, the intention to smokés liseful in examining when or why pupils
would or would not smoke, assessed using the fatigwtatement: “The reasons | would not
smoke are...”. It contained three subscales:atli®nomous regulatory stylsix items, e.g.
“Because | personally believe it is the best thiogmy health”); thecontrolled regulatory
style (six items, e.g. “Because others would be ups#t mie if | smoke”); anchmotivation
(three items, e.g. “I really don't know why”; Ryand Connell, 1989; Williams et al., n.d.). A
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Likert scale ranging from 1 = not at all true, 0&F somewhat true, to 5 = very true was
employed. The test was applied twice: in a pre{fést; Cronbach’s alpha = 0.75) about one
week prior to the intervention and in a follow-ugstt (T-2; alpha = 0.77) about six weeks
later.

2.4 Statistical analysis

SPSS 16.0 was employed in all the calculationsSigoha Plot 11.0 to create the figures. We
applied non-parametric tests due to a non nornsafildution of the scores. p-value of less
than 0.05 was used as the significance threshafterénces in the proportion of variables
were tested using Chi-square analysis. Genderrdiftes were examined where possible.
Two cluster analysis procedures were used to ilgagstscores obtained via the three TSRQ
subscales. We used the scores collected at bothsiimedules (T-1 and T-2) to monitor the
pupils’ transition within the clusters over timesibg a hierarchical agglomerative cluster
analysis applying Ward’s method (Norusis, 1993; #yd963), a four-cluster solution was
selected as the optimal solution. The k-means prgeewas used to optimize homogeneity
(Anderberg, 1973). The concordance of these twdaoast was validated using cluster-wise
cross-tabulation, yielding the contingency coeéfiti C = 0.803 (adjusted C = 0.923). The
clusters are considered homogeneous if the starmdsdtion of each subscale is lower than
the corresponding standard deviation of the taah@e (Bacher, 1994). This criterion was
fulfilled for almost all the clusters (see Table &)“Relative Autonomous Motivation Index”
was calculated from the TSRQ response, computeth@saverage for the autonomous

regulatory style minus the average for the corgtblegulatory style.

RESULTS

3.1 Pupils’ smoking behaviour

Most pupils belonged to the Precontemplators (8988 definitions in Table 1) at both time
schedules. Only a few participants (1.3%) of bathdgrs belonged to the Contemplators and
7.4% belonged to the Triers. Significantly more $tyad already tried cigarettes at T-1 (chi
square= 11.636;p = 0.001). Only 1.3% of the participants had alreagyerimented, a group
that gained three more pupils six weeks later ilse row of Table 4 provides the scores of
the total sample in detail).

The most frequently stated reason for trying oregxpenting with cigarettes was “curiosity”

(73.1%) and secondly “because of friends” (23.1%)e other reasons were less popular:
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“bravado” (11.5%), “because of parents” (7.7%) siblings” (3.9%). The percentages may
not add up to 100% because of multiple responses.

The findings of pupils’ estimation about when orywoung people smoke are presented for
the total sampleN = 298). Only a very few pupils chose the motives dccupy my hands”
(5.7%), “for better concentration” (5.7%) and “afee meal” (8.1%). Other possible motives
scored low to moderate, namely “unpleasant sitnatid9.5%), “relaxation” (23.2%),
“restlessness” (23.2%), “worry or anger” (27.5%)pfedom” (37.6%), “by habit” (47.3) and
“to be more attractive” (55.7%). About two-third®nsidered “stress” (67.1%), “being
together with others” (84.2%) and “discos/partié89.9%) as the main typical situations in
which young people would smoke. Gender differedauar situations, with girls yielding
higher scores regarding “stress” (Mann-Whitney UstT& = -2.692;p = 0.007) and
“unpleasant situation”4 = -2.035;p = 0.042). Boys yielded higher scores for the nestitby
habit” (Z = -2.978;p = 0.003) and “relaxation’Z = -3.257;p = 0.001).

The mean rating of the new smoke-free school oftdel sample policy was 1.1£(.56),
indicating a very high agreement. This score waslai for girls (1.11+ .427) and boys (1.21
+ 0.641; Mann-Whitney U TesZ = -1.062;p = 0.288).

3.2 Analysis of self-regulation

The “Relative Autonomous Motivation Index” was 1538 the pre-test and 1.708 in the
follow-up test, an increase from baseline to foHopv of 20.7% towards more pupils’
autonomous regulation.

Regarding the three TSRQ subscales, the autonoragukatory style showed high scores for
both time schedules and no significant differeneggarding pre- and follow-up testhl €
298;Z = -0.402;p = 0.688). The controlled regulatory style showegphi§icant differences

= -7.628;p < .001). Mean scores for the amotivation styleemalatively low and dropped
significantly after six weeksZ(= -5.764;p < .001; Figure 1).

[Place Figure 1 about here]

The TSRQ scores were gender-dependent in almosiasds; girls showed comparatively
lower scores. In the pre-test, significant gendtferdnces were obtained for the autonomous
regulatory style (Mann-Whitney U Test: = -2.184;p = 0.029) and the amotivation style
subscalesZ = -1.992;p = 0.046), whereas the controlled regulatory ssybscale did not
differ (Z = -1.572;p = 0.116). At follow-up, we found significant gemddifferences in the
autonomous regulatory stylg € -2.363;p = 0.018) and controlled regulatory style subscales
(Z = -2.602;p = 0.009). We found no significant difference, laustrong tendency in the
amotivation style subscal& € -1.947;p = 0.051).
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Regarding the three TSRQ subscales for all pupit®th test times (T-1 and T-R;= 298), a
four-cluster solution was the most convincing. Waegorized and labelled the clusters, as
displayed in Figure 2 (see Table 2).

[Place Table 2 about here]

Cluster 1 (C-1ny; = 110,n72= 89) was labelled ‘External controlled’. It wasachcterized by
high scores in autonomous regulatory style, redyiiigh scores in the controlled regulatory
style and low scores in the amotivation style: ¢hester members had an autonomous basis
but some high external control. They had high nation regarding the smoking issue itself:
the risk of being a Trier or Experimenter seems enaiz.

Cluster 2 (C-2nr1 = 75;n12 = 37) was named ‘Undecided'. It is characterized ightscores

in autonomous regulatory style and the highestrotiatl regulatory and amotivation style
scores. This could imply a contradictory attitudealving high external control and very low
motivation to the subject in general. This clustaght face a moderate or higher risk of
starting to smoke in the future.

Cluster 3 (C-3nm1 = 66;nr2 = 116) was labelled ‘Autonomists’. It showed higit@anomous
regulatory and the lowest controlled regulatoryvali as amotivation style scores. Members
of this cluster might have the lowest risk of staytto smoke.

Cluster 4 (C-4nt1 = 47;n12 = 56) is the ‘Unmotivated’ subgroup, consistingpaipils with

the lowest scores for autonomous regulation stgktively low scores for the controlled
regulatory style and the highest scores for thetmaon style: members of this cluster seem
to be the most vulnerable to smoking.

[Place Figure 2 about here]

It is important to consider the transition acrdss four cluster subgroups as a measure of the
intervention’s efficacy in promoting autonomous é&ebur. Almost half of the pupils
remained in the same cluststable n = 144; 48.3%) over both time schedules T-1 and T-2
and the remainder changed their cluster membe(shgnge¢ 51.7%; see Figure 3 and Table
3). The External controlled group showed a decredse0% and the Unmotivated one of
12.8%. An increase of 16.5% appeared in the Autastsrand also a small one of 2.7% in the
Unmotivated.

[Place Figure 3 about here] [Place Table 3 aborg]he

3.3 Smoking status related to the cluster subgroups

Table 4 provides pupils’ individual smoking statugh respect to the cluster subgroups at
baseline and follow-up. The C-1 cluster showed ferecontemplators at follow-up but with

no significant differences from the pre-test (7. 7%k square = 2.95% = 0.086). However,
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C-2 cluster membership decreased significantly divee (9.7%; chi square = 9.330;=
0.002). The increase in Precontemplators in C-Bighly significant (15.8%; chi square =
8.389;p < 0.001), whereas the increase did not differ 44 2.4%; chi square = 0.590;=
0.442).

Because of the transition complexity and the smwafhple sizes, the following analyses can
be regarded only as descriptive. Most of the puph® changed clusters changed into C-3
and fewest changed out of C-3. No Contemplatorsnigeld to the Autonomists at baseline,
but the one who did at follow-up had changed frdra €-1 cluster. Most Contemplators
moved to C-4, only one in each case to C-1 and Kdxt Triers belonged to the External
controlled both prior to and after the interventigks expected, no one belonging to the
Autonomists had already experimented with cigasett®&lmost all Experimenters were
considered Unmotivated, and the single Undecidéa po the intervention changed to C-1
six weeks afterwards. The three pupils who indtatefollow-up that they had smoked more
than once belonged to the Unmotivated cluster.

[Place Table 4 about here]

DISCUSSION

The main findings of the present paper are thaly dew fifth graders had already
experimented with cigarettes. Curiosity or beingetther with others are pupils’ main guesses
about when or why young people smoke. The interoentaffected positively their
autonomous motivation and decreased their contraetivation. Four cluster subgroups
were found with different risks of starting to sneok

Fortunately, most of the participants were non-senekwith no intention to smoke. This
number is lower than in other studies (e.g. Budleal., 2008; Milton et al., 2008), maybe
because of the young age group. The participamsyaunger than the initiation age of
approximately 11.6 years (BZgA, 2004), becauseaalbe at this early age an anti-smoking
education programme may support non-smoking bebav{gurr-Holden, et. al 2004).
However, this high proportion of non-smokers maggast that these participants fail to view
the intervention as personally relevant (Velicerakt 2007). Nevertheless, more boys had
already tried cigarettes, in confirmation of otstrdies suggesting that boys try cigarettes at
an earlier age than girls (Jarvelaid, 2004; Lucas ldoyd, 1999; Mayhew et al., 2000). Our
sample contained only a small number of alreadyexgenting pupils and no pupils smoked
regularly or daily, which is a reassuring resultttfoe target group of fifth graders.
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The main self-reported reason for trying or expentmg with cigarettes was curiosity, a
finding that is in line with other studies whichveareported curiosity as a significant
predictor and critical factor of progression towardoking (Dijk et al., 2007; Milton et al.,
2008; Pierce et al., 2005). Curiosity associatemngty with having friends who smoke, due
to their strong influence, i.e. they communicate positive effects of smoking, as they see
them, and this may provoke curiosity in non-smokdise transition process from non-
smoker to experimenter is characterized by stropger than family influences (Mayhew et
al., 2000), although this relationship has not gsviaeen found (Jackson, 1998). Reasons for
trying cigarettes vary across studies, but oftere gamily, peers and neighbourhood as the
strongest influence (Co6té et al., 2006; Jarvela@)4; Kremers et al., 2004; Velicer et al.,
2007). These results suggest that a variety obfadre associated with the developmental
stages of smoking (Mayhew et al., 2000).

The present study also explored children’s evabunadf situations when young people smoke.
Pupils selected the situations “being together vaithers” and “discos/parties” as typical
smoking situations in confirmation of other studieporting high external influence and peer
pressure on pre-adolescents (Kobus, 2003). IniadditStress” was one of the favourite
reasons given, maybe because of impressions frder people, films and media etc., with
the imagery as an accurate reflection of realityc@dol et al., 2001). This supports other
findings that many children believe that smokingy deelp to reduce stress and alleviate
negative mood states (e.g. Freeman et al., 200w .simple fact that many potential reasons
for smoking were not selected, like smoking “aféemeal”, points to the need for specific
education about the scope of this subject and iiieki;lg image. Our results show gender
differences in the reasons given for smoking (sgelaicas and Lloyd, 1999). Girls selected
“stress” and “unpleasant situations”, whereas hih@se other aspects, like “relaxation” and
“by habit”. Future smoking prevention should béaiad to these varying evaluations.
Altogether, a very positive attitude toward the &swfree school policy was recorded, which
implies a preference for a smoke-free environmenttfie majority of our pre-adolescent
participants. Extensive restrictions in school emwinents provide verifiable protective
effects on teenagers and contribute to a redudtiothe smoking rates of adolescents
(Wakefield et al., 2000). Nonetheless, supportiaglth consciousness and self-determination
could be a promising focus of anti-smoking educatio

Brown et al. (2007) showed that a student-centredgntative programme can be successful;
in our study this success is achieved by the iserea autonomous regulation. The pupils

already had high autonomous self-regulation prorthe intervention. Fortunately, the
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decrease in the controlled regulatory style andhm amotivation style implies that the
intervention affected positively pupils’ self-regtibn and that it was autonomously
supportive. Especially for girls, fostering selfytdation will be of future concern because of
the social sensibility to the smoking environmeviayhew et al., 2000).

Regarding the clusters, the decrease of the nunatbé&rsternal controlled and Undecided six
weeks after the intervention was a very encouragasglt. That many pupils shifted from
other clusters to the Autonomists and many pumsained in this cluster points to the
interventions’ efficacy. The three similarly higabscale scores of the Undecided may lead to
the assumption that those pupils might not haveerstdod what was happening in our
intervention, or, more probably, that they seledtednsistent items. Fortunately, the number
of these pupils decreased six weeks after thevieméion. This may have been their first
exposure to the topic of smoking, so that the vsetion activated their motivation and
interest in their personal health.

Levels of social and personal risk are connectedatmus use expectancies and account for
differences in adolescents’ smoking use (Egan amohrHel, 1998). Pupils with progressive
susceptibility to smoking are at a higher risk ¢érng to smoke due to their higher
sensibility to external pressure and control (Kresmet al., 2004). Referring our individual
clusters to the current smoking stages, the resufiport our expectations. Pupils intending to
smoke were mainly less autonomous self-regulatedna@mbers of the three clusters with a
higher risk of becoming a smoker. Furthermore, Isugdready experimenting belonged not to
the autonomous cluster but to those who were etanas at a higher risk of initiation into
tobacco use.

Some limitations of the study should be mentiorféicst, a cluster analysis over both time
schedules could not monitor possible general swipydifferences, but is the only way to
show pupils’ cluster transitions over time. Secoth large number of Undecided cluster
members may indicate some questionnaire itemsocadaimanding. Up to now, the TSRQ has
mainly been used for adults mostly in the contexdiet improvement (Allen and Wilson,
2006; Georgiadis et al., 2006). A smoking cessasinialy suitable for teenagers ascertained
that they were unclear about some items’ meaniagefih et al., 2005). Third, although the
attrition rate was relatively low it could be ththbse who dropped out had a higher risk of
starting to smoke. Because of the few already ¢gr@nd experimenting pupils in our study, it
was not possible to examine the influence of tieru@ntion on higher or lower at-risk pupils.
Our findings point to a need for further follow-data to measure longer-term effects of such
a preventative intervention on smoking-relatedtuadgs (Lynagh et al., 1997). Wiehe et al.
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(2005), in their review of studies with smoking yaence as a primary outcome, found little
to no long-term effectiveness. Fourth, as Freemah €2005) has established, experimenting
with cigarettes often occurs after the transitioonf elementary to secondary school, because
some of the new peers are already smoking. Thenfaw experimenters at follow-up could
not have mentioned this at baseline. However, ipassible that they first started to
experiment during the six weeks of our study. Douéhie questionable validity of smoking
self-reports, biochemical assessments should bsidemed in future intervention studies
(Patrick et al., 1994).

Our findings have some implications for future mantions. It could be useful to measure
the influence of autonomous support on pupils’ aatous motivation for not smoking in
the long term. Children at higher risk of beginnsmoking need comparatively more and
long-term help in developing social and refusallskaind autonomous support (Epps and
Manley, 1993). Anti-smoking interventions should talored to pupils’ developmental
stages, targeted to their varied experiences amtbigi@d for the cluster subgroups (Milton et
al., 2008; Norman et al., 2000; Velicer et al., 200The prevention should motivate more
individuals and reduce the proportion of at-riskpis1 Careful attention should be given to
factors that may affect early onset users, e.gereat control. Primary prevention should
always foster autonomous health behavior.

To sum up, the cluster profiles of the presentystah provide a basis for designing tailored
smoking prevention to diverge from “one size fits atervention approaches. The study
shows that a short-term student-centred prevemtatitervention positively affects pupils’
self-regulation and health-related attitudes, amdsiply influences their future healthy

behaviour.
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Table 1 Categories of smoking status

Stage Definition Label

Pre-contemplation stage  Non-smokers who do nohéhte smoke. Precontemplators

Non-smokers, but with the intention to

Contemplation stage smoke in the next five years.

Contemplators

Trial stage Tried only a puff or at most one cigtare  Triers

Smoke on an experimental basis (more th

allzjxperimenters
once).

Experimenting stage

Table 2 Mean scores and standard deviation for the th&RQ subscales (1 = not at all true
to 5 = very true) with regard to the four clust@fsl = External controlled, C-2 = Undecided,

C-3 = Autonomists, C-4 = Unmotivated) for both tistes (T-1 and T-2N = 298*2)

C-1(=199) C-2(=112) C-3(=182) C-4(=103)

Autonomous regulatory style 4.71 (.34) 4.73 (.36) 4.54 (.46) 3.45 (7
Controlled regulatory style 3.35 (.50) 4.03 (.62) .0@(.46) 2.46 (.60)
Amotivation style 1.72 (.53) 3.54 (.76) 1.39 (.46) 2.64 (.68)

Note:® Cluster homogeneity: only 1 of 12 showed a higkeel than the corresponding total sample score

Table 3 Transitions within the four cluster profilg€-1 = External controlled, C-2 =
Undecided, C-3 = Autonomists, C-4 = Unmotivatedpaseline (T-1) to follow-up (T-2y =

298; % in brackets)

T1
c-1 c-2 c-3 C-4
T-2 n=110 (36.9) n=75(25.2) n=66 (22.1) n= 47 (15.8)
stable 52 (17.5) 23(7.7) 49 (16.4) 20 (6.7)
C-1n= 89(29.9) i 19 (6.4) 9 (3.0) 9 (3.0)
C2n= 37(12.4) 7 (2.4) : 1 (0.3) 6(2.1)
C-3n=116 (38.9) changed

40 (13.4) 15 (5.0) - 12 (4.0)
C-4 n= 56 (18.8) 11 (3.7) 18 (6.0) 7 (2.4) -
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Table 4 Smoking stages belonging to the four cluster salggg (C-1 = External controlled,

C-2 = Undecided, C-3 = Autonomists, C-4 = UnmotdeaN = 298)

C-1 C-2 C-3 C-4 Total
Stage T1 T2 T1 T2 T1 T-2 T-1 T-2 T-1 T-2
Precontemplators 101 78 67 36 62 109 38 45 268 268
Contemplators 1 - 1 - - 1 2 1 4 4
Triers 8 10 6 1 4 6 4 4 22 21
Experimenters - 1 1 - - - 3 6 4 7
Total 110 89 75 37 66 116 47 56 298 298

*kk

Scores
w
—
—

1 1
— T-1
/712
O T T T
autononomous controlled amotivation
regulatory style regulatory style style

Figure 1
Differences in the mean scores of the TSRQ subs¢ale not at all true to 5 = very true) for
the two test times: pre-test (T-1) and follow-ugtt@-2;N = 298)
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5] — o— C1(n,=110n,=89)
o @ C-2 (n7_1=75,-n7_2=37)
———A-——— C-3(n;,=66;n,=116)
4 —.—@.—. C-4(n; =47, n,,=56)
o
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(2]
2 .
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autononomous controlled amotivation
regulatory style regulatory style style
Figure 2

Four cluster profiles (C-1 = External controlled2G Undecided, C-3 = Autonomists, C-4 =
Unmotivated) of the three TSRQ subscales (1 = hatldrue to 5 = very true) for both test
times (T-1 and T-2N = 298)
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Figure 3
Within-cluster comparison (C-1 = External contrdll€-2 = Undecided, C-3 = Autonomists,

C-4 = Unmotivated) of the pupils’ numbers regarding- (T-1) and follow-up test (T-2; N =
298; ***p < 0.001)
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Rauehen

gefdhrdet Deine

Gesundheit!

&

el
=

L)

o)

Dieses Arbeitsheft gehort:

Gruppe:
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Persénlicher Code

Bevor Du weiterbldtterst und die Stationen bearbeitest, haben wir noch eine

Bitte an Dich:

Wir wollen in einer wissenschaftlichen Untersuchung mehrere Fragebogen und
das Arbeitsheft einander zuordnen. Da dies anonym geschieht, brauchen wir
Deinen persénlichen Code, also eine Art Geheimzahl.

Datum von heute:

Klasse:

Du bist ein: [] Mddchen

Du bist Jahre alt

Dein Geburtsmonat (in Zahlen):

Dein Geburtsjahr:

Der 1. und 2. Buchstabe des
Vornamens deiner Mutter:

[] Junge

Beispiel: Mai = 05

Beispiel: 1996

Beispiel: Sabine

Wenn Du Deinen Code eingetragen hast, kannst Du jetzt umblattern.

N
9 =)

© Viel SpaB ©
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Erkldrungen

Dieses Arbeitsheft wird Dich heute begleiten. Hier findest Du Aufgaben zu den
einzelnen Stationen, die Du mit Deinem Partner lésen darfst. Du kannst hier
Deine eigenen Ergebnisse und auch die Deines Partners festhalten. AuBerdem
dirft Ihr gerne iiber die Aufgaben, Ergebnisse und Uberlegungen diskutieren.

Wichtig:

£ Stationen:

& Reihenfolge:

£ Notizen:

&£ Stationenplan:

& Losungsheft:

&£ 6ruppenarbeit: Es wird in 2er-Teams gearbeitet.

Immer eine Station nach der anderen vollstdndig bearbeiten!
Achtet bitte darauf, dass Ihr jede Station so verlasst wie
Ihr sie vorgefunden habt!

Die Stationen konnt Ihr in beliebiger Reihenfolge bearbeiten.

Fir alles was Du Dir zusdtzlich aufschreiben mochtest ist die
vorletzte Seite des Arbeitsheftes gedacht.

Hake immer die Station auf Deinem Stationenplan ab M, die
Du vollstdndig  bearbeitet  hast  (Rickseite des
Arbeitsheftes).

Dieses liegt vorne am Pult aus.

Du kannst nach vollstandiger Bearbeitung einer Station Deine
Ergebnisse selbst kontrollieren. Bitte sei ehrlich und nimm
einen anders farbigen Stift, falls Du etwas verbesserst.

Symbole:

ﬁ Bearbeite @ Betrachte ‘ﬁ Gestalte

w Lies

@
\‘: Hore 8 Bastle
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Station A .Der Weg des Zigarettenrauchs"

Aufgabe 1

ﬁ Benenne die Organe, die beim Einatmen von Zigarettenrauch betroffen
sind, indem Du die Abbildung mit folgenden Begriffen richtig beschriftest:

Lungenbldschen, Bronchien, Lungenfliigel, Rachen, Luftréhre, Nasenraum, Mundraum

..bitte umbldttern © »>»>
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Aufgabe 2

ﬂ Verfolge in der Abbildung die mdglichen Wege, die der Tabakrauch beim
Rauchen im Korper nimmt.

Male sie mit einem roten Stift bis zur Markierung & nach.

Aufgabe 3

ﬁ Wortverdreher:

Ordne die Buchstaben so, dass es sinnvolle Worte ergibt!

Der Gasaustausch zwischen Organismus und Umgebung heift AGMUNT. Dabei
wechselt der SAUSTOFFER von den Lungenbldschen ins TLUB und wird zu den
LENZEL transportiert. Auch der CHAUR der Zigarette gelangt so in den
KEPROR. Je tiefer man einatmet, desto tiefer dringen die ADSCHESTOFF in die
OREGAN ein.

Der Gasaustausch zwischen Organismus und Umgebung heift

Dabei wechselt der von den Lungenbldschen ins

und wird zu den transportiert. Auch der

der Zigarette gelangt so in den

Je tiefer man einatmet, desto tiefer dringen die in

die ein.




A.1 Arbeitsheft zu den Lernstationen 95

Station B LAlltagsdroge: erlaubt - also harmlos!?"

Auf dem Informationsblatt dieser Station findest Du einige grundlegende
Fakten rund um das Thema Rauchen.

Aufgabe 1

@ Lies es Dir durch und ﬁ ibertrage die drei Punkte in Dein Heft, die
dich am meisten liberrascht oder erschreckt haben.

Aufgabe 2

ﬁ Versuche das ausliegende Rdtsel selbstdndig zu losen. Kreise den
Buchstaben hinter der richtigen Antwort mit einem Folienstift ein. Diese
Buchstaben ergeben der Reihenfolge nach das Lésungswort.

Losungswort:

Bitte wische Deine Markierungen auf der Folie mit einem feuchten Tuch abl!
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Station C .Was ist drin in der Kippe?"

Mit dem Tabakrauch werden rund 4000 feste
oder gasformige Stoffe eingeatmet, die die
Gesundheit gefdhrden!

Aufgabe 1
@ Lies das Informationsblatt lber die Inhaltsstoffe im Zigarettenrauch

durch und ﬁ fiille den folgenden Liickentext aus.

Ein Schadstoff im Tabakrauch ist der ® (das Kondensat), der

bei der Verbrennung entsteht. Beim Rauchen gelangen kleinste Teilchen dieses

Stoffes in die Atemorgane und lagern sich vor allem in der ab.

@ (cO) ist ein farbloses Giftgas, das im

Tabakrauch enthalten ist. Es vermindert den Transport von

zu den inneren Organen.

Der Suchtstoff in den Zigaretten ist das ®d, ein sehr

starkes Gift. Durch den auftretenden Gewdhnungseffekt muss ein Raucher

immer mehr rauchen, um die gewiinschte Wirkung zu bekommen. So wird er

Aufgabe 2

Die drei genannten Schadstoffe sind giftig und/oder krebserzeugend. Klebe das
entsprechende Gefahrensymbol (T oder T°) in das Kdstchen mit der richtigen
Nummer.

@ @ €)
T T T
giftig giftig sehr
giftig
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Station D Nikotin: ,Eiskaltes Handchen"

Aufgabe

@ Betrachtet die beiden Wdrmebilder, die mit einer Infrarotkamera gemacht
worden sind. Sprecht dariiber, was Ihr den Bildern entnehmen kannt.

w Uberpriift Eure Vermutungen mit Hilfe des Informationsblatts und der
groen Wdrmebilder der Hand.

ﬁ Fasst Eure Ergebnisse kurz fiir Aufnahme 1 und 3 zusammen:

Aufnahme 1:

Hand vor dem Rauchen

Aufnahme 3:

nach sechs Ziigen an einer Zigarette

Beim Rauchen werden die BlutgefdBe

Die Versorgung mit Sauerstoff und Ndhrstoffen wird

Das Herz muss schlagen!
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Station E Kohlenmonoxid: ,Das Labyrinth"

w Lest Euch gemeinsam das Informationsblatt durch!
(1) Nicht-Schreibhand (2) Schreibhand

Ziel
Zeit (Sekunden): Zeit:

ﬁ Vergleiche Deine Labyrinthe mit den beiden Labyrinthen eines Rauchers.

DEIN LABYRINTH Nicht-Schreibhand Schreibhand

Fehler (Anzahl)

Andere Unterschiede?

LABYRINTH RAUCHER Nicht-Schreibhand Schreibhand

Fehler (Anzahl)

Andere Unterschiede?

Was stellst Du fest? Was schliet du daraus?
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Station F Teer: ,Wo bleibt denn der Rauch?"

Aufgabe 1

@ Betrachte die beiden Taschentiicher, durch die ein Raucher nach dem Zug
an einer Filterzigarette den Rauch einmal geblasen hat.

ﬂ Skizziere das Aussehen des Flecks mit den Buntstiften in das dafiir
vorgesehene Kdstchen.

ohne Lungenzug mit Lungenzug (inhaliert)

ﬁ Vergleiche die Farbe und GroBe des Flecks. Was ist der Unterschied?

ﬁ Was kannst Du daraus schliefien?

..bitte umbldttern © »>»>
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Aufgabe 2

ﬁ Ergdnze den Liickentext durch folgende Begriffe:

Bronchien, Flimmerhdrchen, Fremdkérper, Lunge, Teerstoffe

Der Versuch zeigt, dass ein grofer Teil der brdunlich-schmierigen

in der zuriickbleibt. Hierdurch werden vor

allem die in den geschaddigt. Thre

Aufgabe ist, eingedrungene nach drauBen zu befardern.
Aufgabe 3

@ Betrachtet die Abbildung der Raucherlunge und der normalen Lunge.
Schaut Euch auch das andere Bild dazu an.

ﬁ Welche Unterschiede kannst Du erkennen?

Luftrohre

rechter linker
Lungenfliigel

Herz

ﬁ) Was denkst Du, woran dies liegt?

O

>>> Wer tdglich eine Packung Zigaretten raucht, nimmt in einem
Jahr etwa eine Tasse Teer in sich auf! <<«
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Station 6 .Rauchen gefdhrdet die Gesundheit"

@ Auf dem Informationsblatt seht Thr alle moglichen Warnhinweise iiber
die Folgen des Rauchens, von denen zwei (jeweils eines vorne und hinten) seit
2002 auf jeder Zigarettenschachtel abgedruckt sein miissen.

Aufgabe

Ordnet die einzelnen groBen Kdrtchen den Organen an der grofen Abbildung des
Menschen zu. Dies ist fiir sechs Kartchen maglich.

8 Schneide die entsprechenden kleineren Kdrtchen aus und klebe sie unten
ein. Verbinde sie durch einen Strich mit dem richtigen Organ.

Merke: Rauchen schadet schon bei der ersten Zigarettel!
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Station H .Nein" sagen kdnnen!

Gib bitte die Gruppe an, mit der Thr Euch zusammenschlieft: Gruppe

Gruppendruck heit, dass man etwas nur deshalb tut, weil die Anderen es
mochten, auch wenn man es eigentlich nicht tun will. Also ,ja", statt .nein"
sagen, um andere nicht zu enttduschen oder "out" zu sein.

>>> Es fehlt der Mut zum Ablehnen! <<«

Aufgabe

@ Lest Euch fiir das Rollenspiel das Informationsblatt durch.
Fiir die einzelnen Rollen liegen Karten mit Beispielantworten aus.

ﬁ Welche Argumente eines Ablehners fandest Du am Uberzeugendsten und
warum?

ﬁ Wie hast Du Dich selbst in der Situation des Ablehners gefiihl?

Gebt Euch nun gegenseitig ein Feedback. Wie fandet Thr Euch gegenseitig in der
Rolle des Ablehners?

>>> ,Nein sagen” ist auf jeden Fall immer eine Frage
Deines Selbstbewusstseins! <<«
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Station I ,Gestalte deinen Nichtraucher-Button"

Bevor Du beginnst:

Uberlege Dir einen iiberzeugenden kurzen Slogan zum Thema Nichtrauchen fiir
Deinen Button, den Du dann bei der Gestaltung iibernehmen kannst. Auf dem
Informationsblatt dieser Station findest Du einige Beispiele.

Aufgaben

w Lest Euch das Informationsblatt erst einmal zusammen durch bevor Ihr
beginnt.

% Gestalte Deinen Nichtraucher - Button mit einer Kreisvorlage (innerhalb
der gestrichelten Linie).

8 Schneide Deinen Button anschliefend sorgfdltig an der duBeren Linie aus.

@ Schaut Euch die Anleitung fiir die Benutzung der Maschine genau an. Helft
Euch gegenseitig bei der Bedienung.
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Station J ,Ich bestimme selbst!"

Aufgabe

@
\4 Hort Euch gemeinsam die Eselsgeschichte mit dem Rekorder an.

ﬁ Beantworte anschliefend folgende Fragen:

Worum geht es bei der Geschichte? Was ist Dir aufgefallen?

Was glaubst Du, ist die Erkenntnis?

Wie konnte man dies auf das Rauchen iibertragen?

Thr konnt Euch die Geschichte gerne mehrmals anhoren!
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Station K Wie viel Geld wird ,verraucht"?

In einer Schachtel Zigaretten sind 19 Zigaretten.
Sie kostet etwa 4 Euro.

Aufgabe 1

Rechne aus was es im Jahr kostet wenn jemand...

.. jeden Monat ( 4 € x 12) eine Schachtel raucht: Euro
.. jede Woche ( x 4) eine Schachtel raucht: Euro
.. jeden Tag ( x 7) eine Schachtel raucht: Euro

@ Nun kannst Du Dir im Katalog aussuchen, was Du Dir stattdessen am Ende
des Jahres fiir diesen Betrag kaufen kénntest:

ﬁ Aufgabe 2

Erika hat sich in Holger verliebt. Dieser beachtet sie jedoch nicht. Erika fiihlt
sich klein und unscheinbar. Sie raucht erst einmal eine Zigarette um dieses
Gefiihl zu vertreiben.

Was konnte Erika stattdessen tun, um sich besser zu fiihlen?
Nenne drei Maglichkeiten.
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Station L .Wie Zigarettenwerbung funktioniert"

Aufgabe 1

ﬁ Kennst Du eine Werbung fiir ein Produkt, in der bekannte Schauspieler
oder Sportler etwas empfehlen? Welche? Was soll damit erreicht werden?

Was denkst Du, warum fiir Zigaretten geworben wird?

Aufgabe 2

@ Betrachtet die vorliegenden Anzeigen der Zigarettenwerbung. Uberlegt
gemeinsam, welche Tricks angewendet werden.

ﬁ Beschreibt kurz Eure Ergebnisse mit Hilfe der folgenden Fragen:
Was ist dargestellt?

Welche Stimmung soll vermittelt werden? Wie wirken die Bilder auf Euch?

Was glaubt Ihr, welche Botschaft transportiert werden soll?
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Station M Warum eigentlich rauchen?"

Wenn man Jugendliche befragt, weshalb sie rauchen bzw. mit dem Rauchen
angefangen haben, bekommt man verschiedenste Antworten.

ﬁ Aufgabe 1

Uberlege Dir Griinde warum Jugendliche eigentlich rauchen!

Schreibe diese Griinde in die Sprechblasen.
- C. G‘

(|  Cool, was ?

Rauchen die Erwachsenen aus den gleichen Griinden weiter, aus denen sie
angefangen haben? Was denkst Du?
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Notizen

v
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Stationenplan

& Bitte hake jede Station nach der vollstdndigen Bearbeitung ab
£ Bitte benote die einzelnen Stationen (1 = sehr gut bis 6 = gar nicht gefallen).

Station Titel Erledigt @ | Note

>

.Der Weg des Zigarettenrauchs"

LAlltagsdroge: erlaubt - also harmlos!?"

.Was ist drin in der Kippe?"

Nikotin: ,Eiskaltes Handchen"

Kohlenmonoxid: ,Das Labyrinth®

Teer: ,Wo bleibt denn der Rauch?"

.Rauchen gefdhrdet die Gesundheit"

.Nein"-sagen kdnnen!

,Gestalte Deinen Nichtraucher-Button"

.Ich bestimme selbst!"

Wie viel Geld wird ,verraucht"?

.Wie Zigarettenwerbung funktioniert"

T R4 H | IO MM Ol w

Warum eigentlich rauchen?"

Sonstiges:
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Informationsblatt zur Station B

LAlltagsdroge: erlaubt - also harmlos!?"

Es sterben jdhrlich weltweit Millionen Menschen an den Folgen des Rauchens.
Die Bedeutung dieses Problems sollen einige Informationen verdeutlichen:

1.

10.

.Die Zigarette ist das einzige Industrieprodukt, das bei bestimmungs-
gemdBem Gebrauch zum Tode fiihrt." (Patrick Reynolds, Enkel des
Griinders von Amerikas zweitgroBftem Tabakkonzern)

. Rauchen tétet in Deutschland jdhrlich mehr Menschen als

Verkehrsunfdlle, Alkohol, andere Drogen, Morde und Selbstmorde
zusammen.

. Alle 8 Sekunden stirbt ein Mensch an den Folgen des Tabakkonsums.

Jdhrlich ist in Deutschland mit bis zu 140.000 tabakbedingten
Todesfdllen zu rechnen.

8-9 Millionen Mdnner und 5-6 Millionen Frauen in Deutschland sind
nikotinabhdngig.

. Mehr als ein Drittel der 12- bis 25-Jdhrigen in Deutschland sind stdndige

oder gelegentliche Raucher.

Etwa die Hdlfte aller Kinder in Deutschland wdchst in Raucherhaushalten
auf.

Passivraucher (jemand, der den Rauch eines Anderen einatmet) sind
gefdhrdet, z.B. ist das Lungenkrebsrisiko erhsht.

Die Tabakabhadngigkeit wird in wenigen Jahrzehnten weltweit die
hdufigste Krankheits- und Todesursache sein.

Einmal im Jahr am 31. Mai ist Weltnichtrauchertag. Ein Datum, an
dem alljdhrlich versucht wird, dem blauen Dunst den Krieg zu erkldren.
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Ratsel

ﬁ Kreise den Buchstaben hinter der richtigen Antwort ein.
Diese Buchstaben ergeben der Reihenfolge nach das Lésungswort.
Schreibe das Lasungswort in Dein Arbeitsheft!

1. Rauchen macht...

... cool P
.. Slichtig (@
... schon S

2. Passivrauchen (also den Qualm von Anderen einzuatmen)...

.. macht abhdngig K
.. ist véllig unbedenklich M
.. Schadet deiner Gesundheit H

3. Anden Folgen des Rauchens sterben in Deutschland tdglich...

.. D5 Menschen F
.. 140 Menschen Q
... 380 Menschen N

4. Die meisten Raucher gibt es in...

.. Afrika G
.. Europa E
.. Amerika I

..bitte umdrehen © >»>
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5. Raucher sind...

.. weniger leistungsfdhig K
.. konzentrierter T
.. sportlicher R

6. Das Korpergift Nummer 1 ist...

.. Parfum v
.. ungesundes Essen Y4
.. Nikotin I

7. Ein starker Raucher gibt das Rauchen auf. Wann ist sein
Krebsrisiko dhnlich dem eines Nichtrauchers?

.. Das Krebsrisiko bleibt gleich A
.. Nach ca. 10 Jahren P
.. Nach ca. 20 Jahren C

8. Kettenraucher...

.. leben ldnger B
... haben ein 30fach erhohtes Krebsrisiko P
... haben schonere Haut D

9. Die Schadstoffe einer Zigarette sind...

.. Nikotin, Teer & Kohlenmonoxid
.. Stroh, Nikotin & Tee
... Teer, Natriumchlorid & Kohlenstoffdioxid

®@Om

Bitte wische Deine Markierungen mit einem feuchten Tuch ab!
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Informationsblatt zur Station C

Inhaltsstoffe des Zigarettenrauchs

Nikotin ist der Hauptwirkstoff des
Zigarettenrauchs. Es ist eines der
starksten Gifte: Etwa 60 Milligramm
sind fiir einen erwachsenen Menschen
bereits tiddlich. Bei Kleinkindern ist
bereits das in einer verschluckten
Zigarette enthaltene Nikotin tddlich.

Nikotin macht abh&ngig. Es belastet auch
den Kdrper: Beschleunigung des Herz-
schiages, Verengung der Blutgefafie sind
nur zwei Beispiele.

Teer (Kondensat) ist ein z3hflissiges
braunes Kohlenwasserstoffgemisch, das
als Riickstand bei Verbrennungsprozes-
sen entsteht. So auch beim Rauchen.
Wenn du faglich eine Schachtel Zigaretten
rauchst, nimmt deine Lunge in einem
Jahr etwa eine Tasse Teer auf.

Teer enthalt krebserregende Kohlen-
wasserstoffe. Es verklebt die reinigen-
den Flimmerharchen in den Afemwegen
und der Lunge, wodurch zundchst der
nRaucherhusten” als Abwehrreaktion und
spater mit hoher Wahrscheinlichkeit
Krebs ausgeldst wird.

Kohlenmonoxid (CO) ist ein sehr giftiges
Gas, das beim Verbrennen von Tabak ent-
steht. Es kann durch keinen Filter zuriick-
gehalten werden.

Im Kdarper verhindert Kohlenmonoxid,
dass genug Sauerstoff zu den inneren
Organen transportiert wird. Blutdruck
und Pulsfrequenz van Rauchern sind
daher erhiht. Dies fiihrt zu Leistungs-
minderung und Konditionsabbau.
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Informationsblatt zur Station D

Nikotin

> Die Hauttemperatur ergibt sich durch die Warme des Blutes in
den duBeren Blutgefdfen.

» Je weiter die BlutgefdBe sind, desto mehr Blut kann
hindurchflieRen.

> Nikotin gelangt iber die Mundschleimhaut und die
Lungenbldschen in den Blutkreislauf.

» Nikotin wirkt damit sofort beim Rauchen auf die BlutgefdBe.
(Dies kannst du in den Abbildungen unten deutlich erkennen.)

BlutgefdB: Nichtraucher BlutgefdB: Raucher

Auswirkungen:

Die Versorgung mit Sauerstoff und Ndhrstoffen wird verschlechtert
und das Herz muss schneller schlagen.



A.2 Informationsblatter zu den Lernstationen 115

Das Wdrmebild einer Hand

Aufnahme 1:

Hand vor dem Rauchen

Aufnahme 2:

Hand nach drei Ziigen
an einer Zigarette

Aufnahme 3:

Hand nach ca. sechs
Ziigen an einer Zigarette
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Informationsblatt zur Station E

Was passiert beim Rauchen?

Das Kohlenmonoxid verhindert, dass Sauerstoff an die roten Blutkérperchen
gebunden wird. So entsteht eine Unterversorgung des Korpers mit Sauerstoff,
was sich vor allem im Gehirn auswirkt.

Kohlenmonoxid verdrdngt
den Sauerstoff

Auswirkungen:

Es kommt zu Luftknappheit, Kopf- und Muskelschmerzen.
Konzentrationsschwdchen treten auf.

Anleitung: Labyrinth

> Male den Weg in den beiden Labyrinthen ziigig nach, ohne den Rand zu
beriihren. Beginne mit Deiner Nicht-Schreibhand!

> Fir das Zeichnen jedes Labyrinths hast Du héchstens
45 Sekunden Zeit. Stoppt Euch gegenseitig!

> Kreise die Stellen ein, wo Du an den Rand gestoflen bist, abgesetzt oder
einen falschen Weg genommen hast.
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Das Labyrinth: kurz nach dem Rauchen

{1) Nicht-5chreibhand (2) Schreibhand

O eingekreist = Rand beriihrt, falscher Weg oder abgesetzt
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Raucherlunge Normale Lunge

Luftréhre

Herz rechter linker
Lungenfliigel

Lunge cines Nichtrauchers Lunge eines Rauchers mit typischen Teereinlagerungen.
30 Zigaretten/Tag. Bronchialkrebs mit 40 Jahren, Tod
durch Krebsaussaat ins Gehirn.
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Informationsblatt zur Station 6

Die Folgen des Rauchens - Rauchen schadet der Gesundheit

Um auf die Gefahren des Rauchens hinzuweisen, sind seit dem Jahr 2002
folgende Warnhinweise auf den Zigarettenpackungen vorgeschrieben:

Auf der Vorderseite der Packung muss kiinftig einer der drei folgenden
Warnhinweise aufgedruckt sein:

>
>
>

Rauchen ist todlich

Rauchen kann tédlich sein

Rauchen fiigt Thnen und den Menschen in Threr Umgebung erheblichen
Schaden zu

Fiir die Riickseite der Packung stehen insgesamt 14 Warnhinweise zur
Verfiigung, 10 davon sind auch als Kdartchen vorhanden:

>

YV VYV VY VYV A\

YV VvV

Raucher sterben friiher

Rauchen fiihrt zur Verstopfung von Arterien und verursacht Herzinfarkte
und Schlaganfille

Rauchen verursacht todlichen Lungenkrebs

Rauchen in der Schwangerschaft schadet Threm Kind

Schiitzen Sie Kinder - lassen Sie sie nicht ihren Tabakrauch einatmenl!

Thr Arzt oder Apotheker kann Ihnen helfen, das Rauchen aufzugeben
Rauchen macht sehr schnell abhdngig: Fangen Sie nicht erst an!

Wer das Rauchen aufgibt, verringert das Risiko todlicher Herz- und
Lungenerkrankungen

Rauchen kann zu einem langsamen und schmerzhaften Tod fiihren

Hier finden Sie Hilfe, wenn Sie das Rauchen aufgeben mochten:
(Telefonnummer/Postanschrift/Internetadresse/Befragen Sie

Thren Arzt oder Apotheker)

Rauchen kann zu Durchblutungsstérungen fiihren und verursacht Impotenz
Rauchen ldsst Thre Haut altern

..und trotzdem rauchen viele Menschen!
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Rauchen ist todlich.

Rauchen fligt Ihnen und den
Menschen in Ihrer Umgebung
erheblichen Schaden zu.

Rauchen verursacht
todlichen Lungenkrebs.

Rauchen in der
Schwangerschaft
schadet lhrem Kind.

Rauchen verursacht...
Schlaganfaille...

Rauchen kann zu
Durchblutungsstérungen
fuhren...

Rauchen lasst lhre
Haut altern.

Rauchen macht sehr

schnell abhingig: Fangen
Sie gar nicht erst an!

Rauchen kann zu einem
langsamen und
schmerzhaften Tod filhren.

Rauchen verursacht...
Herzinfarkte...
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Informationsblatt zur Station H

Rollenspiel

SchlieBt Euch bitte mit einer weiteren Gruppe zusammen!

Situation: Mehrere Jugendliche versuchen einen Einzelnen zum Rauchen zu
iberreden. Jeder sollte einmal den Nichtraucher = Ablehner spielen!
Die Anderen spielen die Anbieter.

.,
VA
;

/ Wiirfelt reihum, derjenige mit der hochsten Zahl ist als Erstes der
Ablehner.

bist
5." elleicht
ein Versager,
Mann!

Achtet auf Unterschiede in:
Korperhaltung, Mimik, Gestik, Blickkontakt, Stimme, Uberzeugung

> Schaut der Nichtraucher wdhrend des Sprechens seine Mitspieler an?

> Wie war sein Gesichtsausdruck? Entschlossen, dngstlich, unsicher?

> Wie war seine Korperhaltung? Entspannt, aggressiv, verkrampft, unsicher,
abweisend?

> Woas verriet die Stimme? Unsicherheit, Entschlossenheit,
Uberheblichkeit?

> Wie waren seine Argumente? Uberzeugend, beeindruckend, cool?

Beurteilt danach die Rolle des Nichtrauchers anhand dieser Merkmale: Wie hat
er sich verhalten?

Der Ablehnende sollte nicht als Verlierer dastehen, die Anbieter nicht als
Ubeltdter! Also: Bitte nicht drohenl!
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Ablehner - ,Nein"sager

Stell Dir vor, eine Gruppe Jugendlicher will dich iiberreden eine erste
Zigarette zu rauchen.

Du lehnst ab!

Die Anbieter sind aber hartndckig und lassen sich nicht so leicht
abwimmeln, also lass Dir etwas einfallen, was sie liberzeugt.

Nimm Dir Zeit, um zu iiberlegen!

Du kannst Dir auch mit Hilfe der Beispiele etwas iiberlegen:

& Ich hdtte viel mehr Lust etwas zu unternehmen, z. B ...
Ist doch viel cooler, nicht zu rauchen.

Ich habe in der Pause was anderes vor, als heimlich auf dem Klo
oder an der ndchsten Ecke eine zu qualmen.

Zigaretten sind feuer - ich spare mein Geld fiir andere Sachen.
Ich brauche keine Glimmstdngel, um gute Freunde zu finden.

Ich stehe nicht auf Mundgeruch und Raucherhusten.

Anbieter

Stellt Euch vor, Ihr wollt jemanden iiberreden, eine erste Zigarette zu
rauchen. Seid hartnackig!

Thr konnt Euch auch mit Hilfe der Beispiele etwas liberlegen:

Stell Dich nicht so an, die anderen rauchen doch auch.
Das ist doch total cool.

Einmal ist keinmal.

Du passt nicht zu uns...

Sei doch kein Feigling. Du bist feige.

123



124 A.2 Informationsblétter zu den Lernstationen

Informationsblatt zur Station I

Gestalte Deinen ,Nichtraucher-Button"

An dieser Station kannst Du so richtig kreativ werden. Bastle Dir Deinen eigenen
Nichtraucher-Button.

» Nimm Dir einen Kreis und bemale ihn innerhalb der gestrichelten Linie.

> Schreibe einen witzigen oder iiberzeugenden Slogan fiirs Nichtrauchen
drauf.

» Schneide Deinen Button an der duBeren Linie aus!

Bemalen
/Slogan
innerhalb
gestrichelter
Linie

Vorschldge:
Nichtrauchen ist cooll!
Nichtrauchen ist in!
Nichtraucher sind selbstbewufter...
ICH rauche nicht...
No smoking!
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Die Buttonmaschine

Die Buttonmaschine ldsst sich leicht bedienen, helft Euch gegenseitig dabei:

Schritt 1:

Folie
Dein bemaltes Papier
Button-Oberteil
(silbern, leer,
Kante nach unten)

> unter den Hebel schwenken

> Maschine am Boden festhalten

> Hebel gut runterdriicken!

Button-Unterteil

(mit dem Verschluss
der Nadel nach
untenlll)

> unter den Hebel schwenken
> Maschine am Boden festhalten
> Hebel gleichmdBig runterdriicken!
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Station A: ,Der Weg des Zigarettenrauchs*

Feinziel Al: Die Schuler sollen den Weg des Zigareauchs im Korper beschreiben und die
betroffenen Organe nennen kénnen.
Feinziel A2: Die Schiler sollen erklaren konnene v@asaustausch stattfindet und wie die

Schadstoffe in die Lunge gelangen.

Materialien:
- rote Farbstifte

Abb. ,Der Weg des Zigarettenrauchs” (Station A)
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Station B: ,Alltagsdroge: erlaubt — also harmlos?*

Feinziel B1: Die Schiler sollen sich mit aktuelleakten, Zahlen und Informationen zum
Thema Rauchen auseinandersetzen und mindesteradosi nennen kdénnen.
Feinziel B2: Die Schiler sollen das erworbene Wisses dem Informationsblatt in einem

Ratsel anwenden. kénnen.

Materialien:
- Informationsblatt
- Ratsel
- Non-permanente Folienstifte

- feuchte Tucher

Abb. ,Alltagsdroge: erlaubt — also harmlos?* (Station B)
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Station C: ,Was ist drin in der Kippe?*

Feinziel C1: Die Schiler sollen die drei wichtigstdnhaltsstoffe (Nikotin, Teer,
Kohlenmonoxid) einer Zigarette und deren Wirkungeschreiben kénnen.
Feinziel C2: Die Schuler sollen die Gefahrstoffethaer der Inhaltsstoffe erklaren kénnen

(giftig bzw. krebserregend).

Materialien:
- Informationsblatt
- Gefahrensymbol-Aufkleber T
- Gefahrensymbol-Aufkleber'T

Abb. ,Was ist drin in der Kippe?* (Station C)
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Station D: Nikotin: ,Eiskaltes Handchen*

Feinziel D: Die Schuler sollen die Wirkung des Nike auf die Blutgefal3e (Verengung), die
daraus resultierende Erniedrigung der Hauttempeuetd die so verminderte Sauerstoff- und
Nahrstoffversorgung im Korper beschreiben kénnen.

Materialien:
- Informationsblatt
- Warmebildaufnahme der Hand

Abb. Nikotin: ,Eiskaltes Handchen* (Station D)
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Station E: Kohlenmonoxid ,Das Labyrinth*

Feinziel E1: Die Schiler sollen erklaren koénnen,ssdakohlenmonoxid die roten
Blutkdrperchen blockiert und so eine Unterversoggdas Korpers mit Sauerstoff, vor allem
im Gehirn, entsteht.

Feinziel E2: Die Schuler sollen die kdrperlichenrpyome beschreiben kdnnen, dass es zu

Luftknappheit, Kopf- und Muskelschmerzen kommt iwhzentrationsschwéchen auftreten.

Materialien:
- Informationsblatt
- Labyrinth-Vorlage eines Rauchers
- Stoppuhr
- farbige Stifte

Abb. Kohlenmonoxid ,Das Labyrinth* (Station E)
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Station F: Teer: ,Wo bleibt denn der Rauch?*

Feinziel F1: Die Schuler sollen beschreiben konrgass der Rauch (Teer) nicht mehr
vollstandig ausgeatmet wird, sondern ein grof3elrdaaion in der Lunge bleibt, und dass dies
von der Starke des Zuges abhangt.

Feinziel F2: Die Schiler sollen erlautern kdnneassd Flimmerharchen dabei geschadigt
werden und so die Fremdkdrper schlechter abtratisgorerden konnen.

Feinziel F3: Die Schiler sollen an einer Abbildutig Unterschiede zwischen einer normalen
und einer Raucherlunge erkennen und beschreibarekon

Materialien:
- Abbildungen Raucherlunge — normale Lunge
- Taschentliicher mit Teerflecken (mit und ohne Lungghz
- gelbe und braune Stifte

Station

Abb. Teer: ,Wo bleibt denn der Rauch?*“ (Station F)
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Station G: ,Rauchen gefahrdet die Gesundheit"

Feinziel G: Die Schiler sollen die Auswirkungen dRauchens anhand der Warnhinweise
von Zigarettenschachteln den entsprechenden, miatsaih Organen zuordnen kénnen..

Materialien:
- Informationsblatt
- Abbildung: Menschmodell
- groR3e und kleine Kartchen mit Warnhinweisen
- Scheren
- Kleber
- Tischmullbehélter

Abb. ,Rauchen geféahrdet die Gesundheit* (Station G)
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Station H: ,Nein“ sagen konnen!

Feinziel H1: Die Schuler sollen sich tUber die Sitwa des Gruppenzwangs aus Sicht der
beiden verschiedenen Rollen bewusst werden (eiezélblehners und anbietende Gruppe).
Feinziel H2: Die Schuler sollen Kompetenzen erlarn@eim diesem Gruppendruck
widerstehen zu kénnen. Sie sollen Argumente zuolgrdichen Ablehnen in den gegebenen
Vorlagen erkennen, eigene Meinungen und Intereaseh gegeniber Mehrheiten vertreten
und gegebenenfalls durchsetzen kdénnen.

Feinziel H3: Die Schuler sollen sich bewusst werdgass ,Nein“-sagen eine Frage des
Selbstbewusstseins ist und so ein positives Nicblrarimage aufbauen, in dem sie
Nichtrauchen mit Selbstsicherheit verknipfen.

Feinziel H4: Die Schiler sollen das richtige Vetbalwéahrend eines Rollenspiels achten
lernen, ohne ausféllig zu werden und Mitschileteleidigen (der Ablehnende sollte nicht
als Verlierer dastehen, die Anbieter nicht als tHiel).

Feinziel H5: Die Schuler sollen sich ihrer gegetigen Beobachtung bewusst werden und
hinterher Feedback tber die jeweiligen Rollen Zoege

Feinziel H6: Die Schuler sollen generelle Strategeewerben, um einen einmal gefassten
Vorsatz gegenuber Fremdeinflissen abzuwehren undiescam Beispiel des Rauchens

ausgebildeten Kompetenzen auf andere Problemberélmrtragen konnen..

Materialien:
- Informationsblatt
- Vorlagen fir mdgliche Argumente
- 4 Warfel

Station

Abb. ,Nein“ sagen kdnnen! (Station H)
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Station |: ,Gestalte deinen Nichtraucherbutton*”

Feinziel 11: Die Schuler sollen selbststandig eirsgmvollen Slogan fur ,Nichtrauchen®
entwerfen und sich so mit dem Thema auseinandersetz
Feinziel 12: Die Schiler sollen sich gegenseitig der Bedienung der Buttonmaschine

assistieren.

Materialien:

- Informationsblatt

- Anleitung fur die Buttonmaschine

- Grol3e und kleine Buttonmaschine

- Materialien fur die Erstellung der grof3en und kégirButtons:
0 Ober- und Unterseiten
o Kreisvorlagen
o Kreisfolien

- Radierer

- Blei-, Bunt-, Filzstifte und Wachsmalkreiden

- Scheren

- Tischmullbehélter

: STc‘_rl_'_'ion

11

Abb. ,Gestalte deinen Nichtraucherbutton“ (Station I)
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Station J: ,Ich bestimme selbst!*

Feinziel J1: Die Schiler sollen mit dem Partner @&rRekorder bedienen und selbststandig
Fragen zu dem Hoérspiel (Eselsgeschichte) beantw&iienen.

Feinziel J2: Den Schiilern soll anhand des Horselgusst werden, sich nicht zu sehr von
anderen beeinflussen zu lassen, und Vorteile destsestimmten Handelns zu erkennen.

Feinziel J3: Die Schiler sollen diese Erkenntnisdas Thema Rauchen tbertragen kénnen.

Materialien:
- CD-Player
- 3 Kopfhdrer mit Adapter-Stecker

Abb. ,Ich bestimme selbst!* (Station J)
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Station K: Wie viel Geld wird ,verraucht“?

Feinziel K1: Die Schiler sollen mit einem Taschehreer selbststandig ausrechnen, was es
kostet, wenn jemand pro Tag/ Monat/ Jahr eine Sitbbgigaretten raucht.

Feinziel K2: Die Schiler sollen diese Betrage nuhratgliche andere Anschaffungen aus

dem ausliegenden Katalog Ubertragen und so kritscterfragen, was man sich ansonsten

dafir kaufen kann.

Feinziel K3: Die Schuler sollen sich Alternativennz Rauchen wegen eines Stressabbaus

uberlegen.

Materialien:
- Katalog mit Spielzeug, Schulzeug und Kleidung
- Taschenrechner

ALLES AVN RS EnLiEY. MODE, WISSEN, FT-Z
SCHULE, SPORT. FREIZEIT, KREATIVITAT »

(hee Waiints Sin Bebenrimen st

Abb. Wie viel Geld wird ,verraucht*? (Station K)
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Station L: ,Wie Zigarettenwerbung funktioniert*

Feinziel K1: Die Schuler sollen sich der Tricks deWerbeindustrie, speziell
Zigarettenwerbung bewusst werden..

Feinziel K2: Die Schuler sollen Widerspriiche zwathRaucherimage und Realitat
aufdecken.

Materialien:
- verschiedene Zigarettenwerbungen

Abb. ,Wie Zigarettenwerbung funktioniert* (Station L)
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Station M: ,Warum eigentlich rauchen?*

Feinziel K1: Die Schiiler sollen sich mit den Rauokiren auseinander zu setzen und sich
maoglicher Grinde bewusst werden und so den fiktiveharakter rauchbezogener
Erwartungen erkennen.

Feinziel K2: Die Schiler sollen Unterschiede im &werhalten von Jugendlichen und
Erwachsenen benennen konnen. So sollen die SchligdeAltersabhéngigkeit typischer

Rauchmotive erkennen und erstes Verstandnis fuAbleingigkeitsproblematik gewinnen.

Materialien:
- keine

Abb. ,Warum eigentlich rauchen?“ (Station M)
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Im Klassenzimmer
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UNIVERSITAT
BAYREUTH

Lehrstuhl Didaktik der Biologie

Lieber Schiiler / liebe Schiilerin!

Bevor Du mit der Beantwortung der Fragen beginnst, haben wir noch eine Bitte
an Dich:

Wir wollen in einer wissenschaftlichen Untersuchung mehrere Fragebdgen
einander zuordnen. Da dies anonym geschieht, brauchen wir Deinen persénlichen
Code, also eine Art Geheimzahl:

Datum von heute: Klasse:

Du bist ein:  [] Mddchen [ Junge

Du bist Jahre alt

Dein Geburtsmonat (in Zahlen): Beispiel: Mai = 05

Dein Geburtsjahr: Beispiel: 1996

Der 1. und 2. Buchstabe des

Vornamens Deiner Mutter: Beispiel: Sabine
Hinweise:

&£ Lies Dir bitte immer die kurze Anweisung durch, wie viele Antworten du
jeweils ankreuzen sollst.

£ Kreuze die Antworten an, die Deiner Meinung nach richtig sind.

£ Wenn Du Dich einmal vertan hast, dann male das Kastchen vollstdndig aus und
kreuze ein anderes Kastchen an.

£ Bearbeite den Fragebogen bitte alleine und sorgfaltig! Er wird nicht benotet
und bleibt geheim.

© Wir bedanken uns fiir Deine Hilfe ©
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Bei den folgenden Fragen ist immer nur eine Antwort richtig! Bitte ankreuzen.

1. Welchen Weg nimmt der Zigarettenrauch beim Einatmen im Kérper?
Kreuze die richtige Reihenfolge anl!

O

(]
([
(]

Mundraum, Luftrohre, Rachen, Bronchien, Lungenfliigel, Lungenbldschen
Mundraum, Rachen, Luftrohre, Bronchien, Lungenfliigel, Lungenbldschen
Rachen, Mundraum, Bronchien, Luftrohre, Lungenbldschen, Lungenfliigel

Mundraum, Rachen, Bronchien, Luftrshre, Lungenfliigel, Lungenbldschen

2. Wie viele Schadstoffe sind in einer Zigarette enthalten? Circa...
O 4 0 400 O 40 0 4000

3. Ein starker Raucher gibt das Rauchen auf. Wann ist sein Krebsrisiko dhnlich

O 0O 0O O

dem eines Nichtrauchers?
Das Krebsrisiko bleibt gleich.
Nach ca. einem Jahr.

Nach ca. 10 Jahren.

Nach ca. 20 Jahren.

4. Welcher Warnhinweis mit den langfristigen Folgen des Rauchens geht zum
richtigen Organ? Kreuze das Kdstchen an.

Rauchen verursacht

Rauchen verursacht |:|
Herzinfarkte...

Schlaganfalle...

Rauchen verursacht
tédlichen Lungenkrebs.

Rauchen macht sehr []
schnell abhangig....
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5. Je tiefer man beim Rauchen einatmet, desto ..., in die
Organe ein.

weniger tief dringt Sauerstoff
weniger tief dringen Schadstoffe
tiefer dringt Kohlendioxid

tiefer dringen Schadstoffe

O 0O o0 O

6. Wie gelangt Sauerstoff ins Blut? Uber die...
O Lungenbldschen
Lungenfliigel

O

Bronchien
O Luftrohre

7. Passivraucher...
O rauchen mindestens eine Schachtel am Tag.

sind nikotinabhangig.

O

sind gesundheitsgefdhrdet.

O

rauchen aus Gewohnheit.

(02]

. Wie wirkt der Inhaltsstoff Nikotin einer Zigarette auf die Weite der
BlutgefdBe und so auf die Temperatur der Haut? Sie wird...

wdrmer, weil die Gefadfle weiter werden.
kdlter, weil die GefdBe enger werden.

wdrmer, weil die GefdBe enger werden.

O 0O 0O O

kdlter, weil die GefdBe weiter werden.

o

Der Schadstoff Kohlenmonoxid im Zigarettenrauch bewirkt, dass
............................................. zu den Organen fransportiert wird.

mehr Sauerstoff
weniger Kohlendioxid

mehr Kohlendioxid

O 0O OO

weniger Sauerstoff
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10

N O 0Oo0ooges O 0O o0 O

O 0O OO

O 0o o0ood

—

4

O 0O 0O O

Welcher Stoff im Zigarettenrauch blockiert die roten Blutksrperchen?
Nikotin
Teer
Kohlenmonoxid
Kohlendioxid
. Teerstoffe ...
gelangen ins Blut.
entstehen bei der Tabakverbrennung.
sind Giftgase.
sind im Tabak enthalten.
Wenn man raucht, schldgt das Herz ...
schneller, weil der Korper ausreichend versorgt werden muss.
langsamer, weil der Korper weniger Nahrstoffe benagtigt.
langsamer, weil der Korper durch das Rauchen leistungsfdhiger wird.
schneller, weil der Korper mehr Kohlendioxid verarbeiten muss.
Flimmerhdrchen in der Luftréhre sind fir den Abtransport von
Fremdkorpern zustdndig. Diese kdonnen bei Rauchern schlechter nach
drauBen  befordert werden, weil die Flimmerhdrchen durch
s Werden,

.. Nikotin geldghmt ...

... den Raucherhusten abgerissen ...
... Kohlenmonoxid zerstort ...

.. Teerstoffe verklebt ...

Eine Raucherlunge ist...
.. fleischfarben.

... vergrofBert.

.. grau verfarbt.

.. beinahe abgestorben.
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15. Von den 12- bis 25 Jdhrigen in Deutschland sind...
mehr als ein Drittel gelegentliche Raucher.
weniger als ein Drittel stdndige Raucher.

weniger als ein Drittel Passivraucher.

O 0O 0O O

weniger als ein Drittel Nichtraucher.

—
o

Was passiert mit den Teerstoffen nach einem starken Zug an einer
Zigarette?

Ein groBer Teil davon bleibt in der Lunge.
Sie werden vollstdndig wieder ausgeatmet.

Sie werden vollstdndig in der Zigarette verbrannt.

O 0O o0 O

Ein grofer Teil davon bleibt im Blut.

17. Welcher Stoff im Zigarettenrauch lagert sich in der Lunge ab?
O Nikotin

Teer

O

Kohlenmonoxid
Kohlendioxid

O
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Noch ein Hinweis:

= Manche Aussagen sind sich dhnlich. Trotzdem ist es wichtig, dass Du jede
einzelne Aussage Deiner Meinung nach bewertest!

Trifft
tiberhaupt
nicht zu

Trifft
hicht
Zu

Teils,
teils

Trifft
zu

Trifft
vollig
Zu

Ich fiihlte mich wdhrend der Bearbeitung
der Stationen unter Druck gesetzt.

[

[

Ich war bei der Bearbeitung der Stationen
sehr entspannt.

Ich habe mich bei der Bearbeitung der
Stationen iiberhaupt nicht nervés gefiihlt.

Ich bin mit meiner Leistung bei den
Stationen zufrieden.

Ich war nicht wirklich frei in der Wahl,
die Stationen zu bearbeiten.

Ich iibte das Stationenlernen aus, weil ich
es wollte.

Ich fihlte mich wdhrend der Bearbeitung
der Stationen sehr angespannt.

Ich empfand das Stationenlernen als
recht angenehm.

Ich war ziemlich geschickt bei der
Bearbeitung der Stationen.

Das Stationenlernen hat SpaB gemacht.

Ich denke, ich war ziemlich gut bei der
Bearbeitung der Stationen, verglichen mit
anderen Schiilern.

O o o o o o o d o 0O

O o o o o o o o o O 0O

o o o o o o o O O 0O

0o o o o o o o o o 0O 0O

0o o o o o o o o o 0O 0O

Das Stationenlernen konnte meine
Aufmerksamkeit iiberhaupt nicht binden.

Mir gefiel das Stationenlernen sehr gut.

Ich war dngstlich, wahrend ich die
Stationen bearbeitet habe.

Ich halte mich fiir ziemlich gut bei der
Bearbeitung der Stationen.

O o 0O 0O

O o 0O 0O

O o o O

O o o O

O o o O

..bitte umbldttern © >»»
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Trifft Trifft | Teils, @ Trifft Trifft
iberhaupt = nicht teils zu vollig
nicht zu zZu Zu

Nach langerer Beschdftigung mit dem
Stationenlernen fihlte ich mich ziemlich

Ll Ll [ O o

kompetent.

Ich wiirde das Stationenlernen als sehr ] ] O] O] O]
interessant bezeichnen.

Ich empfand das Stationenlernen als ] ] O] O] O]
langweilig.

Ich hatte das Gefiihl, als ob es nicht
meine eigene Wahl war, die Stationen zu
bearbeiten.

Ich bearbeitete die Stationen, weil ich
keine Wahl hatte.

[]
[]
[
[
[

Wdhrend der Bearbeitung der Stationen
habe ich dariiber nachgedacht, wie sehr es
mir gefdllt.

[l
[l
[l
[l
[l

Ich glaube, dass ich eine Wahl hatte, die
Stationen zu bearbeiten.

Ich bearbeitete die Stationen, weil ich es
musste.

Das war eine Tadtigkeit, die ich nicht sehr
gut konnte.

Ich hatte das Gefiihl, dass ich die
Stationen bearbeiten musste.

O o O O
O o 0O @O
O o O O
O o O O
O o O O
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Wie stehst Du zu Gruppenarbeit? Gib bitte an, wie sehr Du den folgenden
Aussagen zustimmst:

Stimmt | Stimmt Stimmt Stimmt | Stimmt

gar kaum teilweise liber- genau
nicht wiegend

Ich arbeite gerne in Gruppen mit

Mitschiilerinnen und Mitschiilern [ [ [ [l [l

Zusammen.

Ich finde es niitzlich, die Ideen von
allen zusammenzubringen, wenn man an L L L L] L]
einem Projekt arbeitet.

Ich leiste die beste Arbeit, wenn ich
mit anderen Schiilerinnen und Schiilern [ [ [ [ [
zusammenarbeite.

Ich helfe Anderen gerne dabei, in einer ] ] ] ] ]
Gruppe gute Arbeit zu leisten.

Ich lerne am meisten, wenn ich mit
anderen Schiilerinnen und Schiilern [ [ [ [l [l
zusammenarbeite.

Wir wiirden auch gerne wissen, ob und wie Dir das Stationenlernen gefallen hat.
Kreuze bitte fiir jede Aussage das Kdstchen an, das am ehesten fiir Dich
zutrifft.

Wie hat Dir das Stationenlernen heute gefallen? Benote bitte von 1 bis 6.

Wie oft hattest Du bereits Stationenlernen im Unterricht?

nie selten manchmal oft immer

in diesem Schuljahr (5. Klasse) ] ] L] O ]

in der Grundschule ] ] C ] ]

Kreuze bitte an, wie gut Du mit Deinem Gruppenpartner befreundet bist:

O sehr gut O qut O mittelmaBig O gar nicht
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Bitte kreuze bei den folgenden Fragen einfach die zutreffende Antwort an:

Ja Nein
Hast Du schon einmal von einer Zigarette probiert? [ Ll
Hast Du schon einmal eine ganze Zigarette geraucht? L L
Hast Du schon 6fters geraucht? ] ]
Was meinst Du, wirst Du in 5 Jahren rauchen? ] |

Wenn ja, wie alt warst Du als Du das erste Mal eine Zigarette geraucht hast?

Jahre alt

Wenn ja, hast Du probiert oder geraucht,

Ja Nein
weil Deine Freunde Dich dazu aufgefordert haben. [ [
weil Dein Vater/Deine Mutter es Dir angeboten hat. [ [
weil Dein Bruder/Deine Schwester es Dir angeboten
h L] L]

at.
weil Du neugierig warst. ] C
weil Du angeben wolltest. ] |

Wann wurde das Thema Rauchen schon einmal bei Dir im Unterricht behandelt?
0 in diesem Schuljahr (5. Klasse)

O im letzten Schuljahr (4. Klasse)

O noch friiher
O

noch nie
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Wie findest Du es, dass jetzt an bayrischen Schulen nicht mehr geraucht
werden darf?

0 Sehr gut.

Gut.

Ist mir egal.
Schlecht.
Sehr schlecht.

O 0O 0O O

Was glaubst Du, in welchen Situationen rauchen Jugendliche? (5 Angaben!)
gemeinsam mit anderen 0 bei Arger

um attraktiver zu sein in unangenehmen Situationen
nach dem Essen um die Hdnde zu beschdftigen
auf Discos/Partys bei Ruhelosigkeit

zur Entspannung zur besseren Konzentration

O 0O O OO

aus Gewohnheit bei Stress

O 0O0o00od0oao

aus Langeweile
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Griinde warum ich nicht rauchen wiirde sind:

Trifft Trifft Teils, Trifft Trifft

liberhaupt | nicht zu teils zu vollig zu
nicht zu
Weil ich mich fiir meine eigene ] O] O] ] O]
Gesundheit verantwortlich fihle.
Weil i.ch ein schlecl'_\.'res Gewissen hadtte, O ] ] O ]
wenn ich rauchen wiirde.
Weil ich glaube, dass es das Beste fiir ] [] [] ] []
meine Gesundheit ist.
Weil Andere sich iiber mich aufregen ] O] ] ] O]
wiirden, wenn ich rauchen wiirde.
Ich denke nicht wirklich dariiber nach. Ll [ [ Ll [

Weil ich griindlich dariiber nachgedacht
habe und glaube, es ist in jeder Hinsicht
gut fiir mein Leben.

[]
[
[
[]
[

Weil ich mir selbst leid tdte, wenn ich
rauchen wiirde.

[
[
[
[]
[

Weil ich mich bewusst dagegen ] ] ] ] L]
entschieden habe.

Weil ich Druck von Anderen bekomme,
nicht zu rauchen.

[
[
[
[]
[

Weil es einfacher ist, das zu tun was mir
gesagt wird, als selbst dariiber
nachzudenken.

[
[
[
[]
[

Weil ich grundsdtzlich auch in Zukunft
nicht rauchen mochte.

Weil ich denke, nur so akzeptieren mich
Andere.

Weil es sehr wichtig ist, so gesund wie
mdglich zu sein.

Weil ich Anderen zeigen will, dass ich es
schaffe, nicht zu rauchen.

O O O 0O 0O
O O O 0O 0O
O O O 0O 0O
O O O 0O O
O O O 0O 0O

Ich weiB nicht wirklich warum.
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Wie schatzt Du Dich selbst ein? Bitte nur ein Kreuz pro Fragel!

Ich denke ich bin fiir die Schule...

weniger begabt als meine
Mitschiiler(innen) b b b oo

Etwas Neues zu lernen fdllt mir...

schwerer als meinen
Mitschiiler(inne)n b b b oo

Mit den Aufgaben in der Schule komme ich...

s;hlechjer z.grec.h‘r als = = = O O
meine Mitschiiler(innen)

Ich bin...

weniger intelligent als O O O O O

meine Mitschiiler(innen)

Ich kann in der Schule...

weniger als meine O O 0O 0O 0O

Mitschiiler(innen)

Die Aufgaben in der Schule fallen mir...

schwerer als meinen
Mitschiiler(inne)n O oo O O

begabter als meine
Mischiiler(innen)

leichter als meinen
Mitschiiler(inne)n

besser zurecht
als meine
Mitschiiler(innen)

intelligenter als
meine
Mitschiiler(innen)

mehr als meine
Mitschiiler(innen)

leichter als meinen
Mitschiiler(inne)n

Zum Schluss mochten wir von Dir noch wissen, wie Du im Allgemeinen bist. Bitte

beantworte auch diese Fragen.

Stimmt . Stimmt

nicht
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Ich mag jeden, den ich kenne.

Ich bin immer nett zu allen.

Ich sage immer die Wahrheit.

Ich benehme mich immer gut.

Ich werde nie bose.

Ich sage nie Dinge, die man nicht sagen sollte.

Ich lige nie.

Ich bin immer nett.

O O o o o o o O d
O O O o o o o O d

Ich bin immer ein guter Mensch

Bitte schau noch einmal, ob Du alle Fragen beantwortet hast!

N N—

r

9~=)

Erklarung



Hiermit versichere ich, die vorliegende Arbeit st#bandig verfasst und keine anderen als die

von mir angegebenen Quellen und Hilfsmittel benmizhaben.

Ferner erklare ich, dass ich weder an der Uniardayreuth noch an einer anderen
Hochschule versucht habe, eine Dissertation eircher, oder mich einer

Promotionsprifung zu unterziehen.

Bayreuth, 24.10.2009

Christine Geier



