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1 Einleitung

.Die Menschlichkeit einer Gesellschaft zeigt siclcht zuletzt daran, wie sie mit den
schwachsten Mitgliedern umgeht.* (Helmut Kohl, 1%998) Der Spiegel des
gesamtgesellschaftlichen, politischen und wirtsitichEn Umfeldes ist der Umgang mit
Armen und Randgruppen, insbesondere mit ObdacHiosen

Wahrend ab Mitte der 1970er Jahre Obdachlosigkeitmindest in der Bundesrepublik
Deutschland, entkriminalisiert, nicht mehr als lisittmoralische Verfehlung, als
psychologisch-psychiatrisches und individuelles, ndssn als soziales Problem
wahrgenommen wurde (Paegelow 2012: 34inderte sich dies Mitte der 1990er Jahre.
Stadtforscher beobachten in dieser Zeit einen WateteObdachlosenpolitik in den USA, die
sich durch restriktive MalBnhahmen wie Rekriminahsigg, Verdrdngung und
Marginalisierung von unerwiinschten Subgesellschafiee Obdachlosen, charakterisieren
lasst (Mitchell 1997; Paegelow 2012: 36; Smith )986e Vorgehensweise im ,battle against
the homeless® (DeVerteuil et al. 2009b) wurde im detzten Jahren sowohl allgemein, als
auch stadtespezifisch untersucht und ist Teil dedtgeograpischen Diskurses, vor allem in
den USA (Collins & Blomley 2003; Del Casino & Joc@@p08; DeVerteuil et al. 2009a;
DeVerteuil et al. 2009b; Mitchell 1997, 2003). Alarch in Deutschland ist eine restriktive
Vorgehensweise, wie beispielsweise durch das HagebuBettelpapier des Innensenators
Wrocklage, angekommen (Wehrheim 1998: 11). Nicletztidurch die gezielte Vertreibung
von Obdachlosen unter einer Briicke in Hamburg @Hiogegel 2011), die Privatisierung des
Bahnhofvorplatzes in Hamburg (Sim 2012) wund die itlamverbundenen
Verdrangungsprozesse sowie das Problem obdacHmsesranderer (Kuhrt 2013), erlangte
das Thema Obdachlosigkeit auch in Deutschland wigdemehrt mediales Interesse. Die
gesellschaftliche Relevanz des Themas wird auchrahkinschlagiger Zahlen deutlich. Die
Schatzungen zur StraRenobdachlosigkeit in Deutsdhkergeben 2012 einen Wert von
24.000, was im Vergleich zu 2010 (22.000) ein Aewtivon 10% bedeutet
(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe 2044b). Alleine in Hamburg werden
2009 im Rahmen einer Studie 1029 Obdachlose eriasbei die Dunkelziffer deutlich héher
liegt. Davon leben ca. 35% bereits 5 Jahre undelérgf der StralRe (Schaak 2009: 1).
Wahrend sich eine Richtung der Forschung mit pusitiAnsatzen beschéftigt und den Fokus
auf die verdrdngenden MalRnahmen legt (Coleman 2D@«is 1992, 1999; Klodawsky &
Blomley 2009, 2010; Mitchell 1997, 2001, 2003, 20@8nith 1996a, 1996b, 1998, 2001),

! Im Folgenden sind alle Bezeichnungen wie Obdachla¥ehnungsloser, Interviewpartner, Befragter etc.
gender-unspezifisch zu verstehen. Ist eine gendeifigche Betrachtung notwendig, so wird expliztauf hin
gewiesen.
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legt der andere Teil der Forschung den Schwerpanoktdie Verdrangten. Im Fokus des
Interesses stehen die Obdachlosen und ihre Alltakjssakeit selbst (Cloke et al. 2008,
2010; DeVerteuil 2003, 2006; DeVerteuil et al. 2802009b; Jocoy & Del Casino 2010;
Johnsen et al. 2005a, 2005b; Johnsen & FitzpaR@dO; Lancione 2013; Takahashi 1996).
Vertreter dieses Ansatzes werfen unter anderenftdige auf, wie Obdachlose durch die
Vielzahl an Restriktionen mit denen ihr Lebensrauwter oOffentliche Raum, belegt ist,
beeinflusst werden. Auffallend ist allerdings, dass im deutschsprachigen Raum kaum
geographische Arbeiten zum Thema Obdachlosigkéit, gind schon gar nicht zu einem
»,more nuanced understanding of a varied homelegalpton and therefor of the quite
different experiences of homelessness within thteroporary city” (DeVerteuil et al. 2009b:
650). Die vorliegende Arbeit hat daher zum ZielpGmphien der Verdrangung aus Sicht von
Obdachlosen zu erforschen. Als Untersuchrungsrawmdev die Obdachlosenszene der
Hansestadt Hamburg gewahlt. Dabei sollte Obdachlase Chance gegeben werden sich
selbst zu fur sie relevanten Vedrdngungsprozesseh deren Auswirkungen auf ihre
Lebenswirklichkeit zu &ufRern. Auf Anfrage erklartersich niederschwellige
Hilfseinrichtungen und im Zuge dessen von ihnemeog¢ Obdachlose bereit, an dem Projekt
teilzunehmen. Die empirischen Erhebungen, qualgatnterviews und nicht-teilnehmende
sowie teilnehmende Beobachtungen, fanden von 1.hidarum 31. Mai 2013 in Hamburg
statt. Im Folgenden werden zuerst aktueller Fonsghstand und konzeptioneller Hintergrund
der Arbeit dargestellt. Anschliel3end wird auf dassehungsdesign und die Feldforschung

eingegangen, um dann die Ergebnisse der empirigtimit zu prasentieren.

2 Obdachlosigkeit in der Geographie

Obwohl die Betrachtung von Obdachlosigkeit aus gmagscher Perspektive einen
Mehrwert sowohl fur die Stadtforschung als auchSteialforschung bedeutet, wird diesem
Thema in der wissenschaftlichen Debatte bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Erst
in den letzten Jahren wird sich aus verschiedemagrgphischen Blickwinkeln mit dieser

Thematik beschaftigt. Dennoch scheinen gerade imdebland, im Gegensatz zu den USA
oder GrolRbritannien, Forschung und Wissenschaft garingem Mal3e an diesem
Themengebiet interessiert (Bundesarbeitsgemeirisétiafinungslosenhilfe e.V. 2014a). Im
Folgenden sollen neben Begriffsdefinitionen die sEbungsstromungen und der aktuelle
Forschungsstand dargelegt sowie das Thema innerhdllr geographischen

Obdachlosenforschung eingeordnet werden.



2.1 Begriffsdefinitionen

Zuerst sind die Begriffe wohnungslos und obdachleslefinieren. Wohnungslddedeutet,
dass eine Person Uber keinen eigenen und mietylctraabgesicherten Wohnraum verfugt.
Nach dieser Definition ist wohnungslos, wer in koomalen Einrichtungen (z.B. Heimen,
Gefangnissen), Pensionen, Notunterkiinften, beireien, Bekannten und Verwandten, oder
auch auf der Stral3e, lebt (Paegelow 2012: 33f.ylaCtlosigkeit ist eine Spezifizierung der
Wohnungslosigkeit und beschreibt den Zustand dteeson, die Uber keine feste Unterkunft
verfuigt und kurzzeitig in Notunterkiinften schlaftler ausschlie3lich auf der StralRe bzw. im
Freien Ubernachtet. In der Fachliteratur wurdddtiateres der Begriff StralRenobdachlosigkeit
etabliert (Paegelow 2012: 34), der auch im Fokeseti Arbeit stehen wird. Da Obdachlose
aufgrund ihrer Situation Uber keinen privaten Riigszaum verfiigen, sind sie mehr als

Andere auf den 6ffentlichen Raum angewiesen, d&apitel 2.4 behandelt wird.

2.2 Forschungsstromungen und aktueller Forschungsstand

In der wissenschaftlichen Betrachtung von Obdadfjikest standen lange Zeit ausschlief3lich
Aspekte wie Exklusion, Vernichtung und Vertreibung Fokus des Interesses (Cloke et al.
2010: 1; Mitchell 1997: 311). Erst in den letztettEn entwickelten sich Forschungsansatze,
die sich diesem Zugang widersetzen. Im KontextFschung zu Obdachlosigkeit kénnen
zwei Forschungsstrémungen, ein punitiver und eimdmorientierter Ansatz, beschrieben
werden, wobei ersterer nach wie vor dominiert. pumitive Stromung beschatftigt sich mit
einem ,punitive framework approach” (Lancione 20388), wie er vornehmlich vonAY1s
(1992, 1999), MrcHELL (1997, 2001, 2003, 2005) undi$H (1996a, 1996b, 1998, 2001)
sowie von ©LEMAN (2004) und KobAwskKY & BLOMLEY (2009, 2010) vertreten wird. Im
Vordergrund dieses konzeptionellen Zugangs stehtldike einer neoliberalen Stadtpolitik,
die sich auf soziale Kontrolle, sowie auf Strukturd Allgemeinem statt auf individueller
Handlungsfahigkeit und Spezifischem, fokussiert. Zoge dieser praktizierten Stadtpolitik
werden obdachlose Menschen aus dem innerstadtisgRham verdrangt, zugunsten einer
Kommodifizierung der stadtischen Raume (Cloke et2800: 1f.) und dem Wunsch ,of a
recidivist re-imagination of the norms of citizeishights and welfare, criminality and social
justice” (Cloke et al. 2010: 2). Dieser Zugang waurd den letzten zehn bis finfzehn Jahren

vorwiegend in Forschung und Wissenschaft verwenddtbeginstigte die Entstehung eines

? Die Definition von Wohnungslosigkeit ist sehr wgétfasst und beinhaltet viele verschiedene Formen de
wohnungslosen Lebens. Da eine detaillierte Betuaghtieser heterogenen Gruppe den Umfang dieseitArb
Ubersteigen wirde, wird der Begriff im Rahmen digsdeit ausschlielich fir in Notunterkiinften usaf der
Stral3e lebende Personen verwendet.
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repressiven Ansatzes im Umgang mit Obdachlosigkeit urbanen Raum um die
Kommodifizierung des offentlichen Raumes zu erreichBedingt durch den globalen
Wandel, der sich nicht zuletzt in der stadtischeriwkicklung abzeichnet, l&sst sich die
zeitgendssische Stadt durch ihre Bipolaritat chiaréieren. Diese bipolare Differenzierung
der Stadt zeigt sich durch eine, auch raumlichtarie, Unterteilung in Einfluss, Macht und
Reichtum einerseits, sowie Benachteiligung, mardgeBelbstbestimmung und Ausgrenzung
andererseits. Das Stadtbild, als rdumliche Dimemgieflektiert demnach die ungleichen, ja
sogar polarisierenden Machtverhaltnisse innerhddaner Raume. Eine Imagebildung und im
Zuge dessen oftmals auch eine Neuordnung der Sddigt unter Zuhilfenahme von
politischen, rechtlichen und kulturellen Mittelniedzielgerichtet gewahlt werden um die
Winschen der einflussreichen Gesellschaftsschichierzusetzen. Obdachlosigkeit ist
beispielhaft daftr, wie durch vielfaltige politisehund rechtliche Mal3hahmen sichtbare
Armut im urbanen Raum auch Ende des 20. Jahrhuntesvusst marginalisiert werden
kann, bzw. wird (Cloke et al. 2010: 2f.).

Verdeutlich wird dies durch zahlreiche Mal3nhahmee, den Zugang zu offentlichen, vor
allem zentralen, innerstadtischen Raumen fur Olddseheinschranken, oder diese aus dem
offentlichen Raum entfernen, wie beispielsweiseHlhrung von ,business improvement
districts, Controlled Drinking Zones, or Anti-SolcBehaviour Orders* (Cloke et al. 2010: 2)
in zahlreichen Stadten, sowohl in Europa als awrhdSA (Cloke et al. 2010: 2; Collins &
Blomley 2003; Johnsen & Fitzpatrick 2010; Mitchdl®98a, 1998b). Der Einsatz von
sozialpolitischen Mal3nahmen und ordnungsrechtli@emktionen soll dazu dienen ein durch
die Anwesenheit von Randgruppen moglicherweiseebesides Unsicherheitsgefuhl in der
Bevolkerungzu minimieren. Auf dieser Basis werdeie dJberlebensstrategien wvon
Obdachlosen kriminalisiert und eine Disziplinarraum Sinne Foucaults kreiert, innerhalb
dessen durch besagte MaRnahmen das Verhaltenctedait Aufhaltenden bzw. im Sinne
der Obdachlosen, der dort lebenden Menschen, ndrmied. Dies geschieht, um bei der
foucaultschen  Terminologie zu  bleiben, durch  Tebtbgien, wie z.B.
Verdrangungsmoblierung, zu der wiuhlsichere Abfélideer und die Installation von
Metallspitzen ebenso wie Sprinkleranlagen oder Belehnung von Sitzgelegenheiten
gehoren (DeVerteuil et al. 2009b: 647; Weisser 2AEBb). Die punitive Stadtpolitik greift
damit zu einer ,[rlaumorientierte[n] Strategie Arek&ampfung eigentlich sozialer Ursachen®
(Weisser 2011: 156), wie dies auch vom&zE (2007: 881) und BLINA (2003: 83) erlautert
wird. Angefangen bei Geographien des »malign négléafang der 90er Jahre, ,an era in

which homeless people came to be increasingly glett into designated marginal spaces
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even as their mobility within and through primeycgipace became even more restricted"
(Cloke et al. 2010: 5), erreichte die Nutzung puait Malinahmen gegen Obdachlose mit
deutlichen und restriktiven Interventionen, wie ¥&rbannung aus dem o6ffentlichen Raum,
ihren Hohepunkt (DeVerteuil et al. 2009b: 647fnérhalb der punitiven Rahmung kénnen
drei Ansatze ausgemacht werden: »Carceral City«Drons, »Revanchist City« vonNgTH
und »Post-justice City« von IMCHELL. Diese drei Ansatze uben Kritik an dem sozio-
O0konomischen Wandel in den Stadten der USA im @&chbindert und nutzen das Phanomen
der Obdachlosigkeit als Gegenstand, um die Statkpgkgen die sichtbare Armut sichtbar
und erklarbar zu machen (DeVerteuil et al. 200976

Das Konzept der »Carceral City« basiert auf Uberegn und Arbeiten vonA¥is (1992),
der Los Angeles als Beispiel anfuhrt und als Festwschreibt. In seiner Arbeit stellt er dar,
wie das nicht Vorhandensein einer gemeinsamen Kullie Befangenheit gegenuber
Fremdem und die Furcht vor Kriminalitdt auf mardgsiarte und als »anders«
wahrgenommene Menschen, wie Obdachlose, Ubertragieth. In Kombination mit
zunehmender sozialer und dkonomischer Ungleiclhimegrhalb der Stadt und einer medialen
Darstellung, die soziale und geographische Undmhesraume im Stadtraum konstruiert,
verandert sich das Stadtbild. Die architektonisdhewvelt Los Angeles' wird in Folge dessen
zur »Carceral City« umgestaltet und zeichnet sioh durch eingehegte Wohnenklaven,
Uberwachte und kulturell bereinigte semi-Offeniclund 6ffentliche Platzen sowie
sogenannten »no-go areas« aus. Die Exklusion d#scblosen Personen aus bestimmten
Gebieten, vornehmlich den innerstadtischen Bereichand die Eindammung der
Obdachlosigkeit in bestehenden »Pennervierteln,,8kid Row* (DeVerteuil 2009b: 648),
geschient sowohl architektonisch durch die Entwiokl und Installation von
Verdrangungsmoblierung und anderen verdrdngendenlichan MalRnhahmen (z.B.
Sprinkleranlagen) sowie durch den verstarkten Emsen Polizei. Diese MalRnahmen
versuchen Obdachlosigkeit auf »Pennerviertel« zschrénken (Cloke et al. 2010: 4;
DeVerteuil et al. 2009b: 648) und ,turned the migyooof homeless people into urban
bedouins [...] always fugitive and in motion, presseetween the official policy of
containment and the increasing sadism of Downtdvaets” (Davis 1992: 236).

Die Beschreibung der »Revanchist City« vamta (1996a, 1996b, 1998, 2001) bezieht sich
vornehmlich auf New York und wird charakterisieurch starkere, restriktive und oftmals im
Kontext von Gentrifizierungsprozessen stattfindendgingriffe  gegen  Betteln,
StralB3enkriminalitat und Landstreichereimi841 beschreibt Revanchismus als ,the ugly

cultural politics of neoliberal globlisation® (Srhit1998: 10). Im Gegensatz zuAds
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Uberwindet ®ITH mit seinem Ansatz die bipolare Differenzierungmacmen und reichen
Gesellschaftsschichten innerhalb der Stadt (Cldkel.e2010: 5; DeVerteuil et al. 2009b:
648). In seinen Arbeiten beschreibm® eine sich verandernde Stadtpolitik, die er als
revanchistisch beschreibt. Unter Revanchismus efetrstr die nachhaltigen und stetigen
Versuche der weil3en Oberklasse, zentrale Raum$tdet, wie zum Beispiel Bahnhof, Parks
und Bdurgersteige, von den marginalisierten Mindiéehe aktiv zurickzuerobern. Der
Stadtraum wird durch radikale Gentrifizierungspssas durch welche die urspringlich dort
lebende arme Bevolkerung verdrangt wird, den Westetlungen der Ober- und
Mittelschicht angepasst und durch diese neu gebr@as Hauptziel ist es, die vermeintliche
bzw. empfundene Abwertung des oOffentlichen Raumschdudie Anwesenheit von
Minderheiten zu verhindern. Zu den Randgruppen eréhbtral3enkriminelle, ethnische
Minderheiten und Arme, also auch Obdachlose. Mghard dies durch eine 6ffentliche und
offensichtliche Kriminalisierung dieser MinderheitdDer Kampf gegen Obdachlose wurde in
New York durch den damals amtierenden Burgermefstaliani unterstiitzt und gefordert,
indem er sich die Unterstitzung der Einwohner Newk¥ sicherte und Anti-Obdachlosen-
Kampagnen nun in deren Namen fihren konnte. Etreiahde die Unterstiitzung der breiten
Offentlichkeit tiber Medienkampagnen, mit denen zinen versucht wurde die 6ffentliche
Meinung zu gestalten und zum anderen die Verdrdmden Obdachlosen aus den stadtischen
Raumen mit einer wirtschaftlichen Notwendigkeitlegitimieren. An dieser Stelle kommt es
zu einer bedeutsamen Verschiebung der Stadtpolik. individuellen Interessen von
Politikern werden durch die Interessen von andenémlich der Mittel- und Oberschicht,
begrindetSviTH fundiert seinen Ansatz mit empirischen Beispielenter anderem dem
Einsatz umfangreicher StrafmaRnahmen und Techreiogder Uberwachung von
Obdachlosen, die in den spater 1980er und frih&0ek9Jahren verstarkt zum Einsatz
kamen. An dieser Stelle ist eine ansteigende Zam wingerichteten BID’s (business
improvement districts), verstarkter Polizeieingatdffentlichen Raum und die R&umung und
Zerstorung von Obdachlosenzeltlagern innerhalb ideerstadtischen Raumes zu nennen.
Diese Vorgehensweisen sollen sicherstellen, dasdaiose und ihre »inakzeptablen«
Verhaltensweisen nicht im zentralen Stadtraum ae#fah sind (Cloke et al. 2010: 5f., 9;
DeVerteuil et al. 2009b: 648f.). Im Gegensatz ziadgpolitik Los Angeles' aus den Studien
von Davis, welche eine Eindammung und Beherrschung der Qlokigkeit anstrebt, agiert
man in New York eindeutig durch massive Intervemio. Durch die Fokussierung einer
.,new quality of life” (De Verteuil et al. 2009b648) und das Verbot von Zelten als

Marginalbehausung im offentlichen Raum, insgesatst ainer Kriminalisierung von
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szenetypischen Praktiken, wird den Obdachloser.elasn auf der Stral3e, in dem sie auf den
offentlichen Raum angewiesen sind, gezielt erschyxz Verteuil et al. 2009b: 648; Smith
1996a, 1996b, 1998).

Das Konzept der »Post-justice City« nachr®dMeLL (1997, 2001, 2003, 200%asiert in
einigen Punkten auf dem Ansatz vomiB4, jedoch wird der von 8TH gesetzte Fokus auf
die Auswirkung von Gentrifizerungsprozessen erweile@ den 1990er Jahren erreichen die
restriktiven Mal3hahmen gegen Obdachlose einen Hiblkep Diese Instrumente der
Verdrangung fuhren einerseits zur ,annihilationhoimelesspeoplé (Mitchell 1997: 312,
kursiv i.0.) und andererseits zu Schaffung einemigity ,in which a whole class of people
simply cannot be, entirely because they have ncepia be* (Mitchell 1997: 311). Er ist der
Ansicht, dass die Stadtpolitik ,not longer defineglthe struggle for social justice® (Mitchell
2001: 81), sondern vielmehr die Suche nach ,thé Wway to exterminate homeless people*
(Mitchell 2001: 81) im Vordergrund steht. I¢HELL betrachtet vornehmlich die
Bemihungen von Stadten, unter anderem durch derbenbachtenden internationalen
Stadtewettbewerb um bestmdgliches Image und Pegsédingt, den vorhandenen Stadtraum
SO zu gestalten, dass internationales Kapital, global tatige Investoren oder Touristen,
angezogen wird. Um daflr optimale Bedingungen zbaffen versuchen Stadte durch
verschiedene Instrumente ein positives Image deit3u erreichen und zu sichern. Im Zuge
dieses Vorhabens, auch Kommodifizierung genannt,d winter anderem angestrebt,
Obdachlose aus dem offentlichen, innerstadtischanonRin Randbezirke der Stadt zu
verdrangen (Cloke et al. 2010: 6f.; DeVerteuil 20849; Paegelow 2012: 36). Dies geschieht
nicht nur mit dem Ziel die Interessen der ortsasiggs Ober- und Mittelschicht zu erftllen,
sondern als ,part of the creation of ,sustainalslenditions for global success” (Cloke et al.
2010: 7). Als Instrument der Verdrangung wird diafehrung von Anti-Obdachlosen-
Verordnungen genutzt (Cloke et al. 2010: 6f.)T®#ELL prasentiert fir die Uberwachung
und Regulierung von Obdachlosen umfangreiche Bais@ius verschiedenen Stadten in den
USA, auch solche, die bisher als liberal galtenkiirsiert das restriktive Vorgehen und die
Art und Weise, wie der offentliche Raum, und dadat fir Obdachlose Uberlebesnwichtige
Raum, vernichtet wird und betont, dass sich aueWahrnehmung dieser Prozesse durch die
breite Masse gewandelt hat. Die Verdrangung vona®hidsen aus dem o6ffentlichen Raum
wird nicht mehr nur als erforderlich, sondern @shtméafig wahrgenommen und die Ansicht
vertreten, dass die genutzten Instrumente der ¥eging richtig gewahlt sind (Cloke et al.
2010: 7.; DeVerteuil 2010: 649). Des Weiteren besibh MiTcHELL (2003) die Rolle lokaler

Dienstleister, wie beispielsweise Wohlfahrtseintictgen. Er argumentiert, dass Programme
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oder Einrichtungen, zwar geschitzte Raume zur ‘geri stellen, jedoch haufig mit
politischen Einrichtungen und Entscheidungstragesoyie mit Wirtschaft und Polizei
kooperieren, wiederum mit dem Ziel, Obdachlose gera stadtischen Raum zu dislozieren.
AulRerdem betont auch er das Bestreben der Stadtémidige im Stadtewettbewerb zu
bewahren und den Stadtraum so zu gestalten, dass énternationalem Kapitel nachgefragt
wird. Aufgrund dieser Tatsachen weitet Mitchell ddskussion tber die Problematik der
Obdachlosigkeit hinaus aus und nimmt Bezug aufRissht auf 6ffentlichen Raum (Cloke et
al. 2010: 7; DeVerteuil et al. 2009b: 649; Mitch2003: 163-167, 180f.). Das Konzept der
»Post-justice City« ist der im Moment in Wissendtbhad Forschung am haufigsten genutzte
Ansatz, wenn es um die Diskussion von Obdachlogigjeit (DeVerteuil et al. 2009b: 649).
Der Fokus dieser punitiven Ansétze liegt daraubeleuchten, auf welche Art und Weise die
Verdrangung von Obdachlosen aus dem o6ffentlicheh wor allem innerstadtischen Raum
erfolgt und wie diese Geographien der Verdrangeggimiert werden.

Kritisiert werden die oberhalb vorgestellten Angdton $11TH und MTCHELL in Arbeiten
von Q.OKE ETAL. (2010), @VERTEUIL ET AL. (2009b) und GHNSEN& FITZPATRICK (2010).
.[\W]e are concerned that the current orthodoxy nbegd to the what will best be an
incomplete and at worst an inaccurate portrayahahelessness in the city* (Cloke et al.
2010: 7). Zunachst einmal vernachlassigen die pamtRahmungen den Stellenwert von
Sozialleistungen fur Obdachlose selbst. Diese lerfiginerseits die Funktion Obdachlosen
einen geschutzten Raum zu bieten, andererseitnéhlraen sie die Funktion eines Ortes, an
dem sich Obdachlose aufhalten kbénnen, wenn sielaosinnerstadtischen Raum verdrangt
wurden. Dass sich diese Orte oftmals an periphel&azen in der Stadt befinden, passt in das
Bild, welches von Kontrolle und Einddmmung gezeathwird (Cloke et al. 2010: 10).
Weiterhin lauft der revanchistische Ansatz Gefdlratigemeingultig verstanden zu werden.
Studien haben ergeben, dass in verschiedenen Indewohl Charakterisika der
Obdachlosigkeit selbst und deren Dimension, alshadie Reaktionen darauf und die
betriebene Stadtpolitik sehr unterschiedlich siddotzdem werden Technologien und
Techniken GUbernommen, um mit der vorhandenen Obasigkeit umzugehen (Cloke et al.
2010: 9). Des Weiteren wird am Modell der »RevasiciCity« bemangelt, dass der
Schwerpunkt auf der regulierenden Kontrolle Uber Biéume, in denen sich Obdachlose
aufhalten, liegt und es vollkommen aul3er Acht geaswird, wie Obdachlose mit diesen
Einschrankungen und restriktiven Mal3hahmen umgebder, in welcher Art und Weise sie
Widerstand leisten (Cloke et al. 2010: 7f.). Ansdie Stelle wird meine Arbeit ansetzen.

Aufbauend auf dieser Kritik, mochte ich eine noclunge, humanorientierte
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Forschungsstromung, vertreten duralokk ET AL. (2008, 2010), BVERTEUIL (2003, 2006),
DEVERTEUIL ET AL. (2009a), [BVERTEUIL ET AL. (2009b), dcoy & DEL CasINO (2010),
JOHNSEN ET AL (2005a, 2005b), QHNSEN & FITzPATRICK (2010), LancIONE (2013),
TAKAHASHI (1996) und ENESS (1993) vorstellen. Sie kritisieren, dass der Fokusien
letzten Jahren fast ausschliel3lich auf den ofidmlh Reaktionen auf Obdachlosigkeit lag
(Takahashi 1996: 292) und erkennen die ,growing tiplidity of homeless people®
(DeVerteuil et al. 2009b: 646) an. Erst in dentkrzJahren erhielten sie Zuspruch, weshalb
diese Perspektive oftmals noch mehr zu beantwagtéirdgen aufwirft, als Antworten zu
geben. Diesem Ansatz liegt der Anspruch zugrun@es, Bhanomen der Obdachlosigkeit
» from within™ (Lancione 2013: 358) zu erforschen. Deshalb liegt Schwerpunkt dieser
Forschungsstromung auf Praktiken, Performanzen Affekten des alltaglichen Lebens
obdachloser Menschen (Cloke et al. 2010: 62; Laneck013: 358). ,The aim of these works
is not to undermine the relevance of neoliberalisnshaping urban policies, which has
always been the trope of previous approaches” (baec2013, 358), sondern sie wéahlen
einen anderen Blickwinkel auf die Stadt der Obdas#ih, indem sie den Schwerpunkt auf
Praktiken und Emotionen der Obdachlosen selbshlégmcoy & Del Casino 2008; Lancione
2013: 358). Vertreter dieses Ansatzes pladieren,dimore complex understanding of the
way in which homelessness is governed, paving tley vior a characterization of
homelessness that pays more attention to the agdnoygmeless people themselves, to the
complexity of homelesss geographies, and to thetoaetion and peopling of those spaces of
homelessness in which homeless people experien@nge of relationship that include
compassion and care - even love - as well as regujacontainment and control.” (Cloke et
al. 2010: 2) So versucht diese Art von Forschunglauen, wer »die Obdachlosen« sind,
abweichend von einer diskursiven Konstruktion vdsd&chlosigkeit und dem Schwerpunkt
auf der Beschneidung ihrer Rechte und Bewegungsiiteisondern vielmehr mit dem Fokus
auf der Art und Weise, wie Restriktionen auf obdes Menschen wirken und deren
Handeln beeinflussen (DeVerteuil et al. 2009b: 6%eisser 2011: 157). Wahrend die
punitiven Ansétze dazu tendieren ein ,kind of undak homeless subject found in media
accounts” (DeVerteuil et al. 2009b: 650) zu zeichnad sich auf das Bild des obdachlosen
Mannes auf der StraRe zu beschranken, versuchbuti@norientierte Forschungsrichtung
dem entgegenzuwirken, in dem sie erforscht, wieaire Obdachlose, als Individuum
betrachtet, mit Restriktionen umgehen. Diese Pé&tsgenimmt die Obdachlosencommunity
als heterogene Subgesellschaft wahr, die sowotli Ader, Geschlecht und Ethnizitat, als

auch nach Faktoren wie Suchterkrankung oder psstodiisErkrankung differenziert ist, in
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unterschiedlichen Formen der Wohnungs- und Obdaigieit lebt und verschiedenste
Ursachen fur diesen Zustand hat. So erleben b&sgmise Mann und Frau oder Migrant und
Einheimischer das Leben auf der Stral3e stark difigert, ebenso wie die weiteren
unterschiedlichen Subgesellschaften innerhalb detaChlosencommunity (DeVerteuil et al.
2009b: 650; Johnsen et al. 2005a; May et al. 2008shalb pladieren sie statt dem
Verstandnis von »dem Obdachlosen« fir die Notwemilig,to develope a more nuanced
understanding of a varied homeless population hacktor of the quite different experiences
of homelessness within the contemporary city” (De#al et al. 2009b: 650). Des Weiteren
wirft dieser Ansatz zur Betrachtung von Obdachlksigdie Frage auf, ob Geographien der
Obdachlosigkeit an jedem Ort gleich und damit wadfibar sind. Fortwéhrend den punitiven
Rahmen als Zugang zu Obdachlosigkeit zu wahlen itmatLaufe der Zeit eher eine
hemmende, statt einer belebenden und voranbringeti&kung auf die Forschung. Durch
den immer gleichen Zugang werden auch stets Béespiefgegriffen und herausgestellt
werden, welche die aufgestellten Thesen bestatigaflerdem ist es nicht verwunderlich,
dass die Ergebnisse in Stadten des westlichen TDeilsWelt nicht stark voneinander
abweichen, praktizieren die Stadter doch alle ei@emichen, aber in jedem Fall punitiven
Umgang mit Obdachlosen, um im internationalen $tédttbewerb bestehen zu kénnen.
Jedoch wird durch die Nutzung des stets gleichesatmes die Generierung von mdglichen
anderen Ergebnissen aul3er Acht gelassen oder gsedandert (DeVerteuil et al. 2009b:
650f.; Weisser 2011: 157). Gewinnbringender fur Beschung ware es jedoch ,to try to
understand why it is that problems of homelessiadss different forms in different places,
and why responses to these problems likewise diff@eVerteuil et al. 2009b: 651). Es stellt
sich in diesem Zusammenhang die Frage, wo sich ¢bake aufhalten, wenn sie aus der
Innenstadt verdrangt wurden. Dies bewirkt eine &gglung des Interesses auf obdachlose
Menschen selbst, da sie die kontrollierten und néergten Subjekte darstellen, wobei sich
zugleich auch der Fokus von den Interessensvarirater Einddmmung und Kontrolle
abwenden wird. Es ist zu kurz gedacht, die Gruridledfe sich in eine punitive Richtung
verandernde Stadtpolitik ausschlief3lich bei dealek politischen Entscheidungstragern, den
regionalen Medien und der ortsansassigen Polizesuzhen, welche Obdachlose im Namen
und Interesse der lokalen Wirtschaftsunternehmehdeas internationalen Kapitals aus dem
Offentlichen Raum verdrangen (DeVerteuil et al. 200651). Begrindet wird das Streben
nach Veranderung in der Ausrichtung der Forschuargnddass der punitive Zugang ,offer
an inadequate reading of both capital and espgmélthe state, and of the relation between

capital, the state and other actors” (DeVerteudleP009b: 651), auf der anderen Seite ist es
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fraglich, ob die stadtische Regierung ,be reducethé handmaid of capital [...] because the
coalitions through which homeless policies unfald &ar more diverse (and far more fragile)
than is implied in the punitive literature. Suclvetsity tends in turn to lead to a variety of
policy responses, sometimes pulling in differemediions, in the same place” (DeVerteuil et
al. 2009b: 651). Offentliche Gremien und Organisan lassen sich keineswegs immer als
Gehilfen des Kapitals deklarieren, sondern konnarclthus unterschiedliche Positionen
einnehmen, die bei punitiven Ansatzen jedoch rbelasichtet oder stark vernachlassigt werden
(Weisser 2011: 157). Durch diesen veranderten Zygammt die Zahl der Geographien der
Obdachlosigkeit zu. Anstatt sich namlich ausschittb3mit den restriktiven Prozessen im
offentlichen Raum zu beschéftigen, sollte der Fokusden Strukturen und Gegebenheiten
von Orten, wie Unterkinften, Anlaufstellen, eteegen, an denen sich Obdachlose ebenfalls
aufhalten und die als Teil des Widerstandes gegandbr punitiven Stadtpolitik gesehen
werden kdnnen, sofern sie unabhangig von politisdBeganisationen arbeiten (Cloke et al.
2010: 11f.; DeVerteuil et al. 2009b: 651).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Ralesen Forschungsstromung primar
im kleinrdumigen Bereich liegt und sie von der Basting lebt, die Alltags- und
Lebenswirklichkeiten obdachloser Menschen in derdéogrund zu stellen, sowie sie als
Individuen, als heterogene Gruppe, als aktiv Hamakelund nicht ausschlief3lich als Opfer
einer neoliberalen Stadtpolitik mit ihren restriden Interventionen wahrzunehmen. ,[W]e
aim to restore to homeless people not only a seosgnse of agency but also a crucial sense

of humanity so often missing in accounts of urbamaless” (Cloke et al. 2010: 20).

2.3 Einordnung des Themas in die geographische Obdaclden-Forschung

Diese Arbeit soll in der zuletzt beschriebendensEloungsstromung verortet werdereek
(1998) beschreibt die StralRe als einen komplexamRa@n dem obdachlose Personen mit
verschiedenen sozialen, kulturellen und 6konomiscHentergriinden leben, so dass sich
daraus verschiedene Formen der Selbststandigkditmabhéngigkeit ergeben, die jedoch
nach wie vor von kulturellen und sozialen Zwangetedminiert werden. Bopick (1990,
1996) betont in ihren Arbeiten, dass obdachlosedPen durch die sich stets verandernden
Raume und Politiken der Stadt stéandig neu beestflwerden, sich in diesem Kontext aber
auch immer wieder selbst neu erschaffen. Sie ,estdarthe apparent victimization and
annihilation of homeless people with their tenaaibd ability to cope with the change going
around them" (Cloke et al. 2010: 7f.). Gleichzeitigrweist sie auf die Fahigkeiten und

Kapazitaten von obdachlosen Personen, ,place-mattewices” (Cloke et al. 2010: 8) zu
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enwickeln, sowie gezielt und ergebnisorientiert mutzen. Mit Hilfe dieser Taktiken
verbessern auf der Stral3e lebende Personen ihkedungllen Bewaltigungsprozesse und —
praktiken, unter deren Zuhilfenahme sie es versteRé&ume fir ihre eigenen Zwecke und
Interessen umzuwandeln, indem sie raumliche Verfggtechte und Dispositionen sowie
ursprunglich zugewiesene Bedeutungen des Raumes acift lassen und bewusst Ubergehen
(Cloke et al. 2010: 8). ,[HJomeless people cannad ahould not be regarded as political or
cultural dupes, understood only as compliant owvigalist within the punitive socio-spatial
order. Instead, with limits, they exercises choiaed draw on enabling knowledges als well
als in individual or collective creativity and cdyiley. They form complex social networks,
sometimes involving peer group cooperation, andethst evidence that the potential
cohesion of shared territory, identity and defecae be strongly positive experience* (Cloke
et al. 2010: 8).

Die Tatsache, dass stadtische Obdachlosigkeit eu&tadten, die durch eine punitive und
restriktive Vorgehensweise gegen Obdachlose gepiadt weiterhin existent ist, lasst den
Schluss zu, dass Obdachlosigkeit gerade nicht hliefSlich unter den sozial konstruierten
Stigmata von Kriminalitdt und Devianz betrachtetrdem darf (Cloke et al. 2010: 8).
Vielmehr ist dort ,also a sense that the presefit®meless people among the power, wealth
and leisureorientation of prime urban spaces cademtut te very ideology oft he
revanchist/postindustrial/postjustice city itselffCloke et al. 2010: 8). Die entwickelten
Taktiken sichern als Bewaltigungspraktiken von abdiasen Personen nicht nur deren
eigenes Uberleben auf der StraBe, sondern weisem auf die Existenz von alternativen
sozialen Netzwerken und politischen Ideologien thal des innerstadtischen Raumes hin.
An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass dmmitipen Ansatze differenzierte
Geographien der stadtischen Obdachlosigkeit nicfdsgen konnen und diese deshalb
verdeckt bleiben, insbesondere bleibt unerfass, ®Mddachlose mit diesen Einschrankungen
und restriktiven MalRBnahmen umgehen oder in weléieund Weise sie selbst Widerstand
gegen Repressionen leisten (Cloke et al. 2010. Ti¢ Motive aufgrund derer sich
Obdachlose innerhalb der Stadt bewegen sind weglfalund bestimmen die
Bewegungsmuster. Sie reichen von der Erfullung djegender Lebensbedirfnisse, Gber die
Absicht Geld zu verdienen und Pausen zu machen, hims zum Aufsuchen von
Hilfseinrichtungen. Geformt werden die Wege der &thdosen durch die Stadt zum einen
durch den Besuch von Hilfseinrichtungen, die zumeis Stadtraum verteilt sind, zum
anderen durch die Existenz von Raumen, in denera@lose unerwinscht sind oder die

bewusst gemieden werden, und zuletzt durch Kersaniker Mikro-Architektur der Stadt.
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Diese Perspektive ermdglicht es, die Stadt aust3leh Obdachlosen Uber das formale
Verstandnis hinaus zu untersuchen und alternat&eichen und Markierungen ebenfalls
Bedeutung fur die affektiven Welten von obdachlogdenschen zuzuschreiben. Die
affektiven Welten sind verantwortlich flr die Emlisting von Orten die fur auf der Stral3e
lebende Personen von Bedeutung sind (Cloke et(dl0:28), ,both, in the better known
spaces that homeless people bring into being ameless place’ through practices of
reinscription” (Cloke et al. 2010: 8).

Diese Arbeit ist in den Teil der Forschung zu Oltdiagigkeit einzuordnen, die den humanen
Aspekt der Geographien von stadtischer Obdachlegidglervorheben mdchte, da ,[tlhese
humangeographies of homelessness need to be put to alorigside more regulationist
understanding to offer a more complex understandiffgpmelessness and the city* (Cloke et
al. 2010: 8; kursiv i.0.). Die Arbeit befasst si@xemplarisch mit Geographien der
Verdrangung am Beispiel der Obdachlosenszene iidesestadt Hamburg. Betrachtet man
Verdrangungsprozesse, so wird schnell die Reledanz5eographie deutlich, da sich diese
Prozesse sowohl aus sozialer Exklusion als auch&aumslicher Exklusion zusammensetzen.
Aus der Ubereinstimmung mit dem Ansatz, menschl®beegraphien der Obdachlosigkeit zu
zeichnen und der Kritik an der punitiven Rahmunglolwve die Obdachlosencommunity
vereinfachend als homogen wahrnimmt und die Vegkfden statt die Verdréangten
hervorhebt, ergeben sich zentrale Aspekte dieséeirDie Obdachlosenszene soll als
Gruppe differenzierter Individuen verstanden werd#ren Wahrnehmungen und Praktiken
sich unterscheiden und deren Handlungsfahigkeitemj@ger Restriktionen unbedingt
hervorgehoben werden muss. Die obdachlosen Persaotien die Chance bekommen, selbst
Stellung zu Geographien der Verdrangung zu bezieBendirfen erklaren, ob und wo aus
ihrer Sicht eine rdumliche Verdrangung statt finded wie sie diese wahrnehmen. Des
Weiteren haben sie die Moglichkeit sich dazu zu e#énfd welche Geographien der
Verdrangung fir sie relevant sind und Einflussibtég Alltagswirklichkeit haben. Aul3erdem
kbnnen sie berichten und erklaren, wie sie mit a@iBcher, also auch physischer
Verdrangung umgehen. Den obdachlosen Personen @ligidikeit zu geben, sich selbst zu
erklaren und Verdrangungsprozesse und Auswirkureyen ihrer Sicht zu schildern, ist
meiner Meinung nach ein wichtiger Schritt, um dienkplexitat der Lebenswelt und die
konkrete Alltagswirklichkeit obdachloser Menscheativollziehen und verstehen zu kdnnen.
»AS we have already suggested, too much of thisareh continues to proceed at a relatively
high level of abstraction, with only a narrow engaugnt with the concrete changes shaping

homeless people’s lives [...] and with little or miscussion, via a field-based methodology,
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with the subjects of that research - namely, hossepeople themselves.” (Cloke et al. 2010:
17).

Hier soll die vorliegende Arbeit ansetzen und miee feldbasierten Forschung dazu
beitragen, rdumliche Verdrangung aus Sicht der €tddaen darzustellen. Zudem mdchte ich
diese Arbeit in die Debatte um die Kommodifizierugs 6ffentlichen Raumes einbetten. Da
Obdachlose in ihrer Lebensfihrung zu grof3en Teallgnden 6ffentlichen Raum angewiesen
sind und dieser eine existenzielle Funktion einnimsoll dieser anschlie3end sowohl in

seiner Funktion, als auch als Bestandteil des Kodiimgerungsprozesses dargestellt werden.

2.4 Der o6ffentliche Raum

Da Obdachlose in ihrer Lebensfihrung zu groRRenemeihuf den offentlichen Raum
angewiesen sind und dieser eine existenzielle kamkt ihrer Alltagswirklichkeit einnimmit,
soll dieser Raumbegriff bestimmt und abgegrenzdemrund anschlie3end sowohl in seiner
Funktion, als auch als Bestandteil des Kommodifimigsprozesses dargestellt werden,
welcher wiederum die Basis fur viele Geographienkrdrangung legt.

In der Literatur zur Stadtentwicklung werden akitaeéi Bedeutungsebenen des offentlichen
Raums diskutiert (Belina 2006: 205; Breuer 20040f70Glasze 2001: 161). Eine erste
Bedeutungsebene ist das Eigentumsrecht. Offentligdaime sind Gebiete, die im
kommunalen oder staatlichen Besitz sind und unewsdltung selbiger stehen. Eine weitere
Bedeutungsebene ist die der Offenheit. Offentlich®aum ist nach dieser
Bedeutungszuschreibung ein Ort, der fur alle Persofrei zuganglich ist. Die letzte
Bedeutungsebene ist die der Offentlichkeit (Glag@61: 161). Einmal als ,Begegnung,
Auseinandersetzung und Kommunikation von Fremd@&tagze 2001: 161) und als ,Arena“
(Glasze 2001: 161) des Handelns, des kulturelldeihe und der politischen Willensbildung.
Gerade in dieser letzten Bedeutungsebene liegt géisellschaftliche Relevanz des
offentlichen Raumes (Glasze 2001: 161f.). Untereritfichem Raum sind nach diesen
Bedeutungsebenen im klassischen Sinne Stral3en,,Wades und Platze zu verstehen. Im
Gegensatz dazu ist privater Raum das ErgebnisrdetiBierung von Raumen, die sich dann
im nicht-staatlichen Besitz befinden. Jedoch igt dnterscheidung zwischen 6ffentlichem
und privatem Raum nicht immer eindeutig (Kirsch 2009f.). So gibt es verschiedene
Zwischenformen. Dazu zahlen Raume, die staatlidhigentum sind, jedoch nur einem
ausgewahltem Teil der Offentlichkeit zuganglich dsirwie beispielweise Schulen oder
Kasernen. Ebenso werden hierzu Raume gezahltygie Rrivateigentum, der Offentlichkeit

aber trotzdem zugénglich sind, wie Einkaufszentoeler Raume die Privateigentum sind und
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staatlich bezuschusst werden, wie etwa der OPNVs¢Ki 2003: 19ff.). Solche Raume
werden in der Literatur haufig als hybride Offectikeit oder semi-6ffentliche Raume
bezeichnet (Kirsch 2003: 21; Mohrdieck 2004: 60flach wie vor ist der physische Ort als
Leitlinie in der Stadplanung verankert, da er alehtiger Bereich zur Verwirklichung
sozialer Grundrechte fungiert. Fir die Wahrnehmund Anerkennung als gesellschaftliche
Gruppe ist diese gezwungen sich physische Orteeggrzen und dort prasent zu sein (Glasze
2001: 163). ,[T]here is literally no room in Inteat's ,public space” for a homeless person to
exist — to sleep, to relax, to attend to bodilydeeéNor can their needs, desires, Fans political
representations ever seenin the manner that they can be seen in the pusplace of the
city.” (Mitchell 2003: 147, kursiv i.0.) Deshalb I#e angestrebt werden physische Orte zu
schaffen, ,die von moglichst vielen Gruppen der €lsshaft physisch und symbolisch
angeeignet werden kénnen“ (Glasze 2001: 164). Diewbndlung physischer Raume in
privates Eigentum reduziert die Aneingungsmaglidiekedieser Orte massiv und konstruiert
hingegen ,Orte und Gebiete flr strategisch ausghktevdkile der Gesellschaft* (Glasze 2001:
174) was eine ,Differenzierung der Burgerrechte wdamit ein Ausschluss bestimmter
Gruppen* (Glasze 2001: 175) zur Folge hat. Damitwein physischer Raum geschaffen, der
fur vielfaltige Nutzungsformen zur Verfigung stehtyenn man der passenden

gesellschaftlichen Klasse angehort (Glasze 2008).17

2.4.1 Kommodifizierung des 6ffentlichen Raumes

Definiert wird Kommodifizierung als Okonomisierungjt dem Ziel, etwas in eine Ware mit
Mehrwert zu veréandern (Neupert 2010: 4). Vertreter Radical Geography, die auf einem
neomarxistischem Ansatz basiert, verwenden diesegrilB haufig im Kontext des
offentlichen urbanen Raumes, wenn sie gesellsattadtlRaumproduktionen, speziell die
sozialen Produktion von Raum, kritisch diskutie@elina 1999: 59). Im Kontext des
offentlichen Raumes bezieht sich Kommodifizierungif aeine Umgestaltung des
gesemtgesellschaftlichen Raumes unter den Aspelan Profitorientierung und der
Erhbéhung der Wirtschaftlichkeit. Ein mogliches Mitum diese Ziele zu erreichen ist die
Privatisierung von Raumen (Neupert 2010: 5).T®EeLL (1997) beschreibt die
Kommodifizierung als logische Folge des globaligirrkapitalistischen Systems. ,For capital
to be free, it must also be fixed in place. Thighs central geographical contradiction of
capitalism, and the one that makes itheology of globalization, together with neoliberal,
revanchist social regulation, so important. It agntcadiction that is rooted in capitalism’s

tendency toward a continually declining rate offppfo(Mitchell 2003: 165, kursiv i.0.) Im
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Rahmen der Tertialisierung werden Stadte zu indefieén Standorten, die im internationalen
Stadtewettbewerb standig um aufstrebende Unternelumé gehobene Dienstleister werben
mussen und danach streben sowohl finanzkraftigeigten als auch eine finanzstarke Mittel-
und Oberschicht anzuziehen. Investoren befurchiechddie konzentrierte Anwesenheit von
Randgruppen einen Werteverfall ihrer Immobiliender naheren Umgebung, wahrend der
Einzelhandelt Umsatzeinbriiche erwartet (Belina 2083 Neupert 2010: 5; Wehrheim 2012:
33). Durch diesen Anspruch bedingt, werden Stadte»anternehmerischen Stadt« (Becker
2001) mit dem Ziel, ihren Stadtraum zu asthetisiefgnage ist alles.” (Mitchell 2007: 258)
Um im internationalen Stadtewettbewerb konkurriemn kdnnen, wird es von Stadten
angestrebt, ,eine scheinbar stabile, geordnete dcradt als positiven Anreiz fir weitere
Investitionen zu schaffen und die Rentabilitat dgggenwartigen Investitionen in den
Kerngebieten der Stadt aufrechtzuerhalten” (MitcB@07: 273).Umgesetzt werden soll dies
durch das Anstreben gut-burgerlicher Klischees,inlidieser Form eher untypisch fir den
urbanen Raum sind. Erwinscht sind Raume mit gelewbemd gesellschaftskonformen
Verhaltensstandards, sozialer Kontrolle und Ordn@iRgnneberger 2001: 37). In Folge
dessen wir das ,Subproletariat der Metropolen® ifgel 1999: 60) als storend
wahrgenommen. Dazu zahlen Randgruppen wie Obda;hBenks, Drogenabhéangige,
Bettler und Prostituierte. Sie gehen nicht konfenm den Wert- und Normvorstellungen der
Mehrheitsgesellschaft und ihre Anwesenheit wirdhd#s als storend und umsatzschadigend
empfunden. Deshalb kommt es im Rahmen der Komnzelifing zwangslaufig zum
Ausschluss bestimmter Bevoélkerungsgruppen (Bel@@9161), der moralisch, 6konomisch
oder kategorisch begriuindet wird. Ein moralisch tedeter Ausschluss liegt dann vor, wenn
gegen normativ anerkannte Verhaltensweisen venstaf®el. Ein 6konomischer Ausschluss
wird in der Regel moralisch legitimiert und erfolgann, wenn z.B. durch bestimmte
Verhaltensweisen oder die aul3ere Erscheinung der 8Wees Raumes gemindert wird, oder
Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft beim konsuememunangenehm berthrt oder sogar
behindert werden (Wehrheim 2012: 216). Ein katespbier Ausschluss erfolgt, ,wenn
anhand von askriptiven Merkmalen Kategorien gebilderden, denen grundsatzlich der
Zugang verweigert wird“ (Wehrheim 2012: 216).

Um eine Verdrangung der als storend und kapitatigead empfundenen Randgruppen aus
dem offentlichen Raum zu legitimieren und umzusetaerden diese als Sicherheitsrisiko
eingestuft (Belina 1999: 61; Belina 2003: 96), wiobs nicht relevant ist, ,ob Kapital
~wirklich* so funktioniert; es reicht vollkommen aydass diejenigen in den machtvollen
Positionen denken, dass es so funktioniert” (Milick@07: 274).Wahrend &GEL (1995) die
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Vertreibungspolitik befiirwortet und die ,katastrepdn Folgen liberaler Stadtpolitik“ (Belina
2003: 84) anprangert, kritisierteSNET (1992) eben diese Vertreibungspolitik und betont,
,dass die Qualitat offentlicher RAume gerade ireriHdnordnung, Unvorhersehbarkeit und
Buntheit liege* (Belina 2003: 84). An dieser Staiees fraglich, ob nicht Moral und Kultur,
statt Politik und Okonomie die treibenden Krafteds{Belina 2003: 84).

2.4.2 Dimensionen der Kommodifizierung

WEHRHEIM beschreibt vier Formen der Verdrangung als demmtiithen Raum: Das Recht,
das Personal, die architekonische Gestaltung varmié und die Technik (Wehrheim 2012:
57). Die Dimension Recht wird durch festgelegte iien und Werte unterstitzt und ist die
Basis fur ordnungspolitische MaRnahmen. Dabei wittlveder der Rechtsstatus des Raumes
durch Privatisierung geandert, oder das OffentlicRecht modifiziert. Durch die
Privatisierung von o6ffentlichem Raum andert siclssg®m Rechtsstatus, indem 6ffentlicher
Raum in privaten Raum umgewandelt wird, auch wernesel nach wie vor einer
Teiloffentlichkeit bzw. der gesamten Gesellschdfem steht kann. Dass semi-6ffentliche
Raume im eigentumsrechtlichen Sinne als privatenkRégefihrt sind, ist fur Au3enstehende
nicht immer offenkundig (Neupert 2010: 6). Der Zngazu semi-6ffentlichen Rdumen und
das Verhalten in ihnen wird oftmals durch ,subseeftliche Partikularnormen® (Neupert
2010: 6), wie Hausordnungen, reglementiert. Densdainungen werden Verhaltensnormen
zugrunde gelegt, die im eigentlichen Sinn keinafsgchtlich relevantes Handeln darstellen,
aber der Asthetisierung von Raumen dienen (Wehrt20d2: 62f.). Als Beispiel fur die
Modifizierung des offentlichen Rechts kdnnen ,A@ibdachlosen-Gesetze* (Mitchell 2007:
259) angefuhrt werden, wie sie verstarkt in den U8kassen werden. Diese Anti-
Obdachlosen-Gesetze verbieten zum Beispiel das Kaemp in der Offentlichkeit,
Herumlungern, Betteln und auf Blrgersteigen zuesitoder zu liegen ebenso, wie
Offentliches Schlafen und Urinieren, Putzen von d¥chutzscheiben, Schlendern durch
Parkhauser, Stral3enperformances, direkte Hilfeleggn gegentber Landstreichern, das
Durchsuchen und Sammeln von Mull und das Verstrommegngenehmer Gerliche. Diese
einschrankenden Verordnungen zielen im Speziellgh tgpische Verhaltensmuster von
Randgruppen ab und sind entweder fur bestimmte fdrterhalb der Stadt oder fir das
gesamte Stadtgebiet gultig (NLCHP & NCH 2009: 95ff.) Durch sie erfolgt eine
Neudefinition und Normierung von tolerierten undnkedierten Verhaltensweisen, welche
das Verhalten im 6ffentlichen Raum bedeutend regigiaren. MrcHeLL (2007) bezeichnet

dies als die Vernichtung des Raumes per GesetzUBdang der akzeptierten und tolerierten
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Handlungen obdachloser Menschen im o6ffentlichenniRewrd reduziert, mit der Absicht, sie
aus den mit Restriktionen belegten Orten der Stadéntfernen. Als logische Konsequenz
verliert der offentliche Raum seine Funktion alziaer Ausgleichsraum (Mitchell 2007:
256ff.; Neupert 2010: 6). Die Auswirkungen diesesrdtdnungen auf obdachlose Personen
sind enorm, da ihnen damit explizit Aktivitdten ersagt werden, flr deren Ausfuhrung sie
den offentlichen Raum nutzen mussen, da sie Ubaekerivaten Rickzugsraum verfiigen
(Mitchell 2007: 261). ,[T]o control behavior andasge such that homeless people cannot do
what they must do in order to survive without biegkaws. Survival itself is criminalized*”
(Mitchell 2003: 163). Hausordnungen in semi-Offemén R&umen werden oftmals so
formuliert, dass sie genau auf das charakterigistlerhalten unerwiinschter Gruppen
abzielen und diese Verhaltensweisen als unakzdkissifizieren (Glasze 2001: 165).

Die Dimension Personal ist, in der Regel in Form yoivaten und staatlichen Sicherheits-
und Ordnungskraften, verantwortlich fir die Durdheeg der geltenden Partikularnormen.
Die deutsche Polizei kann verschiedene MalRnahmeweraten, um die Stérung der
offentlichen Ordnung zu unterbinden (Wehrheim 20276). Neben MalRnahmen wie Platz-
und Aufenthaltsverboten, Geldstrafen und Ingewahnsdame steht der Polizei noch eine
weiteres Mittel zur Verfigung, welches an einenggaphisch festgelegten Raum geknupft
ist, das Konstrukt der »gefahrlichen Orte«. Wind @rt als gefahrlicher Ort deklariert, hat die
deutsche Polizei die Mdglichkeit, unabhangig vameai begrindeten Verdacht die Identitat
von sich dort aufhaltenden Personen zu bestimmehalmme die Pflicht zur Begrindung
einen Platzverweis ausstellen zu kénnen. Diesezgibihen MalRnahmen dienen dazu,
bestimmte Leute aus bestimmten Raumen fern zurh@té&ehrheim 2012: 65-69). ,Nicht
Verhalten oder die Personlichkeit der Betroffenelt gedndert werden, sondern sie sollen
schlicht nicht vor Ort sein. Die Legitimation deeMrangung erfolgt Uber die Einstufung
einer Person als gefahrlich, oder aber als St@fakir die 6ffentliche Ordnung bzw. der
materielle Raum selbst wird als gefahrlich dekiariBasvisuelle Erscheinungsbildder aber
einzelnes Verhalten dient in der Regel als Anlass fir Kontrolle und réfé&ngung.”
(Wehrheim 2012: 69; kursiv i.0.). Der semi-0Offeciie Raum wird Uberwiegend von privaten
Sicherheitsdiensten Uberwacht. Im Zuge einer argpt@a und gewandelten Polizeiarbeit
findet eine starkere Kooperation zwischen privacherheitsdiensten und der deutschen
Polizei statt (Brunst 2004; Brunst & Korell 2001igcE2007: 60ff.; Kirsch 2003).

Die Dimension der architektonischen Gestaltung wiod WAGNER (1993) und VEHRHEIM
(2012) beschrieben. M&NER sieht darin ein ,Zeichensystem der Exklusion, dassozialen

Reinigung des offentlichen Raumes* (Wagner 1993 2Bent. Alleine die architektonische
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Gestaltung von Raumen kann auf Mitglieder eineriadea Gruppe attraktiv und auf eine
andere soziale Gruppe abschreckend wirken. Demera@tit man bereits durch Astethik und
Sauberkeit eine symbolische Aneignung und hieractld@ Gliederung von R&aumen.
Sauberkeit beispielsweise fungiert als Form denlvdikeit und verdeutlicht Randgruppen,
die mit dem Stigma mangelnder Hygiene oder Reikédhbehaftet sind, dass ihr Aufenthalt
dort unerwiinscht ist. Eine exklusive Gestaltundg-arm von hochwertigen Materialen soll
bestimmte soziale Schichten ansprechen und andRrenUnerwtinschtheit signalisieren
(Glasze 2001: 164f.; Neupert 2010: 8; Wagner 1292; Wehrheim 2012: 116f.). ,Definiert
sich jemand selbst als ausgegrenzt, wird dies dagrErscheinungsbild von Raum bestatigt”
(Wehrheim 2012: 117). Neben dieser Art von archieischer Gestaltung kbnnen Raume
auch so konzipiert werden, dass sie unerwinschtzuNgs- und Verhaltensformen von
Grund auf verkomplizieren oder vollig unterbind@&mreicht wird dies durch die sogenannte
Verdrangungsmoblierung. So werden Metallspitzen @efenstanden installiert um das
Sitzen oder Anlehnen zu verhindern, Banke, Bussiglen und Parks so gestaltet, dass sie
nicht zum Liegen dienen. Es werden Unterstandmidkditen entfernt, Sprinkleranlagen
installiert und die fir Randgruppen nétige Infraktur, wie Offentliche Toiletten,
abgeschafft. Des Weiteren werden Tunnelzugangepeets damit diese nicht mehr als
Schlafplatz dienen und Ecken und Nischen umgeliumjt sie keine Ruckzugsmoglichkeit
mehr bieten (Wehrheim 2012: 118). Eine weitere itektonische Gestaltungsmaoglichkeit ist
das Crime Prevention Through Environmental Desi@RTED). Das Konzept des CPTED
zeichnet sich durch eine widersprichliche Strategigs. In einem Fall werden
Beschrankungsmadglichkeiten wie Mauern und Zaunelirest, um den Zugang zu Raumen
zu erschweren, in einem anderen Fall werden gerese éntfernt, damit die Flache freie
Sicht und keine Versteckmdglichkeiten bietet (Welwh 2012: 114). ,Das Problem und
damit die Erklarung fur diese scheinbare Diskrepgander Widerspruch zwischen nattrlicher
Uberwachung - ermdglicht durch die Einsehbarkeitcd moglichst viele ,Augen® sowie ein
implizit erhdhtes Entdeckungsrisiko - und Kriminaispravention mittels Mauern, die zwar
den Zugang behindern, jedoch nicht immer verhind@kfehrheim 2012: 114).

Die Dimension der Technik wird durch den Einsatzderoer Kommunikations- und
Computertechniken zur Kontrolle von Ra&aumen, ingpiriaus Techniken aus der
Privatwirtschaft, umgesetzt (Garland 2001: 291).rdbudie fortschreitende Entwicklung
dieser Techniken steigen auch die Mdglichkeiten teghnikbasierten Raumuberwachung.
Einen hohen Stellenwert nimmt dabei die, zumeis@gisierte, stationare Videolberwachung
offentlicher Raume mit CCTV-Systemen (Closed Cirdulevison) ein (Brunst 2004; Kirsch
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2003: 103; Topfer 2007: 212ff.). Allerdings herrsaimter Kritikern die Auffassung, dass
CCTV lediglich die raumliche Verlagerung von Stasfin begunstigt und bei deren
Verfolgung oder Aufklarung wenig Unterstitzung btetBelina 2006: 217ff.; Neupert 2010:
8). Im Kontext mit Obdachlosigkeit ist zu betoneiass Uberwachungskameras haufig und
bekanntermalRen zur Exklusion unerwiinschter Mitglian Randgruppen genutzt werden.
Anhand ihres AuReren werden sie gezielt aus deentlifhen Raum exkludiert, mit dem
Bestreben den innerstadtischen Raum als attraktivnoakellos erscheinen zu lassen (Belina
2006: 217; Wehrheim 2012: 87f., 104ff.)

Restriktive MalRnahmen, mit dem Ziel der Raumaufwegt basieren auf diesen vier
Dimensionen der Intervention. Um die Forderung nééientlicher Ordnung durch den
Einsatz dieser MalRnahmen zu legitimieren, wirddasg Kriterium der 6ffentlichen Sicherheit
Bezug genommen. Diese nicht unumstrittene Koralatiasiert aus soziologischer Sicht auf
der Broken-Windows These von IM§ON & KELLING (1982). Sie beschreibt, dass nicht
ausschlief3lich die objektive Sicherheitslage fi@ Aingst vor Kriminalitat verantwortlich ist.
Alleine das negative Erscheinungsbild (z.B. eingbmehene Fensterscheibe) einer
Wohnumgebung bedingt eine ricklaufige Prasenz vemddhen in dieser Umgebung und
reduziert damit die soziale Kontrolle. Dies fihiederum zu weiteren Ordnungswidrigkeiten
und steigender Kriminalitat. Auch der Aspekt derd@thlosigkeit wird genannt: ,The
unchecked panhandle is, in effect, the first brok@mow* (Wilson & Kelling 1982). Darauf
basierend wurdne Anti-Obdachlosen-Gesetze erlags#ohe den Charakter der »Revanchist
City« erkennen lassen (Mitchell 2007: 258, 264 Beispiel dafuir wére das Zero-Tolerance
Konzept von New Yorks ehemaligem Burgermeister i@mnilund dem Polizeichef Bratton.
Dieses Konzept umfasst unter anderem eine Versoigirfdes Rechts, vielfaltige
PraventionsmalRnahmen im offentlichen Raum, und @lioid der Polizei bereits bei
kleinsten Vergehen ein striktes Vorgehen. Im Zuge Aero-Tolerance Konzeptes kommt es
zu einer Sanktionierung aller Handlungen die Obliseh mangels eigenem Wohnraum, im
offentlichen Raum ausfiilhren missen, um Uberlebekdrnnen (Brichert & Steinert 1998;
Mitchell 2007: 259-269). In Deutschland erschiers &endant dazu das sogenannte
Hamburger Bettelpapier »Mafllnahmen gegen die dreh&hdvirtlichkeit der Stadt« von
1996, initiilert durch den Hamburger Innensenatootklage. So unterschiedliche Probleme
wie Grafitti, Obdachlose, Suchtkranke und Hundeketden in demselben Kontext erwéhnt
(Wehrheim 1998: 11; Wehrheim 2012: 22. Das HambufBettelpapier steht flr eine
,Stadtische Politik, die sich zusehends an einemtichen ,Losung” sozialer Probleme und
Konflikte orientiert* (Wehrheim 2012: 22). Sowohliith das Konzept der Zero-Tolerance als
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auch durch das Hamburger Bettelpapier erfolgt &akdmpfung Obdachloser, anstatt dem
strukturellen, wirtschaftlichen und gesellschaftta Problem der Obdachlosigkeit selbst
entgegenzuwirken.

In Folge der beschriebenen Mafllnahmen muss die daktes Politik der Verdrangung
gerechtfertigt werden. Dies geschieht durch densMgr, den politisch-medialen Diskurs
bewusst dazu zu nutzen, individuelle Griinde alsathe der Armut zu propagieren, wahrend
wirtschatftliche und strukturelle Griinde fast vollkmen supprimiert werden (Belina 1999:
60; Belina 2003: 83; Mitchell 2007: 274; Wehrheifd12: 27f.). Im Zuge dessen werden
Obdachlose so als schuldig an ihrer Situation wenvillig obdachlos dargestellt. Durch die
offentlichkeitswirksame Darstellung von negativemzelbeispielen tragen die Medien in
signifikanter Weise dazu bei, das Gefihl von Unsibkit im offentichen Raum zu
verstarken und sind beispielhaft dafir, wie mediddéskurs und Politik die offentliche
Meinung und letztlich die tatsédchliche Entwickluhgeinflussen kénnen. Es wird eine
Korrelation zwischen Kriminalitat und Armut popukaert, die bestehende Stereotypen
manifestiert (Belina 2003: 83; Garland 2001: 28Wehrheim 2012: 30f.). Das Stigma des
Sicherheitsrisikos haftet dadurch vielen Randgrapge, so dass eine Disziplinierung und
Verdrangung zunehmend auch durch die Mehrheitdgebaft beflurwortet und als
Notwendigkeit gesehen wird (Belina 2003: 83; Mititl2007: 275ff.). So zeigt eine Studie,
dass aktuell ca. 35% der Bundesburger eine Entfgrnder Obdachlosen aus der
FuRgangerzone wiinschen (IKG 2006). Benannt wird dis Okonomisierung des Sozialen
(Heitmeyer & Endrikat 2008) und beschreibt einemyandlung von der Marktwirtschaft in
die Marktgesellschaft‘ (Heitmeyer 2007), in desf@hge Menschen immer mehr nach dem
Grad ihrer wirtschaftlichen Nutzlichkeit bewerte¢nden.

3 Konzeptioneller Rahmen

Abgesehen von der raumlichen Konzeption stellt bdes die Konzeption eines
theoretischen Zugangs zur Obdachlosenszene einausterderung dar. Aufgrund der
Komplexitat des Phanomens der Obdachlosigkeitsisicbwierig dieses mit ein oder zwei der
groRen Sozial- und Gesellschaftstheorien zu fasggn. practice no single theory seems
appropriate; thus an amalgam of theories is adedcdbr a thorough understanding*
(Ravenhill 2008: 25). Im Folgenden soll ein kurkéserblick tber einige der wichtigsten
Sozialtheorien gegeben werden, unter Berucksichgigler Vor- und Nachteile, die sie bei
der Verwendung in der Obdachlosenforschung habegr. Bunktionalismus betrachtet

Gesellschaft als Ausdruck von Gesellschaftssystemed Gesellschaftsordnungen und
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versucht zu erklaren, warum diese Systeme und Q@gewu durch von
Gesellschaftsmitgliedern geteilten Normen und Werggestutzt wird. Im Kontext der
Konzeptualisierung von Obdachlosigkeit stellt stib Perspektive des Funktionalismus als
schwierig dar, da sie dazu tendiert ObdachloseGramd auf als dysfunktional, abweichend
oder abnormal zu verstehen sowie Uberwiegend pakénUnfahigkeit als den Grund fur
Obdachlosigkeit zu sehen (Ravenhill 2008: 27ff@nDStrukturalismus liegt ein Verstandnis
der Gesellschaft als ein Geflecht aus Strukturéndds Alltagsleben ordnen, zugrunde. Er
ermdglicht eine Analyse sozialer Probleme, indentrao@tet wird, wie Strukturen das
tagliche Leben regulieren und organisieren. Im Kghimit Obdachlosigkeit findet aus der
Perspektive des Strukturalismus eine Fokussieruhgia Makroebene, also auf den Einfluss
sozialer Gesellschaftsstrukturen auf den Einzela&t{. Die Mikroebene, die Beziehung des
Individuums zur Gesellschaft, wird aul3er Acht getas Insbesondere die Tatsache, dass
Individuen unabhangig von diesen Strukturen agiereagieren und interagieren kdnnen,
oder in der Lage sind, bewusste Entscheidungemeffiert oder Uber eine Risikobereitschaft
verfugen. Hilfreich kann der Zugang des Struktgralis sein, wenn z.B. verschiedene
Wirtschafts- und Sozialsysteme und deren Einflugsdas Phanomen der Obdachlosigkeit
verglichen werden sollen (Ravenhill 2008: 29f.).eDDevianz-Theorie basiert auf dem
Funktionalismus, wird aber auch in Kombination @itukturalismus und Interaktionalismus
verwendet. Die funktionalistische Devianz-Theorenk sowohl auf positive, als auch auf
negative Handlungen angewendet werden. Aus derpéldige dieser Theorie werden
Obdachlose einerseits als Bedrohung fiur die Gedelfs wahrgenommen, da sie
augenscheinlich mit den sozialen Normen gebrocladem andererseits werden sie auch als
Teil einer natirlich funktionierenden Gesellschdfeschrieben. Die strukturalistische
Devianz-Theorie stellt die Position von Individueder Subkulturen innerhalb der sozialen
Strukturen einer Gesellschaft in den Mittelpunkibiulturen bieten den ausgeschlossenen
Mitgliedern der Gesellschaft einen neuen Anhaltgpumd entstehen als das Produkt von
Individuen die mit den Normen und Werten der Meltdgesellschaft nicht konform gehen
und ein alternatives Norm- und Wertemuster entwitk&usgehend davon, ware die Kultur
der Obdachlosen das Produkt einer Randgruppe, dree der Mehrheitsgesellschaft
ausgeschlossen wird. Jedoch erfasst dieser thaemretiBlickwinkel nicht die Griinde,
weshalb Menschen in die Obdachlosigkeit gerater. iDieraktionistische Devianz-Theorie
betrachtet vorwiegend die Interaktion zwischen Mées, die von der Mehrheitsgesellschaft
abweichen und denen, die sie als abweichend vomMeéarheitsgesellschaft definieren. Die

Betrachtung individueller und sozialer Strukturegrdd in den Hintergrund. Problematisch
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gestaltet sich die Devianz-Theorie dahingehends das Obdachlosigkeit zwar generell als
abweichendes Verhalten wahrnimmt, jedoch die vielerschiedenen Ansatze innerhalb
dieser Theorie unterschiedliche Grunde fur die Bexianflihren, so dass sie zu einer
Methapher geworden ist, die je nach Ansatz wecl{Relvenhill 2008: 31). Der Ansatz der
sozialen Exklusion basiert auf der Analyse von Arnumd sozialer Exklusion, dessen
Inbegriff Obdachlosigkeit ist. Dieser Zugang befttat den Einfluss von Interaktionen
zwischen Individuen und Strukturen, die gesamteelBehaft und Briiche innerhalb dieser
interaktiven Beziehungen, in dessen Folge bestimPéesonen von der Gesellschaft
ausgeschlossen werden. Kritisch anzumerken ists d@sdachlose als schuldig an der
Situation und als Gestalter des eigenen Schicksatganden werden. Dieser Ansatz spricht
den Individuen Autonomie und die Fahigkeit das eg&gelLeben zu gestalten und zu fihren
ab, indem es sie als gefangen in den StrukturerGasellschaft versteht (Ravenhill 2008:
41f.). Die Strukturationstheorie betrachtet die IR&ales Individuums innerhalb grol3erer
Strukturen und betont die Dualitdt von Handlunggfiéit und Strukturen sowie die
Interaktion zwischen eben diesen. Strukturen unddHengsfahigkeit kdnnen nicht isoliert
voneinander existieren, da Strukturen Handlunggkdii ermdglichen und soziale Interaktion
diese Strukturen bildet (Ravenhill 2008: 43). Distheoretische Ansatze kénnen das
Verhaltnis zwischen Obdachlosencommunity und Malsbesellschaft erklaren, stofien
jedoch dann an Grenzen, wenn betrachtete Phanomehe mehr durch Sprache oder
Zeichen erklart werden konnen. Der bei der Betramiptvon Obdachlosigkeit oftmals
verwendete neomarxistische Ansatz als PerspekgveRddical Geography erklart zwar die
Diskrepanz zwischen Obdachlosen und Mehrheitsgedelft aus einer kapitalistischen
Perspektive, greift aber in vielen Punkten zu ktmzKontext mit Obdachlosigkeit ist es nicht
zwingend notwendig den gesamten Kapitalismus iigé-rau stellen, noch den Fokus nur auf
die »Verlierer der Gesellschaft« zu richten und &@ihdosen in groBen Teilen ihre
Handlungsfahigkeit abzusprechen und sie ausscideldls Opfer des kapitalistischen
Systems darzustellen. Der neomarxistische Ansagfft gleshalb zu kurz, weil Details,
insbesondere die Komplexitdt der Obdachlosigkeiternachlassigt und die
Obdachlosencommunity als homogene Gruppe geseheh Ber neomarxistische Ansatz
wird beliebig, da er den Facettenreichtum nichtgeeifen kann. Allerdings ist kritisch
anzumerken, dass hier die Obdachlosencommuniteiaks homogene Gruppe verstanden
wird, ihnen in gro3en Teilen ihre Handlungsfahigledigesprochen und sie ausschliel3lich als
Opfer des kapitalistischen Systems dargestellt .wjid conclusion, no single theory

adequately encapsulates the whole of the problehmoofelessness. Different theories offer
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great insight into specific facets” (Ravenhill 20@%). An dieser Stelle sei hinzugeflugt, dass
die bereits genannten Ansétze zu grofR3en Teilen siamwoll sind, wenn Obdachlosigkeit im
Kontext mit Staat oder Gesamtgesellschaft betrachiel. Dieser Arbeit liegt jedoch ein
anderes Verstandnis von Obdachlosigkeit zugrunae. Hokus liegt auf den Auswirkungen
von Restriktionen und anderen Auspragungen von idagling auf die Alltagswirklichkeit
der Obdachlosen, so dass neben dem Verhéaltnis mwiscObdachlosenszene und
Mehrheitsgesellschaft vor allem auch die Struktunemd Ph&nomene innerhalb der
Obdachlosencommunity von Interesse sind und gerd@e Handlungsfahigkeit der
Obdachlosen in den Vordergrund gestellt werden Soligrund der Komplexitat des Themas
Obdachlosigkeit und der Heterogenitat der Obdaelniszene ist eine konzeptionelle
Einordnung in eine der grol3en Sozialtheorien nmbglich. Fur eine zielfihrende Analyse
der Alltagswirklichkeit obdachloser Menschen sipéafischere und differenziertere Ansatze

notig, die im Folgenden unter anderem vorgestedtden.

3.1 Thirdspace — wahrgenommener, mentaler und gelebtdRaum

Dem relationale Raumbegriff, der in den letztenrdahin der Humangeographie immer
prasenter wird, liegt das Verstandnis einer subjekt und damit unterschiedlichen
Konstruktion von Raumen zugrunde, so dass es amei@rt zu einer Uberlagerung von
mannigfaltigen Raumen kommen kann. Diese subjekBaeimkonstruktion erfolgt tber
subjektive, intersubjektive oder allgemeine Fakiafiee Certeau 1988: 219; Low 2001: 220;
Rothfuld 2012: 62) in Folge dessen ,der personliBhekwinkel des Betrachters bzw. der
Betrachterin einer jeden Raumkonstruktion immanstit(Rothfuf3 2012: 62). Im Rahmen
dieser Arbeit soll auf das Konzept Thirdspace vanaS1996) nédher eingegangen werden.
SoisasKonzeption des Thirdspaces ist eine Weiterentwingluon LEFEBVRES Gedanken in
»The Production oft Space” (1991). Auclh8 geht davon aus, dass soziale Beziehungen erst
dann zu konkreten und realen Bestandteilen debtgelesozialen Lebens werden, wenn die
Verraumlichung dieser Beziehungen stattgefunden,fiie message is clear, but few [...]
have been willing to accept its powerful connotagiathat all social relations become real and
concrete, a part of our lived social existencey avthen they are spatially >indescribe« - that
is, concretely represented - in the social produactf social space. Social reality is not just
coincidentally spatial. There is no unspatializedial reality. There are no aspatial processes.
Even in the realm of pure abstraction, ideologyd egpresentation, there is a pervasive and
pertinent, if often hidden, spatial dimension.” ©&®996: 46) 8JA beschreibt, dass vor dem

Spatial Turn Ende der 80er Jahre vor allem dieoh&the und soziale Dimension des
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sozialen Lebens im Vordergrund stand und »dem Raumemig Beachtung geschenkt wurde.
Nach dem Spatial Turn rickt nun auch wieder degggghische Raum als gleichberechtigte
Dimension ins Zentrum der kulturwissenschaftlichEorschung und ermdglicht neue
Perspektiven. Obwohl sich sowohEIHEGGER als auch SRTRE bereits mit der rAumlichen
Komponente befasst haben, blieb diese immer irr @ineergeordneten Rolle (Soja 1996: 2;
Soja 2003: 270f.) und gewann erst in den letzerredalals Teil der ,Ontologie des
menschlichen Daseins” (Soja 2003: 271) an BedeutBnap driickt dies als »Thirding« aus
und versteht darunter ein dreidimensionales DenkehVerstehen der Welt, konstruiert als
»-an ontological assertion, the trialectics of Saldly, Historicality, and Sociality” (Soja 1996:
71), mit einer gleichberechtigtenBehandlung® (Soja 2003: 272, kursiv i.0.) jeder de
genannte Dimensionen (Soja 1996: 71; Soja 2003.)27Totzdem kritisiert Soja, dass diese
Gleichberechtigung noch nicht erreicht ist, undfimter geographischen Perspektive auf
Abbidung 1: The trialectics of spatialty Raum eine binare Logik und eine mit Dualismen
behaftete Denkweise vor. In Folge dessen
entwickelte sich eine Polarisation des raumlichen

Denkens, welches sich in elementaren

1 o

Diskrepanzen niederschlagt. Als Beispiele fuhrt er
_'-:- dazu reale versus vorgestellt-konstruierte Welt,

materielle versus mentale Welt und Objektivitat

versus Subjektivitat, an (Soja 2003: 273). Um der

Quelle: Soja 1996: 74 raumlichen Dimension die gleiche

Aufmerksamkeit zu gewéhren, wie sie der sozialesh ustorischen Dimension zu Teil wird,
muss es angestrebt werden ,diese Dualitat rAunmi€renkens und Analysierens kreativ [zu]
dekonstruieren und neu [zu] konzeptionieren® (S2@3: 273). BJA entwickelt dazu das
Konzept Thirdspace, welches in Abbildung 1 graghiseranschaulicht wird. Firstspace steht
in diesem Zusammenhang fur den wahrgenommenen Raenteived space), Secondspace
steht fir den Raum der raumlichen Reprasentatiomc@ved space) und Thirdspace flur den
gelebten Raum (lived space). Innerhalb dieses Kuggestehen die Epistemologien des
Firstspace und des Secondspace fur die bisherigealisthen des raumbezogenen,
geographischen Denkens (Soja 2003: 274), wahrendlldedspace ,eineandere Art des
Blicks auf raumbezogene Darstellungen* (Soja 2084, kursiv i.0.) ist. Als Firstspace
versteht JA,die Welt der direkten, unmittelbaren Raumerfahrengpirisch messbarer und
kartographisch erfassbarer Phanomene” (Soja 2088: 2Anders gesagt, die Perspektive des

Firstspaces stellt den materiellen Blickwinkel guimliche Phanomene dar und wird auch als
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»realer« oder objektiver Raum bezeichnet (Soja 1999. Genutzt wurde der Firstspace-
Blickwinkel zum einen von Ansatzen mit exogenem@&atpunkt zur Erklarung raumlicher
Muster der Verteilung, verstanden als Ergebnis,ciaed von sozialen und historischen
Faktoren beeinflusst wurde und zum anderen von taaesémit endogenem Schwerpunkt u.a.
zur detaillierten Untersuchung von Verteilungsmustesowie empirisch greifbaren
Regelhaftigkeiten. &A kritisiert, dass endogene Ansatze sowohl in Tkeals auch in
Empirie das bereits bestehende Gedankengerist degr&phie nicht verlassen und zu
tautologischen Erklarungsansatzen fihren (Soja :19B&.; Soja 2003: 274f.). Der
Secondspace als sogenannter mentaler Raum iskestauf die rdumlichen Images und
Reprasentationen, sowie auf die kognitiven ProzesseKonstruktionsweisen ausgerichtet,
die an der Geographien der Gesellschaft und an Eawicklung ihrer geographical
imaginations beteiligt sind“ (Soja 2003: 275, kursiv i. O.). Wahd der Firstspace auf
materiell wahrnehmbare Raumstrukturen fokussi¢rtosleuchtet der Secondspace verstarkt
.Kognitive, konstruierte und symbolische ,Welten“..] [sowie] ideengeschichtlich-
konzeptionelle[...] und ideologischel...] Diskurse* {(8&@003: 275) und verfolgt damit eher
eine idealistische, denn eine materielle Perspek{®oja 1996: 79f.; Soja 2003: 275).
Secondspace-Ansatze fanden dann Anwendung, ,wenridgefahrenemainstreamsaus
dem Bereich deBirstspacesich als zu stark materialistisch und szientiktiserausstellten”
(Soja 2003: 275, kursiv i.0.). Obwohl in der Prarisht an den Extremen dieser Ansatze
gearbeitet wird, so besteht immer die Tendenz, Daalismus zwischen Firstspace und
Secondspace als den vollkommenen geographischek Bli definieren (Soja 2003: 276).
Auch fur LEFeEBVRE ist dieser Dualismus eine Art Reduktionismus, auig dessen der
geographische Blick ,niemals die empirische Vid¢lfalen ganzen Umfang und auch die
verborgenen Geheimnisse des tatsaclgelebten Raums (lived spa@jassen” (Soja 2003:
277) kann. Das Konzept des Thirdspace soll als Wieeen, um diesen Dualismus zu
Uberwinden und »anders« Uber Raume, das menscliidakein und die Verknupfung von
Beidem zu denken (Soja 2003: 276f.). Auch hier ieléd bereits EFEBVREINn ,,Produktion of
Space” (1991) fur die Auflosung der ,,geschlossebegik des kategorischen Denkens” (Soja
2003: 277) (»entweder-oder«) und fir die Nutzundagmatischer Denkformen (»sowohl-
als-auch«). Hier wird keine vermittelnde Positiowischen zwei Kategorien angestrebt,
sondern die alte Denkform der Gegenséatze soll neadptualisiert werden (Soja 2003: 277).
SoJA spricht von einem critical thirding-as-othering (Soja 1996: 81, kursiv i.0.), mit
Betonung des Anderen (othering). Diese Ansatzeesallazu beitragen die Dialektik nach

MARX und HeGEL zu Uberwinden, die auf der Annahme der Vollstékeiigund dem

26



zeitlichen Ablauf von These — Antithese — Synthiegsiert. Ausgehend vom Versténdnis des
Thirding tritt anstelle der Synthese eine ,absichtl(ver-)storende Argumentationsweise im
Sinne von ,anders-als“.” (Soja 2003: 278pJ& selbst spricht im Sinne des Thirding von
einer Verschiebung des ,,Rhythmus” des dialektiscBenkens von einer starker zeitlichen
zu einer starker raumlichen Argumentationsweise) gmer linearen oder diachronischen
Sequenz zu Gleichzeitigkeit und Synchronitat” (SH)@3: 278), was sich auch in Abbildung
1 zeigt. Diese Perspektive ist auf der Suche naégwaten Formen der Beschreibung und
neuem, praktischem Wissen, es verzichtet auf eibsclielung und Strukturierung des
Wissens da alles in Bewegung bleibt (Soja 2003:f.278hirding bedeutet nicht die
Erganzung um eine weitere, dritte Betrachtungsweisadern sieht sich als ,[p]raktisches
und theoretisches Welt-Verstehen® (Soja 2003: 2F8)besteht auf vollstandiger Offenheit
und fordert die Bereitschaft, alte Grenzen, wieal-and-imagined-spacé$Soja 2003: 279,
kursiv i.0.) zu Uberschreiten, mit dem Ziel, deticBlauf neue Aspekte der Raumlichkeit zu
lenken und das Wissen zu erweitern (Soja 2003:. M9 dieser Perspektive heraus wird das
Konzept des Thirdspace eine neue und speziellar&iVeise sein, die raumliche Dimension
der Trialektik des Seins zu betrachten und zu ghest (Soja 2003: 279). Der Thirdpsace ist
zum einen ein Ort der Hybriditat, der Bewegungensgits ehemaliger Grenzen zulasst.
Zugleich ist er aber auch ein Ort der Rander, degrendglicht und zul&sst, alte Konnexe zu
trennen und neue zu knupfen (Soja 2003: 286). ,Mann ihn vielleicht kartieren, aber
niemals wirklich einfangen mit den Mitteln der demventionellen Kartographie; und auch
wenn man ihn sich mit noch so viel Kreativitat uel$, seine Bedeutung entfaltet er erst,
wenn er erlebt und gelebt wird.” (Soja 2003: 28B6em Thirdspace ist derrgal-and-
imaginedBlickwinkel“ (Soja 2003: 285) des Firstpace und &sondspace inharent, ohne
dass der Thirdspace selbst schon immanent ist.

Fur die Betrachtung der Obdachlosenszene kann hiadspace Konzept vond3a hilfreich
sein, um vielfaltige Raumproduktionen innerhalbesifRaumes zu beschreiben, insbesondere
um Differenzen zwischen mentalem und gelebtem Raund daraus entstehende

Interessenkonflikte aufzudecken.

3.2 Kultur und Identitat

Die Begriffe Kultur und ldentitat spielen bei deetBachtung der Obdachlosenszene eine
zentrale Rolle, da sie sowohl in Diskursen zwischihrheitsgesellschaft und Angehérigen
der Obdachlosen-Community, als auch innerhalb dbdaGhlosenszene als Mittel zur

Exklusion als auch Inklusion genutzt werden.
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3.2.1 Kultur

Die Komplexitat des Kulturbegriffes ist in der dethien Sprache kaum zu tbertreffen, da nur
wenige anderen Begriffe so unterschiedliche Kortrmtan inharent sind wie dem Wort
»Kultur« (Eagleton 2011: 7). ASEN definiert vier Bedeutungen des Kulturbegriffesdier
Alltagssprache. Die erste Konnotation umfasst Pktelmenschlicher Arbeit, vor allem aus
dem kunstlerisch-kreativen Bereich. In der deutscBprache wird diese Art von Kultur am
ehesten mit »Kulturbetrieb« umschrieben. Artefakde diesem Bereich gelten als besonders
niveauvoll und bedeutend (Hansen 2011: 9f). DieitewBedeutung bezieht sich auf eine
bestimmte Art zu leben. Man schreibt Personendutise Lebensart praktizieren, bestimmte
Eigenschaften, unter anderem ein gewisser Grad i&urg, gutes Benehmen, sowie
Bewusstsein fur Schones, zu. Der bereits genanniéuretrieb wird inkludiert. Diese
Konnotation von Kultur wird unter »Kultiviertheitzusammengefasst. Betrachtet man diese
Bedeutungen des Kulturbegriffs, so kdnnen ein pigiker und deskriptiver Charakter
ausgemacht werden (Hansen 2011: 10f.). In deedrBedeutung steht das Wort »Kultur« fur
Sitten und Gebrauche, Religionen, und Traditioreper auch fur die charakteristischen
Eigenschaften eines Kollektivs, auf welchen untedesiem der Fokus dieser Arbeit liegt. In
diesem Zusammenhang stellt ein Kollektiv nicht zyeind ein gesamtes Volk oder eine
ethnische Gruppe dar, sondern kann sich auch aigfiétler von Subkulturen beziehen, wie
sie die Obdachlosenszene darstellt. Diese Konootatnpliziert aul3erdem die Organisation
des Alltags und die Dimension der praktischen Dedmwaltigung. In diesem Kontext ist
»Kultur« als integrativ und ausschlief3lich deshkvigtu verstehen, hat also einen wertfreien
Charakter und bildet die Basis fur die Verwendueg &ulturbegriffes in der Wissenschaft
(Hansen 2011: 11). In der vierten Bedeutung scldie3vird »Kultur« im Zusammenhang
mit pflegenden bzw. anbauenden Téatigkeiten genamehin Landwirtschaft, Geographie oder
auch Medizin verwendet, wie beispielsweise »Montkul oder »Kulturlandschaft«. Dieser
Kulturbegriff knupft an den Ursprung des Wortes tkiulan und ist wertneutral (Hansen 2011:
12). Aligemein betrachtet wird Kultur jedoch aualrch die »Ordnung der Dinge« gestutzt.
,Die Welt existiert nur als symbolische, vor dermmtgéirgrund jener konstitutiven Regeln, die
es ermdglichen, sie mit Bedeutungen zu verseheashtNiber Zwecke oder Normen wird die
Sozialwelt in erster Linie produziert und reproduzi sondern tber die kollektiv existierende
sinnhafte >Ordnung der Dinge«, Uber Systeme voretdnheidungen und Deutungsmustern,
die als kollektive Wissensordnungen wirken und undenen die Alltagssprache das

elementarste Unterscheidungssystem bildet” (Reeka@d00: 33).
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ReckwiTz definiert ebenfalls vier Kulturbegriffe, die er imormativ, totalitatsorientiert,
differenztheoretisch und bedeutungs- und wissessoert gliedert. Nach EkwiTz
beschreibt der normative Kulturbegriff eine speazifie Lebensweise und ist damit praskriptiv
und nicht deskriptiv. Der totalitatsorientierte Kubegriff beleuchtet, rein deskriptiv, Kultur
als charakteristische Lebensform einer bestimmterp@ und hat damit einen holistischen
Charakter (Reckwitz 2000: 65-66; 72). Diese Kontiotaimpliziert ,(a) die regelmafdige und
beobachtbare Lebensweise selbst (»Gewohnheiteneprétche«), (b) gleichzeitig die
ideellen und normativen Voraussetzungen dieser lagdn (»Wissen«, »Glauben,
»Moral«), (c) schlieBlich die >kunstlichen< Prodeikiund Artefakte, die in diesem
Zusammenhang hergestellt werden (»Kunst«, »Rec(Retkwitz 2000: 74-75).

Der differenztheoretische Kulturbegriff stellt hgehistige sowie kinstlerisch-kreative
Handlungen in den Vordergrund, welche im Zusammegmait ,Produktion, Verteilung und
Verwaltung von >Weltdeutungen< intellektueller, ktlerischer, religioser oder
massenmedialer Art* (Reckwitz 2000: 79) stattfind®er Kulturbegriff beschreibt hier
wertneutral Elemente des Sozialsystems, welche mithVeltdeutungen beschétftigen. Die
vierte Konnotation ist der bedeutungs- und wisseesberte Kulturbegriff, der Kultur als die
Summe von Sinnsystemen definiert, die Individues Handeln ermdglichen, sie leiten und
sich im Handeln manifestieren (Reckwitz 2000: 7%).8,»Kultur« sind dann jene
Sinnsysteme, Uber die die Akteure im Sinne voneiljeh« Wissensordnungen verfligen, die
ihre spezifische Form des Handelns ermdglichenaimschranken” (Reckwitz 2000: 85).

Im Rahmen dieser Arbeit soll Kultur als ein Sin@rdnungs-und Wertsystem basierend auf
Sitten, Gewohnheiten, Gebrauchen, Tradition, RatigiSprache und charakteristischen
Strukturen und Eigenschaften eines bestimmten Kiohe verstanden werden. Dieses System
bietet einen Rahmen fur Handlungen und entscheidet deren Bewertung. Deshalb soll
folgender erweiterter Kulturbegriff verwendet weandeg[D]ie Auffassung von Kultur als
einem komplexen Bundel von wahrnehmbaren Phanomengr Handlungen,
Sprachéaul3erungen, Artefakte@bjektivationeh und tiefer liegenden, nicht wahrnehmbaren
Phanomenen wie Werten, Normen, Einstellung8abjektivationen All dies dient der
alltaglichen Orientierung und Lebensbewaltigungeder weite Kulturbegriff bezieht die
materiellen und die geistigen Ausdrucksformen ebesis, wie die kognitiven und emotiven
Verhaltenssteuerungen; er integriert zudem dieohssthe Entwicklung und den kulturellen
Wandel und beriicksichtigt die Bedeutung der gedwdlfilichen Institutionen fur die
Entwicklung und Tradierung kultureller Systeme (&mis 1978; Kroeber/Kluckhohn 1952)"
(Roth 1999: 95-96, kursiv i.O.).
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Ende der 60er Jahre bis hin zu den 80er JahrerR@ekhrhunderts vollzog sind in den
Kultur- und Sozialwissenschaften der sogenannteu€ll Turn. Darunter ist ein Wandel in
der kulturtheoretischen und kulturwissenschaftiichbArgumentation und Fragestellung zu
verstehen. ,Von ganz unterschiedlichen Seiten wiethe Kkulturwissenschaftliche
Neuorientierung der Sozialwissenschaften vorargetn und werden damit kollektive
Sinnsysteme - Wissensordnungen, symbolische Cobesfungsschemata, Semantiken,
kulturelle Modelle - nicht mehr alEpiphdnomenesondern alsotwendige Bedingunaller
sozialen Praxis wahrgenommen und somit von der pRerie ins Zentrum der
sozialwissenschaftlichen Perspektive geriickt” (Reizk2000: 17; kursiv i.0.).

Aus dieser Perspektive bekommt Kultur einen kohksitristischen Charakter, der sich auch in
den ,raumlichen Ordnungs-und Strukturierungsdiskuler Gesellschaft® (Gebhardt et al.
2003: 2) niederschlagt. Immer aktiver Gbernimmidar modernen Gesellschaft Kultur die
Rolle der Differenzierung, insbesondere in sozialed politischen Bereichen (Gebhardt et al.
2003: 1). Durch Prozesse der Globalisierung un@hdden Wandel zu einer schnelllebigen
Gesellschaft verlieren alte Leitbilder an Wert oslearden wirkungslos, mit dem Ergebnis
einer ,Gesellschaft immer feinerer Unterschiede, sich gleichzeitig immer starker separiert
und segregiert” (Gebhardt et al. 2003: 1). AusRiEnspektive der Humangeographie ist Raum
ein Konstrukt, welches von der Gesellschaft komsttu sowie mit Bedeutungen,
Interpretationen und Symbolen aufgeladen wird. Wezeits beschrieben unterliegt die
Gesellschaft einem stetigen Wandel, der sich auech den Raum Ubertragt. Diese
Veréanderungen bedingen sich alternierend und esritaru einem stetigen Wechselspiel der
Veranderungen zwischen Gesellschaft und Raum (Gabétal. 2003: 3).

.[IN] der Verortung des Eigenen und des Fremdeh ljegt auch der Keim fur aktive
Ausgrenzung und territoriale Konflikte. DiskurseeiitRaum erzeugen dabei nicht nur eine
symbolische Architektur der Macht in Sprache undicien. Vielmehr schafft die kultur-
/raumliche Logik eine Art doppelter Vereinfachumgne Reduktion sozialer Komplexitat
Uber kulturelle wie raumliche Chiffren* (Gebhardta¢ 2003: 3). Hierbei tbernimmt Kultur
als analytisches Konzept die Rolle der Reprasematiund bildet die
Argumentationsgrundlage, wenn es die ,soziale witigche Differenzierung unserer Welt
[...] auf allen Ebenen der Gesellschaft* (GebhardileR003: 1) zu erklaren gilt. Kultur ist
ein niemals abgeschlossener Prozess, der ethmenklassenspezifisch zur gleichen Zeit
ist. Kultur darf weder auf bestimmte kulturelle Mevale reduziert und daran ansetzend
interpretiert werden, noch darf Kultur nur untemreschen Aspekten betrachtet werden, da
dies nicht der komplexen Realitat entspricht (Kkfp& Réathzel 1994: 47f.).
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Im Folgenden soll das menschliche Handeln in seWechselwirkung mit Kultur erklart
werden. Menschliches Handeln, erfolgt nicht zugéllsondern in der Regel nach einer
bestimmten Struktur und lasst insofern Regelméaligikeerkennen. Fraglich und in seiner
Erklarung perspektivenabhangig ist, warum ein lmilium genau diesen einen Weg aus
einem Kontingent an Moglichkeiten auswahlt und warsich die Handlungsmuster in
Kollektiven ahneln. Handlungen kénnen aus versamned Perspektiven betrachtet werden.
Aus dem Blickwinkel der zweckorientierten Handluwgrden nicht nur Ziele und Motive
aufgedeckt und offen gelegt, sondern auch erlgutattwelcher Handlung das Individuum
das gesetzte Ziel erreichen mdchte. Die normogdsetiHandlungserklarung geht davon aus,
dass Handeln in einen Sinnzusammenhang eingebwitdt und gewisse Regeln als
gesellschaftliche Normen fungieren, welche das ldkndes Individuums einschranken und
vorgeben. Uber die kulturtheoretische Handlungseukig schlieBlich werden Sinnsysteme
und genutzte Bedeutungszuschreibungen des Indiwidwermittelt, um zu erklaren, warum
das Individuum explizit so handelt und nicht andersch, da diese die Basis kollektiver
Handlungsmuster bilden, an denen sich das Individadentiert (Reckwitz 2009: 91f., 117-
130). Diese kognitiv-symbolischen Strukturen diemem Akteuren dazu, ,ihre spezifische
>Wirklichkeit< [zu] konstruieren und sie handhablmmachen. [Sie] ermdéglichen bestimmte
Verhaltensformen und schlieBen andere als >undenkiog“ (Reckwitz 2000, 130). Kultur
dient demnach als ein Leitfaden, an dem IndividalsnAkteure in einer sozial konstruierten
Wirklichkeit ihr Handeln anlehnen und Uberprifemikén. Oftmals wird eine Gesellschaft
mit der sogenannten Leitkultur in Verbindung gehtasvelche aber aufgrund der sehr
heterogenen Gesellschaft nicht identifiziert werdBmechsel et al. 2000: 16-17). Diesem
Punkt kommt in Verbindung mit der Obdachlosenszeme besondere Bedeutung zu.
Einerseits fungiert die Obdachlosenszene als Stbkirinerhalb der Mehrheitsgesellschaft
und zeigt dort auch kulturelle Unterschiede, andeits finden sich innerhalb dieser
Subkultur viele unterschiedliche ethnische Kultyrehe sich wiederum auch in ihren
Objektivationen und Subjektivationen unterschiedem.Umfeld der Obdachlosenforschung
wird die Idee der Kultur oftmals ideologisch geriubzw. funktionalisiert: Es handelt ,sich
bei der ,ldee der Kultur* um ein von seiner Grurgdlain der materiellen Produktion
abstrahiertes, ideelles Konstrukt. Indem dieseslliel&onstrukt reifiziert wird, indem ihm
also eine unabhangige und wirkmachtige Existenzgtlyieben wird, kann es mit allerlei
verschiedenen Bedeutungen ,aufgeladen“ werden, deviederum bestimmte Interessen
zugrunde liegen® (Belina 2003: 91). Die Situatiar @bdachlosenszene ist durchaus mit den

cultural warsin den USA zu vergleichen. Hier werden sozialehdénisse, Verhalten oder
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AuRerungen mit Wertungen versehen, indem man si€ail der Kultur der Randgruppe oder
als inadaquat erklart und somit zwischen der Matspesellschaft und den Personen, die
nicht dazu gehoren, unterscheidet (Belina 2003) 92l ist demnach zu definieren, ,what is
legitimate in a society, who is an “insider* andanis an “outsider* (Mitchell 2000: 5). Auf
die Kultur der Obdachlosen Ubertragen hiel3e das @ddachlose so sind wie sie sind, weil
es ihre Kultur ist und das es ihre Kultur ist, sigtan daran, dass sie obdachlos sind. Diese
tautologische Erklarung ist allerdings nicht ziélféind. Der strukturelle Ansatz dagegen, dass
womaoglich politisch-6konomische Prozesse fur diei&ion der Obdachlosen verantwortlich
sein kdnnten, setzt sich in den o6ffentlichen Deratticht durch (Belina 2003: 93).

3.2.2 Identitat

Auch der Identitatsbegriff kann aus verschiedePerspektiven betrachtet werden. Dieser
Arbeit liegt ein kulturwissenschaftlicher Ansatz @wnde, weshalb Identitat als kulturelle
Identitat verstanden und im Folgenden beschriebeth w

HALL definiert zwei Betrachtungsweisen der kulturelldentitat. Er beschreibt kulturelle
Identitdt zunachst als eine gemeinsame Kultur,g@ ef collective ‘one true self', hiding
inside the many other, more superficial or art#ilyi imposed 'selves’, which people with a
shared history and ancestry hold in common* (H8BQ@ 223). Diese Definition basiert auf
einer essentialistischen ldentitatstheorie und geint der holistischen Annahme aus, dass
jede Gemeinschaft ihre eigene Identitat hat. Didsdturelle Identitat basiert auf
gemeinsamen Ressourcen und kulturellen Codes $piBche oder historischer Hintergrund)
und bildet einen stabilen und kontinuierlichen RehmEine Wesensart, die zugleich
verbindend und determinierend wirkt wird der gesantGemeinschaft als kollektive Identitat
zugeschrieben (Hall 1990: 223). Aus heutiger Sisthtlieses Konzept nicht mehr korrekt, da
nach dem Cultural Turn Kultur und damit auch kuétle Identitat als konstruiert und nicht
mehr als gegeben angesehen werden. Der neuerezAtesaKulturwissenschaften geht von
einem konstruktivistischen Ansatz ausalH beschreibt kulturelle ldentitdt aus dieser
Position als ein Konstrukt, das zum einen viele &esamkeiten, zum anderen aber auch
wesentliche Unterschiede beinhaltet. Durch deresa@umenspiel wird konstituiert ,'what we
really are'; or rather - since history has inteegn 'what we have become'. We cannot speak
for very long, with any exactness, about 'one depee, one identity', without acknowledging
its other side - the ruptures and discontinuitidsctv constitute, precisely, the Caribbean's
‘uniqueness'. Cultural identity, in this secondsgens a matter of 'becoming’ as well as of

'being.” (Hall 1990: 225). In dieser Definition gfeder Fokus auf einem Zusammenwirken
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von Zukunft und Vergangenheit, innerhalb dessenukeile Identitat gebildet wird. Zum
einen schopfen Menschen aus von ihnen erworbenesoReen, zum anderen werden sie
aber auch durch aktuelle Geschehnisse beeinflagsterandern sich in dessen Folge standig
(Hall 1990: 225). Identitat nimmt hier keine stéddrende und determinierende Rolle ein.
Nur wenn es Differenzen und damit unterschiedliebktoren gibt, die eine Abgrenzung von
anderen ermdglichen, kann Identitat konstruiertdeer Diese ldentitatskonstruktion ist
standigen Veranderungen unterlegen und findet sressim Dialog mit dem »Anderen« statt
(Gebhardt et al. 2003: 2; Hall 1999: 93; Hall 200410). ,Identity is about belonging, about
what you have in common with some people an whirdntiates you from others. At its
most basic it gives you a sense of personal locatie stable core to your individuality. But
it is also about your social relationships, youmgtex involvement with others, and in the
modern world these have become ever more compléxanfusing. Each of us live with a
variety of potentially contradictory identities” @®ks 1990: 88). Identitat beschreibt also ein
Zugehorigkeitsgefuhl einer sozialen Gruppe odeeminindividuum zu einem definierten
kulturellen Kollektiv, wie einer Gesellschaft, eméestimmten kulturellen Milieu, oder auch
einer Subkultur, wie beispielsweise der Obdachlsaeme. Fir die Bildung der Identitat ist es
wichtig sich von anderen Gemeinschaften kulturell unterscheiden, wobei hier neben
gesellschaftlich oder historisch erworbenen FakiqeB. Sprache, Sitten, Werte) auch alle
anderen Aspekte der Lebenswelt identitatsbildemd lsgnnen. Der Ursprung von Identitat
liegt an einem Ort begriindet, der das Individuunchalulturelle gepragt hat, weshalb
Identitdten auch immer den eigenen Ursprung reptié@sen. Jedoch sind sie nicht einfach
gegeben, sondern werden unter der Nutzung von bemen Ressourcen gebildet (Hall 1999:
95; Hall 2004b: 170f.) wobei Kultur dabei ,eine @nzichtbare Saule der Identitatsbildung*
(Gebhardt et al. 2003: 2) ist. Differenzen sindwestdig, um kulturelle Repréasentation zu
produzieren. Ausgehend davon ist Identitat relaiorunvollstdndig und kontinuierlich
Transformationen unterlegen (Bloedner 1999: 73)entiiten werden durch den
gesellschaftlichen Diskurs gebildet und als stabenstrukt wahrgenommen, tber welches
sich Individuen der Gesellschaft definieren. Walremes Lebens andern bzw. veréandern
sich Identitaten des Individuums perpetuierlichhage aber auch Halt, da sie auf die eigenen
Herkunft verweisen (Hall 1999: 83f.). Im Gegensaizden Vertretern des Postmodernismus,
die Identitat als einen Signifikanten sehen, vensiaLL den ldentitatsbegriff mit Inhalt zu
fullen und beschreibt Identitat als »Titelstory« fias Leben jedes Individuums (Hall 1999:
91). Identitat ist ein Rrozel3 der Identifizierung...] Es ist etwas, das sich mit der Zeit

ereignet, das niemals vollig stabil ist, das denmelSger Geschichte und dem Spiel der
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Differenz unterliegt” (Hall 1999: 91; kursiv i.O.Hall sagt Gber sich selbst: ,Und Uber die
meisten der ldentitaten, die ich gewesen bin, hahenur aufgrund der Art und Weise
Bescheid gewul3t, wie andere Menschen nhietitelt haben, undicht aufgrund von etwas
tief in mir — dem wahren Selbst.” (Hall 1999: 9ursiv i.0.) Diese Aussage verdeutlicht,
dass ldentitaten nicht vorrangig von einem Indivisluselbst konstruiert werden, sondern
diese Identitaten Teil eines gesellschaftlichen hamsllungsprozesses sind und von der
Gesellschaft zugeschrieben werden. Sie sind damiitdes gesellschaftlichen Bedeutungs-
und Reprasentationssystems (Striver 2003: 118).eran Bezug zur Obdachlosenszene
herzustellen, spielt dabei die Zuschreibung desdefen« und »Fremden« eine bedeutende
Rolle. Obdachlose bekommen von der Mehrheitsgebealfs oft die Identitat des »Anderen«
zugeschrieben, wahrend die Identitdit des »Fremdeesonders bei gruppeninternen
Aushandlungen mit obdachlosen Migranten eine giR@lée spielt. Die Zuschreibung einer
Identitdt erfolgt durch die Anwendung von festgédeg Normen der zuschreibenden
Gesellschaft, die zu einer Differenzierung nach tegyMehrheitsgesellschaft) und
»schlechte« (Subkultur der Obdachlosen) fuhrt. ®idswendung ist auch innerhalb der
Subkultur der Obdachlosen méglich. Daraus folgdyitden Identitaten auch gesellschatftliche
Werte und Normen ab (Striver 2003: 19). Die Idéatg#uschreibung ist kein einmaliger
Prozess, sondern erfolgt fortwahrend und funktiamer, wenn wir uns von etwas anderem
abgrenzen kbnnen. ,Sie missen wissen, wenislg sind, um zu wissen, wer sie sind* (Hall
1999: 93). Trotzdem Ubernehmen Individuen nichtadewegs die ihnen zugeschriebenen
Identitdten. Diese werden in den Kontext, in dewh silas Individuum gerade befindet,
Ubertragen und dort verandert. Unter ZuhilfenahimmeriRessourcen konstruieren Individuen
ihre eigene ldentitat, welche weder ohne Verandgmunbewahrt, noch schnell gedndert
werden kann (Kalpaka & Réthzel 1994: 48).

Identitat ist eng mit Identifizierung verknipft. edtifizierung kann mit der Rolle in der
Gesellschaft, der Arbeit, der Familie etc. stattén. Die Identitat des einzelnen ist somit die
Summierung mehrerer ldentitaten. ,Denn das Indimidukann man sich als einen
Schnittpunkt von verschiedenen Identitditen vormstell Nationalitdt, ethnische
Zugehdrigkeit, Religion, Geschlecht, Klasse uswd sidentitatskonstruierende Momente*
(Kalpaka & Rathel 1994: 50). Pragendes Elementnisher das identitatskonstruierende
Moment, das im aktuellen Kontext wichtig ist (Kapa& Rathel 1994: 50). Bezogen auf
die Obdachlosenszene ist je nach Kontext unterrandelie Nationalitdt aber auch die
Zugehdorigkeit zur Gruppe der Alkoholiker, der Dragensumenten oder der Nicht-

Abhangigen von Bedeutung. Wie beispielsweise begrafiten kommt es auch in der
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Obdachlosenszene haufig dazu, dass Individuen ktioke Identitdten zugeschrieben

werden, die auf Stereotypen basieren und zur Dmskierung fuhren (Farwick 2008: 71).

3.2.3 Differenz
Der Differenzbegriff ist ambivalent, da er positmd negativ zugleich besetzt ist. ,Sie ist

notwendig fir die Produktion von Bedeutung, diemderung von Sprache und Kultur, fir
soziale Identitdten und ein subjektives Bewusstdes Selbst [...]. Und gleichzeitig ist sie
bedrohlich, eine Quelle von Gefahr, von negativesfiBlen, Spaltungen, Feindseligkeiten
und Aggressionen gegeniuber dem >Anderen<* (Hal4a0@22). Differenz kann demnach
Uber verschiedene Zugange beschrieben werden. MeachSprachtheorie von IKHAIL
BAKHTION entstehen Bedeutungen durch den Dialog mit Andetannnerhalb des Dialoges
Differenzen gebildet werden. Bedeutungen kénnennadein nicht festgeschrieben werden, da
sie stets neu gebildet werden. Fasst man Sprashmbpktives System auf und schlief3t sich
der Linguistik nach 8Ussurean, so gibt es ohne Differenz keine Bedeutung| eese auf
Differenzen von Gegensatzen basiert. So wisserwas schwarz ist, weil wir den Kontrast
dazu, in Form von weil3, kennen. (Hall 2004a: 119)1Meben den beiden genannten
Ansétzen gibt es auch eine anthropologische, fésediArbeit gultige, Erklarung:lhre
zentrale Aussage ist, das Kultur darauf basierfjgain eine Bedeutung zu geben, indem ihnen
unterschiedliche Positionen innerhalb eines kldssibrischen Systems zugewiesen werden.
Die Kennzeichnung von >Differenz« ist also die Bat@r Ordnung die wir Kultur nennén
(Hall 2004a: 119; kursiv i.0.). Nach Aty DouGLAs bilden sich Bedeutungen durch die
Einteilung von Objekten in Kategorien oder Klassbass diese Ordnung beibehalten wird,
ist fur eine Kultur wichtig. Sind Objekte nicht azdenbar oder wurden falsch zugeordnet,
werden durch sie Storfalle ausgelost, in dessegeFalles »Unnormale« ausgegrenzt wird.
Demnach gewinnen Differenzen an Macht und stelieae &efahr fir die kulturelle Ordnung
dar (Hall 2004a: 119f.). Die Bildung von Differemeést ein Prozess, der nie endet (Hall
1999: 94). In einer heterogenen Gesellschaft wigerer kommen Differenzen besonders
deutlich zum Tragen, denn nur durch Differenzennk&teterogenitat tberhaupt erzeugt
werden (Drechsel et al. 2000: 10). Problematisdtaifet es sich, wenn Differenzen in der
Gesellschaft dazu genutzt werden, bestimmte Pemgomgpen aus dem »Wir« auszugrenzen.
.Menschen, die auf irgendeine signifikante Weisa der Mehrheit verschieden - >sie< und
nicht >wir< - sind, [werden] ofbinéard...] Formen der Reprasentation ausgesetzt [.id. S
werden scheinbar durch gegensatzliche, polarisidsiedre Extreme wie gut/schlecht,

zivilisiert/primitiv, hasslich/Ubermaldig attraktiv,abstoRend-weil-anders/anziehend-weil-
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fremd-und-exotisch reprasentiert. Und oft wird vbnen gefordertbeides zur gleicheZeit

zu seifi (Hall 2004a: 111f.; kursiv i.0.).

Der Angehorige der Obdachlosenszene soll zur gleicheit den Status als Obdachloser
behalten, um damit aus der Gesellschaft ausgesemagerden zu kénnen, zur gleichen Zeit
aber wird die Anpassung an die Gesellschaft gefgrden Mitglied der Gesellschaft sein zu
kénnen. Durch Differenzen werden bei Subjekten/Kibje bestimmte Merkmale erzeugt,
anhand derer Typen gebildet und diese in bestinkategorien eingeordnet werden (z.B.
Mann/Frau). Es kommt zu Typisierungen, die sichpatsblematisch gestalten, sobald es zu
einer Stereotypisierung kommt. Dann wird ein Suti@kjekt unter Zuhilfenahme simpler
und unter Umstanden weit verbreiteter Eigenschaftieses Subjekts/Objekts alleine auf
diese Eigenschaften reduziert. (Hall 2004a: 14St¢reotypen ,reduzieren die gesamte
Person auf die Eigenschafteiihertreibenund vereinfachensie, undschreibensie ohne
Wechsel oder Entwicklung fir die Ewigkeitest [...] Stereotypisierungreduziert,
essentialisiert, neutralisiertind fixiert >Differenz<“ (Hall 2004a: 143f.; kursiv i.0.). Laut
HaLL werden durch Stereotypisierung Differenzen erzedigich die das »Abnormale« vom
»Normalen« getrennt werden kann. Stereotypen uiteem den Versuch, die soziale
Ordnung der Gesellschaft zu erhalten, indem dienewbalen« Mitglieder der Gesellschaft
ausgegrenzt werden, um dadurch den »normalen«déeilGesellschaft zusammenzuhalten.
Durch Stereotypen konnen Menschen an einer Normeggem werden und es wird
legitimiert, diejenigen die der Norm nicht entsgrec als »anders« zu definieren, um sie aus
der Gesellschaft auszuschlieRen” (Hall 2004a: 14B-1Nur Uber die Konstruktion von
Differenzen ist eine Abgrenzung maéglich. Nur werghs/on einer Gruppe abgegrenzt wird,
kann ein Zugehorigkeitsgefuhl fur eine andere Geupmpfunden werden. Nicht nur fur
Kultur, auch fir die Konstruktion von Identitatepieden Differenzen eine bedeutende Rolle.
»Sle mussen wissen, wer sicht sind, um zu wissen, wer sie sind.” (Hall 1999: RGrsiv
i.0.) Bezogen auf die Obdachlosenszene sind Diftsxe zum einen fur die Abgrenzung zur
Mehrheitsgesellschaft, zum anderen fir eine gruppemme Abgrenzung von grolder

Bedeutung.

3.3 Strategie und Taktik

De CERTEAU gehdrt zu den Vertretern des Poststrukturalismd liefert in seinem Werk
.Kunst des Handelns" (1988) einen theoretischenatnzur Konzeption des Alltagslebens,
in welchem ,widerspenstigen Praktiken, Aneignungl Wdiderstand in Verbindung stehen*
(Rothfuld 2012: 66), ebenso wie die theoretischetgkdcheidung von Strategien und Taktik,
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[...][die entschieden dazu beitragt], die Antinomieand Paradoxien alltaglicher
Wahrnehmung und Praktiken [...] erst verstehbar zahma und diese nicht als reine Opfer
gesellschaftlicher Ungleichheit zu begreifen, didahig sind zur Empdrung, Selbstreflexion
und zum (kollektiven) Aufbegehren.” (Rothfuld 2068)

De CeRTEAU versucht das Alltagsleben konzeptionell zu erfassamdem er die
~Schweigenden Mehrheit“ (De Certeau 1988: 20) uiedha@rrschenden Ordnung inklusive der
sie stlitzenden und schitzenden Umgebung beleusbtee die Machtverhaltnisse zwischen
diesen betrachtet. Er legt den Fokus des Interemsesien ,gemeinen Mann [...] [, den]
Helden des Alltags” (De Certeau 1988: 9) der dusplezifische und kontextgebundene
Alltagspraktiken charakterisiert ist und der eige@eographien unter determinierenden
Bedingungen gestaltet, da er diese weder selbstimestwéhlen, noch bestimmen kann
(Rothful3 2012: 66): ,Man muss "mitmachen indem reamas damit macht™
1988: 60). [ CERTEAU zielt darauf ab das ,Gemurmel der Gesellschaft* (Ixteau 1988:

9) aufzudecken, um die ,Grundlagen der gesellslitiadéin Tatigkeit innerhalb der

(De Certeau

gesellschaftlichen und soziokulturellen Ordnung \mrorten® (Rothful3 2012: 67). Der
Widerstand der ,Helden des Alltags” (De Certeau8t98 und ihre Aneignungspraktiken im
Raum finden in erster Linie unreflektiert statt usidd selten darauf aus, die ideologischen
Strukturen der herrschenden Ordnung bewusst zuroimieren, oder sie gar zu bezwingen.
Ihre Praktiken sind vielmehr darauf ausgelegt dirdthende Ordnung und ihre Strukturen
zu erdulden und damit umzugehen (De Certeau 1988R8thfuld 2012: 68). Um es mit den
Worten D CERTEAUS zu sagen: ,Wenn man nicht das hat, was man lrebgs man lieben
was man hat* (De Certeau 1988: 31). Die alltagicReaktiken des Widerstandes sind in der
modernen und von Uberwachung und Kontrolle gepraGtesellschaft der Postmoderne von
gro3er Bedeutung, wenngleich sie zwar durch ,hegeam® symbolische Formen und
Strukturen bestimmt, [...] aber nicht deckungsgleioh ihnen* (Rothful3 2012: 69) sind.
.Wenn es richtig ist, dass das Raster der "Uberwagh sich Uberall ausweitet und
verscharft, dann ist es umso notwendiger zu untbesy wie es einer ganzen Gesellschaft
gelingt, sich nicht darauf reduzieren zu lassentctée popularen (und auch "verschwindend
kleinen" alltaglichen) Praktiken spielen mit dendlanismen der Disziplinierung und passen
sich ihnen nur an, um sich gegen sie selber zu @renthd welche "Handlungsweisen” bilden
schlie3lich auf Seiten der Konsumenten und "Bebbten" ein Gegengewicht zu den
stummen Prozeduren, die die Bildung der soziogehign Ordnung organisieren?“ (De
Certeau 1988: 20) Ausgehend von dieser Aussage drigetrachtung der Gesellschaft also

stets vor dem Hintergrund erfolgen, dass die Praitder »Schwachen« und »Starken« nicht
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isoliert, sondern unter Berlcksichtigung des vadadrenden Kontextes betrachtet werden.
Dieser Blickwinkel auf die dialektischen Machtvdth&ése zwischen herrschender Ordnung
und ,schweigende[r] Mehrheit®* (De Certeau 1988: 28)moglicht eine Analyse der
beabsichtigten oder nicht beabsichtigten Auswirlkeimgon Strategien und Taktiken (De
Certeau 1988: 20; Rothful3 2012: 69). Taktiken vdee Findigkeit des Schwachen, Nutzen
aus dem Starken zu ziehen — fihren somit zu eioktigierung der Alltagspraktiken" (De
Certeau 1988: 21). Der Zugan@ BERTEAUS bietet die Mdglichkeit, ohne dabei den Einfluss
der gouvernementalen und disziplinierenden Machhderschenden Ordnung auf3er Acht zu
lassen, den Widerstand der »Schwachen« durchladhéd’raktiken zu untersuchen (Rothfuld
2012: 69). [ CERTEAU entwickelte dazu einen Ansatz, der zwischen Sjmatand Taktik
unterscheidet (De Certeau 1988: 87). Als Stratdgee Certeau 1988: 23) bezeichnet er die
.Berechnung (oder Manipulation) von Krafteverh&sen, die in dem Moment méglich wird,
wenn ein mit Willen und Macht versehenes Subjeikt (Internehmen, eine Armee, eine Stadt
oder eine wissenschaftliche Institution) ausmach$iarSie setzeinen Ort voraus, der als
etwas Eigenesbeschrieben werden kann und somit als Basis férQ@figanisierung von
Beziehungen zu einéfxtrioritat dienen kann, seinen dies Stol3richtungen oder Badgsn
[...]." (De Certeau 1988: 87f., kursiv i.0.) ,Das gene" ist ein Sieg des Ortes Uber die Zeit"
(De Certeau 1988: 88, kursiv i O.). Taktik (De @aa 1988: 23) wird beschrieben als ,ein
Handeln aus Berechnung, das durch das Fehlen waoas éEigenem bestimmt ist. Keine
Abgrenzung einer Exterioritat liefert ihr also dedingungen einer Autonomie. Die Taktik
hat nur den Ort des Anderen. Sie muss mit dem ifefeaig werden, das ihr so vorgegeben
wird, wie es das Gesetz einer fremden Gewalt osgami[...]: [S]ie ist eine Bewegung
"innerhalb des Sichtfeldes des Feindes"[...] die sicleinem von ihm kontrollierten Raum
abspielt. [...] [S]ie macht einen Schritt nach derdexen. Sie profitiert von "Gelegenheiten”
und ist von ihnen abhangig.” (De Certeau 1988: 89)

Die »Schwachen« oder Subalternen sind in diesenatandie Personen, deren Praktiken
durch Taktiken bestimmt sind. Taktiken sind alse Art und Weise, wie Menschen durch
ihre alltdglichen Praktiken die Hegemonie untereman. Diese Taktiken oder ,Coups” (De
Certeau 1988: 31) gegentber der herrschenden Qydeumad unsichtbar, verstreut und
bestehen jeweils nur fur kurze Zeit (De Certeaud198; Rothfull 2012: 70f). DCERTEAU
beschreibt sie als ,gelungene Streiche, schone tirfis, Jagdlisten, vielfaltige
Simulationen, Funde, glickliche Einfalle* (De Canel988: 24). Die »Schwachen«, von der
herrschenden Ordnung kontrolliert, kbnnen nur ,peren ohne anzuhaufen, das heil3t ohne
die Zeit zu beherrschen* (De Certeau 1988: 26), revith die »Starken« als herrschende
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Macht die Méglichkeit haben von einem eigenen Q#& zu agieren. Taktik ist demnach nicht
in der Lage ihre Gewinne bestandig werden zu lasseh etwas Eigenes zu produzieren
(Rothful3 2012: 71). Die herrschende Ordnung hatodged eine ,Definitions- und
Diskursmacht* (Rothfu? 2012: 71) inne und somit Méglichkeit, materielle Raume zu
produzieren, wahrend die »Schwachen« ohne eigessoReen auskommen missen und
stets auf die Ressourcen anderer angewiesen seghalb sie gezwungen werden spontan
und situationsbezogen zu handeln (Rothful3 2012: /Mie Kunst "Coups zu landen"
beinhaltet ein Gespur fir die passende Gelegenfiea“Certeau 1988: 90). Das, was die
Taktik ,gewinnt, kann nicht gehortet werden. Diedkecht-Ort ermdglicht ihr zweifellos die
Mobilitdt - aber immer in Abhangigkeit von den Zsiistanden -, und im Fluge die
Maglichkeiten zu ergreifen, die der Augenblick letetSie muss wachsam die Licken nutzen,
die sich in besonderen Situationen der Uberwacliumgh die Macht der Eigentiimer auftun.
Sie wildert darin und sorgt fir Uberraschungen. I&an dort auftreten, wo man sie nicht
erwartet. Sie ist die List selber.” (De Certeau8 D)

Auf den ersten Blick erscheint die Unterscheidumirategie und Taktik statisch, was auch
MASSEY (2005) dazu veranlasst dahingehend Kritik zu Uhaass in einer undifferenzierten
Umsetzung dieser Konzeption die Gefahr einer Raiftkh des Alltagslebens sowie einer
Essentialisierung der empirischen Daten bestehtothR3 2012: 72). B CERTEAU
widerspricht dem. Vielmehr geht es ihm um die ,ttedsche Beschreibung der [...]
verborgenen alltaglichen Vorgehensweisen und Hawgdlnuster, welche die Basis des
Alltagslebens konstruieren und sich im Spannundstelischen diskursiv vermittelter
Ordnung und den Handlungsweisen der schweigendémhdie entfaltet.” (De Certeau 1988:
72) AuRRerdem widersprichteEBCERTEAU der Uberbetonung der Herrschaftsverhaltnisse durch
Foucault (De Certeau 1988: 186f.), da diese ,aust&o der Reflexion der opaken Praktiken,
mittels derer sich die Subjekte den Raum wiedeigae®@, erneuern, umwidmen und sich
damit (implizit) politisieren” (Rothful3 2012: 72)isken. Laut D= CERTEAU Ubernimmt die
»Schweigende][...] Mehrheit* (De Certeau 1988: 20)hniblind die Normen und Werte der
herrschenden Ordnung. Auch wenn sie ihr Missfaliegentber den Werten und Normen der
Beherrschenden nicht offen zeigt, so agiert siadem sie die Machtstrukturen in den
weniger sichtbaren und nichtkonfrontativen Mdoglietikn, Wegen und Raumen, die ihnen
zur Verfugung stehen, unterwander[t]* (Rothful3 20232). In De CERTEAUS Konzeption sind
die popularen Praktiken des Alltags die Faktorehe ,Differenz, Diskontinuitat, Paradoxie
und Bruchlinien in die gegebene, herrschende Ormglmimbringen und in dieser Perspektive
ins politische und 6ffentliche Bewusstsein ruckfgiothfuld 2012: 73) und damit bedeutend
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und feststellbar werden lassen. Dadurch werdenAdaerspriiche und Ambivalenzen, tber
welche die Konstitution des gesellschaftlichen kualdurellen Alltagslebens erfolgt, starker in
den Vordergrund gestellt (Rothful3 2012: 74). Waitewverdeutlicht diese Konzeption, dass
auch die AuRerungen der »Schwachen« spezifischnagindduell sind: ,We must give up the
fiction that collects all these sounds under tiga sif a "Voice" of a "Culture" of ist own — or
oft he great Other’s.” (De Certeau 1984: 136). Ebebesitzen die »Schwachen« in diesem
Konzept die Madoglichkeit eigene, imagindre Raume samhaffen und diese vor einer
vollkommenden Assimilierung oder Aneignung durche dierrschenden Strukturen zu
bewahren und damit die Macht der Herrschenden =zialéisieren. ,The formality of
everyday practices [...], which frequently reverse tiealtionships of power and, like the
stories of miracles, ensure the victory of the uifimate in a fabulous utopian space. This
space protects the weapons of the weak againstetiigy of the established order.” (De
Certeau 1984: 23)

Fur die Erforschung der Obdachlosenszene kann diksazept helfen zu erklaren, mit
welchen Strategien die RAume der Obdachlosen dliecherrschende Ordnung diszipliniert
und geordnet werden und welche Taktiken die Obdaelnl nutzen, um die Disziplinierung
dieser Rdume zu verhandeln oder gar zu negierderdiigs ist darauf hinzuweisen, dass
dieser Ansatz dazu fuhren kann die »Stadt der Othosen« als ein Mosaik aus
institutionellen und nicht institutionellen Raumea sehen, innerhalb und zwischen denen
sich Obdachlose bewegen und versuchen die verssteadFormen der Regulation zu
verhandeln (Cloke et al. 2010: 61). Dabei wirdsiels dann vornehmlich um eine rationale
Logik handeln, ,the rationalities of disciplinarpace,and the tactical rationalities deployed
by homeless people in oder to ‘get by* in an insnegly restricitve urban order.” (Cloke et al.
2010: 61). Dabei geraten Emotionen aulR3er Achtdde Leben der Obdachlosen und damit
die die »Stadt der Obdachlosen« ebenso formendiegen Aspekt, der betont, dass eben
nicht nur Taktiken den Alltag der Obdachlosen lesten, sollen im folgenden Kapitel (3.4)
maogliche konzeptionelle Ansatze vorgestellt werden.

3.4 Performativitat: Impression-Management

In DE CERTEAUS Zugangsteht der rationale Aspekt im Vordergrund. Nichfagst werden
Aspekte, die offensichtlich emotional basiert singhd weder durch routinierte
Verhaltensweisen, noch durch Improvisation erkiéetden konnen (Cloke et al. 2010: 66).

Im Folgenden soll ein Zugang zur Performativitatgaatellt werden.
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Der Begriff »Impression-Management« ist ein zeetraAspekt zwischenmenschlicher
Beziehungen und umfasst verschiedene Ansétze. &sipreManagement lasst sich mit
Imagekontrolle oder Selbstdarstellung beschreibed fasst Ansatze zusammen, die sich
damit auseinandersetzen, wie Individuen versucliem Eindruck, den sie auf andere
Individuen machen, zu kontrollieren oder zu steyam durch ihr Verhalten eine bestimmte
Art und Weise der Darstellung zu erreichen und reigewollten Eindruck zu vermitteln.
Dabei ist anzumerken, dass Impression-Managemeviihlddewusst als auch unterbewusst
eingesetzt wird und deshalb Verhaltensweisen oftnmalZusammenhang mit dieser Technik
der Selbstdarstellung stehen kénnen (Mummendey BeBdl 985: 59). Im Kontext dieser
Arbeit soll der dramaturgische Zugang, wie er VOOFEJAN (1959) vertreten wird,
verwendet werden, der auf Gemeinsamkeiten zwisdeater und dem alltaglichen Leben
basiert. Jedes Individuum verfugt Gber Skripte,civel die Mdglichkeit bieten zu wissen,
welches Verhalten in der jeweils aktuellen Situatimwn anderen Individuen erwartet wird.
Demnach stellen wir sowohl im Theater, als auchaaien Leben Rollen dar, ,that symbolize
how we wish to appear to others. We select wordstuges, and props to illustrate our
charakter just as an author does in fleshing caitctraracters in play.” (Schlenker 1980: 33)
Auf der Vorderbihne treten wir in Kontakt mit aneleiPersonen, die durch die Interaktion zu
Teilnehmern werden. Bieten wir dort eine gute Leigt kann diese mit Applaus, Lob,
Zuneigung und Wertschatzung honoriert werden, withene schlechte Leistung Kritik und
Ablehnung mit sich bringen kann. Auf der Hinterb&@hreten wir nicht mit einem Publikum
in Kontakt, sondern sie bietet einen Raum der Emspng. Neben den beschriebenen
Gemeinsamkeiten gibt es auch grundlegende Untexehzwischen Theater und Leben.
Wahrend die Blhne zum Darstellen konzipiert undclgaen ist und neben den
Schauspielern und dem Publikum tber anderes Pérgerfagt, ist das Leben wahrhaft und
besteht nur aus Publikum und Schauspielern (Scetet®80: 33, 35). Von G-FMAN wird
Performanz definiert als "[a]ll the activity of avgn participant on a given ocassion which
serves to influence in any way any of the othetigpants.” (Goffman 1959: 15) Nach dieser
Definition kann fast jede soziale Interaktion, awghe nicht unmittelbare Interaktion, als
Performanz interpretiert werden (Mummendey & Boli985: 63). In der Gegenwart von
Anderen transportieren Verhaltensweisen stets aozlale Bedeutungen, so dass gilt: "the
individual will have to act so that he intentioryatir unintentionally expresses himself, and
the other will in turn have to be impressed in samay by him" (Goffman 1959: 2). Die
positiven oder negativen Eindricke die eine Pelsmnnderen hinterlasst, bestimmen, wie

diese im sozialen Leben wahrgenommen wird und wikege Menschen darauf reagieren. Im
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Rahmen einer sozialen Interaktion erfolgt sowold Definition einer Person, als auch die
Konstruktion ihrer ldentitéat Gber vorteilhafte odenvorteilhafte Eigenschaften und ihre
sozialen Aktivitaten. Damit ist die Identitatskanttion, als Ergebnis sozialer Aktivitaten,
fur die Art und Weise, wie eine Person in Zukurdéhandelt werden wird, verantwortlich
(Mummendey & Bolten 1985: 58f.; Schlenker 1980:.3%Yhen an individual appears in the
presence of others, there will usually be someareésr him to mobilize his activity so that it
will convey an impression to others which it ishis interests to convey” (Goffman 1959: 4).
Deshalb wird ein Individuum immer bestrebt seingaygiber Anderen einen Eindruck zu
vermitteln, der mit seinen eigenen Absichten unterbssen konform geht.CBLENKER
schlussfolgert daraus, dass Handlungen immer zftorRe&anzen werden, egal in welchem
Grad sie bewusst, aufschlussreich oder wahrhei@gesind (Mummendey & Bolten 1985:
57, 59; Schlenker 1980: 35). Je nach Publikum gerigin Mensch Uber verschiedene
Erscheinungsbilder. ,These are not necessarilyradrttory, but they do show the sides of us
that are most relevant to the specific encoun{@&chlenker 1980: 36) Diese situations- oder
publikumsbezogenen Verdnderungen des Erscheinudgsbi reprasentieren die
verschiedenen Aspekte der Identitat und korrelienérder aktuellen Situation. Obwohl jedes
Erscheinungsbild das Recht hat, durch die Gesealfsobspektiert und angemessen behandelt
zu werden, geht es auch Verpflichtungen ein. JeglsoR sollte auch das sein, was ihr
Erscheinungsbild vorgibt, da sie sonst den Gedgwalftsvertrag hintergeht (Goffman 1959:
13; Schlenker 1980: 36). Wird ein Darsteller bzvinee Person mit Handlungsweisen
konfrontiert, die ihrem Erscheinungsbild nicht gméxhen, so wirkt sich dies neben dem
Darsteller selbst auch auf den gesamten Interadqiimzess und die Sozialstruktur aus. ,It
affects the performer who falls from face, it atfeall participants associated with the
disrupted interaction, and its affects the sodialcture by revealing something about a group
of similar-faced individuals." (Schlenker 1980: 3Auf personlicher Ebene erfolgt eine
tiefgreifende Verletzung der Performanz des Ddestelin Folge dessen auf der Ebene der
Interaktion alle daran beteiligten Personen niclghmihre tblichen Rollen Gbernehmen
kénnen. Auf gesellschaftlicher Ebene wirkt sichsdeeif die Reputation aller Darsteller aus,
die ahnliche Erscheinungsbilder verkorpern (Schéerdl®80: 37). Wie bereits erwahnt, wird
soziale ldentitat durch Performanz definiert undtilemt die Erwartungshaltung gegenuber
Anderen innerhalb sozialer Interaktionen. Die Aafterhaltung einer Fassade dient dazu, der
gewulnschten Behandlung durch die Gesellschaft edezelne Individuen Ausdruck zu
verleihen (Schlenker 1980: 37).06~MAN definiert Fassade wie folgt: ,[T]hat part of the

individual's performance which regulary functionsai general and fixed fashion to define the
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situation for those who observe the perfromancent-then, is the expressive equipment of a
standard kind internationally or unwittingly empéaly by the individual during his
performance” (Goffman 1959: 22).

Besagte Fassade ist abhangig von personlichejtAose stimuli which will expect to play in
the oncoming situation* (Goffman 1959: 24), aul3eeescheinung ,those stimuli which
function at the time to tell us oft he performesscial status® (Goffman 1959: 24) und
Umgebung, also der physikalischen Umwelt. Je naohtékt erfolgt Performanz auch im
Team. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass von dest&lern darauf geachtet werden muss,
dass das Verhalten auf der Hinterbihne, das au¥Vdederblhne konstruierte Image nicht
verletzt (Schlenker 1980: 38f.). Performanz findimals in dramatisierter oder idealisierter
Form statt. Findet eine idealisierte Form der Rerémz statt, dann mit dem Ziel, die in den
Vorstellungen des Publikums vorhandenen Stereotypenbedienen oder (berzogen
darzustellen. Eine dramatisierte Performanz hatAbsicht, dem Publikum die jeweilige
Situation Uberdeutlich darzustellen, um Zweifel dar Wahrnehmung der Situation zu
verhindern (Schlenker 1980: 39). Fraglich ist jddamb Performanzen in den oben genannten
Formen wahr oder falsch sind, da ,[tlhe boundatyveen accurate self-presentation and self-
misrepresentation further blurs when we realizeé gemple are often taken in by their own
performances, coming to believe that they really idealized or dramatized identities they
project” (Schlenker 1980: 39).CBLENKER (1980) kritisiert an GFFMAN (1959), dass dem
Selbstverstandnis einer Person aul3erhalb von kti@nan zu wenig Bedeutung geschenkt
wird, da sich dies auf Verhaltensweisen mal3geldigbwirkt. Das Selbstverstandnis einer
Person kann durch Interaktionen beeinflusst werndieth im Anschluss daran wieder zur
Beeinflussung von darauf folgenden Interaktionentrdogen. Weiterhin kritisiert er die
Gewichtung der determinierenden Wirkung sozialegdRe auf das Verhalten von Individuen.
Wahrend @FFMAN davon ausgeht, dass ausschlief3lich Interaktiaadeitauf unser Verhalten
Einfluss auslben, pladiert cBLENKER dafir, dass soziales Verhalten sowohl durch
Kognitionen, Emotionen und Personlichkeitsmerkmailis, auch durch Interaktionsrituale
beeinflusst wird. Zudem kritisiert er die Uberh6HBeachtung, die der absichtlichen und
bewusste Verwendung von Impression-ManagementRexktzukommt. SHLENKER geht
davon aus, dass verschiedene Performanzen zu Geeitdmwerden, ohne im Bewusstsein
des Darstellers als solche préasent zu sein. TiesedKritikpunkte weist Schlenker auf den
Nutzen dieses dramaturgischen Zugangs im Rahmeingeession-Management-Theorien
hin (Schlenker 1980: 40f.). EDESCHI ET AL (1985) gehen detaillierter auf die

unterschiedlichen Impression-Management-Taktikend urStrategien ein. Assertive
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Selbstprasentations-Taktiken finden Anwendung, welen Akteur seine soziale Macht
mittels einer positiven Selbstdarstellung auszubawersucht, um eine Reaktion des
Publikums im eigenen Interesse zu erzielen (z.Brf&icheln, Einschichtern, hilfsbedurftig
erscheinen). Defensive Selbstprasentations-Taktikeren dann genutzt, wenn der Akteur
versucht, den Verlust seines Ansehens beim Publikdglichst gering zu halten (z.B. sich
entschuldigen, sich rechtfertigen). Assertive Seldsentations-Strategien umfassen
Tatigkeiten, mit denen der Akteur auf eine positReputation hinarbeitet, die sowonhl
langerfristig, als auch in verschiedenen Kontexdéhig ist (z.B. sich als vertrauenswiirdig
darstellen, als Experte auftreten). Defensive $mlisentations-Strategien umschliel3en
Handlungen, die der Akteur unternimmt, um ebenfallanterschiedlichen Situationen nicht
fur den ganzen Umfang seines Handelns zur Veratuwgrgezogen werden zu kénnen (z.B.
sich als hilflos darstellen). Taktiken sind auchdiesem Kontext immer kurzfristig und
situationsspezifisch, wahrend Strategien langfrishid situationsiibergreifend genutzt werden
(Tedeschi et al. 1985 zitiert in Mummendey & BoltE985: 60ff.). @FFMANS Ansatz ist im
Kontext mit Obdachlosigkeit dann nttzlich, wenn @tldt und Wohnungslose vor einem
Publikum agieren, z.B. beim Betteln oder dem Vefkiar Stral3enzeitung (Cloke et al. 2010:
67).

3.5 Continuum of Stigma

TAKAHASHI (1996) entwickelte das Konzept ,,Continuum of Stajnmum die Wahrnehmung
und Akzeptanz von obdachlosen Personen durch diarhidasgesellschaft abzubilden.
Inwiefern Obdachlose von Mitgliedern der Mehrhettsgllschaft akzeptiert oder als Gefahr
wahrgenommen werden, hangt stark von demographms®terkmalen, dem Typ der
Einschrankung (physisch, psychisch, sozial), demhw8cegrad der Einschrankung
(Ubertragbar, lebensbedrohlich, chronisch, schwadk) Sichtbarkeit der Einschrankung
(unsichtbar, pradominant) und der Schuldfahigkeidar Situation (schuldlos, schuldig) der
Obdachlosen selbst ab, aber auch von dem soziogtaptoschen, sozio-6konomischen und
politischen Kontext der beurteilenden Mitgliederr ddehrheitsgesellschaft. Anhand der
Summe dieser wahrgenommenen Eigenschaften wirdBasis der normativen Werte der
Mehrheitsgesellschaft, eine Bewertung und Einordnualer einzelnen Angehdrigen der
Obdachlosencommunity vorgenommen (Takahashi 1998:;2302). ,That is, clients tend to
be less acceptable the more demographically didirey are from the community, the more
stigmatized and dangerous they are preceived tartaethe greater the attention generated by

their physical appearance and behaviour® (Takahd€86: 297). Die Wahrnehmung
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Obdachloser geht von der Struktur sozialer Bezighonaus und fuldt lautAKAHASHI auf
drei Faktoren: Der wahrgenommene Grad der Prodtétivder wahrgenommene Grad der
Gefahrlichkeit und der Anteil der personlichen Sdhan der eigenen Lebenssituation.
Obdachlose werden als unproduktive Personen wabingeien und gelten als Gefahr fur den
kollektiven Konsum und das kommunale Leben. Dalmsierend werden sie als unattraktiv
fur die Mehrheitsgesellschaft eingestuft, da siendwe Beitrag fur die gesamte Gesellschaft
leisten. Auf dem Grad der Produktivitat aufbauendrktv der zweite Faktor, der
wahrgenommene Grad der Geféahrlichkeit. Obdachloserden als Gefahr fir die
Lebensqualitst und die Sicherheit der Gesellschafihrgenommen, da sie als
unkontrollierbar, geféahrlich und unerwinscht geltdbazu tragt auch bei, dass die
Wahrnehmung von Gefahrlichkeit mit Merkmalen wieh@gitbarkeit, hoher Sichtbarkeit der
misslichen Situation und unangenehmer Asthetik wedlen ist, was auf einige Mitglieder der
Obdachlosencommunity zutrifft (Takahashi 1996: 30@s setzt ein Prozess der
Stigmatisierung ein: ,[HlJomeless persons becomeénddfas essentially different from the
rest of population. This definition as essentialifferent becomes a socially constructed,
designated and shared negative evaluation of hes@ersons” (Takahashi 1996: 300). Zu
diesem Bild der Obdachlosen hat auch die bishefigeschung beigetragen, welche die
Obdachlosencommunity als von Armut und Suchterkwagkn sowie psychischen
Erkrankungen gepragte und nicht den normativen &dertler Mehrheitsgesellschaft
entsprechende Subkultur darstellt und eine Chaialdring der Obdachlosenszene als
negativ und gefahrlich bzw. potenziell gefahrliahterstitzt hat (Takahashi 1996: 300). Der
Grad der personlichen Schuld hat einen hohen 8tedid fir die Akzeptanz von obdachlosen
Personen in der Mehrheitsgesellschaft, da daraligidouelle oder strukturelle Ursachen fir
die Obdachlosigkeit abgeleitet werden. Obdachlosed@n weniger stark als Mitglieder der
Gesellschaft wahrgenommen, wenn in der Mehrheitdigebaft die Annahme Uberwiegt,
dass sie an der Situation der Obdachlosigkeit engdnliche Schuld tragen (Takahashi 1996:
300f.). Das Schema vonAKAHASHI (1996) definiert innerhalb eines dreidimensionalen
Schemas die Variationen von Ablehnung und Akzeptarschiedener Stigmata. Personen
die als produktiv, nicht gefahrlich und schuldloatdgorisiert werden, trifft die geringste
Stigmatisierung. Sie gelten als Mitglieder der Muditsgesellschaft und tragen Produktives
zur Gesellschaft oder einen lokalen Gemeinschaft@edachlose, die als nicht produktiv,
gefahrlich und schuldig an ihrer personlichen Situagelten, werden stark stigmatisiert.
Allerdings ist zu beachten, dass in der Realit@htnialle Obdachlosen als unproduktiv,

gefahrlich und schuldig wahrgenommen werden, wéshlahen in dem beschriebenen
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Schema eingpaceof stigma“ (Takahashi 1996: 302; kursiv i.0.) zigjée wird, der nicht nur
Uber die Extreme dieser negativen Wahrnehmung idefiwird (Takahashi 1996: 302). ,In
other words, the boundary oft he space of stigntaiged by homeless persons may span a
significant range along the unproductive-producta@ngerous-nondangerous and personally
culpable-blameless factors” (Takahashi 1996: 3D&ses Konzept von AKAHASHI (1996)
l&sst sich auch auf die Wahrnehmung von einzelnigglistlern der Obdachlosenszene durch
andere Szeneangehorige Ubertragen. Wie bereitsmanie handelt es sich bei der
Obdachlosencommunity um keine homogene, sondef@dgenteil, um eine sehr heterogene
Gruppe. Geschlecht, Alter, soziale und ethnischekiidt sowie die Ursachen der
Obdachlosigkeit sind sehr unterschiedlich, weshdie Obdachlosenszene sowohl im
offentlichen Raum, als auch in den Hilfseinrichtenglurch ganz verschiedene Subkulturen
der Obdachlosenszene selbst gepréagt ist. Nach a@mehklatur der Stral3e unterteilt sich die
Szene in Alkoholiker, Drogenabhangige und »Normalegilt zu beachten, dass dies keine
klar abgegrenzten Gruppen sind, sondern es imnezgtaviObdachlose gibt, die sich entweder
im Uberschneidungsbereich zweier Gruppen oder anii®ainer Gruppe befinden (Cloke et
al. 2010: 133f.). Personen, die von der Mehrhedisligchaft als unerwinscht oder nicht der
Norm entsprechend definiert werden, beginnen imadbrhihrer Subkultur ebenfalls
Hierarchien zu bilden. So kreieren die Mitgliedeer dDbdachlosenszene ,hierarchies of
stigma that they themselves enact” (Cloke et al02@34) und erschaffen dadurch eigene
Strukturen (Cloke et al. 2010: 134; Cresswell 2@®dyrgois 1995). Dieser Prozess lasst sich
mit dem Konzept von AKAHASHI (1996) veranschaulichen. Die Achse der Produkitivit
spielt fur die Charakterisierung von Personen inakr der Obdachlosenszene durch andere
Obdachlose eine untergeordnete Rolle, da weitestgklakzeptiert ist, dass Suchtkranke
nicht einer regelmafigen Arbeit nachgehen kdnners Ausmald der Gefahr, das von einer
bestimmten Person ausgehen konnte, ist hingegenbedeutender Faktor. So gelten
Suchterkrankte aufgrund ihres unberechenbaren Yensa und ihres erhdhten
Gewaltpotentials als geféahrlicher, gegentiber Ofbldgen ohne Suchterkrankung, welche
sich durch Abhangige in ihrer eigenen Sicherhedrdlet fihlen. In vielen Fallen wird die
gleiche Konstruktionsweise von Stigmata, die somst der Mehrheitsgesellschaft genutzt
wird, auch von den Obdachlosen selbst innerhalkér ilommunity praktiziert. So wird die
Intensitat der Hygiene und der Respekt vor demneigekorper als ein Indikator fur Respekt
vor sich selbst und daraus abgeleitet fur RespektAnderen genutzt (Cloke et al. 2010:
135). An dieser Stelle soll der Grad der Gefahki@h neben den bereits genannten,

maoglicherweise gefahrlichen Praktiken bestimmterbdduppen durch den Faktor der
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ethnischen Herkunft erganzt werden, da bestimmtaiioNalitdten kollektive Identitdten und
kulturelle Praktiken zugeschrieben werden. Diesdlektven Identitdten und kulturelle
Praktiken sind oftmals negativ besetzt, so dassAagehorigen einer bestimmten Ethnie ein
starkeres Ausmald an von ihnen ausgehender Gefgbsduieben wird, als Anderen. Von
grof3er Bedeutung fir die Stellung innerhalb derpBeuist das Ausmald der eigenen Schuld
an der Situation der Obdachlosigkeit. Dafir findeach ROSENTHAL (2000) eine
Klassifikation in drei Gruppen statt: ,‘unwillingistims®, ,lackers‘ and ,slackers* (Cloke et
al. 2010: 135). »Slackers« sind aus Sicht der Adggén der Obdachlosenszene nicht dazu
berechtigt die Angebote der Hilfseinrichtungen awtzen, da sie fur ihre Situation als
Obdachlose selbst verantwortlich sind und in degeLavaren einen anderen Lebensstil zu
fuhren. Zu den Grinden, die diese Situation velsigtthaben, gehdren Faulheit, gangige
Formen von Suchterkrankungen oder Verantwortunggied. Die Nutzung von
Hilfsangeboten durch »Lackers« ist aus Sicht deda®@blosen gerechtfertigt, da diese nicht
verantwortlich fur ihre Lebenssituation gemachtdesr, da eine geregelte Lebensfiihrung an
einer nicht genau definierten Form von Inkompetscizeitert. Als Grinde werden ein hohes
Lebensalter, bestimmte Formen von Suchterkrankursgeme psychische und physische
Erkrankungen genannt. »Unwilling victims« wird efsis eine Nutzung der Hilfsangebote
zugestanden, da sie durch Krafte struktureller Awnd damit aulRerhalb ihres
Einflussbereiches, wie plotzliche Arbeitslosigkeiwangsraumung oder auch physischer
Missbrauch, in die Obdachlosigkeit geraten sindbk€let al. 2010: 135f.; Rosenthal 2000:
113f.). ,These categorizations are key influencesnuthe degree to which the 'unusual
norms' exhibited by different people are toleratethin the day centres” (Cloke et al. 2010:
136). Gleiches gilt auch fur andere Hilfseinricldan oder das Zusammentreffen im

offentlichen Raum.

4  Forschungsdesign
Im Folgenden soll der Forschungsgegenstand daligestd operationalisiert werden, indem

Generierung, Aufbereitung und Auswertung des Datdarals dargestellt werden.

4.1 Operationalisierung des Forschungsgegenstandes

Diese Forschungsarbeit beschéftigt sich mit demmEhé&bdachlosigkeit und setzt den
empirischen Schwerpunkt auf Geographien der Vegindg innerhalb der Obdachlosenszene
der Hansestadt Hamburg. Die Schatzungen zur Sta@anhlosigkeit in Deutschland

ergaben 2012 einen Wert von 24.000 Personen uethalin Hamburg wurden 2009 im
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Rahmen einer Studie 1029 Obdachlose erfasst, wolbeginer deutlich héheren Dunkelziffer
ausgegangen werden muss (Schaak 2009: 1). Zigrddebeit ist es, die Geographien der
Verdrangung aus Sicht der Obdach- und Wohnungslosasrfassen, zu beschreiben und zu
erklaren, sowie deren Relevanz fir die Alltagsvidtikeit obdachloser Menschen
herauszuarbeiten sowie zu erforschen, ob bzw. welChktiken obdachlose Personen
anwenden, um mit Verdrdngungsprozessen umzugehabeiDvird es nicht angestrebt,
statistische Aussagen treffen zu kdonnen. Obdachluge Situation selbst reflektieren zu
lassen ist meiner Meinung nach ein unerlassliclobri® um Geographien der Verdrangung
in der Obdachlosenszene umfassend darstellen znek6nUm die grof3e Gruppe von
Wohnungslosen, die sich auch in der Strallenszefimalean, etwas einzugrenzen, wurde
diese Forschungsarbeit auf Obdachlose oder vorekurnoch obdachlose Personen
beschrankt. Da in der Metropole Hamburg eine urlisina3enszene vorhanden ist und sich
diverse unterschwellige Einrichtungen zur Mitarlisteit erklarten, wurde die Hansestadt als
Ort der Datenerhebung gewahlt.
Um Geographien der Verdrangung aus Sicht der Olossi zu erfahren, ist es
unverzichtbar, in personlichen Kontakt mit diesenteten und sie sich selbst zu diesem
Thema auRRern zu lassen. Dieser Anspruch wurde dwitfadeninterviews und teilnehmende
Beobachtung umgesetzt. Dabei wurde versucht, soramgenommen und vorurteilsfrei wie
maoglich in die Interviews zu gehen, um Obdachloseim einen Akzeptanz und
Wertschatzung zu vermitteln und es ihnen zum amdee®t ermoglichen, ihre
Alltagswirklichkeit real und unbeeinflusst zu besghen. Durch die Interviews erhoffte ich
mir Aussagen zu den fiur sie relevanten Verdrangunogessen, deren Auswirkungen auf die
Alltagswirklichkeit und Bewaéltigungsstrategien. Dieeitfadeninterviews wurden durch
teiinehmenden und nicht-teiinehmenden Beobachtungeganzt, um die Subkultur
Obdachloser besser verstehen zu kénnen, Kontalgéazalnen Personen zu knipfen und ein
Vertrauensverhaltnis aufzubauen und um getroffemgsagen innerhalb der Interviews selbst
nachvollziehen oder beobachten zu kdnnen.
Am Ende dieser Forschungsarbeit mochte ich folgématschungsfragen beantworten:

* Findet eine rdumliche Verdrangung statt? Wenn gafimdet diese statt?

* Werden diese Verdrangungsmechanismen von obdaohlosgenschen

wahrgenommen?
* Welche Geographien der Verdrangung sind fur obdaehMenschen relevant und

beeinflussen ihre Alltagswirklichkeit?
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* Welche Bewaltigungstaktiken nutzen obdachlose Mesiscum mit Verdrangung

umzugehen?

4.2 Erhebungsmethoden und Aufbereitung der Daten

In diesem Forschungsprojekt werden ausschlie3lichlitqtive Ansatze verwendet, deren
Grundsatze im Folgenden dargelegt werden. Die Bdsisqualitativen Forschung bilden
Offenheit, Zweifel und Iterativitat. Mit dem Fokasif der Subjektivitat der Wirklichkeit stellt
sich die Frage nach dem »Wieyghrend die Frage nach dem »Was« vernachlassidgtumu
der Schwerpunkt nicht darauf liegt was geschiednidern wie etwas geschieht. Ein weiteres
Charakteristikum qualitativer Forschung ist die rBehtung von Zusammenhéngen. Diese
werden als ein komplexes Gesamtgeflige verstanaerzuuvermeiden, dass einzelne (Teil-
)Beziehungen des Gesamtgefiiges isoliert betrachigtien (Schirmer 2009: 76). Die
Perspektive der qualitativen Sozialforschung istt@rmeneutisch und konstruktivistisch zu
beschreiben. Diese Sichtweise ist sowohl durchSiibjektivitdt menschlichen Handelns,
menschlichen Verstehens und menschlichen Ausdracisakterisiert, als auch durch den
Anspruch, dass menschliches Handeln, Verstehen Anddruck immer in einem
gesellschaftlichen, biographischen und kulturelkamtext verortet und betrachtet werden
mussen. Die qualitative Forschung geht davon aass die Sicht von Individuen und damit
auch die Sicht des Forschers durch kulturelle wrilate Pramissen gepragt wird, in denen
das jeweilige Individuum verortet ist. Daraus |&ssh ableiten, dass auch der Forscher tber
eine bestimmte soziokulturelle Pragung verfugt,eiehm nicht ermdglicht, einen objektiven
Standpunkt im Bezug zur Realitat einzunehmen. Jedecfolgt die qualitative Forschung
nicht das Ziel Gegenstande objektiv zu betrachieteielmehr strebt sie danach,
unterschiedliche Fragen und Hypothesen zu genariend zu reflektieren (Schirmer 2009:
76f.). Den Fragen nach Zweifel und Reflexivitatdvgrol3e Bedeutung zugemessen. Bedingt
durch die Subjektivitat der qualitativen Forschueg Offenheit und das Einnehmen einer
reflexiven Haltung wichtig, weshalb der Forscheruwangehalten ist, nicht nur Antworten
zun finden, sondern primar auch Fragen zu generiggehirmer 2009: 79). Grundlage flr
eine fundierte qualitative Forschung sind die Giiteken Reliabilitat, Validitat,
Reprasentativitat und Generalisierung. Reliabilibschreibt die ,Zuverlassigkeit einer
Erhebung (Messung), also die Frage, ob eine Meszurgijnem anderen Zeitpunkt genauso
ausgefallen ware, oder ob das Erhebungsinstruredstzeit zuverlassig in der gleichen Art
und Weise misst. Reliabilitat bei qualitativen Madlen bezeichnet die Nachvollziehbarkeit

von Vorgehensweisen bei der Erhebung oder Analyg&¢hirmer 2009: 80) Eine
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Standardisierung, wie z.B. ein Interviewleitfad&ann vorgenommen werden um durch die
Verwendung ahnlicher Begriffe und Bezeichnungen @iglitat von Dokumentation und
Aufzeichnung zu erh6hen. So kann nachvollzogen ererdvelche Aussage das Subjekt
innerhalb des Interviews tatsachlich getatigt had welche Forschungsergebnisse auf der
Interpretationsleistung des Forschers basierenirg8eh2009: 80f.) Der Aspekt der Validitat
dient dazu sicher zu stellen, dass das gewahltesiMgrument auch die gewlnschten
Parameter misst, denn ein Fragebogen bildet zwar Rérspektive, nicht jedoch den
Forschungsgegenstand selbst ab (Schirmer 2009: Miese Konstruktionen der
Forscherlnnen sind empirisch begriindet, wenn siaisibel und glaubwirdig sind. [...]
Inwieweit also Verzerrungen aufgrund der Subjekdivider Forschenden entstehen und
inwieweit Anhaltspunkte fur solche Verzerrungenfinden sind.” (Schirmer 2009: 81). Die
gualitative Dokumentation ist auch fir die Validigin wichtiger Faktor, da so Transparenz
und Nachvollziehbarkeit gewdahrleistet werden (Sukir 2008: 82). Die Aspekte
Reprasentativitat und Generalisierung haben eldsnég@hen hohen Stellenwert. Trotz der
Ablehnung quantitativer Methoden Ubernimmt die datve Forschung diese in Teilen
unbeabsichtigt, um Interpretationen qualitativerteddavorzunehmen (Schirmer 2009: 82).
Generalisierung ist in diesem Kontext am ehestent pGeltung” oder teilweise
.verallgemeinerung®™ (Schirmer 2009: 82) zu Uberset Die Auswahl der
Forschungsgegenstande erfolgt trotzdem nach bestimRegeln und einem festgelegten
System, um ein gewisses Mal3 an Generalisierungzeelen (Schirmer 2009: 82).

In dieser Arbeit wird eine Methodentriangulationsaqualitativen Leitfadeninterviews,

teilnehmender und nicht-teilnehmender Beobachtuggwaandt.

4.2.1 Qualitative Leitfadeninterviews

Qualitative Interviews zeichnen sich durch versgbiee methodologische Kriterien und
Prinzipien aus, die wahrend der Konzeption und Blitrung des Interviews zu beachten
sind: Prinzip der Reflexivitdt von Analyse und Gesgfand, Prinzip des Alltagsgesprachs,
Prinzip des Zurlckhaltung des Forschers, Prinzip Rlelevanzsysteme der Betroffenen,
Prinzip der Kommunikativitat, Prinzip der OffenheRrinzip der Flexibilitat, Prinzip der
Prozesshaftigkeit, Prinzip der datenbasierten Tieeand Prinzip des Explikation (Lamnek
1995: 60-64). Die Interviews wurden in ihrer Konzep in Anlehnung an das Konzept des
problemzentrierten Interviews angelehnt. ,DiBroblemzentrierung meint, dass an
gesellschaftlichen Problemstellungen angesetzt eversbll, deren wesentliche objektive

Aspekte der Forscher sich vor der Interviewphaaebeitet.” (Mayring 2002, 68; kursiv i.0.)
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Jedoch liegt der Fokus immer noch auf der Konzegwderung durch den Interviewpartner.
Dies bedeutet, dass ,eifbereits bestehendes wissenschaftliches Konzepth die
AuRerungen des Erzahlenden evtl. modifiziert [witdethodologisch gesehen wird also die
streng induktive Vorgehensweise ohne Pradeternoimadurch den Forscher im narrativen
Interview beim problemzentrierten Interview durcimeesKombination aus Induktiuon und
Deduktion mit der Chance auModifikation der theoretischen Konzeptkes Forschers
aufgelost.” (Lamnek 1995: 74f.; kursiv i.0.) DerrBcher muss das zugrunde liegende Thema
vor Durchfihrung des Interviews differenziert ungektiv bearbeiten (Lamnek 2010: 335).
Eine offene, halbstrukturierte Form der Befragusgfiir ein problemzentriertes Interview
charakteristisch. Bereits vor der Durchfiihrung khésrviews beschéftigt sich der Interviewer
intensiv mit der zu untersuchenden Problematik antickelt aus diesem Wissen einen
Interviewleitfaden, auf den wahrend des Gespraatmear wieder Bezug genommen werden
kann. Vorteilhaft ist an dieser Form der Befragudgss dem Befragten die Mdglichkeit
gegeben wird, frei zu sprechen, und er nicht dwolhgegebene Antwortmdglichkeiten
beeinflusst wird. Durch die Nutzung eines Interdmtfadens entsteht eine teilweise
Standardisierung, welche die Auswertung und dergmh mehrerer Interviews erleichtert
(Mayring 2002: 67, 70). Trotz der Standardisierdraben die Befragten die Mdglichkeit
subjektive Empfindungen und Sichten darzustelleagén nach eigenem Ermessen und frei
formuliert zu beantworten sowie Relationen und Wethngen im Kontext des Interviews zu
bilden. Fiur den Forscher bietet das qualitativeerinew den Vorteil, bei unklaren
Sachverhalten nachzufragen, oder besonders indatesdussagen nochmals zu fokussieren.
Um den Befragten Anreize zum Erzahlen zu bietenrdesubesonders auf eine offene
Fragestellung geachtet (Lamnek 2010: 310-316; Magy2002: 68). ,Ein Leitfaden muss
dabei so offen und flexibel wie mdéglich sein, alpbgichzeitig so strukturiert, wie es das
Forschungsinteresse erfordert® (Lamnek 2010: 322)d udient vorwiegend als
Orientierungshilfe, um die entsprechenden Thementle® anzusprechen (Lamnek 2010:
335). Um Schwachen des Interviewleitfadens aufzkelecsollten vor dessen Verwendung
Pretests durchgefiihrt werden. Ziel eines qualgativinterviews ist es, dass der
Interviewpartner innerhalb des Gespréchs offen emtich seine subjektive Sichtweise zum
Forschungsgegenstand darstellen kann und die Mwbgiic zur Selbstreflektion geboten
bekommt. Obwonhl der Interviewleitfaden eine struidtie Gespréachsfiihrung gewahrleisten
soll, bietet er die Moglichkeit, dass wéahrend deterviews Themenbereiche oder Aspekte
angesprochen werden, die nicht im Leitfaden erghalaber trotzdem relevant sein kénnen.

In diesem Fall missen seitens des Interviewersoadg-hagen formuliert werden, um auf die
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neuen Aspekte einzugehen. Um uber die vollstandigéerviewergebnisse zu verfugen,
sollten diese mit Einverstandnis des Befragten eaf Tonband aufgenommen werden
(Mayring 2002: 69f.). Aufgrund dieser theoretischBasis wurde ein Interviewleitfaden
konzipiert, der sich mit verschiedenen Geographider Verdrdngung in der

Obdachlosenszene beschattigt (Kapitel 5.3).

4.2.2 Teilnehmende und nicht-teilnehmende Beobachtung

Die verschiedenen Arten der Beobachtung sind Tes|Methodenspektrums der qualitativen
Sozialforschung. ,Die Beobachtung als Methode dmi@wissenschaften hat als Gegenstand
soziales Handeln, wie auch immer dieses definiend.v (Lamnek 1995: 241) Die
teiinehmende Beobachtung zeichnet sich dadurch dass der Forscher wéahrend der
Datenerhebung sehr nah am Forschungsobjekt agier@raktiv an dessen Lebenssituation
teiinehmen kann. ,Der Beobachter steht nicht passistrierend aul3erhalb seines
Gegenstandsbereiches, sondern nimmt selbst teileainsozialen Situation, in die der
Gegenstand eingebettet ist.“ (Mayring 2002, 80)nfafs wird diese Methode unter
Zuhilfenahme eines Beobachtungsleitfadens durchggfivas einen besseren Vergleich der
Ergebnisse gewahrleistet. Da zu beobachtende Aktioon vornherein klar umrissen waren,
konnte auf dessen Anwendung verzichtet werden. iB&éthode der Beobachtung oftmals
in sozialen Feldern durchgefiihrt wird, die nichbele der Mehrheitsgesellschaft gleichen und
da das soziale Feld, z.B. einer Subkultur schwegérglich sein kann, kann sich auch der
Feldzugang schwierig gestalten. An dieser Stelileaseh darauf hingewiesen, dass auf ein
Sinnverstehen fremder Subkulturen abgezielt wirds dsich aus alltaglichem, also
pragmatisch, emotional-teiinehmendem Verstehen esavissenschaftlichem, also kognitiv-
betrachtendem Verhalten, zusammensetzt. Die geftigBeobachtungen muissen
anschlieBend, oder nach Méglichkeit wahrend démdbmenden Beobachtung, protokolliert
werden, um den Verlust von Details zu verhinderanfbhek 1995: 243; Mayring 2002: 80).
Die Methode der Beobachtung in einer unstruktueredform bietet dem Forschenden die
Maglichkeit, innerhalb eines grob abgesteckten Raisrder Beobachtung Informationen zu
sammeln. Neben dieser unstrukturierten Form wuedeér teilnehmenden Beobachtung die
offene Beobachtungsform gewahlt, was bedeutet, diad8ersonen von der Anwesenheit des
Forschers in Kenntniss gesetzt und zumindestens diee groben Absichten informiert
werden. Die teilnehmende Beobachtung wurde je né&ohtext mit mehr oder weniger
Partizipation durchgefuihrt, so dass bei einigendadebtungen auch die Kriterien einer nicht-

teilnehmenden und verdeckten Beobachtung erflliemada keine Interaktion mit dem Feld
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vorhanden war. Selbiges gilt fur die aktive undspaes teiinehmende Beobachtung, da die
Auspragungen und teilweise sogar die Ubergangehalieeiner Situation teilweise flieRend
waren (Lamnek 1995: 250ff.; Lamnek 2010: 508-512).

4.3 Auswertungsverfahren

Die angefertigten Protokolle der teilnehmenden umdht-teilnehmenden Beobachtung
wurden gelesen und im Hinblick auf die Fragestg/liusgewertet und interpretiert. Die
Interpretation wurde durch das Wissen, welchesmahdurch die Literaturrecherche und in
Gesprachen mit Experten angeeignet habe, unterstigitweise wurden Verknupfungen zu
den Aussagen in den Interviews hergestellt.

Die qualitativen Interviews wurden transkribiertplvei nach den Transkriptionsregeln von
DResIG & PeHL (2012) vorgegangen wurde. Danach wurden die Tragoisk und
Interviewprotokolle unter Berticksichtigung der Fabrgngsfrage analysiert und in Anlehnung
an die unterschiedlichen Formen der qualitativemaltsanalyse ausgewertet. Am ehesten
kann das Verfahren dem Modell der zusammenfassemgialitativen Inhaltsanalyse
zgeordnet werden, das sich auch mit einer induktikategorienbildung verbinden lasst
(Mayring 2008: 74). ,Eine induktive Kategoriendefion hingegen leitet die Kategorien
direkt aus dem Material in einem Verallgemeinerypmngsess ab, ohne sich auf vorab
formulierte Theorienkonzepte zu beziehen.” (MayrR@08: 75). Zuerst wird das Ziel der
Analyse bestimmt. Aufgrund dessen wird ein Selelgioiterium eingefihrt, dass auf der zu
untersuchenden Fragestellung beruht und bestimeithes Forschungsmaterial relevant ist.
Anschliel3end muss das Abstraktionsniveau festgelegien, welches dekretiert wie abstrakt
oder konkret die induktiven Kategorien sein soll8md diese Kriterien bestimmt, wird das
Material anhand dieser analysiert. Trifft man ber dnalyse auf das Selektionskriterium,
wird unter Beachtung des Abstraktionsniveaus eiag¢egorie gebildet. Dabei ist stets zu
unterscheiden, ob das relevante Material eineritsdoestenenden Kategorie zuzuordnen ist,
oder ob eine neue Kategorie hinzugefliigt werden mDsbei ist darauf zu achten, ob
Kategorie, Selektionskriterium und Abstraktionsm@ive in ausreichender Trennscharfe
definiert wurden oder ob diese nochmals angepassiem miussen (Mayring 2008: 76). In
dieser Arbeit ist das Selektionskriterum erfllliern der Aspekt der Verdrangung gegeben
ist. Das Abstraktionsniveau ist als konkret zu hesitben. Die gewéhlten Kategorien werden
in Kapitel 6sichtbar.
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5 Feldforschung

Im Folgenden mdchte ich darstellen, wie sich degafig zu meinem Forschungsfeld gestaltet
hat, nach welchen Kriterien die Auswahl der Beobawysorte und die Auswahl der
Interviewpartner erfolgte sowie darlegen, untercheh Bedingungen und Umstanden die
verschiedenen Arten der Beobachtung und die Irdeiihrung stattfanden. An dieser Stelle
sein darauf hingewiesen, dass die ursprunglichgestallung nach den Auswirkungen der
Privatisierung des Bahnhofvorplatzes auf die ABtagklichkeit der obdachlosen Personen
nur eine sehr geringe Auswirkung hat, es jedoctemn@eographien der Verdrangung gibt,
die fur das Alltagsleben der Obdachlosen eine emt$cheidendere Rolle spielen. So zeigen
die empirischen Erhebungen, dass sich die Geogrmapgter Verdrangung in zwei Bereiche
aufteilen lasst. Zum einen in eine Verdrangungdam Offentlichen Raum und zum anderen
in gruppeninterne Verdrangungsprozesse die sichliéu manifestieren. Aufgrund dieser
Tatsache nahm die Arbeit an Komplexitat deutlich mas sich auch im Umfang der
theoretischen und emprischen Aufarbeitung nied&gthDa die Ergebnisse jedoch sehr
interessant, zum Teil sogar Uberraschend warenesineenige Studien aus dieser Perspektive

gibt, mdchte ich auf eine Darstellung dieser Ergetennicht verzichten.

5.1 Feldzugang

Der Feldzugang gestaltete sich von Anfang an saigvielm Vorfeld des
Forschungsaufenthaltes konnte lediglich zu versigmen einschlagigen, niederschwelligen
Einrichtungen telefonisch und per e-mail Kontakfggnommen werden. Diese begrifiten
mein Forschungsvorhaben sehr und sagten mir Uiateusty zu. Jedoch konnten mir nicht
garantiert werden, dass sich wahrend meines Fangshufenthaltes im Mai 2013 in
Hamburg obdachlose und wohnungslose Personen benlddren wirden, mit mir ein
Interview zu fihren, bzw. mir die Stadt aus ihre@h&zu zeigen. Ursachlich hierfur ist nach
Aussage der Mitarbeiter der Einrichtungen, zumreidie Skepsis der auf der Stral3e bzw. in
diesem Milieu lebenden Personen gegenuber Unbekanmber vor allem auch der unstete
Lebensstil, oftmals kombiniert mit einer Suchterkang und/oder psychischen Problemen,
der es schwierig macht, konkrete Verabredungen maifeh, welchen dann auch
nachgekommen wird. In den meisten Fallen werdensedi#on den Obdach- und
Wohnungslosen nicht eingehalten, oder man mussneisehr weiten Zeitrahmen
einkalkulieren, in dem die Person unter Umstandsainchoch zu dem Treffen erscheint.
Bereits wahrend der Gesprache mit den Mitarbeitenn Einrichtungen im Vorfeld meines

Aufenthalts in Hamburg stellte sich deshalb heraless die Gesprache wohl stets sehr
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spontan und ungeplant erfolgen missen und auchzgtenit einem vorzeitigen Abbruch
des Gespréachs durch die befragte Person zu rectnen

Den ersten konkreten Zugang zum Feld erdffneteemie niederschwellige Einrichtung, in
Form eine Tagesaufenthaltsstétte, die mich zu éfeeanstaltung, in deren Rahmen Bilder
von obdachlosen Fotografen prasentiert werdenesoléinlud. Hier konnte ich mich erstmals
im Feld orientieren und Kontakte zu Obdach- und Wwtgslosen herstellen.

Mein Vorhaben, die obdach- und wohnungslosen Persodie im Stadtbild deutlich als
solche zu erkennen waren, anzusprechen, mein Projelerklaren und nachzufragen ob
Interesse an einem kurzen Interview besteht, ersi@s bereits nach sehr kurzer Zeit als
vollig ungeeignet. Alle angesprochenen Personengiedgan sehr reserviert und
zuruickhaltend, einige verbal und physisch aggregsiggesprochen problematisch gestaltete
sich vielfach auch die sprachliche VerstandigungmBurg ist das Ziel vieler Migranten und
Drittstaatler, die Uber sehr schlechte oder gane&ké&enntnisse der deutschen und englischen
Sprache verfligen, so dass die Durchfiihrung eirtesvslaws nicht mdglich war. Eine weitere
Erhebungsbarriere stellten psychische Erkrankunigenaber vor allem Suchterkrankungen,
in erster Linie Alkoholismus, die einer gewinnbmmglen Interviewfihrung im Wege
standen. Mit keiner der von mir in der Innenstadgesprochenen Personen, kam ein
Interview zustande.

Bereits nach wenigen Tagen meines Forschungsaafesghn Hamburg stellte sich somit
heraus, dass die einzige sinnvolle und zielfuhrevidglichkeit potentielle Interviewpartner
zu gewinnen, der Weg Uber Sozialarbeiter in derriéfitungen selbst ist, da diese als
Vermittler fungierten. Zum einen verfiigen sie Ubpezifisches Wissen lber die einzelnen
Gaste der Einrichtung und kénnen einschatzen, ekedpsychisch und physisch in der Lage
sind, an einem Interview teilzunehmen. Zum andeeekiarten sie fur die Gesprache
geeigneten obdach- und wohnungslosen Personen n#disechten, fragten nach der
Bereitschaft sich befragen zu lassen und stelle@mpabsitiver Rickmeldung den Kontakt her,
so dass die Obdach- und Wohnungslosen weitaus sresigptisch reagierten und es mir
maoglich war, sie sofort vor Ort zu interviewen. Dé&iteren besuchen auch Personen mit
geringen finanziellen Mitteln die Essensausgabed Uiagesaufenthaltsstatten, um dort
kostenlos oder kostensubventioniert zu essen, waiibee Hilfe der Mitarbeiter, nicht immer
ersichtlich war, bei welchem der Besucher es sich aine obdach- oder wohnungslose
Person handelt.
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5.2 Auswahl der Interviewpartner und Einrichtungen

Die Auswahl der von mir besuchten Einrichtungerolgite im Vorfeld der empirischen
Forschung uber Internetrecherche und Kontaktaufeammi der Bahnhofsmission Hamburg.
Es wurde Kontakt zu diversen Einrichtungen aufgemem und diejenigen, welche dem
Forschungsprojekt  offen  gegeniberstanden, wurdenn vanir besucht. An
kooperationsbereiten Einrichtungen standen mine8ht¢h zwei Tagesaufenthaltsstatten, eine
ausschlieBlich fur Frauen zugangliche Tagesaufdasiid@ite, eine Notunterkunft
hauptséachlich fir Manner und eine EssensausgaleestelVerfligung.

Die Essensausgabestelle stellte sich als Ort zumtaktaufnahme als ungeeignet heraus, da
kein Mitarbeiter zur Verfigung stand, um einen Kaatherzustellen und sie die personlichen
Verhéaltnisse ihrer Besucher nur unzureichend kamnteas sich, wie in Kapitel 5.1
beschrieben, als essentiell herausgestellt hatteinler der Tagesaufenthaltsstatten und der
Notunterkunft stellte das Sprachproblem erneutidernis dar. Sowohl die Notunterkunft,
als auch die Tagesaufenthaltsstatte in Innenstaeingird hauptsachlich von Zuwanderern
aus Osteuropa oder Drittstaatlern, aus Osteuropatiika, frequentiert. Da diese Uber keine
oder sehr bruchstiickhafte Deutsch- oder Englisaitkésse verfligen, war eine
Kommunikation in vielen Fallen nicht mdglich. Als egjgnet stellten sich die
Tagesaufenthaltsstatte fur Frauen und die innetistacdhelegene Tagesaufenthaltsstatten dar.
Die Besucher dieser Einrichtungen waren im Verpleda den anderen von mir besuchten
Einrichtungen oftmals deutsche Staatsbirger unden&inschatzung nach weniger stark mit
Suchtproblemen konfrontiert, so dass sie fur mekignete Interviewpartner darstellten.

Die Auswabhl der Interviewpartner erfolgte anhangedser Kriterien. Primares Kriterium war,
dass es sich bei den Befragten um aktuell obdaehRersonen oder um wohnungslose
Personen handelt, die vor kurzer Zeit noch obdacivlar. Eine ausgewogene Altersverteilung
sollte eine untergeordnete Rolle spielen. Ein agisdeenes Geschlechterverhéltnis war
wunschenswert und gelang mit dem Mischungsvertsalton sechs weiblichen und vierzehn
mannlichen Befragten in Anséatzen. Diese Verteilistgannahernd korrellierend mit der
Gender-Verteilung in der Obdachlosenszene Hamburglshe im Jahr 2009 innerhalb einer
Studie eine Geschlechterstruktur von ca. 22% obdseh Frauen und ca. 78% obdachlosen
Mannern ausfwies (Schaak 2009: 20). Im Laufe déreBungen wurde deutlich, dass ein
weiteres primares Kriterium der physische und psyptie Zustand der obdachlosen- und
wohnungslosen Person sein muss, da dies darulsrheidet, ob die Person uberhaupt als
potentieller Interviewpartner in Frage kommt. Sardan nach ausfihrlichen Gesprachen mit

Mitarbeiten der Einrichtungen, exzessiver Konsum Buchtmitteln sowie schwerwiegende
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psychische Probleme zu Ausschlusskriterien. Abeh aas Nichtbeherrschen der deutschen
oder englischen Sprache wurde schlussendlich zussahlusskriterium, da Ubersetzer weder
aus der Szene noch extrem verfugbar waren. WiatbaneKapitel 5.1 beschrieben, musste
die Auswahl der Interviewpartner Uber die Mitarbeiin den Einrichtungen erfolgen, da ich

nicht Uber das spezifische Wissen Uber die einmdBesucher verfligte und nicht einschéatzen
konnte, ob ihr aktueller Zustand eine Befragungigstl. Aufgrund dieser Umstande ergab
sich eine zumindest aus Erfahrungswerten der Mtteb begriindbare, jedoch keine

vollkommen willktrliche Auswahl der Interviewparime

Neben obdach- und wohnungslosen Personen selbstlewuerganzend noch ein

Einrichtungsleiter und der Leiter einer gemeinmggn Organisation befragt.

5.3 Durchfuhrung der Interviews

Der erste Kontakt zu den Interviewpartnern wurdedém Regel durch die Mitarbeiter der
Einrichtungen hergestellt, durch welchen sie bergitden Grundzigen tUber mein Projekt
informiert waren. Einen der von mir Befragten hatte bereits bei meinem Rundgang durch
die Innenstadt mit einer Obdachlosen kennengelbfihtvier der von mir Befragten hatte ich
bereits vor den Interviews Kontakt in den Einricigan. Wie bereits angedeutet, erfolgten die
Interviews immer spontan und sofort nach Zusagetedainliche Absprachen nicht immer
verlasslich eingehalten werden und viele Obdacld-\Wiohnungslose die Einrichtungen nicht
regelmafig besuchen. Die Interviews fanden in deferthaltsraumen der Einrichtungen und
in der Notunterkunft auf den Zimmern der Interviantper statt. Aufgrund der vorhandenen
Skepsis wurden alle Interviewpartner tber das Theenarbeit informiert. Dabei wurden sie
dartuiber aufgeklart, dass es mich interessiert, @oh&n Orten sie sich verdrangt fihlen, ob
dies Auswirkungen auf ihren Alltag hat und wie d@mit umgehen. Mit Zustimmung der
Interviewpartner wurden die Interviews unter Zudldhme eines Diktiergerats
aufgenommen. Einige Befragte stimmten eine Tondwf@anicht zu. Fir diese Gesprache
wurde ein Interviewprotokoll, basierend auf Mitséthrund Erinnerung, erstellt. Die
Interviews fanden mit einem oder zwei Partnerrt.shéich den ersten Interviews wurde der
Leitfaden nochmals verandert und angepasst, dalschusstellte, dass die urspringliche
Fragestellung nach den Auswirkungen der Privatisigrdes Bahnhofvorplatzes auf die
Alltagswirklichkeit der obdachlosen Personen numeesehr geringe Auswirkung hat, es
jedoch andere Raume der Verdrangung gibt, die &dr Alltagsleben der Obdachlosen eine
viel entscheidendere Rolle spielen (Anhang 1). Bdrend der ersten Interviews deutlich

wurde, dass die Befragten Personen mit dem BetgiffVerdrangung nicht viel verkntpften
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konnten oder sich dem Verdrangungsprozess nichusswwaren, wurden sie zu ihrem
Tagesablauf, zu Orten zum Schlafen, Orten zum Kongon Nahrungsmitteln, Orten zum
Geldverdienen, Orten zum Freizeit verbringen, Odien Verdrangung, SicherheitsrAumen
und Unsicherheitsraumen befragt, mit dem Ziel dar&eographien der Verdrangung
herauszuarbeiten. Von besonderem Interesse waban di@ Wahrnehmung, Bedeutung und
Bewertung dieser Orte sowie Erlebnisse, die siedegen Orten in Verbindung bringen. Die
Dauer der aufgenommenen Interviews betrug zwisdd@24:28 Stunden und 01:09:37
Stunden, die der protokollierten Interviews durdimsttlich ca. 00:45:00 Stunden. Um die

Anonymitat der Interviewpartner zu gewahrleistearaen Synonyme verteilt.

5.4 Auswahl der Orte zur teilnehmenden und nicht-teilnédmenden Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung erfolgte vorwiegendden von mir wéhrend meines

Forschungsaufenthaltes regelmallig besuchten Himngbn. Zu einigen der Befragten

entwickelte sich ein positives Verhaltnis, so dassnach kurzer Zeit Zugang zu einzelnen
Gruppen gefunden hatte, die ich regelmaf3ig in denditungen traf. Eine der Obdachlosen
bot mir an, mir bei Nacht diverse »Plattdrir der Innenstadt und fiir sie wichtige Orte zu
zeigen und nahm mich am Ende meines Aufenthaltétamburg auf eine Stadtfiihrung aus
Sicht eines Obdachlosen mit. Wahrend dieser Unitenoegen konnte ich mehr Gber die
Obdachlosen- und Wohnungslosenszene erfahrens atsr@éagstiber und in den geschitzten
Raumen der Einrichtungen méglich war.

Die Orte der nicht-teiinehmenden Beobachtung enmgabieh aus den Antworten der

Interviewpartner auf die Frage, wie sich ihr Tadpesaf gestaltet. Da hier immer wieder die
Umgebung um den Bahnhof, also die Innenstadt mih dgolRen Einkaufsstralien

SpitalerstralRe und Monckebergstral3e, der Hansa-Rlgbt. Georg und der Bahnhof selbst
genannt wurden, waren dies die Orte, an denen ich fast taglich fur drei bis vier Stunden

aufgehalten und das Geschehen beobachtet habe.

5.5 Durchfuihrung der nicht-teilnehmenden und teilnehmermlen Beobachtung
Die nicht-teiinehmende Beobachtung fand vorwiegemdaffentlichen Raum, im Gebiet um
den Hauptbahnhof Hamburg, statt. Um nicht als Bebtest aufzufallen, versuchte ich mich

stets dem raumlichen Kontext anzupassen. In dekaHisstral3en nutze ich vorwiegend die

* Als »Platte« bezeichnen die obdachlosen Persome®dean dem sie ihren Schlafplatz einrichten, bden
Ort, den sie bei geeigneter Lage, auch dauerhasid¢ti beanspruchen. In Hamburg gibt es einigaddiatie
standig aufgebaut sind, andere werden in den Altendien auf und in den Morgenstunden wieder abgebaut
»Platte machen« bedeutet, dass man auf der Sthlddt s
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Sitzgelegenheiten und Aufenthalte in Cafés, um m@eobachtungen durchzufiihren. Am
Bahnhof versuchte ich mich wie ein normaler Pasganterhalten und wechselte dort 6fters
meinen Beobachtungsstandort. Etwas schwierigealgetst sich die Lage am Hansa-Platz in
St. Georg. Da die Cafés dort ungunstig lagen umceime eingeschrankte Sicht auf den Platz
ermdglichten, Gberquerte ich den Platz meist zulaAgfund zum Ende meiner Aufenthalte in
der Innenstadt und verweilte dort nur fir eine kuZeit, da ein langerer Aufenthalt dort, auch
mangels Sitzgelegenheiten, aufgefallen ware. InElerichtungen, in denen ich nur einmalig
zu Gast war, konnte ich keine engeren Kontakte famjmber trotzdem Eindriicke sammeln.
Je nach Situation wurden wahrend oder unmittelbachnder nicht-teilnehmenden
Beobachtungen Notizen gemacht und spéater das Bleingsprotokoll angefertigt.

Die teilnehmende Beobachtung fiihrte ich wahrendhaseAufenthaltes in den Einrichtungen
durch. Da ich mich auch au3erhalb der Interviewddn Einrichtungen aufhielt, konnte ich
Kontakte zu einigen der Besucher knupfen, die nmabh relativ kurzer Zeit aufforderten,
doch am néachsten Tag wiederzukommen. An mancheenTaghm ich ausschliel3lich die
Position eines Zuhorers ein, an anderen Tagen &aohtmich aktiv an den Gesprachen und
den Aktivitaten in den Einrichtungen beteiligensBeders informativ waren zwei Rundgange
durch die Innenstadt, zu denen mich eine der Oldsen eingeladen hatte. Hier erfolgte die
Anfertigung der Notizen und des Protokolls unmigéel nach der teilnehmenden
Beobachtung.

6 Geographien der Verdrangung in der Obdachlosenszeneam Beispiel der
Hansestadt Hamburg
Die Darstellung der empirischen Ergebnisse wirdsagekréftiger durch einen einleitenden
knappen Uberblick tiber Obdachlosigkeit in Hambungl uiber fiir diese Arbeit relevante
Ziele der Stadtpolitik Hamburgs.
~Eine weit verbreitete Vorstellung vom obdachloddanschen ist gepragt vom klassischen
Bild des mit vielen Plastiktuten und Taschen beatateMannes auf der Stral3e, der auf
Banken, in Hauseingangen oder unter Bricken sci8édherlich hat Obdachlosigkeit auch
dieses Gesicht [...]. Aber das Leben ,auf der Strdidet viele Erscheinungsformen in sich:
Beispielsweise handelt es sich bei dieser Personppg keinesfalls immer um Manner [...].
[Frauen] verarbeiten ihre Obdachlosigkeit allerdingaufig anders, so dass sie weniger
auffallen — ebenso wie viele andere obdachlose Eramenen man keinesfalls auf den ersten
Blick ansieht, dass sie auf der Stral3e leben.”“d&kt2002: 1) 2009 wurden in einer Studie
1029 auf der StralRe lebende Personen erfasst. ikelxiffer liegt jedoch deutlich hdher, so
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dass dieser Wert als Untergrenze zu versteheistObdachlosenszene setzt sich aus ca.
78% mannlichen und ca. 22% weiblichen Personennmm&m. Ca. 27% der in Hamburg
lebenden Obdachlosen sind nicht deutsch. Von dessten Obdachlosen leben ca. 66% ein
Jahr und mehr auf der Stral3e, ca. 35% leben flmeJdand langer auf der StraRe. (Schaak
2009: 18, 20, 24, 27). Im Oktober 1996 bedingt d8ettel-Papier« des Innensenators
Wrocklage mit einem ,MalRnahmenkatalog ,gegen dighdnde Unwirtlichkeit der Stadt*
(Lindemann & Ozgenc: 1997) eine Krise im Senat: emstadtbereiche sollten ,,als
Visitenkarten und reprasentative Raume von Bettetel Sauferei” freigehalten werden®
(Lindemann & Ozgenc: 1997). Obwohl die Hansestadblurg sonst fiir ihren liberalen
Geist bekannt ist, formuliert die Freie und HarsgsHamburg in ihrem »Leitbild: Metropole
Hamburg — Wachsende Stadt« Punkte, die im KontéxOimdachlosigkeit durchaus kritisch
zu betrachten sind. ,Das Leitbild der wachsendetSteicht somit weit Gber die klassische
Wirtschaftsférderung hinaus und ist eine zentraled udauerhafte Aufgabe fur alle
Politikressorts, bei der es darum geht, die Stautilire Einwohner sowie potentielle
Investoren und kreative Kopfe aus dem In- und Aulao attraktiv und lebenswert zu
gestalten wie nur irgend moglich.* (Freie und Hatadt Hamburg, Staatliche Pressestelle
2002: 10) Neben der Verbesserung harter Standtottak spielen in diesem Leitbild auch
weiche Standortfaktoren eine Rolle: ,Das beginnt@euberkeit und Sicherheit in der Stadt
[...] und reicht Uber eine funktionierende und moeedifentliche Infrastruktur hin bis zu
einem vielfaltigen und anspruchsvollen kulturelldngebot, einer intakten Umwelt, einer
hohen Lebensqualitat, einem ansprechenden Wohmdmgéslwie einem attraktiven
stadtebaulichen Gesamtbild“ (Freie und Hansestadhiiirg, Staatliche Pressestelle 2002:
10). Anhand dieser Aussagen wird deutlich, das& &lamburg eine neoliberale Stadtpolitik
im Sinne der unternehmerischen Stadt verfolgt. émweit dieses politische Leitbild den
Umgang mit Obdachlosen beeinflusst, wird im werttefieil dieses Kapitels dargestellt

werden.

6.1 Verdrangung aus dem offentlichen Raum

Ein zentraler Aspekt der Geographien der Verdragguhe Mitglieder der Obdachlosen
beschreiben, ist dabei die Verdrangung aus denmttifieen Raum. Darunter fallen Aspekte
der Kommodifizierung des oOffentlichen Raumes. Besos zentral fiur die
Alltagswirklichkeit obdachloser Personen stellths@in geeigneter Schlafplatz dar, weshalb

Verdrangung im Kontext mit Schlafplatzen gesondargestellt wird.
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6.1.1 Kommodifizierung des 6ffentlichen Raumes und dereduswirkungen

Betrachtet man die Situation in Hamburg, so iseditare Tendenz zur Kommodifizierung

Abbildung 2: Milleimer als des offentlichen Raumes erkennbar. Die
Verdrangungsmdbilierung in Hamburgs . . .
Innenstadt architektonische  Gestaltung in der Innenstadt,

Hausordnungen und Sicherheitsdienste in grél3eren
Geschaften oder Kaufhausern, die Prasenz der Polize
und der in den Medien dargestellte Umgang mit
Obdach- und Wohnungslosen sind entsprechende
Indikatoren. So finden sich dort wihlsichere Miitier

mit Hauben bzw. Eingriffschutz oder mit erhdOhter

Anbringung, so dass ein Hineingreifen, um z.B. nach

Ouelle: Finenes Bili

Pfandflaschen zu suchen, verhindert wird (Abbildung
2). Des Weiteren hat man Innenstadt hauptsachll('&lgb” dung 3 Sitzgelegenheiten als
solche  Sitzgelegenheiten installiert, ~die  eingerdrandungsmobiierung in Hamburgs

Zusammenkuft groBerer Gruppen verhindern, dim._

langeres Sitzen unangenehm und darauf liegen (z.B:&=1*

aufgrund der Lange der Sitzflache) unmdglich machen

ganzlich auf eine Bepflanzung mit Buschen verzighte!
um Versteckmdglichkeiten zu minimieren, ebenso wie =
dort keine Sitzgelegenheiten angebracht wurdepuelle: Eigenes Bild
(Bezirksamt Hamburg-Mitte et al.; Rebaschus 2011But den Befragten haben diese
Malinahmen jedoch nur eine geringe Wirkung gezeigt
é@?r'g,“.j‘grﬁgu”rg”sap'a” in St und es wudrden hier immer noch Drogen gehandelt
(Feldtagebuch 09.05.2013). Besonders grol3e mediale
Aufmerksamkeit  erhielt die  Erteilung eines
Sondernutzungsrechtes an die Deutsche Bahn (Sim
2012), als auch die gezielte Vertreibung von
Obdachlosen unter der Kersten-Miles-Briicke. Im Zuge

dieser Absicht wurden im ersten Schritt Wackerstein

und ein Bachlauf unter der Bricke installiert, uend

Quelle: Eigenes Bild
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Ort als potentiellen Schlafplatz unattraktiv zu &t  Abbildung 5: Wackersteine unter der
Kersten-Miles-Briicke

(Abbildung 5).Als dies keine Wirkung zeigte, wurde

ein ein Stahlzaun errichtet, um den Zugang
vollstandig zu versperren. Begrindet wurde diese
Vorgehen damit, dass der Bereich unter der Brlc
von Touristen, Bewohnern und Ordnungsméachten als™ SR 2. , ~e
Raum der Unsicherheit wahrgenommen werden

wirde. Dieses restriktive Vorgehen fuhrte in der

Bevolkerung zu massiven Protesten und flhriguelie: Eigenes Bild

schlie3lich zu einer Diskussion des SachverhalidemHamburgischen Birgerschatft, in der
es von Teilen der Politk als ,Symbol der Repressialer Unterdrickung und der
Vertreibung® (Burgerschaft der Freien und Hansdsktimburg 2011: 972) wahrgenommen
wurde, so dass die Stadt Hamburg den Zaun am 3fierSber 2011 wieder vollstandig
entfernen lie3 (Beb 2011a, 2011b; Han 2011a, 20ditb¢chbiegel 2011). Interessant ist, dass
das objektiv als Verdrangung wahrgenommene Vorgahdtamburg von den Betroffenen,
in diesem Fall den befragten Obdach- und Wohnusgsloim ersten Moment gar nicht als
reale Verdrangung wahrgenommen wird. Erst durclageres und detaillierteres Nachfragen
aul3erten sie sich dazu. Ausgehend von den vier mEimeen der Kommodifizierung sind fur
die von mir befragten obdach- und wohnungslosersdpe@n nur die Dimensionen Recht,
Personal und architektonische Gestaltung von Bedgut

Die in Hamburg genutzte Verdrangungsmoblierung, chwel die Dimension der
architektonischen Gestaltung reprasentiert, wisfelsweise metallene Sitzb&nke mit oder
ohne Belehnung haben auf die befragten obdachwamthungslosen Personen eine weitaus
geringere Auswirkung als angenommen, da sie im bgghe Raum der Obdach- und
Wohnungslosen eine geringere Rolle spielen. ,Neyrahfir sich nicht.” (Fiete) ,Nein, weil
ich hab nie, ich hatte immer Schlafsack und Isoeath hab nie auf der Bank geschlafen.”
(Erik) ,Also auf der Bank hab ich auch nie (unv.jFiete) Lediglich die Installation von
Mulleimern, die aufgrund der Hohe der Anbringunigee Haube oder eines Eingriffschutzes
das Hineingreifen oder Hineinschauen verhindermgd wwahrgenommen und hat zum Tell
Auswirkungen auf die Alltagswirklichkeit der Befrt@g. ,Finanziell auf jeden Fall mit den
Mulleimern.” (Merle) Die Befragten Alex, Georg, ke Erik, Max geben allerdings an, dass
sie Unterstitzung aus der Bevoélkerung bekommen, enmd Mitglieder der
Mehrheitsgesellschaft leere Pfandflaschen gezieltten den Abfallbehélter platzieren, um

diese den Pfandsammlern trotzdem zuganglich zu emagkigentlich nicht. Welil die Leute
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stellen die Flaschen dann davor. Meistens die R&sahen. Braucht man nicht mehr rein /
[...] Das machen sie absichtlich! [...] da haben dieexdéra / da haben einige so ein Logo
gedruckt, Pfandflaschen bitte nicht in die Mullemsehmeil3en.” (Georg) Alex gibt an, dass
die Installation solcher Mdilleimer zwar das Flas@@anmeln behindert, hat jedoch
Verstandnis fir diese MalBnahme und sieht die Uesadafir im Verhalten der
Flaschensammler selbst. ,Jaaa. Das haben wir urabén sich die Leergutsammler aber
selber zuzuschreiben. [...] Weil die namlich danm rgreifen und Mdll, der da drin ist,
einfach rausschmeil3en, um an irgendwas da untezurkommen und hinterher den Mull den
sie raus geschmissen haben, nicht wieder rein[tu.das haben wir uns selber versaut.
WAREN WIR ORDENTLICH hatte die Stadt keine Verarsiasg.” (Alex) Lediglich Lotta
nimmt die Beschallung mit klassischer Musik am Haapnhof wahr, empfindet diese jedoch
als angenehm. Des Weiteren ist ihr die Rodung viagscBen in einer Parkflache aufgefallen,
aber auch dafur auf3ert sie Verstandnis. Als eirmelje Verdrangung aus der Innenstadt
empfinden Ronny, Ivo und Alex die Tatsache, dass immerstadtischen Raum keine
kostenlosen bzw. preisginstigen offentlichen Ttaletzur Verfugung stehen. Aufgrund der
fehlenden Infrastruktur sind sie auf die GroRR3zugigkon Ladeninhabern oder Gastronomen
angewiesen, oder sehen sich dazu gezwungen, edrui@swidrigkeit zu begehen und im
offentlichen Raum zu urinieren. ,[D]a jetzt immerehr die Bezahl-Toiletten sind, werden
immer mehr Wildpinkler heran gezichtet. So, dasidtrinatirlich bei den Hausbesitzern,
Ladenbesitzern wie auch immer, immer mehr Unfriedg@lex) Diese beschriebene
Problematik deckt sich mit den BeobachtungesHRHEIMS (Wehrheims 2012: 148).

Die Dimensionen Recht und Personal werden von ddragten deutlicher wahrgenommen,
aber unterschiedlich bewertet. Ben und Kim gebemander Polizei noch keine Probleme
gehabt zu haben. Ronny nimmt die offentliche Présder Polizei sogar als einen
zusatzlichen Schutz wahr. ,Innenstadt weil3 ichytfalle halbe Stunde die Streife vorbei.”
(Ronny) Er merkt aber auch an, dass er im Innetg#hdet durch die Polizei ausgeloste
Verdrangungsprozesse beobachtet hat. ,[A]ber itls gem Beispiel sag ich mal St. Georg,
Hansaplatz. Da werden die Wohnungslosen und Alklérolauch nicht mehr so gerne
gesehen. Da rickt dann auch ganz schnell das PkKaid und sagt 'Platzverweis,
Platzverweis, Platzverweis'. Das heif3t, sie didieh 24 Stunden da nicht mehr aufhalten.
[...] Wenn man jetzt da als einzelner oder mit zweinv steht, es ist relativ. [...] Aber sobald
die da mit sechs, sieben, acht Mann sind und datsigeler Szene ganz schnell, ist auch ganz
schnell die Polizei da.” (Ronny) In der Tat konmte wahrend meiner Beobachtungen am

Hansaplatz zweimal beobachten, wie alkoholisiedeséhen, die mogliche Mitglieder der
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Obdachlosenszene waren, von der Polizei kontrolliesd einmal des Platzes verwiesen
wurden (Feldtagebuch 23.05.2013, 27.05.2013). Megaigesprochen werden die privaten
Sicherheitsdienste, beispielsweise der Deutschdm,Bader in Einkaufscentern sowie die
dort geltenden Hausordnungen, die durch die jegeili Sicherheitsdienste durchgesetzt
werden. So verbietet die Hausordnung der Deuts&am unter anderem das ,Sitzen und
Liegen auf dem Boden, auf Treppen und Zugangen,].Dlirchsuchen von Abfallbehéltern
[...][.] Betteln und Belastigen von Personen [undpgrmaliiger Alkoholgenuss* (Deutsche
Bahn 2011) und sanktioniert damit besonders dabalen bedurftiger Menschen, zu denen
Wohnungs- und Obdachlose zahlen (Sim 2012) Seit 2n®Oktober 2012 hat die Bahn ein
zehnjahriges Sondernutzungsrecht, das sich nighaufudie Wandelhalle, sondern auch auf
die Uberdachten Flachen an beiden Eingangen ded#ltadle bezieht und auch dort die
Durchsetzung der geltenden Hausordnung ermdglitteck 2012; David 2012; Sim 2012).
Grund fur die Erteilung dieses Sondernutzungsrechtaren Diskussionen um ein ,nicht
angemessenes Gesamtbild® (Brueck 2012) des Hauib&d® Die Bahn kann nun
unerwinschte Besucher des Platzes verweisen, vesidealglich zu einer Verlagerung der
Szene fuhren wird. ,Es wird eine neue Innenstaltgision auf uns zukommen. Die Leute
verschwinden ja nicht einfach.” (Sim 2012) Eine ldgerung der Szene Richtung Steindamm
und Zentraler Omnibusbahnhof ist bereits zu bedleac{Mitarbeiter 2; Lotta; Feldtagebuch,
09.05.2013). ,[F]ruher war’'s namlich angenehmeril wa hatten sie nichts zu sagen. Jetzt
haben sie was zu sagen, jetzt ist es unangeneliser.sie greifen mehr ein, haben mehr
Hausrechte und driicken das auch richtig aus, raeh Fakritat oder sonst in Richtung wie
man das bezeichnen mag. Aber sie tun das durchsé€resie Recht haben oder kein Recht
haben, das spielt keine Rolle. Sie haben hier lahsr (JOrg). Max aulRert Verstandnis dafir,
dass die Deutsche Bahn Ordnung in der Eingangshabben mdchte, aber ,jetzt haben sie
bevor man reingeht, so und da standen in den Ebkgar man in den / da standen noch
Aschenbecher und wenns regnete konnte man sichrutded stellen und auch nochmal in
Ruhe ne Zigarette rauchen oder wie auch immer. @deh noch ein Bier trinken. Und das
haben sie jetzt ausgeweitet. Alle Uberdachten Elaind tabu. Und das finde ich irgendwie
beknackt. Mehr kann ich dazu nicht sagen. [...] [Wipnnen die die Rambos, ja. [...] Fur uns
sind das Spinner.” (Max) Merle gibt an, dass evd®personen, die bisher am Bahnhof
Nahrung an Bedurfige verteilt haben, dies inzwisckiber die Austbung des Hausrechts
durch die Bahn, untersagt wurde. ,Und die durftanrdda nicht mehr sein, also das wurde da
mit Sicherheitsdienst wurden wir da verdrangt.” (MeAulRerdem gibt sie an, dass ihr durch

das Hausrecht der Bahn ein Aufenthaltsort genommemde, der ihr Kontakt zur
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Mehrheitsgesellschaft ermdglicht hat. ,[U]nd auakeil das ja auch so einen Tarneffekt hat.
[...] Weil man eben untergeht in der Masse, solange jatzt nicht total verdreckt ist oder so.
Und es gibt einem auch ein Stick Normaliat.” (MgHBee Verdrangung von den Flachen des
Bahnhofes konnte ich wahrend meiner Erhebungen emmal im Gastronomiebereich
erleben, als Personen versuchten, Essen von dé&rnfeh Tablett-Wagen zu klauen. Das
Sicherheitspersonal reagierte bestimmt, aber nicibflich oder grob. Andere Vergehen
gegen die Hausordnung wurden nicht geahndet (Fgdtech 23.05.2013, 31.05.2013).

Lars beklagt sich Uber die steigende Anzahl an é8faitsdiensten. Seiner Ansicht nach
arbeiten diese in einem ,Graubereich” (Lars), vgeiti Uber ,keine hoheitlichen Rechte [...]
[und] benehmen sich teilweise unter der Gurtellikitso das ist UBELST was da ablauft.”
(Lars) Er ist der Meinung, dass die Sicherheitssteemicht fur Sicherheit sorgen, sondern
dafir zustandig sind, die Geschaftsinteressen ilXkaftragsgeber zu schitzen oder
durchzusetzen. Fiete erzahlt, dass er bei Regesvaeter zum Zeit verbringen und Ausruhen
das fur Kunden eingerichtete Kino in einem Elektaokh nutzt und dabei manchmal auffallt.
»Ja, jJa, wenn das denen zu viel wird, die sehenalasil die ne Kamera haben, dann kommt
jemand vom Sicherheitsdienst und dann wird man gktwveind dann, wenn es ein zweites
Mal ist, dann soll man das Haus verlassen.” (Figwar gibt ein Teil der Befragten an, dass
sie die Sicherheitsdienste als unangenehm und diasdidnungen als unangebracht
empfinden, jedoch kann nur Merle eine konkrete Adswg dieser Art der Verdrangung auf
ihre  Alltagswirklichkeit ausmachen. Aber auch ifmdb der Obdach- und
Wohnungslosenszene gibt es gegenlaufige Meinungaita, Dennis, Theo, Ben und Kim
befirworten die Durchsetzung des Hausrechts durehBahn sogar, da sich durch die
Anwesenheit der Drogen- und Alkoholikerszene auahsie Unsicherheitsraume ergeben.
Begriindet wird die Befurwortung der Durchsetzung idausordnung mit der Vermeidung
unschoner Bildern, einem erhéhten Sicherheitserdefinfir sich selbst, aber auch fir die
Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft. ,[Z]usatzliktbmmt dann noch, dass eben halt an dem
Bahnhof viel getrunken wurde und das ist kein sehdnblick, weil letztlich irgendwann,
wenn man viel Bier trinkt und viel andere Sachgeimdwann ist die Blase voll, irgendwann
musst du aufs Klo und [...] dann [wird] eben halt geglie Hausmauer drauf3en gepinkelt
[...]. Das finden eben halt auch, ich sag mal die blarger selber, nicht so schon. [.Das

ist eher auch die Unsicherheit fur die Konsumgssbklft. Die fiihlen sich dann auch nicht
wohl, gerade wenn man jetzt, sag ich mal in denndlbinden da riiber geht, &hm hat man
das schon gemerkt, dass eben halt, man wird angkpdso jetzt ich sag mal die

Konsumherren und -damen aus der normalen Welt. Meah angebettelt, das sind alles so
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Dinge die eben halt die Bahn auch nicht mehr woatlie auch das Stadtbild eben ein bisschen
verschandeln.” (Lotta) In diesem Fall hat das ileste Vorgehen fur einen Teil der Obdach-
und Wohnungslosenszene positive Auswirkungen aué dilltagswirklichkeit. Die
Verdrangung aus den Geschaftsstralen der Innenstgetoch nicht stark ausgepréagt, was
womaoglich auch an den Zielen des City Managemeatsithlirgs liegt. Dies erklart zwar die
Lweitere Steigerung der Attraktivitat unserer Inset* (City Management Hamburg: 0.J.)
als ein angestrebtes Ziel, méchte sich jedoch amnclsozialen Bereich engagieren. Am
Runden Tisch St. Jacobi, einer DiskussionsgrupgeGaschaftsleuten, Behdrdenvertretern,
Politikern,  Vertretern  kirchlicher  Einrichtungen, eNretern der Handels- und
Handwerkskammer und Vertretern der Polizei, engagisich Menschen unterschiedlichster
Interessensrichtungen und versuchen gemeinsamkirage entwickeln. Ergebnis dieses
Zusammenschlusses und auch unterstitzt durch Spetidmen des City Management
Hamburgs, ist der StitzPunkt. Dies ist eine Anlalits fliir Obdachlose in der Innenstadt und
wird von Mitarbeitern der Caritas betreut. Dort tgis die Moglichkeit ihr Gepéack in
Schliel3fachern zu lagern, mit dem Ziel, die Moétliund damit auch den Aufenthaltsradius
der Obdachlosen zu erweitern. Die Bereitstellungtéeer Anlagen macht sich in Form einer
saubereren Innenstadt bemerkbar. Mit diesem Projeé&thte das City Management
aul3erdem eine Alternative zur Geldspende auf deal38tan Obdachlose bieten (City
Management Hamburg: 0.J.; Jonas: 2003; Hauptkigthdacobi: 0.J.). Auf der einen Seite
kénnte man das Engagement, die Mobilitdt obdachlbsnschen zu erhdhen, als gezielte
Verdrangung auslegen, da die Obdachlosen nun diglidhé&eit wenn nicht sogar die
fokussierte Notwendigkeit hatten, den Innenstadibbrzu verlassen und diesen somit, im
Sinne des Stadtewettbewerbs, attraktiver werdelasgen. Auf der anderen Seite erleichtert
die erhbhte Mobilitat Amtsgénge, das Aufsuchen eveéntfernter Einrichtungen, und die
optische Eingliederung in die Mehrheitsgesellschamiti damit auch den Aufenthalt in der
Innenstadt (Kapitel 6.1.3AulRerdem bietet der Kontakt zu Mitarbeitern dedZ$tlinktes die
Maoglichkeit der Integration von Obdachlosen in #Hgfsangebote der Stadt Hamburg, so
dass dieses Engagement integrierend zu bewertendshicht als gezielte Verdrangung mit
dem alleinigen Gedanken, Obdachlose aus der Iradingtu entfernen. Innerhalb der
Interviews kamen Lotta und Alex sowie ehemaligezduties StlitzPunktes immer wieder auf
diese Einrichtung zu sprechen und sehen sie alsn@dir ihren Alltag.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sichbdieck® und Wohnungslosen selbst
zwar durchaus kritisch zur Kommodifizierung desdatfichen Raumes aul3ern, die konkreten

Auswirkungen auf ihre Alltagswirklichkeit aber ehas gering anzusehen sind. Lediglich die

66



modifizierten Milleimer, als Teil der Verdrangungsntierung wirken sich deutlicher auf den
Alltag der Obdach- und Wohnungslosen in Punkto Geldienen aus.

Das Bestreben der stadtischen und 6konomischemetartdie Obdach- und Wohnungslosen
durch Verdrangungsmaoblierung, die Einfihrung vorustadnungen und die Nutzung von
Sicherheitsdiensten aus der Innenstadt und Gesbkétichen zu verdrangen, kann mit dem
Thirdspace Konzept vondSA (1996) theoretisiert werden. Die Interessenkordliktvischen
den beiden Gruppen basieren auf subjektiv untezdtibhen Raumkonstruktionen, die sich
an manchen Orten Uberlagern und reprasentierererBiften zwischen mentalem und
gelebtem Raum. Der Secondspace steht fur kondeuiatealistische und symbolische
Raume. Daraus abgeleitet konstruieren die Verttdtentlicher und 6konomischer Interessen
den Innenstadtraum oder die eigenen Geschaftsralsm@ert des Konsums und mdchte ihn
fur die Konsumgesellschaft moéglichst attraktiv gisn. In den idealisierten Vorstellungen
des Secondspaces kommen Obdach- und Wohnungsloke vor. Jedoch sind diese
Randgruppen ebenfalls Teil der Innenstadt und wveEdn den Secondspace in einen
Thirdpace, einen gelebten Raum, der eine »sowskuath« Konstruktion zulasst.
Beschreiben moéchte ich dies anhand der subjekWahrnehmung und Bewertung eines
Mulleimers, da dieses Beispiel von den Befragterhanfigsten thematisiert wurde. Sind die
Mullbehalter fur die Vertreter der Stadt und im 1&ndes Secondspaces ein Gegenstand, mit
Hilfe dessen sich die Mehrheitsgesellschaft ihrbéfalds entledigen kann, stellen sie fur die
befragten Obdach- und Wohnungslose eine moéglichereievante Quelle des Konsums dar,
da sich im Inneren der Behalter Pfandflaschen Hefinkdnnten, die eine Einnahmequelle
darstellen. Folglich dient der Abfallbehélter im ifdispace, neben seiner urspunglichen
Funktion als Ort fur Mall, einer weiteren Funktiondmlich als Ort zum Auffinden von
Pfandflaschen. Da das Hineingreifen in Milleimeerdogar das Herausraumen des Mills
um an das Leergut zu gelangen nicht den normatiwéerhaltesmustern der
Mehrheitsgesellschaft entspricht und damit abséered auf die Konsumgesellschaft wirken
kann, versuchen Vertreter der stadtischen Intemessen Thirdspace wieder in den
Secondspace zu Uberfuhren, indem Mulleimer erhdgelaracht werden oder durch Hauben
und spezielle Mechanismen das Hineingreifen vesdrindvird, um den Gegenstand
Mulleimer so wieder auf seine urspringlich seinegemlachte Nutzung zu reduzieren.
Gleiches gilt fir die Raumkonstruktionen in Bahnhaid Einkaufscentern. Durch das
Verhalten der Obdach- und Wohnungslosen entstehtTeirdspace, der nicht mit den
ursprunglich angestrebten Raumkonstruktionen Ubsiieimt. Durch das Erlassen von

Hausordnungen und das Einsetzen eines Sicherlegittds wird versucht, die urspringliche

67



vorgestellte Raumkonstruktion, den Secondspacedewnieu erreichen. Die beschriebenen
restriktiven MalRnahmen dienen also allesamt dazupjektiv unterschiedliche
Raumkonstruktionen, die sich Uberlagern und demwehbals-auch« Prinzip des
Thirdspaces entsprechen, aufzubrechen und zu imderb Immer mit dem Ziel, zu einem
»entweder-oder« Denken zurtickzukehren, welches Kienzeption des Secondspace
entspricht.  Wahrend der Entwurf des Thirdspacesscmedene Handlungs- und
Verhaltensmuster in einem Raum zuldsst und akzgptimelt die Konzeption des
Secondspaces in diesem Kontext auf w»richtige« urdlsche« Handlungs- und
Verhaltensmuster ab. Was »richtig« und »falschcwgtd durch die gesellschaftliche Norm
definiert. Da das Verhalten der Obdach- und Wohslasgn als »falsch« kategorisiert und
der Versuch unternommen wird dieses zu verandegnadverhindern, hat das Vorgehen der
Stadt Einfluss auf deren Alltagswirklichkeit. ImnBie De CERTEAUS (1988) spielen die
Vertreter der stadtischen und 6konomischen Interesdrategien gegen die Obdach- und
Wohnungslosen aus. Dies ist ihnen moglich, darsmadlfaltiger Weise tGber den Stadtraum
oder eine Geschaftsflache verfiigen kdnnen. Dase&es von Sicherheitspersonal, die
Einfuhrung einer Hausordnung oder die Installatton Verdrangungungsmablierung ist als
Berechnung und Manipulation von Kréfteverhaltnissemd damit als Strategie, zu verstehen.
Die Obdach- und Wohnungslosen stellen in diesemhiachéltnis die Subalternen da. Sie
kbnnen nur innerhalb der Verfigungsmacht von «édén und 0Okonomischen
Interessensvertretern agieren. Dies gelingt ihneehd Taktiken, welche durch Berechnung
und Gelegenheiten bestimmt sind. Gegenuber dere®ieitsdiensten in Einkaufscentern und
den Raumen des Bahnhofes sehen sich die Befragb®tegteils machtlos und entwickeln
keine Taktiken. Womoglich héngt dies auch damitarumien, dass der Bahnhof als Ort in
ihrer Alltagswirklichkeit keine entscheidende Ro#lisnimmt, so dass die Entwicklung von
Taktiken nicht notwendig zu sein scheint. Im Bezagf die Abfallbehalter als
Verdrangungsmadblierung, die dagegen als potenti€leldquellen relevant fur die
Alltagswirklichkeit der Obdach- und Wohnungslosends wird sehr wohl eine Taktik
entwickelt. Die Befragten bauen auf Unterstitzungs aler Bevolkerung. Indem die
Mehrheitsgesellschaft auf diese Problematik aufssrkgemacht wurde und durch Aktionen
angeregt wurde die Flaschen neben die Abfallbahdliestellen, ist es den Obdach- und
Wohnungslosen nun trotz installierter Verdrangungisierung maoglich, wieder an Leergut
zu gelangen. Eine Verdrangung aus dem Innenstadiraler durch den Einsatz von
Verdrangungsmoblierung fir die Alltagswirklichkeitbdachloser Personen uninteressant

gemacht werden sollte, ist somit fehlgeschlageam Dbdach- und Wohnungslosen ist damit
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im Sinne von Strategie und Taktik nacle @ERTEAU (1988) eine Unterminierung der

bestehenden Hegemonie gelungen.

6.1.2 Schlafplatze im 6ffentlichen Raum

Alleine die Tatsache, dass Obdachlosigkeit durehlernachtung im Freien oder auf der
StraRe und kurzzeitige Ubernachtung in Notuntetieinfcharakterisiert wird, hebt den
Stellenwert des Schlafplatzes in der Alltagswirkkeit oder Obdachlosen hervor. Das
Aufsuchen eines Schlafplatzes im offentlichen Rauatht den soziobkonomischen Status
deutlich. Nach Ladenschluss kommt es zu einer [(@hesidung zwischen
Konsumgesellschaft und Obdachlosenszene (Feldtagebrn.05.2013). Die Innenstadt als
Ort des Konsums wird zum Ort der Obdachlosensz&rber 2002: 62, 70). ,Eine
Parrallelwelt, in der sowohl die Akteure austauschkind als auch die Funktion der
Abbildung 6: Platte in der Innenstadt Hamburgs Innenstadt  véllig neu  definiert
wird.” (Gruber 2002: 62). Als
wichtigstes Kriterium fur die Wahl
des Schlafplatzes, der »Platte,
geben die Befragten den Aspekt des
Witterungsschutzes an. Ob der

Schlafplatz versteckt oder eher
4 offentlich, wie in der Innenstadt,
Quelle: Eigenes Bild gewahlt  wird, héngt von
verschiedenen Griinden, vor allem aber von der pkeck@én Vorliebe ab (Abbildung 6). Ivo,
Georg, Lars und Theo geben an, dass sie liebeitalmies Zentrums schlafen und wenig
Passantenverkehr fir sie ein Auswahlkriterium datt® ist. Ronny, J6rg, Max, Fiete, Erik,
Lotta, Merle und Alex wahlen ihre Platten vorzugseedn der Innenstadt, wie beispielsweise
in Eingadngen von Ladengeschaften oder KaufhaugdsnGriinde geben sie an, man sei da
~enger beeinander, sagen wir mal so. Weil da wirchasehr viel geklaut, gemacht und getan,
ne. Und so dann sucht man sich eben Platze, wongknmader Nahe ist, wo einer auf den
anderen auch ein bisschen aufpassen kann“ (Maxja Igibt an, dass sie besonders die
Reaktionen der an einem Ort anwesenden MenschenOhadhch- und Wohnungslose
beobachtet, bevor sie an einem neuen Ort ihreePtitbaut. Sich wirklich von ihrem
Schlafplatz verdréangt zu fiihlen, geben nur Ben, Kimd Georg an. Erstere haben ihre Platte
unter einer Bricke aufgeschlagen. Lagern und Ze$iedort verboten, wird aber zeitweise

geduldet. Allerdings hat das Ordnungsamt jederdieitMoglichkeit, die Platte raumen zu
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lassen (Ben & Kim). Georg musste seine Platte réwmeseil an dem Gebéaude
Umbaumalinahmen vorgenommen wurden. Lotta hattenndier Stadt ein Geb&ude gezeigt,
dessen Lichtschachte mit Brettern zugenagelt wondaren und die dort nachtigenden
Obdachlosen in Folge dessen ebenfalls verdrangtemurBeim Blick durch die Bretter
hindurch waren noch Schlafsdcke und andere Haksélky zu erkennen (Feldtagebuch
09.05.2013). Theo, Merle, Emma und Anja geben astilamte Stadtviertel und Gebiete zu
meiden. Emma und Anja wollen nicht weiter in dasd@thlosenmilieu abrutschen und
meiden den Kiez. Theo und Merle meiden klassisslozjale Problemviertel, da sie ein
hoheres Risiko fur Ubergriffe befuirchten. ,[V]orderh in Gegenden, wo die Leute so wie
Harburg oder so, wo auch noch viel gearbeitet wind wo'‘s viele Vorurteile gibt gegen
Leute die obdachlos sind. Und man da von Jugeratidum Beispiel angegriffen wird, die
denken man ist faul oder so. Da geht man eher rhaMmt [...] Ja oder so klassische
Arbeiterviertel sind eigentlich ne No-go-Area. Algmm pennen, weil du wirst einfach
angegriffen, weil die Leute denken du bist fauMe(le)

Geschaftseingange in der Innenstadt bieten duncHPdélikumsverkehr ein geringes Maf3 an
sozialer Kontrolle und erfillen durch ihre baulinoh@egebenheiten die Kriterien wind- und
wettergeschitzt, weshalb sie oftmals als Plattewitgé werden. Viele der Befragten, die eine
Platte in der Innenstadt und damit vorwiegend iscBéftseingangen haben, pflegen eine Art
Symbiose mit den Ladenbesitzern oder haben zuntenkestillschweigende Abkommen mit
diesen. Max, Ronny, Georg, Alex, Lotta, Fiete umik Geben an, dass viele Geschaftsinhaber
nichts dagegen einzuwenden haben, wenn obdachlessorfen die Platte in ihren
Ladeneingangen aufschlagen. Es muss sich ledigtiehan gehalten werden, vor
Ladendffnung die Platte gerdumt zu haben, sienarst Ladenschluss zu beziehen und dabei
auf Sauberkeit Wert zu legen. ,Da musst du nur,nveéie morgens ihre Hitte aufmachen,
dann musst du da auch weggehen oder bereits weguadi abends warten, bis die eben
zumachen. Und auf Sauberkeit achten! Da nichtenEsiken pinkeln oder irgendwelche weil3
ich nicht Veranstaltungen. Feuerchen machen odelicAk Sachen. Das geht nicht. Aber
wenn du dich verninftig benimmst, dann sind auehdsi gegeniber sehr verninftig.” (Max).
Halt sich ein Obdachloser nicht an diese, oftmalsusgesprochene Abmachung, ,kann er ja
Pech haben, dass die auch einmal sagen ‘nix, hidrnicht mehr geschlafen’ und dann ist
man auch angeschmiert” (Georg). Ronny erzéhlt, dag@ber langere Zeit ein Abkommen mit
einem Ladenbesitzer gepflegt hat, dessen posititetauf er auf sein eigenes Verhalten
zuruckfuhrt. ,Es ist teilweise eine Kooperation,ilwg verniunftiger der Obdachlose ist, desto

lieber wird der von den Ladenbesitzern gesehen) iemst du vor der Tur, schreckt
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Einbrecher ab. [...] Ich hab nen Ladenbesitzer gelddstkam jeden morgen an mit Kaffee,
Brotchen, etc. Der kam morgens um acht Uhr anagtrlass dir Zeit du hast bis um zehn Uhr
Zeit. Wenn du um funf vor zehn weg bist, reicht.das) Und der kam jede Morgen um acht
Uhr und hat mir mein Frihstick gebracht. Der haagedu kannst hier nachts ruhig liegen,
ich hab keine Probleme damit. Du lasst die Plattebsr, du trinkst nicht. Das sind mir
vernunftige Leute anstatt diese anderen” (RonnigteFgibt an, dass er und ein weiterer
Obdachloser gebeten wurden zu gehen, obwohl seeRhatte sauber verlassen hatten und
Lotta erzahlt, dass manche Geschéfte Rolltore asrbdie3en, um ihre Geschéaftseingange
von vorneherein als potenziellen Schlafplatz audaief3en. Konflikte mit Ladenbesitzern
gibt es dann, wenn die Platten nicht rechtzeitidagsen oder stark verschmutzt hinterlassen
wurden, so dass diese in Folge dessen das Platteeman ihren Eingangsbereichen generell
nicht mehr tolerieren (Lotta; Ronny; Alex, Feldthgeh 09.05.2013). Das Verhalten eines
Einzelnen hat somit negative Folgen fir die ganage und ruft Unmut hervor. Jedoch gibt
es auch Falle in denen Obdachlose von den Ladendesitber viele Jahre hinweg
unterstiitzt werden. Lotta zeigt mir eine Plattedan das Gepack des Obdachlosen mit Osen
versehen und an den Turgriff des Nebeneingangd aésns angekettet ist, damit es nicht
geklaut wird, wenn dieser seine Platte tagsubdasstr (Feldtagebuch 09.05.2013). ,Doch //
so nen Deal haben ja die meisten. Zum Beispieletd da jetzt bei P&C (Anm. d. Autorin:
Peek & Cloppenburg) nicht weggejagt, obwohl da teeln Sicherheitsdienst vorbei fahrt.
Weil ich eben morgens rechtzeitig weg bin, weil kdhne Scheil3e bau, weil ich das sauber
hinterlass, weil ich da eben nicht hin pinkel utidsa So und solange sie solche Leute haben,
machen sie auch nichts. Aber jetzt du wirst das hatta (Anm. d. Autorin: Name geandert)
bestimmt gehort haben, mit Jorg (Anm. d. Autorimnie gedndert) da bei Gravis die Platte.
[...] [D]er schlaft schon wieder da, obwohl er daejdfernt worden war. (...) Das sind dann so
/ wie gesagt so Lotta (Anm. d. Autors: Name in prégshendes Synonym geandert) und
Konsorten habens sauber hinterlassen und dann k&ihniorg (Anm. d. Autorin: Name in
entsprechendes Synonym geandert) und versaut dagEML(..) So und das ist fur die
Ladenbesitzer eben / sicher ist einer schlecht J Per hat sein Mull da gelassen, der hat
nicht ah / o.k. er liegt da nicht direkt im Eingaidper direkt neben dem Eingang, ne. So und
wenn da dann ne Schnapsleiche liegt, wo denn wés iale noch daneben gepinkelt ist, wo
Essen blank auf dem Dings liegt, Schnaps, Bier steht oder sogar noch umgekippt, das
macht keiner mit. Dann gehen die Kunden rein urstineeren sich. Ja was / was soll Graves
denn machen?” [...] [D]as mein ich mit ‘wir versauers das selber’. (..) Und wenn einer mit

auf der Platte ist, der scheil3e ist, der versasitAdiezn.” (Alex) Jorg, Alex und Georg geben
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an, dass es auf der Platte immer wieder zu Ubéegrifdurch Mitglieder der
Konsumgesellschaft kommt. ,Das machen meistensihgee so teilweise Jugendliche oder
sonst in die Richtung die such pubertieren odeWatte machen und sagen, ah da liegt ein
Penner, vollig egal. Ich wurde schon zusammenggtyetlles Mogliche. Im Schlaf.” (Jorg)
Alex gibt an, sich in solchen Situationen meisteiefensiv zu verhalten, gerade wenn die
Ubergriffe durch groRere Gruppen erfolgen.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle gesagt weddsa sich die von mir befragten
Obdachlosen von ihren Platten in der Innenstaditnierdrangt fihlen. Solange sie sich an
die Abmachungen mit den Ladenbesitzern halten, wlm& Anwesenheit toleriert und
akzeptiert, teilweise sogar unterstitzt.

Auch hier kann wieder auf das Thirdspace-Konzept SmaA (1996) zuriickgegriffen werden.
Der Laden- und Geschéftseingang als Ort konzipdat, fir die Kunden bestimmt ist und
einen ersten Eindruck beziglich des Geschafts #edmiAuch hier ist es wieder das Ziel,
diesen Ort fur die Mitglieder der Konsumgesellstisaf attraktiv wie moglich zu gestalten.
Diese Absichten werden durch den Secondspace, algrestellten Raum, reprasentiert. Der
Thirdspace, als gelebter Raum, verandert diese éfimn. Denn ab dem Zeitpunkt, an dem
sich die Konsumgesellschaft aus der Innenstadtckargéht, beginnen Obdachlose, diese
Geschaftseingdnge als Platten herzurichten, so gassine weitere Funktion erfullen. Nun
gibt es einige Geschéftsinhaber denen es durchEdesatz von Rolltoren gelingt die von
ihnen vorgestellte Raumnutzung aufrechtzuerhalie. meisten der von den Befragten
beschriebenen Geschaftsinhabern kdénnen sich jedochdem Thirdspace, dem gelebten
Raum, arrangieren, solange in den fir sie relemadttraumen die Raumkonstruktion des
Secondspace aufrechtzuerhalten ist. Ein »sowokdtath« Denkweise und eine »sowohl-als-
auch« Konstruktion des Raumes, ist in diesem Féljlich. Damit der gelebte Raum auf
Dauer toleriert wird, haben die Obdachlosen aucér Hiaktiken (De Certeau 1988)
entwickelt. Sie bewegen sich wieder im Raum desk8tén, der hier durch die Flachen von
Geschafts- und Ladenbesitzer dargestellt wird. ieseim Fall lautet die genutzte Taktik
Impression-Management (Goffmann 1959), was mit rein@npassung an die
gesellschaftlichen Normen, wie Sauberkeit und dahditen von Absprachen, einhergeht.
Dazu nehmen die Obdachlosen Rollen ein, um beiMiggliedern der Konsumgesellschaft
einen positiven Eindruck zu hinterlassen und gaemusst nicht die Klischees des
Obdachlosen zu erfullen. Innerhalb sozialer Inteoalen wird die Identitat einer Person
konstruiert. Durch Anpassung erhoffen sich obdasmlBersonen eine positive Reaktion und

sind bestrebt, einen guten Eindruck zu hinterlassécht ohne die Absicht, im eigenen

72



Interesse, auch in Zukunft von diesem Eindruckipeoén zu konnen. Dazu wenden sie im
Falle des Platte machens in Geschéaftseingdngeniegend assertive Selbstprasentations-
Strategien an, mit dem Ziel, eine langfristig gj#ti positive Reputation zu erlangen. Dies
gelingt ihnen in oben beschriebenen Fallen dadudelss sie sich als vertrauenswirdig
darstellen, indem sie die Absprachen ihre Plati®eiazu halten, vor Ladendffnung die Platte
zu verlassen und sie erst nach Ladenschluss wedeuschlagen, einhalten. Aber auch
assertive Selbstprasentations-Taktiken, wie sicicldwas eigene Verhalten mit einer
anerkannten Gruppe, der Mehrheitsgesellschaft, damtifizieren oder sich als positives
Beispiel der Subkultur der Obdachlosen darzustelleerden eingesetzt. Impression-
Management sichert ihnen als Taktik das Leben itd Ber Starkeren, da sich diese dann

womoglich nicht dazu angehalten sehen, Strateggemydie Subalternen zu entwickeln.

6.1.3 Umgang mit Verdrangungsprozessen

Den Befragten ist durchaus bewusst, dass Verdr@ndadurch zustande kommt, dass sie von
vielen als nicht zur Mehrheitsgesellschaft zugehédngesehen werden. ,Und dann ist es so,
dass &hm man nicht mehr in die Gesellschaft irgelgist. Man ist in so einer parallelen
Subgesellschaft.“ (Merle) lhnen ist auch bekanntas dsie von Teilen der
Mehrheitsgesellschaft stets in Verbindung mit déassischen Klischees des Obdachlosen
wahrgenommen werden (Alex; Lotta). ,[W]ir sind PennWir sind Abschaum. Wir sind
asozial, wir gehdren entfernt.“ (Alex), womit sidferdrangung vermeintlich legitimieren
lasst. Von den Befragten wird angegeben, dass detakt zur Mehrheitsgesellschaft fur sie
selbst einen hohen Stellenwert einnimmt (Lotta; I8)er,[w]eils einfach die normale Welt ist
und diesen Kontakt sollte man nie abbrechen, sondann einfach aus dieser ja aus dieser
Szene gar nicht mehr raus kommt und man verligenidwie den Anschluss und dann wird’s
ja nur noch alle viel schwieriger.” (Lotta) Die Bafiten geben an, dass Verdrangung immer
dann statt findet, wenn sie sich durch ihr Verlmaldeer ihre Erscheinungsbild erheblich von
der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden. ,Und abh &enkt wo ich hier [Anm. d. Autorin:
niederschwellige Einrichtung] gelandet bin, bin a&ich zu so nem Menschen geworden. [...]
Der dann in dieses Klischee rein passt.“ (Merle)ri®idihrt weiter an, dass man mit
fortschreitender Zeit immer weiter in die Szeneeimgerat und die sozialen Hemmschwellen
sinken, so dass man den Personen die Obdachldsagiseht (Merle). Alex berichtet, dass
man besonders dann aus Einkaufscentern verdrangt wenn man das Klischee des
Obdachlosen mit einer Bierflasche in der Hand #rfieil ,du gleich diesen asozialen Touch

hast” (Alex). Lotta gibt an, dass der markantesistand, an dem die eigene Obdachlosigkeit
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sichtbar wird, das Ubernachten im 6ffentlichen Rastnda die soziale Situation dann sofort
fur alle ersichtlich ist und nicht verborgen werdkann (Lotta). Dies lasst sich nach
Ladenschluss in der Innenstadt gut beobachten.z,Kuach Ladenschluss schlendere ich
nochmal durch die Innenstadt und es zeigt sichseinr interessantes Bild. Sobald der
Grolteil der Konsumgesellschaft, welche die Inreatstagstiber bevdlkert, verschwindet,
wird die City von einem Teil der Obdachlosenszengeaignet. Im Eingang von Peek und
Cloppenburg baut Alex seine Platte auf. Auf meinRickweg liegt er schon in seinem
Schlafsack und liest ein Buch. Auch in anderen G&$seingangen lassen sich die
Obdachlosen nieder. Und erst da werden viele voanhals solche sichtbar. Aufgrund ihres
aulBeren Erscheinungsbildes und ohne Gepack héatten genauso gut der
Mehrheitsgesellschaft angehdren kdnnen.” (Feldtagjel27.05.2013) In vielen Fallen ist ein
Obdachloser anhand seines Gepacks zu erkennerm yaan ich jetzt sagen wirde, gut ich
hab ja mein Schlafsack dabei und mein Rucksack.nNem jetzt ganz normal rumlaufen
wiurde, wirden Sie mich nicht als Obdachlosen sedwrgern als ganz normalen Birger, der
ne Wohnung hat oder sonst in der Richtung. Undk8menten sich das nicht mal vorstellen,
dass ich nachts auf die Platte gehe und dann nacittgneinem Schlafsack dann zum
Schlafen geh.“ (J6rg) Ahnlich duRert sich Lottaie® konsumgesteuerte Gesellschaft, wenn
man sich genauso bewegt hat man eine Rulckzugsrhkgiic weil man dann nicht mehr
unter dieser Beobachtung steht. [...] Sagen wir malwgenn ich meinen Schlafsack, also
meinen riesen 50 Kilo Rucksack hinten drauf habnmméinem ganzen Zeugs, mit Schlafsack
und noch die Isomatte dran klemmen hab und viditedzich noch entsprechend rum lauf,
dann bin ich immer unter Beobachtung.” (Lotta) \&tdn und Erscheinungsbild entscheiden
also daruiber, wie schnell einer Person die klidobkeaftete Identitdt »Obdachloser«
zugeschrieben wird und wie sich die Reaktionen diglse Person aufgrund besagter
Identitdtszuschreibung gestalten. Um die Art vomdv@ngungsmechanismen, die sie durch
AuRerlichkeit und Verhalten zu einem Teil selbsteibflussen kdénnen, zu umgehen,
versuchen die Befragten sich an die Mehrheitsgedelft anzupassen bzw. in Bereichen, in
denen es ihnen mdoglich ist, eine Konformitat zeiehen. ,[E]s spielt eine grof3e Rolle wie
du dich in der Gesellschaft in Anfihrungsstrichete du dich da bewegst. Wenn du nicht
wie so ein total vergammelter Typ rumlaufst, daditst du auch erstmal schon gar nicht so
auf.” (Max) Fiete, Erik und Henry geben an, dass nmader Mehrheitsgesellschaft nicht als
Obdachloser auffallt, wenn man sich entsprecheadiéd und pflegt. So erreichen Fiete und
Erik, nicht aus Einkaufscentern verdrangt zu werded diese als Aufenthaltsort nutzen zu

kénnen. ,Wenn man naturlich auffallt, ist egal vaean auffallt. Ob man schlecht gekleidet
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ist, oder dreckig, oder randaliert oder was wel3vias. Dann / im Europa-Center / der hat
uns nie rausgeschmissen, der Sicherheitsmann. Amlikelich kenne, beim zweiten mal 'und
raus und tschiss'.” (Fiete) Alex aul3ert Verstandafsir, dass Sicherheitsdienste Obdachlose
aus Einkaufscentern verdrdngen, wenn diese einehatkende Wirkung auf die
Konsumenten haben. Er selbst kann sich mit demchkdis des schlecht gekleideten
Obdachlosen nicht identifizieren. ,Nur weil ich @uthlos bin, brauch ich doch nicht wie der
Hinterletzte rumlaufen. [...] Denn ich hab fir michgelber // irgendwo einen Wert.” (Alex)
Des Weiteren gibt er an, dass die Taktik der Anpagsn die Mehrheitsgesellschaft ihm ein
natzliches Mittel ist, um sich unauffallig in deta8t zu bewegen, ,bleibt mir doch nix
anderes als moglichst unauffallig zu sein* (AleMerle, Emma und Anja geben an, dass ein
angepasstes AuRBeres es einem ermoglicht sichemn @iten aufzuhalten, ohne stigmatisiert
und diskriminiert zu werden. ,Es [Anm. d. AutoriDie Obdachlosigkeit] darf nicht &uRerlich
sichtbar sein“ (Merle), anderenfalls wirde man dgof@rdrangt werden. ,[D]a muss man
eben gucken, dass man sich dann wieder normalhdangiass man / sobald man das merkt
wird man verdrangt. [...] Also es ist wie, es ist &tigma.“ (Merle) Lotta berichtet ebenfalls,
dass einem ein gepflegtes Erscheinungsbild den rifugar bzw. das Aufhalten in der
Mehrheitsgesellschaft erleichtert und sie wegeneshrAuftretens bisher nirgendwo
stigmatisiert und diskriminiert wurde oder Verdrang erlebt hat. ,Kleider machen Leute
und du fallst damit nicht auf tagsuber, aul3er matrhalt den Rucksack, dann wird man zwar
angeguckt, aber (lachend) ich geh locker auch alsi3t durch. Also das ist / man muss eben
halt seine Sachen ordentlich halten und wenn mabesaum lauft und nicht wie der letzte
Dreck [...] Wenn man nicht gerade mit ner Bierfladhgsuber rum lauft, (lachend) dann
geht's auch.” (Lotta) Aul3erdem weist sie darauf, ldass es auch einem Obdachlosen
maglich ist, sich zu pflegen. ,Also ich hab da leiRrobleme, weil ich weil3 ich kann mich
jeden Tag duschen, in den Einrichtungen. Am Wocheaast es ein bisschen schwieriger,
aber dann geht man halt zum ZOB, da gibt’'s auch Aagen mit Duschmadglichkeiten, das
kann man einfach nutzen. Na gut, da zahlt man Inatifiir, aber ich denk mal zuhause muss
man auch Wasser und Strom zahlen. Von daher isb.#adan kann sich pflegen, also die
Maoglichkeiten gibt es, man sollte das auch nutzed eben halt sich die Chance nicht
verbauen [...] Ich sag mal, da sind die Leute autiheseschuld, weil man kann das selber in
die Hand nehmen, will ich so oder will ich andezgbdn, oder nicht leben.” (Lotta) Gleiches
gilt fir unangemessenes Verhalten, welches unteité&le6.2.2ausfuhrlich dargestellt wird.
Ronny stellt dies explizit an einem Erlebnis mit &®lizei dar. ,Also wenn ich da jetzt sag

ich mal als Obdachloser steh, ich bin gepflegt had meine Flasche Bier in der Hand, da
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geht die Polizei vorbei und grufdt allerhéchsteish$ch da aber mit zehn Mann da, alle sag
ich mal schon stark alkoholisiert, dann sag ich mmater gekommen wie drei Wochen nicht
gewaschen, dann wird da naturlich eher gerdumt.hbdh selber erlebt und hab auf dem
Hansaplatz unten gestanden, hab mich mit einemef@itl unterhalten. Beide wohnungslos.
Zehn Meter neben uns standen die Jungs und wareSaafen. Aber von zwei Seiten gleich
Polizei, gleich alle zehn Platzverweis. Die Leule&e aber wirklich ohne festen Wohnsitz
waren, die haben sie ignoriert! (Ronny) Die Beditang, dass Obdach- und Wohnungslose
Wert auf ein gepflegtes AuReres legen, bestatigtevsahrend der empirischen Erhebungen,
ebenso die Tatsache, dass sie versuchen sich an Veihaltensnormen der
Mehrheitsgesellschaft anzupassen, um Verdrangumnvgmueiden (Feldtagebuch 03.05.2013,
09. 05.2013, 22.05.2013).

TAKAHASHI  (1996) beschreibt, dass obbdach- und wohnungslBsesonen trotz
Aufklarungarbeit immer noch stigmatisiert und mitrouten wie Faulheit, Kriminalitat und
Drogen- und Alkoholkonsum in Verbindung gebrachtrdea. Dieses mit Obdach- und
Wohnungslosen verknUpfte und verfestigte negatmeage ist gepragt durch den medialen
Diskurs, politische und gesellschaftliche Werterspalich gemachte Erfahrungen und den
eigenen soziookonomischen Status (Takahashi 1998). Die Befragten sind sich ihren
eigenen Aussagen nach sehr wohl dariber bewusst de, aufgrund bestimmter
Verhaltensweisen und Attribute die ihnen zugestleme werden, von der
Mehrheitsgesellschaft als »anders« oder sogarstidsend« wahrgenommen werden, weshalb
eine Verdrangung aus bestimmten Bereichen angéstiiedh Identitdtszuschreibungen und
Umgang mit Obdach- und Wohnungslosen, respektiveliagung, korrelieren miteinander,
da das »Fremd sein« sozial konstruiert ist (Wei26dr: 155, 165) und auch Personen aus
dem gleichen Kulturraum trifft, die ,schon immer ehi unter uns leben, der
Mehrheitsgesellschaft in aller Regel aber trotzdeemd sind: Obdachlose® (Weisser 2011:
155). Verdrangung findet also vor allem immer datatt, wenn das Verhalten oder das
Erscheinungsbild nicht dem Werte- und NormsystemMiehrheitsgesellschaft entspricht. So
sind Personen, denen man ihre Obdachlosigkeit siffetiicher ansieht, starker von
Repressionen betroffen als solche, die viel Wekrtitaupersonliches Erscheinungsbild legen.
Gleiches beschreibtdPERT(2010: 39).

Aufgrund von Differenzen und der Abgrenzung von Arah werden Identitaten konstruiert.
Ebenso beschreiben sie das Zugehdrigkeitsgefubinam kulturellen Kollektiv (Gebhardt et
al. 2003: 2; Hall 1999: 93), bei dem es sich insdie Fall um die Subkultur der

Obdachlosenszene handelt. Ausschlaggebend fudelitéatsbildung ist es, sich von anderen
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kulturellen Zusammenschlissen zu unterscheiden. Fatle der Obdachlosenszene ist
beispielsweise das Nichtverfugen uber einen eigeoshnraum, der Schlafplatz im
offentlichen Raum und die Nutzung von einschlagidefrastruktur identitatsbildend.
Identitdten werden vorrangig nicht von einem Indimim selbst konstruiert, sondern sind
Konstrukt des gesellschaftlichen Diskurses. In alies Kontext geschieht die
ldentitatszuschreibung Uber das Norm- und Wertesyster zuschreibenden Gesellschatft, in
diesem Fall durch die machtvolle Mehrheitsgesedifichnd bildet gesellschaftliche Werte
und Normen ab (Hall 1999: 91f.; Weisser 2011: 1&%)Fall der Obdachlosenszene erfolgt
die negativ besetzte Identitatszuschreibung imnesmgd wenn sich obdachlose Personen
aufgrund ihres Verhaltens oder ihres Erscheinuihdsbi von den Mitgliedern der
Mehrheitsgesellschaft abheben. Zu abweichendenalterfsweisen z&hlen beispielsweise das
sich Aufhalten in Einkaufscentern ohne jegliche Blamabsichten, der (ibermafRige) Konsum
von Alkohol zu uniblichen Tageszeiten und auf3erkal gastronomischen Einrichtungen,
Betteln, die Nutzung des oOffentlichen Raumes albléglatz und das Aufsuchen von
einschlagigen Einrichtungen. Das auf3ere Erschesghiloigist ebenfalls ein Faktor tGber den
Identitdtszuschreibungen erfolgen. Gepack oderdkileg geben Auskunft Uber die soziale
Situation. Anhand von bestimmten Merkmalen werdeffe2nzen offensichtlich und es
kommt zu einer Typisierung. Besagter Vorgang wedoch erst problematisch, wenn sich
dieser in eine Stereotypisierung verwandelt. Eibj&ud wird dann unter Zuhilfenahme
einfacher und verbreiteter Eigenschaften auf nasalireduziert. Anhand dieser Stereotypen
kénnen Personen an der gesellschaftlichen Norm ggmaneund ihre Ausgrenzung praktiziert
und legitimiert werden, wenn sie dieser nicht ergspen (Hall 2004a: 143-145). Uber das
aulere Erscheinungsbild und oben beschriebene Nambaeise werden Personen als
Obdachlose stereotypisiert und ihnen oftmals safeitere Eigenschaften, wie beispielsweise
Suchterkrankungen, kriminelles und stérendes V&ghatowie mangelnde Korperpflege,
zugeschrieben, auch wenn dies nicht der Realitépaoht (Kapitel 6.2.1 und 6.2.2). Die
Obdachlosenszene wird dadurch homogenisiert untkigtter zu kategorisieren. Nur der
Zustand der Obdachlosigkeit alleine wirde eine k&rgung aus dem offentlichen Raum
gesellschaftlich nur schwer legitimieren. In Verghing mit Faktoren wie
Drogenabhangigkeit und Kriminalitat wird Verdrangudagegen gesellschaftlich akzeptiert.
Aus Sicht obdachloser Personen muss also versuaiiew, diesen Stereotypisierungsprozess
von vornherein zu verhindern. Dies gelingt mit eiAepassung an die Mehrheitsgesellschaft
und kann im Sinne einer Taktik (De Certeau 19883tamden werden. Wie so oft agieren die

obdach- und wohnungslosen Personen auch hier wiedé&eld des Starkeren und mussen
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sich auf guinstige Gelegenheiten und sich standigndernde Situationen einstellen. Auch in
diesem Fall nutzen sie Impression-Management (Goffm 1959) als Taktik. Durch
Verhaltensweisen werden soziale Bedeutungen tramspo die schlussendlich dartber
entscheiden, wie eine Person behandelt werden Wiedhalb wird auch eine obdachlose
Person, sofern sie dazu in der Lage ist, bestreit $\nderen gegentber einen positiven
Eindruck zu vermitteln. Dies gelingt ihr, indem sieh durch assertive Selbstprasentations-
Taktiken als integre Personen darstellt, die sichdan Werten der Mehrheitsgesellschaft
identifiziert, immer mit dem Ziel, durch eine ansginende Selbstdarstellung einen positiven
Eindruck beim den Mitgliedern der Mehrheitsgesélégt zu hinterlassen, um dadurch
eigenen Winsche erfillt zu bekommen. Zugleich inmgit diese Form der Selbstdarstellung
den Wunsch, nicht verdrangt zu werden und sich kamst im Schutz der
Mehrheitsgesellschaft im 6ffentlichen Raum bewegerkénnen. Die Verhaltensweise darf
also nicht die soziale Bedeutung »obdachlos« tiatiepen. Praktisch umgesetzt wird dies
durch einen ordentlichen Kleidungsstil und eine eengssene Korperhygiene, die fir ein
akzeptiertes aufReres Erscheinungsbild notwendigl, sso dass die Personen durch
Unwissende nicht als obdachlose Menschen erkanmtdeme Durch Kleiderkammern,
Waschmaschinen und Hygienerdume wird dies den @bdaod Wohnungslosen in
niederschwelligen Einrichtungen mdglich gemachtei€bles gilt fur Verhaltensweisen, so
dass beispielsweise Drogen und uUberméRiger Alkolmsikm gezielt vermieden werden.
Insbesondere im Bereich der Verhaltensweisen isieasobdachlosen Personen jedoch nicht
immer moglich, sich an die Mehrheitsgesellschaftupassen. Dazu zahlt das Aufsuchen
niederschwelliger Einrichtungen, um dort z.B. zusess Wasche zu waschen und
Kdrperpflege zu betreiben. Weitere Beispiele waas 8ammeln von Pfandflaschen, um den
Lebensunterhalt zu bestreiten oder das Zeitverbningn semi-Offentlichen R&aumen,
besonders wahrend Schlechtwetterperioden. Nocléilagér und fur Passanten sehr oft und
offensichtlich sichtbar ist die Wahl des Schlafptst im 6ffentlichen Raum. Hier wird die
soziale Bedeutung »obdachlos« sofort transportiedoch gelingt es den Befragten durch
assertiven Selbstprasentations-Taktiken, sich ifendfchen Raum, bis auf Ausnahmen,

weitestgehend unerkannt zu bewegen und Verdranguoigsse zu vermeiden.

6.2 Gruppeninterne Verdrdngungsmechanismen mit raumlicter Manifestation
Neben der Verdrangung aus dem offentlichen Raurkewisich auf die Alltagswirklichkeit
der befragten Obdach- und Wohnungslosen vor allenflikte innerhalb der Gruppe aus, die

zu gruppeninternen Verdrangungsmechanismen fuhnatche sich wiederum raumlich
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manifestieren. Da diese vielfach auch die fir Obdagnd Wohnungslose notwendige
Infrastruktur beeinflussen, haben sie eine deutlighoRere Auswirkung auf die
Alltagswirklichkeit der Obdach- und Wohnungsloseals die Verdrangung aus dem

offentlichen Raum.

6.2.1 Konflikte und Verdrangung innerhalb der Obdachloserszene im 6ffentlichen

Raum
Konflikte innerhalb der Szene fuhren zur Entstehungn Sicherheits- und
Unsicherheitsraumen. Die von den Befragten genanf®éume ergeben sich, bis auf
Ausnahme der genannten Problemviertel, nicht durdre Anwesenheit der
Mehrheitsgesellschaft oder der Polizei, sonderrcidutie Anwesenheit von Personen der
eigenen Community. Fir Merle stellt ein Ort, an dewele Mitglieder der
Mehrheitsgesellschaft anwesend sind, einen OrBaxrerheit dar. ,Also der sichere Raum ist
der wieder, wo man damals war. Also die integri&tsellschaft. Also zum Beispiel in der
Uni-Mensa. Oder in nem normalen Umfeld, in ner Wstaltung, in nem Vortrag, im Theater.
Also in diesem, da fuhlt man sich sicher. Da wo sligenannten normalen, integrierten,
angepassten Leute sind. In diesen ganzen, allesOldachlosenszene ist, die haben so
Uberschneidungen auch mit der Drogenszene, mit Kiemy mit dem Prostituierten-Milieu.
Da fuhlt man dich dann nicht sicher, egal wie viS8ezialarbeiter es sind.” (Merle)
Gleichzeitig stellt sie heraus, dass sich in derd&@hblosenszene auch Mitglieder der
Drogenszene finden und durchaus ein kriminelleseMilorzufinden ist. Lotta macht beim
Stadtrundgang deutlich, dass sich die Obdachlosassgrob in Alkoholikerszene und
Drogenszene gliedern lasst und es auch Personen Suhterkrankung gibt. Wahrend die
Drogen- und Alkoholikerszene friher raumlich stadneinander getrennt waren, kam es in
den letzten Jahren zu einer vermehrten Durchmiggfseldtagebuch 09.05.2013). An dieser
Stelle wird die Heterogenitat der Obdachlosenszdeatlich, die auch zu Konflikten
innerhalb der Gruppe fuhrt. So beschreibt Ivo dter® am Bahnhof, wo sich vornehmlich
die Alkoholikerszene aufhalt und den Stadtteil $bfg, in dem es nach wie vor zur
Beschaffungsprostitution kommt, als sehr aggressid stressig, weshalb er diese Orte
meidet. Selbiges erklart Theo und beflrwortet, dhssBahn nun auf einer gré3eren Flache
das Hausrecht ausiiben kann, wodurch er sich sichdi. Alex gibt an, besonders den
Hansaplatz in St. Georg zu meiden, ,wo gleich naheda irgendwelche Auslander Party
machen und da, da driben stehen die Bordsteindobwaind da sind die Junkies. Geht gar

nicht!" (Alex) Verallgemeinert meidet er Orte, ,wwiel getrunken wird oder Drogen
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konsumiert werden. Weil da die Hemmschwelle denmeathend sinkt und die
Gewaltbereitschaft steigt. [...] [U]berall dort wogéndwelche Revierkampfe sind. Scheil
egal wer da jetzt miteinander, das sind ja allesubefaktoren.” (Alex) Lotta beschreibt
ebenfalls, dass es durch den Alkohol- und Drogesonimmer wieder zu Ubergriffen
kommt. Der grof3te Unsicherheitsraum ist fur sieSkehlafplatz, da dort sichtbar wird, dass
sie nicht zur Konsumgesellschaft gehort und darbigrgriffen sowohl durch diese selbst, als
auch durch Mitglieder der Obdachlosenszene austiestt Aber auch die Drogen- und
Alkoholikerszene empfindet sie als UnsicherheitsiaKFeldtagebuch 09.05.2013). Emma
und Anja geben an, das Obdachlosenmilieu aufgrumes$ d¢hohen Alkohol- und
Drogenkonsums so gut es geht zu vermeiden, dacsiedsrt bedroht und unsicher fihlen.
Dass Personen unter Alkoholeinfluss gerade in deupge zu einem subjektiven
Unsicherheitsempfinden fuhren, erlebe ich wahrandseStadtrundgangs mit Lotta und Nils
(Feldtagebuch 09.05.2013).

Unsicherheitsraume auf der Stral3e entstehen lagsa@yen der Befragten auch durch die
stark steigende Anzahl an obdachlosen Migrantenb&xzhreiben Ben und Kim, dass der
Kampf um Platze zum Platte machen und zum Bette@tohddie hohe Anzahl von Migranten
und Fluchtlingen aus Osteuropa und Afrika sehr \agbressiver geworden ist und die
Kriminalitat untereinander ansteigt. Gleiches besidt Theo. Er sieht die Kultur- und
Sprachunterschiede als Ursache fur die steigenmeikalitat. Dennis akzeptiert die steigende
Anzahl an Migranten in der Szene, wenn diese sichit mggressiv verhalten. Ronny erklart,
dass es durch die entstehenden Unsicherheitsraumeh &u einer konkreten
Verdrangungssituation kommt. ,Vor zwei, drei Jahkemnte man losgehen, da hat man auf
der Reeperbahn sieben, acht Leute gehabt. Jeta tds Zehnfache. Weil die ganzen Polen,
die sich da niedergelassen haben, die sammeln lioatieuch. Und aufgrund deren
Alkoholpensum und dem Alkoholspiegel sind die sgragsiv. Und wenn dann so vier, funf
Polskis auftauchen, da sucht man lieber das WeRahny). Des Weiteren ist er der Ansicht,
dass es zu mehr Konflikten und erhéhter Kriminalkbmmt, da sich die osteuropaischen
Obdachlosen zu Banden zusammenschliel3en und gredged an Alkohol konsumieren,
was ihre Hemmschwelle sinken lasst (Ronny). Gestgebenfalls der Ansicht, dass sich
durch die Zuwanderer aus Osteuropa und Afrika dienkalitat erhéht hat und beschreibt,
dass sich Gruppen nach der Nationalitat bilden died dann zu Konflikten zwischen den
einzelnen Gruppierungen fiihrt. Max beschreibt ge@its eine Gruppenbildung innerhalb der
Obdachlosencommunity und deutet an, dass es zdikienfkommt, man sich aber durchaus

auf einen Kompromiss verstandigen kann. ,Ach wirgerd uns nicht alle unbedingt, sagen
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wir mal so. Ich will da nicht in die Tiefe gehen..] Es sind Spannungsfelder da, naturlich.
Bleibt ja gar nicht aus. [...] Aber ansonsten wirteatda oben auf der Ecke bei Saturn [...]
zum Schluss auch mit den Polen, die da sind, eireégent. Keiner hat dem Anderen was
getan, das hat funktioniert. Nicht immer, aber .(Max). Lotta teilt Georgs Ansicht in
Punkto steigender Kriminalitat und fligt hinzu, daes erhdhte Auslanderanteil sich auch
unter den Verkaufern des Strallenmagazins »HinzKwmzt« bemerkbar macht. ,Wir von
Hinz und Kuntz Verkaufern merken das auch, dass diadt [...] Platze madig gemacht
werden, ahm, Wildereien eben halt dabei ist. Dadthsie verkaufen an Platzen, wo sie gar
nicht verkaufen durfen, oder sie durfen gar niaist gerkaufen, weil sie gar nicht registriert
sind als Verkaufer. [...] Aber man merkt das sch@assdes massiv geworden ist. Das war vor
Jahren / war's wesentlich entspannter. Also daehattir eben halt diesen immens hohen
Auslanderanteil nicht. Da hat man das auch nichgemerkt.“ (Lotta) Alex &ufRert sich
ebenfalls kritisch zu der zunehmenden Zahl an Migna innerhalb der
Obdachlosencommunity. ,Zum einen kommt einem daw@oals wenn das immer mehr
Auslander werden(...) ah so und dann immer mehr Cliquen-Wirtschaitl ich will nicht
sagen Revierkdmpfe, aber so Interessens-Sphéarehd&Jhat man dann so als Otto-Normal-
Verbraucher, als Einzelganger, sag ich mal, keit@nCe. Ne, die haben ne andere
Mentalitat, vielleicht kennen die das nicht. Ichiives nicht. Reden bringt nix, dann laufst du
noch Gefahr, was auf den Kopf zu kriegen. Wedaridéich noch irgendwie drohend. Und
Lotta (Anm. d. Autors: Name in entsprechendes Synmogeéandert) wird dir ja auch von der
Problematik mit der Gewaltbereitschaft erzahlt mabgAlex)

In diesem Kapitel wird deutlich, wie heterogen @bdachlosenszene ist. Dies bezieht sich
nicht nur auf die Mischung von Gender, Alter undtiblaalitat, sondern beinhaltet auch
szeneninterne Differenzierungen, wie z.B. Alkohetdzene, Drogenszene und die Personen
ohne Suchtproblematik. Die Zugehorigkeit zu dieGeappen ist nicht klar abgegrenzt und es
kann zu Uberschneidungen kommen (Cloke et al. 2aB3), auBerdem wechselt der
Stellenwert der Zugehorigkeit zu einer dieser Geauppe nach Kontext. Die von mir
Befragten beschreiben die Orte, an denen sich kehaliker- und Drogenszene aufhalt, als
Orte der Unsicherheit. Abhéngige verandern schineWerhalten und es kann unvermittelt zu
verbalen und handgreiflichen Auseinandersetzungemnken, da der Konsum von
Suchtmitteln die Hemmschwellen herab und die Gdeadtitschaft heraufsetzt. Suchtkranke
stellen demnach fir die Befragten einen Unsichestaddtor dar, so dass durch deren
Anwesenheit ein subjektiver Unsicherheitsraum kamstt wird. Auch wenn keine konkreten

Vorkommnisse genannt werden, nennen die Befragterstéigende Anzahl an Migranten
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ebenfalls im Kontext mit Unsicherheitsraumen. Irsslmelere wird die steigende Kriminalitat
innerhalb der Szene hervorgehoben, die nach desafjas der Befragten vor allem auf
obdachlose Migranten zuriickzufuhren ist. Als Graadiir und grundlegende Konflikte mit
Migranten innerhalb der Szene werden kulturelleetsthiede genannt. Generell wird den
obdachlosen Migranten eine hohe Gewaltbereitschait, speziell den Osteuropdern ein
Uberdurchschnittlicher Alkoholkonsum zugeschrieb®as Eindringen der obdachlosen
Migranten ,als ganz andersartig wahrgenommene @&ugiokot 2004: 41) wird als
Bedrohung empfunden. Zum anderen dient die Abwgrtler obdachlosen Migranten oder
auch der Suchtkranken dazu, ,den eigenen Anspru¢hRaspekt auch nach auf3en zu
bestéatigen“ (Kokot 2004: 52f.). Des Weiteren er$i@dmastigmatisierte Gruppen, die in der
Mehrheitsgesellschaft als unerwiinscht gelten, eigdierarchien und stigmatisieren, bzw.
diskriminieren wiederum Mitglieder der eigenen Suibkr (Cloke et al. 2010: 134). Dies
geschieht auch in der Obdachlosenszene in Hamburg.

Auch in diesem Kontext steht die Abgrenzung vontibeaten Personengruppen im
Vordergrund, nur dass die Ab- und Ausgrenzung inesein Fall von der
Obdachlosencommunity selbst gewilnscht wird. Als ufrgntation fungiert hierbei der
Kulturbegriff. Kultur dient als Leitfaden, an demmdividuen ihr Handeln anlehnen und
Uberprufen kénnen. Auch die Obdachlosencommunityveredet hierbei das Werte- und
Normsystem der Mehrheitsgesellschaft, gleichwohlwast modifiziert und den
Lebensumstanden angepasst (Gruber 2002: 80). Dladbmsenszene ist also eine Subkultur
innerhalb der Mehrheitsgesellschaft und beinhalsetbst aber wiederum mehrere
Subkulturen, wie Gruppierungen von Migranten, Alaldkern und Drogensuichtigen. Auch
ihnen wird eine eigene Kultur mit je spezifischemjéktivationen und Subjektivationen
zugeschrieben. Aufgrund ihrer Kultur werden ihnbasonders was obdachlose Migranten
betrifft, kollektive Handlungsmuster beigemessem,danen sich das Individuum orientiert
(Reckwitz 2009: 91f., 117-130). Diese kulturellensghreibungen sind eng verbunden mit
der Konstruktion von Identitaten, da die Natiorélgin identitatskonstruierendes Element ist.
Pragend ist immer das identitatskonstruierende Mnveelches im jeweiligen Kontext von
Bedeutung ist (Kalpaka&Rathel 1994: 50). So werHeispielsweise obdachlose Migranten
aus Osteuropa als »Fremde« wahrgenommen und iHie@meaaufgrund ihrer Identitat als
Osteuropaer Attribute wie kriminell und alkoholabhbg@ zugeschrieben, die im
gesellschaftlichen Diskurs als kulturelle Merkm@&steuropdern zugeordnet werden. Hier
wird deutlich, dass nicht nur die gesamte Obdaemosmmunity von Stereotypisierungen

betroffen ist (Kapitel 6.1.3), sondern dass einesdifierenzierung Uber die Bildung von
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Stereotypen auch innerhalb der ObdachlosenszenelgteriHall 2004a: 143-145).
Bezeichnend ist, dass je nach Kontext unterscloieellidentitatskonstruierende Momente
wirken. Deutlich wird dies im Kontext der Unsicheiftsraume im o6ffentlichen Raum wird
dies deutlich. Zum einen werden als UnsicherhditsfaPersonen genannt, die Alkohol und
Drogen konsumieren. Hier werden reale und fest asarie Verhaltensweisen als Grund des
beeintrachtigten Sicherheitsempfindens genannt. Bensum von Rauschmitteln ist in
diesem Fall das identitatskonstruierende Momenin Zmderen wird alleine die Nationalitat
als Unsicherheitsfaktor genannt, da sie mit verthiemkulturellen Praktiken eines ganzen
Kollektivs in Verbindung gebracht wird, unabhangigvon ob diese Praktiken von dem
Individuum dieser Nationalitat tatsachlich ausgefiterden. Dies mag auch eine Erklarung
daflr sein, dass in den Interviews keine explizBerspiele genannt wurden.

An dieser Stelle kann auch mit einer modifizierdéariante des Ansatzes »Continuum of
Stigma« (Takahashi 1996) gearbeitet werden (Claka 010: 134), da die Mitglieder der
Obdachlosenszene, wie die Mehrheitsgesellschalt, dlierarchien innerhalb ihrer Subkultur
kreieren. So stellt der Grad der Gefahrlichkeitrae entscheidendes Merkmal dafir dar,
wie einzelne Obdachlose in ihrer eigenen Communajprgenommen werden. Wie bereits
von QOKE ET AL. (2010: 135) beschrieben, &ufern sich auch die man Befragten
dahingehend, dass der Faktor, welche Gefahr voer élarson ausgeht, ein entscheidendes
Kriterium fur die Akzeptanz in, oder die Ausgrenguaus der Gruppe ist. Suchtkranke gelten
aufgrund ihres wechselhaften Verhaltens, der rgedriHemmschwelle und ihres erhdhten
Gewaltpotentials als gefahrlicher, im Vergleichsalchen, die nicht abhangig sind und sich
von Suchtkranken Obdachlosen in ihrer eigenen #eltebedroht fihlen. Nach meinen
Erhebungen mdchte ich den Grad der Gefahrlichkaitthd den Faktor der ethnischen
Herkunft erganzen. Vor allem den osteuropéaischerdaCfiosen, aber auch anderen
obdachlosen Migranten gleicher Herkunft, werdenlekbive Identitditen und kulturelle
Praktiken zugeschrieben, die negativ besetzt sidelh Angehérigen einer bestimmten
Nationalitdt wird also ein hoéheres Ausmald von aasgder Gefahr zugeschrieben als
Anderen, was die Akzeptanz in der Gruppe deutletksund Verdrangung aus der Gruppe
beginstigt. Die von mir Befragten werden allerdimgsht aktiv, diese Mitglieder aus der
Gruppe zu verdrangen, sondern lassen sich von @eetrangen, an denen sich dieser Tell
der Obdachlosenszene aufhalt, indem sie das Aufsuchnd den Aufenthalt an

entsprechenden Orten meiden.
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6.2.2 Beflrwortung der Verdrangung von »Schwarzen Schafex aus der
Obdachlosencommunity und dem 6ffentlichen Raum
Eine interessante Beobachtung ist, dass die Obdauh-Wohnungslosen ihrerseits selbst
beflirworten, dass manche andere Obdachlose auéftemtiichen Raum und damit auch aus
einem Teil der Obdachlosenszene, verdrangt werflierx. erklart, dass die Notwendigkeit
von Verdrangungsmoblierung und die Gedanken, wiga®hlose aus dem o6ffentlichen Raum
verdrangt werden koénnen, nur dadurch zustande kemudess einige Szenemitglieder die
Klischees des Obdachlosen erfillen. ,Wir sind nigerne gesehen, weil eben unsere
schwarzen Schafe laufen dreckig rum, in den higtizieén, zerrissenen Klamotten und drei
Jahre nicht geduscht und was weil3 ich nicht ng@léx) Er beschreibt dies konkreter an den
installierten Mulleimern mit Haube. ,Das haben wis / haben sich die Leergutsammler aber
selber zuzuschreiben. [...] Welil die namlich danmgegifen und Mdall, der da drin is,t
einfach rausschmeif3en, um an irgendwas da untemau&ommen und hinterher den Mll,
den sie rausgeschmissen haben, nicht wieder reir{.tu] Ja, aber das haben wir uns selber
versaut. WAREN WIR ORDENTLICH hatte die Stadt keieranlassung.” (Alex). Auch
Kim und Ben sprechen sich fir Regeln fur die Obt@sdncommunity aus und fordern
Konsequenzen bei Nichteinhaltung selbiger. Lottaickp sich in diesem Punkt noch
konkreter aus. ,Also ich seh das wie gesagt nicist@er Sicht eines Obdachlosen, weil ich
halte (.) ja das Vorgehen von der Stadt gar nichtt so fur verkehrt.“ (Lotta) ,Und ah [die
Hamburger] sollten sich ein Beispiel auch an and&®idten nehmen, dass sie ein bisschen
harter durchgreifen und auch die Polizei, dassgikt so / ist sehr, sehr tolerant und sozial
eingestellt. Ahm dass Brennpunkte wie zum Beisglet ZOB, eben halt auch der
Drogenumschlagsplatz Nummer eins momentan ist, dad man da wirklich halt
KONSEQUENT durchgreift und regelméRig durchgrdift.] Da sollte sich der Senat schon
mal Gedanken driber machen, ob er da nicht ichmedga so wie in Minchen. Minchen ist
ein gutes Beispiel eigentlich dafur. Einfach wickli Konsequenz reinbringt in die ganze
Geschichte, so dass die Leute einfach merkenstap, wir machen vielleicht was falsch.*
(Lotta). Auch das Vorgehen der Bahn und die strikigrchsetzung ihrer Hausordnung
beflirwortet sie uneingeschrankt und wiinscht sick abch konsequentere Handhabung. ,Ich
find‘'s gut! Aber leider // ist die Konsequenz nigdd da. Also ich hab das Gefihl, es wird
nicht so konsequent im Nachgang &hm eingegriffen, @ reil3t immer wieder ein. [...] Aber
die Idee ist gut und dhm ich denke mal, das soild@ auch beibehalten, weil es auch was /
sehr entspannend ist.“ (Lotta). Der Grund, weshdie Befragten diese restriktiven

Malinahmen befurworten, liegt darin, dass sie emagkschadigung der Obdach- und
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Wohnungslosencommunity beflrchten, die durch dashalen einzelner ,schwarzelr]
Schafe” (Alex) ausgelost wird, aber Folgen fir desitive Reputation der ganzen
Community hat. Die Befragten selbst betonen die etdgfenitat der Obdach- und
Wohnungslosenszene und legen Wert auf eine Difieeeimg. So nennen Alex und Ronny
als Beispiel die Personen, die in der Innenstaldt aggressiv und aufdringlich betteln, so
dass sich die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaftrangt und genervt fithlen und in Folge
dessen weniger grof3zugig werden. Sehr haufig wemien Auswirkungen negativen
Verhaltens Einzelner im Kontext mit dem Platte neaclin der Innenstadt genannt (Alex;
Max; Lotta; Ronny; Fiete, Erik; Georg). Wie beransKapitel 6.1.2angesprochen, bildet der
Schlafplatz einen zentralen Punkt in der AlltagWwitkkeit der Obdachlosen, so dass es in
diesem Bereich besonders drastische Auswirkungénwenn der positive Eindruck und
damit das Entgegenkommen bzw. die Toleranz derilaetzer geschadigt wird. So wird
beschrieben, dass es immer wieder Platten gibindi&ot, Urin und Mull verunreinigt sind,
oder nicht rechtzeitig verlassen werden (LottaxARonny, Max). ,Ist leider so, wenn einige
da meinen sie mussen da rum sauen, Bierflascheipperkoder ihre Zigarettenkippen da hin
schmeil3en. [...] [E]iner /, wie in der Schule. Eimaacht Blddsinn, alle anderen missen
drunter leiden.” (Lotta). Lotta beschreibt am Be&$peines Geschafts, dass durch so ein
Verhalten bereits gute Platten verloren geganged. shlex aul3ert sich ahnlich. Andere
Obdachlose haben die Platte ,sauber hinterlassenhdamn kommt EIN Jorg (Anm. d.
Autorin: Name in entsprechendes Synonym gednded)versaut das ALLEN." (Alex). Sein
Urteil Gber die Heterogenitat der Obdachlosenszemkder in diesem Fall negativen Folgen
ist eindeutig. ,Aber &h es gibt nun mal leider untas Obdachlosen auch sehr viele schwarze
Schafe, sehr viele dreckige, die sich um nichts rkinm, die ihren Mull nicht korrekt
entsorgen, die ah tberall hinpinkeln und alles [nspfern sind wir da nicht schuldlos, aber
diejenigen von uns, die das eben sauber hinterlasise werden mit bestraft.” (Alex) Lotta
spricht sich ganz klar fur eine Differenzierung @dachlosenszene aus und beflrwortet die
Verdrangung von Obdach- und Wohnungslosen, die Stasitbild negativ beeinflussen,
spricht sich aber gleichzeitig fur die Akzeptann@bdachlosen aus, die sich an die Normen
und Werte der Mehrheitsgesellschaft anpassen, tsesgire aktuelle Lebenssituation zulasst.
~Weil ich denke mal jeder der auf der Stral3e istt, &uch mal vorher ein normales Leben
gehabt und dann hat er sich auch nicht so verhaliener sich jetzt verhalt, wenn er jetzt
heute negativ auffallt. Und ich kann das einfacthhinachvollziehen, dass Leute sich ja
dermal3en in diese Schiene, ich bin jetzt obdacllasn muss ich mich wie der klassische

Penner verhalten / &hm das muss einfach nicht Beinn wir haben auch nachts Uber viele
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Maglichkeiten irgendwo auf die Toiletten zu gehalso die Bahnhofsmission ist 24 Stunden
auf, da muss man nicht unbedingt, sag ich maliaméchsten / Kauflandes-Eingang pinkeln.
Das MUSS einfach nicht sein. Und &hm solche Vaféaben halt sind schon sehr haufig, dass
die Leute sich halt nicht an die Spielregeln haltEass macht’'s naturlich den anderen Leuten,
die sich benehmen kénnen, halt schwerer. [...] Bt déf alle zuriick. Da wird auch keine
Ausnahme gemacht. Du bist das klassische Penneh@gs ahm (réuspert sich), obwohl du
dich anders verhéltst, als Andere.” (Lotta) Wie dagerschiedliche Verhalten von Obdach-
und Wohnungslosen auf die Mehrheitsgesellschafktwivird deutlich, wenn man zwei
unterschiedliche Gruppen beim Betteln beobachtet. Nditglieder der Gruppe haben ein
ungepflegtes Erscheinungsbild und gehen sehr a¥femsl aggressiv auf die Passanten zu.
Geben diese kein Geld, werden sie beschimpft. Bgs&hten versuchen also einen moglichst
grolen Bogen um diese Gruppe zu machen. Eine amBson macht einen gepflegten
Eindruck und hat einfach nur einen Schissel vdr siehen und bedankt sich héflich, wenn
Geld hineingelegt wird. Eine weitere Person schaadht so gepflegt aus und spricht die
Passanten direkt an, tut dies jedoch auf eine coaemArt und Weise. Diesen Personen wird
nicht ausgewichen, sie erhalten Geldspenden vonMitgtiedern der Mehrheitsgesellschaft
(Feldtagebuch 27.05.2013). Letztere werden in demi@unity der Obdach- und
Wohnungslosen aufgrund ihres Verhaltens akzeptarsie im Gegensatz zur ersten Gruppe
die Klischees nicht so stark bedienen und das Imatp schadigen.

Anhand dieser Aussagen kommen neben der Heteréageleit Gruppe zwei weitere Punkte
zum Tragen. Es wird deutlich, dass es auch in &ubkultur ein Werte- und Normensystem
gibt, das festlegt, welche Verhaltensweisen »mphtind »falsch« sind. Dies basiert auf
grundlegenden Werten und Normen der Mehrheitsgedelft und wird ,den Umstanden
angepaldt® (Gruber 2002: 80). Nichtakzeptierte Vieehaweisen fihren zu Unmut bei den
anderen Mitgliedern der Subkultur, die versuchesh sion den Personen die sich nicht
regelkonform verhalten, abzugrenzen und diese &egén mdchten. An dieser Stelle wird
der dritte Punkt deutlich. Die von mir befragtendabh- und Wohnungslosen legen zu
grollen Teilen sehr viel Wert darauf, wie sie sicérhalten und wie sie auf die
Mehrheitsgesellschaft wirken, sicherlich auch metndGedanken, sich durch ein positives
Auftreten Vorteile zu sichern, wie z.B. die Tolexaser eigenen Platte (siehe Kapitel 6.1.3).
Ahnliches beschreibt auch Kokot (2004: 50). An dieunkt kniipft auch die Forderung
eines Teils der Befragten nach konsequenterem Yerggegen Personen an, die von der
Mehrheitsgesellschaft als stérend wahrgenommen emerdie Abwertung obdachloser

Migranten oder auch Suchtkranker mag dazu beitraglem eigenen Anspruch auf Respekt
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auch nach auf3en zu bestatigen* (Kokot 2004: 5REs Weiteren erschaffen stigmatisierte
Gruppen, die in der Mehrheitsgesellschaft als uiieseht gelten, eigene Hierarchien und
stigmatisieren, bzw. diskriminieren wiederum Miggler der eigenen Subkultur (Cloke et al.
2010: 134). Auch dies lasst sich in der Obdachlsaeme in Hamburg beobachten.
Identitatskonstruktionen und Stereotypisierungererhalb einer Subgruppe spielen auch in
diesem Kapitel eine entscheidende Rolle, steht keeeits im vorherigen Kapitel die
Abgrenzung von bestimmten Personen der Obdachipseasim Vordergrund. Das
grundsatzliche Bestreben dieser Abgrenzungsprozessedem Wunsch, bestimmte Personen
aus der Gruppe zu verdrangen, hangt eng mit dentif@iskonstruktionen durch die
Mehrheitsgesellschaft zusammen. Wie bereits in t€gp.1.3 beschrieben, erfolgt die
Identitatszuschreibung durch den gesellschaftlicliskurs, der auf dem Norm- und
Wertesystem der zuschreibenden Gesellschaft, isedieFall der Mehrheitsgesellschatft,
basiert (Hall 1999: 91f.). Da die Obdachlosencomityumcht in allen Punkten dem Norm-
und Wertesystem der Mehrheitsgesellschaft entdprietiolgt die ldentitatszuschreibung
meistens in einem negativen Kontext und die Obdsemszene wird als »anders«
wahrgenommen. Um Personen als Obdachlose zu ktassh, werden bestimmte Merkmale
genutzt, die different zur Mehrheitsgesellschaftndsi und anhand derer die
Obdachlosencommunity typisiert wird. Wird ein Subjen diesem Falle einzelne Mitglieder
der Obdachlosenszene, unter Zuhilfenahme einfagh@verbreiteter Eigenschaften nur auf
diese reduziert, kommt es zu einer StereotypisgerAmhand dieser werden die Mitglied der
Obdachlosencommunity an der gesellschaftlichen Nggmessen und ausgegrenzt, wenn sie
dieser nicht entsprechen (Hall 2004a: 143-145). rtdbgen bedeutet dies, wenn eine
obdachlose Person eine Platte unsauber hinterlisdignt sie damit den gesellschaftlichen
Diskurs, der durch Stereotypisierung dazu fuhrtssdalieses negative Bild einzelner
Mitglieder der Obdachlosencommunity auf alle Migler der Obdachlosenszene Ubertragen
wird, auch wenn dies nicht zutrifft. Die Mehrheisgllschaft kommt also zu dem Schluss,
dass dieses negative Verhalten der Subkultur dela@tosigkeit inharent ist und nimmt es
als kulturelle Praktik wahr. Tatsachlich ist esgell so, dass die Befragten die Kultur der
Mehrheitsgesellschaft als Leitfaden verwenden, am dcsie ihr Handeln anlehnen und
Uberprufen. Das Werte- und Normsystem der Mehmpesislischaft wird tGbernommen, wenn
es auch etwas modifiziert und den Lebensumstéandgepasst wird (Gruber 2002: 80). Das
Mitglieder der Obdachlosencommunity an den Wertath Normen der Mehrheitsgesellschaft
gemessen werden, zeigen die gruppeninternen Fomgiemu nach einem &aulReren

Erscheinungsbild, dass, ebenso wie das Verhalténdem Norm- und Wertesystem der
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Mehrheitsgesellschaft konform geht. So wird siclyate Gber aggressives Betteln in der
Innenstadt geaufllert und perpetuierlich die Tugen8anberkeit und Ordnung in den
Vordergrund gestellt, wenn die Platten in der Irstedt im Fokus stehen. Anders als in
Kapitel 6.2.1 und 6.2.8ind in diesem Kontext weder Nationalitat noch Zigehoérigkeit zu
einzelnen Subgruppen der Obdachlosenszene von B®deWie Grinde, warum sich fur
eine Verdrdngung einzelner Personen ausgesprochidn werden ausschliel3lich an deren
Verhaltensweisen festgemacht. Dass die Ausgrenzongschwarzen Schafen« beflrwortet
wird liegt daran, dass Impression-Management (Gaffnil959) von Mitgliedern der
Obdachlosencommunity haufig als Taktik (De Cert&888) angewendet wird um sich im
Feld der Mehrheitsgesellschaft zu behaupten. Daberden hauptsachlich assertive
Selbstprasentations-Taktiken und assertive Sebrstptations-Strategien angewendet, mit
dem Ziel bei der Mehrheitsgesellschaft durch dgeres Verhalten die Identifikation mit einer
anerkannten Gruppe darzustellen, als positivegpiisu gelten oder eine langfristig gultige,
positive Reputation zu erzielen, indem man alsraagnswiurdig gilt. Das Image, das durch
dieses Impression-Management aufgebaut wurde, sdhlerBefragten durch »schwarze
Schafe« geschadigt, da sich das negative Verhgitezelner auf die ganze Gruppe auswirkt

und so z.B. die erarbeitete Toleranz bei Gescindiiékiern in Gefahr bringt.

6.2.3 Niederschwellige Einrichtungen als Unsicherheitsram und Ort der

Verdrangung
Immer wieder als Unsicherheitsraume genannt wediemiederschwelligen Einrichtungen,
die fur Obdach- und Wohnungslose zur VerfigungesteAuch ®HNSEN ET AL (2005a) und
CLOKE ET AL. (2010: 131-137) weisen darauf hin, ,that indivathl experiences within such
environments are uniformly positive. On the contravhat for some might constitute a space
of refuge can, for others, be perceived instead apace of some unease and even fear"
(Cloke et al. 2010: 132). Ronny beschreibt, dassddotunterkiinften aufgrund des dort
herrschenden Alkoholkonsums und der Heterogeni#t Nhtionalitaten immer wieder zu
handgreiflichen Konflikten kommt, weshalb er vetstuEinrichtungen generell fernzubleiben.
Er berichtet von ,Sammeleinrichtungen® (Ronny) iendn ,Messerstechereien fast an der
Tagesordnung” (Ronny) sind. Zudem fordert er ein&tere Durchsetzung der Hausordnung
durch die Sozialarbeiter (Ronny), um tatliche Anaedersetzungen zu vermeiden. Er aul3ert
Verstandnis daflr, dass viele Obdachlose die Netkihfte meiden, ,[w]eil die ganz genau
wissen, es ist ne Konfliktsituation* (Ronny). Emmad Anja berichten davon, dass sie in

Einrichtungen des Ofteren mit Gewalt konfrontiénidsund sich in ihrer Notunterkunft durch
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die Anwesenheit Drogen und Alkohol konsumierendeatb®vohner unsicher und unwohl
fuhlen. Sie suchen die Einrichtungen Alimaus undu¢i8ethlenem nicht mehr auf, da es
ihren Aussagen nach dort immer wieder zu Schlagergekommen ist (Emma & Anja).
Merle gibt an, gezielt den Besuch von Einrichtungan vermeiden, in der sich viele
mannliche Obdachlose aufhalten. ,Also einmal Essefisn, wo sehr viele M&nner sind.
Also wie die Alimaus zum Beispiel, Herz As oder Ab.wo auch weibliches Personal ist, wo
man denkt, die kdnnen vielleicht auch nicht so déenr werden, wenn da Gewalt ist. [...]
Dann ahm, so wie an diesen Bussen, wo das Esseésiltverird, nachts. Da sind auch
hauptsachlich Manner, weil da kommen diese Alkdeotieute dazu. Da mischt sich das,
das ist auch wieder ne eigene Szene. Diese AlkareBzene. Eigentlich hauptsachlich da*
(Merle). Sina berichtet Ahnliches und findet es, glass ,es sowas gibt wie die Kemenate.
Wo nur die Frauen sich aufhalten, wegen dieser iftsr woanders. Und dass es auch dieses
Frauenzimmer gibt und verschiedene Unterkiinfte Fiauen. Das ist ganz gut, dass das
getrennt ist.“ (Sina) Georg merkt an, dass er smhallem in der Sammelnotunterkunft des
Winternotprogramms in  der Spaldingstrale, aufgrurdks dort herrschenden
Alkoholkonsums, unsicher fuhlt und diese Einriclguteshalb nicht aufsuchen wirde. ,Und
wenn die Halfte davon betrunken ist, kann man sastellen, was da los ist. [...] Bevor ich
in die Spaldingstral3e gegangen waére, war ich ausberl drauf3en geblieben.” Auch
Essensausgabestellen sucht er sich gezielt ausl ganz zu Anfang bin ich mal in die
Alimaus gegangen. Das ist ja noch mehr Stress.Da.]st immer / da ist meistens Stress."
(Georg) Jorg gibt ebenfalls an, dass er nicht garndotunterkiinfte geht, ,da gibt es nur
Stress, man wird beklaut, dann gibt es irgendwidseinandersetzungen® (J6rg). Fiete und
Erik sind sich einig, dass auch sie bestimmte Netlgtinfte nicht aufsuchen wuirden. ,Pik
As. War ich auch nie hingegangen. Da wird ich deauf? (Erik) ,Da schlaf ich auch lieber
drau3en!* (Fiete) In dieser Einrichtung erlebte sebst ein sehr klischeebehaftetes Bild der
Obdach- und Wohnungslosigkeit und kann nachvoleehwarum manche Einrichtungen
aufgrund der dort herrschenden Atmosphare, die dimsicherheits- oder
Sicherheitsempfinden hervorruft, gemieden oder tmgi werden (Feldtagebuch
14.05.2013). Tagesaufenthaltsstatten werden elergakielt ausgewahlt bzw. gemieden.
.Herz As ist immer so ein Andrang gewesen und wamer laut und streitbarer und mit
duschen war das ganz schlecht” (Erik). Eine Notkuotelt aufzusuchen ware fur Lotta keine
Option. Ihrer Meinung nach sind ,die Unterkiinftes getzt von der Stadt sind &hm, sind alles
nicht so der Hit. Da ist alles so irgendwie in diéba Form [...] Ich hab das schon mal

probiert, das ist nix fur mich. (lacht) Das kommugil ich mit Drogen und Alkohol Gberhaupt
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nix am Hut hab* (Lotta). Max antwortet auf die Feagb das Aufsuchen der Notunterkunft
des Winternotprogramms in der Spaldingstral3e eipgo@® fur ihn gewesen ware, ,NE!"
(Max). Als Grund gibt er, wie Fiete und Erik aucHie ,[U]berbevolkerfung] mit
Osteuropaern (Max) an. Neben den generellen Kktefii innerhalb der Szene werden als
Grund fir das Meiden von Einrichtungen immer wiedier Anwesenheit und das Verhalten
von obdachlosen Migranten genannt. Henry stelltobésrs das nicht angemessene und
aggressive Verhalten von Osteuropaern in einertmonbesuchten Einrichtung heraus. ,Also
meine Erfahrung ist, und die hab ich hundertpragemnteil ich auch damit konfrontiert
wurde. Beispiel jetzt wieder CaFée mit Herz. Alleute sollen sich anstellen. Und dann
kamen, und das ist fur mich natirlich schwer zwstetren, ob die aus Tschechen, Russen,
oder sonst was kommen. Auf jeden Fall osteuropéisgtuppen, [...] Die kamen schon so
provozierend an, also total besoffen in Gruppen mwnten sie kénnen sich dann auch
vordréangeln. Beispiel, finfzig Leute warten odegesawir auch vierzig. Da sind vielleicht
vier oder funf Deutsche bei gewesen. [...] Aber iely gtzt red ich von den Osteuropéern.
Die sind gekommen, 'Platz da' so ungefahr auf $meche 'jetzt sind wir da'. [...] Da haben
sie versucht die Alteren oder Schwéacheren, kogredind geistig, die nur ihre Ruhe haben
wollen. Die wurden dann da bei Seite geschobehA]so die Erfahrung hab ich wirklich mit
den Osteuropaern. Mit den Asiaten, die da warendandaren ja auch Afrikaner, die haben
sich gegentber hier, sehr zahm benommen und venh&uch sich an die Reihenfolge und
die Rituale da gehalten. Die Osteuropdaer sind daifga.” (Henry) Ben und Kim suchen nur
noch den DRK-Obdachlosenbus des Deutschen Roteme&seauf, weil diese Anlaufstelle
derzeit noch von wenigen obdachlosen Migrantenugénwird. Beide beschreiben
Flichtlinge aus Afrika als sehr kriminell. Dennigcht sich die Einrichtungen, die er besucht,
danach aussucht, welche Leute dort verkehren. Sdetmer das Haus Bethlehem und den
Mitternachtsbus, da sich dort viele Obdachlose &usssland, Polen und anderen
osteuropaischen Staaten aufhalten und es dortusnafgterer aggressiven Verhaltensweisen
haufig zu Auseinandersetzungen und Beleidigungennkib (Dennis). Dass die Anzahl an
obdachlosen Migranten ansteigt, macht sich vomallenerhalb der Einrichtungen besonders
deutlich bemerkbar. ,Das merkst du in den Einriolgen. Hier! Das ist der Ostblock,
Bulgarien, Ruméanien. Deutsche Klange sind manchesdt selten, sagen wir es so. Ich bin
nicht rassistisch! Und im Herz As ist es also salawAlso 'halb Afrika' sagen wir immer oder
‘Afrika ist doch nicht so weit weg'. In der Alimaus du warst, Polen, also auch Ostblock
und dann hier CaFée mit Herz warst du noch nichthdst du auch Ostblock, Ostblock,

Ostblock. Inzwischen auch Schwarzafrika. Und dibl Zkerer ist gewaltig gestiegen.” (Max).
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Friher wurden die TAS oder das Herz As gleichermaf@e Max besucht, ,aber Herz As
jetzt so gut wie gar nicht mehr, weil nur noch kgeboder Mohammedaner, ja, ich will keine
rassistische AuBerung machen. [...] Und ah dereStjhliegt mir nicht. [...] Gibt auch kein
Fleisch, gibt da nur Gemusesuppe oder dhnlichesgxjMGleiches berichten auch Fiete und
Erik, weshalb sie sich besonders gerne in der TA$adten, da dort der Anteil an
obdachlosen Migranten geringer ist als in anderenridbtungen. Als Grund seiner
Abneigung gegen obdachlose Migranten aus Osteuipd Fiete deren exzessiven
Alkoholkonsum an. Besuche in Einrichtungen mit gineohen Migrantenanteil werden von
ihnen vermieden (Fiete & Erik). Das bereits von @&fragten erwdhnte Herz As, wird von
mehreren Obdachlosen aufgrund des Anteils der Migrabewusst gemieden, oder gar nicht
mehr aufgesucht (Alex; Georg; Feldtagebuch, 24@R2 Begrindet wird dies mit
.Deutsche sieht man da fast gar keine. Also ganzigee Meistens sind’s Schwarzafrikaner
und Polen. Aber sonst sieht man da, also von dertisbeen sieht man ganz wenig* (Georg).
Des Weiteren gibt Alex an, dass er die Einrichtédgnaus meidet. ,Also ich war / zu
Anfang war ich noch Alimaus, aber dann hab ich daneér gesehen / die / der Anteil der
Deutschen unter funf Prozent. Der Anteil der Faghigveit Uber 90, sag ich mal. Oder sagen
wir mal 90 Prozent. [...] So und als ich das danrisopaarmal gesehen hab / hast dann da
Schlange gestanden und kommst dann erst beim ow@diewung rein und dann kommen dir
die Farbigen entgegen, mit titenweise voll von Ops) Da haste erstens schon mal so ne
Hasskappe, weil drei Bananen hatten ja vielleiehampt, ne? Kommest rein und die Kisten
sind leer. Dann sitzt du da, kannst aus dem Femgsieken und siehst dann, wie die das
wegschmeil3en. Da kann ich so ne Krawatte kriegée’x) Alex beschreibt weitere negative
Erlebnisse mit obdachlosen Migranten im Alltag Barrichtungen. ,Und wenn das irgendwo
Klamotten und Schuhe und sowas gibt, dann sindPdien ganz weit vorne. Ohne Rucksicht
auf Verluste. Die boxen dich weg und alles. Undkdagt man dann ne Hasskappe auf
Auslander. Ah ob das nun die Farbigen sind mitrihBananen wegschmeiRen, mit ihrer
Cliquen-Bildung. Besonders schlimm find ich dasrdaeim Herz As. Die stehen dann / also
Herz As im Moment macht um zehn auf, die stehent, agertel nach acht, halb neun stehen
die da, wegen duschen. So die meisten davon pamnétik As, kénnen da duschen, aber
wollen da nicht duschen, weil das wohl nicht saabschend ist, da. So und dann stehen die /
also 40, 50, 60 Blackies da vorm Eingang und dbesehast keine Chance, da noch ah
irgendwie (...) in der Schlange ah weit genug varuesein, damit du schnell weg kommst,
wenn du Uberhaupt noch duschen kannst. Weil dirufane begrenzte Zahl nehmen. Und

deshalb komm ich auch hier her zum duschen.” (Al die Frage, ob er sich aus den
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Einrichtungen verdrangt fuhlt antwortet er ,Ja. Agden Fall." (Alex) Die teilweise
aggressive Stimmung sowie der Drogen- und Alkohadkion sind mir bei meinem Besuch in
der Notunterkunft fir Ma&nner ebenfalls aufgefal(&eldtagebuch, 14.05.2013). Auch das in
manchen Einrichtungen ein sehr hoher Migrantenlamtghanden ist, konnte ich wahrend
meiner Erhebungen selbst erfahren. ,Im Hauptrautresi fast ausschlie3lich Schwarze
Menschefy vereinzelt ein paar WeiRe Menschebie meisten der WeiRen Menschen sind
der Sprache nach dem osteuropéischen Raum zuzuorbeeitsche kann ich genau drei
ausmachen. [...] An dem Eingang zu den Hygienerawteren ebenfalls mehrere Schwarze
Menschen. Auffallend ist, dass die dort anweserglghwarzen Menschen sehr gut gekleidet
sind, Markenkleidung von Nike und Adidas tragerrsgepflegt sind und somit keines der
Klischees lber Obdachlose bedienen. Ich vermutes dee zu der Gruppe von Afrikanern
gehdoren, die sich seit langerem in Hamburg aufiMilt.fallt auf, dass in dieser Einrichtung
samtliche Hinweise neben Deutsch auf Englisch, Z&ésisch und, auf meine Nachfrage hin,
auf Polnisch, aushéngen. Auf manchen Aushangemsicld weitere Sprachen aufgefiuhrt, die
ich jedoch nicht eindeutig zuordnen kann. Wahreatdauf meinen Gesprachspartner warte,
fuhle ich mich sehr von den Gésten der Einrichtbegbachtet und fihle mich fremder als in
den anderen Einrichtungen. Abgesehen davon, dassiich optisch von der Mehrheit der
Anwesenden unterscheide, verstehe ich die gesprenh®prachen nicht. Aul3erdem bin ich
neben den Mitarbeiterinnen hinter der Anmeldungarezige Frau im Raum und habe das
Gefuhl alle Blicke auf mich zu ziehen. Durch dieBelebnis kann ich nachvollziehen, warum
einige von mir Befragten, insbesondere Frauen, Aefenthalt in dieser Einrichtung als
unangenehm empfinden und versuchen, ihn zu verméi@feeldtagebuch, 24.05.2013) Dass
die steigende Anzahl an Migranten aus Ost- und §Sadoopa sowie Fluchtlinge aus
DrittlAandern zu einem Problem fir die Einrichtungseibst werden (Bela 2013), berichten
auch Mitarbeiter der Einrichtungen. Da viele degMnten Uber keine Leistungsberechtigung
und einige von ihnen nur tber den Touristenstatufigen, haben sie im Grunde genommen
keinen Zugang zu den niederschwelligen Einrichtand@®eser wird ihnen jedoch trotzdem
gewahrt, allerdings erschwert die grol3e Anzahl horend die Finanzierung der
Einrichtungen. Steigt die Zahl weiter, muss darimschgedacht werden, die Einrichtungen
fur obdach- und wohnungslose Personen mit Toustitus zu schlieBen und nur

Leistungsberechtigte zu versorgen (MitarbeiterOig Zahl der in Hamburg lebenden ost-

* Politisch korrekte Bezeichnung, laut Bundeszeetfat politische Bildung. Online verfiigbar unter:
http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremus/41722/kleiner-formulierungs-ratgeber-fuer-
journalisten, zuletzt geprift am 07.05.2014

> siehe FuRnoté
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und sudosteuropaischen Wohnungs- und Obdachlosdraufi ca. 600-700 geschatzt. Erst im
Winternotprogramm 2012/2013 sind ca. 250-300 Dagter und Afrikaner, eingereist Uber
Italien oder Spanien, aufgetaucht. Die Dunkelziffstr vermutlich hoher. Deren genaue
Aufenthaltsorte waren zum Zeitpunkt meiner Erhelmmgicht bekannt. Um den Druck
innerhalb der Szene, aber auch auf die Einrichtunge reduzieren, sind in Hamburg
verschiedene Projekte angelaufen, die diese Personéhre Heimatlander zurtckfihren
wollen (Mitarbeiter 2). An dieser Stelle wird decii, dass die niederschwelligen
Einrichtungen von einem sehr differenzierten Pulbrtikaufgesucht werden. ,,Add to this mix
the fact that very often peole using a day centeeaagry or depressed or simply overhelmed
by the stress of their circumstances and the atheyepn such places can, not surprisingly
perhaps, be volatile (Cloke et al. 2010: 132).

Fasst man die Grinde zusammen, weshalb ObdachWahdungslose Einrichtungen bzw.
bestimmte Einrichtungen meiden, dann lassen siai Argumentationsstrange ausmachen.
Zum einen wird mit dem hohen Drogen- und Alkohokiom unter Mitgliedern der
Obdachlosenszene und dem daraus resultierendenlikfpotential argumentiert, zum
anderen wird die Anwesenheit von einer grol3en Adddachlosen Migranten als Grund
genannt. Geht es um Unsicherheitsrdume, produziddrch Konflikte und
Handgreiflichkeiten, in die Drogen- und Alkoholablgige verwickelt sind, so nennen die
meisten der Befragten diese Konflikte konkret. iesd Ereignisse waren sie entweder selbst
verwickelt, oder zu mindestens direkt damit konfrem oder konnten diese beobachten.
Diese negativen Erlebnisse machen flr sie ausdbilmmgen, die auch als Ort der Sicherheit
dienen sollen, einen Ort der Unsicherheit, derzsieneiden versuchen. Ahnliche Ergebnisse
werden von MUPERT (2010: 19f., 22) beschrieben. Interessant ists dis Obdach- und
Wohnungslosen anscheinend keine Taktiken entwickgindie szeneninternen Konflikte zu
I6sen, oder zu beheben. Die einzige Taktik, wenn di@se als solche betrachten mag, ist, die
genutzten Einrichtungen nach den dort anwesendesoi®n auszuwéahlen und Orte der
Unsicherheit gezielt zu umgehen. Ausweichen, als gipische Art der Konfliktlésung, wird
von KokoT (2004: 50) beschrieben. Wird der hohe Anteil agnsiinten in den Einrichtungen
angesprochen, so berichten nur drei Befragte varbdmhteten Handgreiflichkeiten, bei
denen sie vor Ort waren, oder konkrete Situatioriendenen es aus ihrer Sicht zu
unangemessenem Verhalten seitens der Migranteni@nanderen Interviewten, die sich zu
diesem Thema kritisch geaul3ert hatten, merken asg thnen die zunehmende Anzahl an
osteuropaischen Migranten aufféllt und weisen teibe darauf hin, dass sie die Stimmung in

den Einrichtungen dadurch als angespannter empfinBendeutige Beschreibungen von
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Konfliktsituationen, an denen die obdachlosen Mitga aktiv beteiligt sind, oder die durch
sie ausgelost werden, bleiben jedoch aus. Gleibbsshreibt KkoT (2004: 45) und weist
darauf hin, dass dies ,keinerlei Einfluss auf disnvisung von Stereotypen“ (Kokot 2004;
45) hat. Die Meidung der Einrichtungen mit hohengiMntenaufkommen erfolgt in diesen
Fall augenscheinlich nur durch deren bloRe AnwesienBas Eindringen der obdachlosen
Migranten ,als ganz andersartig wahrgenommene @&ugiokot 2004: 41) wird als
Bedrohung empfunden. Dass immer weniger deutschéacb und Wohnungslose die
Einrichtungen aufsuchen und von Migranten aus @speuverdrangt werden, macht sich
auch fur die Sozialarbeiter bemerkbar (Kuhrt 2013).

An dieser Stelle kann zunéchst erneut mit dem Kpoihgdes Thirdspace vono$a (1996)
argumentiert werden. Der Secondspace steht furtkoee, symbolische und idealistische
Raume. Unter dieser Konstruktion lassen sich deglenschwelligen Einrichtungen, die fur
Obdach- und Wohnungslose bereitgestellt werden,Sadberheitsraume verorten, da sie
ursprunglich als Ort der Hilfe und des Ruckzugs Zkpiert wurden. Der Thirdspace
reprasentiert den gelebten Raum. Durch subjektterachiedliche Raumkonstruktionen, die
sich an manchen Orten Uberlagern, kommt es, denaleanund gelebten Raum betreffend,
zu differenten Konstruktionen der Raume. Im Kontdet niederschwelligen Einrichtungen
geben die Befragten an, dass diese flr sie nichiteirein Ort der Sicherheit, sondern auch
ein Ort der Unsicherheit sind. Entscheidend fuseli@sowohl-als-auch« Konstruktion, die
charakteristisch flr das Prinzip des Thirdspaces sid die anwesenden Besucher der
Einrichtungen und deren Verhalten, so dass eindadbinng flr obdach- und wohnungslose
Menschen fur diese sowohl ein Ort der Sicherhést,aaich ein Ort der Unsicherheit sein
kann. Auch werden niederschwellige Einrichtungen n valer Mitgliedern der
Mehrheitsgesellschaft als Sicherheitsraum flir Obdand Wohnungslose wahrgenommen,
wahrend er fir obdach- und wohnungslose Persordnein Ort der Unsicherheit sein kann.
Hier wird deutlich, dass der gelebte Raum in diefemkt erheblich von der Konzeption des
Secondspace, dem mentalen Raum, abweicht.

Auch in diesem Kontext kommt der Ansatz des Contmwf Stigma (Takahashi 1996) zum
tragen. Innerhalb der Obdachlosencommunity werdien gieichen Konstruktionen von
Stigma wie in der Mehrheitsgesellschaft praktizisd dass Migranten, Alkoholabhangige
und Drogensichtige auch innerhalb der Subkultugnsdtisiert werden. Ausgehend vom
Ansatz des Continuum of Stigma werden Suchtkranlder Szene weniger akzeptiert, da sie
aufgrund ihres Gewaltpotentials und ihrer Unberablekeit ein Sicherheitsrisiko fur alle

Gruppenmitglieder darstellen. Sie werden als gétkheingestuft, weshalb ihre Anwesenheit
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in niederschwelligen Einrichtungen dazu fuhrt, dassse von den Befragten gemieden
werden, da sie ihre eigene Sicherheit in Gefaherselber auch obdachlosen Migranten wird
ein hoheres Ausmald an Gefahr zugeschrieben, wameugruppeninternen Stigmatisierung
fuhrt. Identitatskonstruktionen erfolgen durch dggsellschaftlichen Diskurs, der auf dem
Norm- und Wertesystem der zuschreibenden Geseltsdnadiesem Fall die befragten
Mitglieder der Obdachlosencommunity, basiert (H&199: 91f.). Die nationale Herkunft wird
in diesem Kontext zu einem pragenden, identitatskarerenden Element (Kalpaka & Rathel
1994. 50), aufgrund dessen die Einordnung in Syippun der Obdachlosencommunity
erfolgt. Diesen verschiedenen Gruppierungen vorachidsen Migranten wird eine eigene
Kultur mit spezifischen Subjektivationen und Objestionen, und damit kollektive
Handlungsmustern, zugeschrieben (Reckwitz 2009; 217-130). Dieser Vorgang basiert in
den meisten Fallen auf der Zuschreibung von Stgpeot und nicht auf selbstgemachten
Erfahrungen. Durch bestimmte Merkmale, in dieserh \Wanehmlich die Sprache und die
Hautfarbe, werden Subjekte klassifiziert, um sge@steuropaer oder Afrikaner einordnen zu
kobnnen. Wird eins dieser Objekte unter Zuhilfenahramfacher und verbreiteter
Eigenschaften der Subgruppe der es angehoért, riudiese reduziert, kommt es zu einer
Stereotypisierung (Hall 2004a: 143-145). So wirddadhlosen Migranten aus Osteuropa
aufgrund ihrer Herkunft besonders héaufig ein Ubetdschnittlicher Alkoholkonsum
zugeschrieben. Dies wiederum ist ein Merkmal, wedcim gesellschaftlichen Diskurs als
kulturelle Praktik von Osteuropéern gilt. Schwaotelachlose Personen werden hingegen
durch das Attribut Religion, in diesem Fall Islastereotypisiert. Eigenschaften einzelner
Personen dieser Subgruppen werden als der natiokkdekunft inharent und als kulturelle
Praktik wahrgenommen und dann auf alle Mitglieder e@inzelnen Migrantengruppen
Ubertragen. Wie bereitsd«oT (2004: 41, 45) beschrieben hat, beeinflussen djenen
Erfahrungen den Stereotypisierungsprozess nichtjesa die obdachlosen Migranten werden
aufgrund ihrer Andersartigkeit als Bedrohung wahoyemen. Dies bestatigt sich darin, dass
die Befragten ganz gezielt Einrichtungen meidendéamen obdachlose Migranten einen
Groliteil der Besucher darstellen, obwohl sie kaomkkete Konfliktsituationen beschreiben.
Deutsche Obdach- und Wohnungslose lassen sich @énwoa obdachlosen Migranten aus
niederschwelligen Einrichtungen verdréangen. Obvsadhier in einem eigenen Raum agieren
und nach B CERTEAU (1988) in einer machtvolleren Position sind, enkein sie weder
Strategien noch Taktiken, um dieser Verdrangungeg@nzuwirken. Die einzige Taktik,
wenn man sie so nennen mag, ist das Ausweicherkiauthtungen mit einem geringen

Migrantenanteil unter den Besuchern, wobei diesésngive und ausweichende Verhalten als
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eine typische Art der Konfliktldsung innerhalb d@ipdachlosenszene voroKoT (2004: 50)

beschrieben wird.

7  Kritische Reflexion

Es ist mir bewusst, im Rahmen der Feldforschung, @mnen sehr kleinen Teil der
Obdachlosenszene befragt zu haben. Die quantit@eschrankung resultiert dabei aus
mehreren Faktoren. Wie in Kapitel 5 und 6 deutkaind, ist die Obdachlosencommunity
zudem eine sehr heterogene Gruppierung, der nishParsonen verschiedener Nationalitat
angehoren, sondern die sich auch in physisch upchigeh kranke Personen unterteilen lasst,
die sich wiederum nochmals in kleine Gruppierungéadert. Schwerst Suchtkranke und
Personen mit psychischer Erkrankung konnten niefragt werden. Ebenso wurden aufgrund
der Sprachenvielfalt keine obdachlosen Migrantdralgeé Aufgrund dessen kdnnen keine fur
die Obdachlosenszene allgemeingultigen Aussageoffget werden, da die Erfahrungen von
Personen dieser Gruppen nicht vorliegen. Des \Wagitglab es in einigen wenigen Féllen
Diskrepanzen zwischen der Selbstdarstellung derraBefn in den Interviews, der
Beschreibung durch Mitarbeiter der Einrichtungerd WMitglieder der Obdachlosenszene,
sowie meinen eigenen Beobachtungen. Es ist zu venndass keiner der Befragten wéhrend
der Befragung ein schlechtes Bild von sich zeichmelite. Aufgrund des zeitlich begrenzten
Aufenthaltes in Hamburg war nur ein kursorischecBin die Obdachlosenszene mdglich.
Die Befragten sind fremden Personen gegenlbersseimtisch und nur zu einigen liel3 sich
wahrend des Aufenthaltes ein engeres Verhéltnisbaaigih, um an tiefgreifendere
Informationen zu gelangen. Ein deutlich langererfefsthalt bote sicher die Chance ein
grolReres Vertrauensverhaltnis und einen tieferabliek in die Szene entstehen lassen. Die
Alltagswirklichkeit der Obdach- und Wohnungsloseh hochkomplex, viele Praktiken und
Routinen laufen im Verborgenen ab. Zudem sind €didach- und Wohnungslosen tber
viele Praktiken und Routinen gar nicht bewusst, hais diese in Interviews nicht
kommuniziert werden. Um diese im vollen Umfang sstn zu kénnen, ist jedoch eine, den
gesetzen zeitlichen und umfangmafigen Rahmen diedmit sprengende, teilnehmende
Beobachtung tber einen erheblich langeren Zeitrarforderlich. Gegebenengfalls kann die

vorliegende Arbeit jedoch die Grundlage fir einels@ausgeweitete Untersuchung bilden.

8 Beantwortung der Forschungsfragen
Im Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse die&dveit im Hinblick auf die

Forschungsfragen dargestellt werden.
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Findet eine rdumliche Verdrangung statt? Wenn ja, w findet diese statt?

Es findet eine raumliche Verdrangung statt, allegdimuss dies sehr differenziert betrachtet
werden. Zum einen gibt es Verdrangungsprozesse ffantichen Raum, zum anderen
gruppeninterne Verdrangungsprozesse, die sich ré&unmhanifestieren. Im 6ffentlichen
Raum findet eine Verdrangung durch die architeldcime Gestaltung des Stadtraumes statt.
An dieser Stelle ist die Installation von wihlsicdre Mulleimern mit Haube, das Design und
die Anordnung von Sitzgelegenheiten in der Innatistau nennen, ebenso wie die
Umgestaltung des Hansaplatzes, das nicht Vorhaaren#fentlicher und kostenloser
Toiletten sowie die Errichtung eines Zaunes unteereBriicke. Im semi-offentlichen Raum,
wie Einkaufscentern und den Flachen der Deutschem Bfindet eine Verdrangung durch
Personal und Recht im Sinne einer Hausordnung toed die Durchsetzung dieser durch
einen privaten Sicherheitsdienst statt. Die Be&radtihlen sich auch in den sozialschwachen
Stadtvierteln Hamburgs durch die dort ansassigedRewng verdrangt, da sie Ubergriffe
befurchten. In einigen Fallen ist im Innenstadtlmére eine Verdrdngung aus den
Geschaftseingadngen festzustellen. Abgesehen vonegaiktiven MalRnahmen der Stadt, wie
der architektonischen Gestaltung, findet Verdraggum 6ffentlichen oder semi-6ffentlichen
Raum vor allem immer dann statt, wenn die Mitglredier Obdachlosenszene sich als solche
zu erkennen geben.

Gruppenintern kommt es ebenfalls zu Geographienvéedrangung. Aus Furcht vor einer
Beschadigung des Images der Gruppe besteht der dhjussgenannte »schwarze Schafe«
innerhalb der Obdachlosenszene, die sich im oftdath Raum aufhalten, zu verdréangen. Die
Anwesenheit von obdachlosen Suchtkranken und bder. obdachlosen Migranten fuhrt zur
Konstruktion subjektiver Unsicherheitsraume seitdas Befragten, weshalb sie versuchen,
die Raume, in denen sich dieses Klientel aufhalt, meiden. Dies fuhrt zu einer
gruppeninternen Verdrangung, die sich sowohl imeriffichen Raum, als auch in

niederschwelligen Einrichtungen fur Obdach- und Wetgslose manifestiert.

Werden Verdrangungsmechanismen wahrgenommen?

Die Kommadifizierung des offentlichen Raumes wiahwden Befragten anfanglich gar nicht
als Verdrangung wahrgenommen. Erst bei genauerechfidgen wird ihnen bewusst, dass
diese restriktiven MalBnahmen teilweise direkt gegengerichtet sind. So werden in der
Innenstadt ausschlie3lich die Installation von Miatiern mit Haube sowie das restriktive
Vorgehen durch Sicherheitspersonal in Einkaufseented auf den Flachen der Deutschen

Bahn als direkte Verdrangung wahrgenommen. WirdNishtigen in Geschéftseingangen in
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der Innenstadt durch Geschéftsinhaber verbotenyisb dies auch als negativ registriert.
Allerdings ist anzumerken, dass fast alle Befradigndas restriktive und verdrangende
Vorgehen der Stadt oder Geschaftsleuten Verstamamiern und die Ursache fur diese
Mallnahmen in dem unangemessenen Verhalten von eeinipflitgliedern der
Obdachlosencommunity sehen. Zum Teil wird dasikéiste Vorgehen sogar beflrwortet, da
dies »schwarze Schafe« aus der Obdach- und Wohosegszene ausgrenzt und sich
dadurch ein positiveres Image fur die gesamte Comitgnarhofft wird.

Sehr viel deutlicher hingegen wird die steigendea an Migranten in niederschwelligen
Einrichtungen sowie die niedrige Hemmschwelle unas chohe Gewaltpotential von
Suchtkranken wahrgenommen. Die Unsicherheitsrudie, durch deren Anwesenheit
konstruiert werden, fihren zur Meidung der Raumejanen sich diese aufhalten. In diesem
Kontext wird kein Verstandnis geaul3ert, weder fibdachlose Migranten, noch fir

Suchtkranken.

Welche Geographien der Verdrangung sind fur obdacldse Menschen relevant und
beeinflussen ihre Alltagswirklichkeit?

Betrachtet man die Geographien der Verdrangungfiemichen Raum, so ist in erster Linie
ein Aspekt der architektonischen Gestaltung deerstadt, die Mulleimer mit Haube, fur die
Alltagswirklichkeit obdach- und wohnungsloser Mdmse relevant. Die Relevanz und
Beeinflussung der Alltagswirklichkeit ergibt siclrdus, dass das Pfandflaschensammeln fir
Obdach- und Wohnungslose eine der attraktivstenhdistn ist, um an Geld fur ihren
Lebensunterhalt zu gelangen. Mit der Installationm wihlsicheren Mulleimern mit Hauben
wird ihnen diese Moglichkeit vorerst genommen uni s$n ihrer Aktivitat des
Flaschensammelns eingeschrankt, was wiederum felena/erluste zur Folge hat. Eine
weitere Auswirkung der architektonischen Gestaltusy die Nichtbereitstellung von
offentlichen, kostenlosen Toiletten. Somit wird de&tdachlosen, die einen Groliteil des
Tages im offentlichen Raum verbringen, die Mogleihkgenommen dort menschlichen
Bedurfnissen nachzugehen. Einige sehen sich dadwrc®rdnungswidrigkeiten, wie das
Urinieren im 6ffentlichen Raum, gendtigt.

Durch Hausordnungen und Sicherheitspersonal wirdla®ty und Wohnungslosen der
Aufenthalt im semi-6ffentlichen Raum verwehrt. Sddvoam Bahnhof, als auch in
Einkaufscentern verschwinden damit zwar attrakiuéenthaltsrdume, jedoch hat dies keine
gravierenden negativen Auswirkungen auf die Alieigdichkeit der obdach- und

wohnungslosen Menschen. Gerade am Bahnhof wird rdasiktive Vorgehen gegen
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auffallige Personengruppen von einem Teil der Bpéna beflirwortet und wirkt sich positiv
auf die Alltagswirklichkeit aus, da damit ehemallgesicherheitsrdume zu Sicherheitsraumen
umgewandelt und das eigene Sicherheitsempfindegaigeg wurden.

GroRe Relevanz hat die Verdrangung in Ladeneinggngenn diese zum Platte machen
genutzt werden. Die Suche nach einem geeignetelaffietiz im 6ffentlichen Raum ist der
zentralste Punkt in der Alltagswirklichkeit der Bajten obdach- und wohnungslosen
Personen, so dass eine Verdrangung in diesem Kaosthwerwiegende negative Folgen fur
die verdrangte Person nach sich zieht. Gute Plattehnur in begrenzter Zahl vorhanden, in
der Obdachlosenszene sehr begehrt und werden iRedgl immer von denselben Personen
beansprucht. Nicht zuletzt durch die steigende ZahDbdachlosen, auch im Zusammenhang
mit der ansteigenden Anzahl an obdachlosen Mignan&rd das Finden einer guten Platte
immer schwieriger. Deshalb beeinflusst die Verduingg von einer Platte die
Alltagswirklichkeit maf3geblich und die Befragtemdaistets sehr bemuiht, dies zu verhindern.
Aus gleichem Grund sind sie auch perpetuierlictirbbg sich von »schwarzen Schafen« der
Obdachlosencommunity abzugrenzen und diese zu gegyr. Deren Verhalten wird als
schadlich fur das Image der Obdachlosencommuniyeliet und es werden in der Folge
Repressionen befirchtet, die Auswirkungen fur Mitglieder der Obdachlosenszene haben.
Als Beispiel wird hierbei das Wegfallen von Platgamnannt.

Weiterhin von grofRer Relevanz ist die Alltagswickkeit der befragten Obdach- und
Wohnungslosen ist der Verdrangungsprozess ausragueelligen Einrichtungen relevant.
Die Unsicherheitsrdume, die sich fir die Befraglarch die Anwesenheit von Suchtkranken
und obdachlosen Migranten ergeben, fuhren zum Meibestimmter niederschwelliger
Einrichtungen. Diese stellen jedoch eine speziGsdnfrastruktur fir Obdach- und
Wohnungslose bereit. Hier haben sie unter anderemMibglichkeit Kdrperhygiene zu
betreiben, Wasche zu waschen und Nahrung zu koeseimbzw. in Notunterkiinften einen
Schlafplatz abseits des offentlichen Raumes zufiigang gestellt zu bekommen. Vermeiden
sie einen Besuch, so kdnnen sie diese Infrastridkdw: die Angebote der niederschwelligen
Einrichtungen nicht mehr nutzen. Abgesehen vom tlasmittelkonsum, der in der Tat
essentiell ist, stellt ein gepflegtes Erscheinuildsiinen Teil der Bewaltigungstaktiken von
Verdrangungsprozessen dar. Kann dieses, in den nAuder Mehrheitsgesellschaft
angemessene aufiere Erscheinungsbild nicht mehechuferhalten werden, setzen sich die
Obdach- und Wohnungslosen verstarkt Repressionen Rashalb ist es flr sie von

Bedeutung, Zugang zu niederschwelligen Einrichtarmge haben und deren Infrastruktur zu
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nutzen, weshalb eine Verdrangung von dort erheblicAuswirkungen auf ihre
Alltagswirklichkeit hat.

Welche Bewaltigungstaktiken nutzen obdachlose MenBen um mit Verdrangung
umzugehen?

Um mit den Geographien der Verdrangung im Offehdit Raum umzugehen, haben die
Befragten, wenn moglich, Taktiken entwickelt. ImliFser Mulleimer mit Hauben bauen sie
auf Unterstltzung aus der Bevolkerung. Es gibt Bpwgen die dazu aufrufen, Flaschen
neben die Mdilleimer zu stellen, statt hineinzuwerted sie damit den Flaschensammlern
trotzdem zuganglich zu machen. Einer Verdrangung @en Platten in Ladeneingédngen
versuchen die Befragten zu vermeiden, indem skeaicAbsprachen mit den Ladenbesitzern
halten und versuchen eine positive Reputation lungen. Dazu gehort es beispielsweise die
Platte nur nach Ladenschluss aufzubauen und sieagem6ffnung wieder zu rdumen und die
Platte sauberzuhalten. Dann namlich haben dieePtagichenden Obdachlosen auch fur den
Ladenbesitzer einen Mehrwert, als menschliche Adarlage. Durch die Anpassung an die
gesellschaftlichen Normen und Werte, so gut eslibleenssituation zulasst, erhoffen sich die
Obdachlosen einen positiven Eindruck zu hinterlassder im besten Fall mit einer
langfristigen Duldung der Platte einhergeht. Unee#erdrangung aus dem semi-6ffentlichen
Raum zu vermeiden, versuchen die Befragten sictiiemMehrheitsgesellschaft anzupassen,
um damit in ihr unterzugehen und nicht als Obda#reerkennbar zu sein. Dies geschieht
durch das eigenen Verhalten und das personlicheh&raungsbild, das an das Normen- und
Wertesystem der Mehrheitsgesellschaft angepassDistvon mir Befragten beschreiben,
dass sie wesentlich weniger Repressionen ausgesatft wenn man ihnen ihre soziale
Situation, also die Obdachlosigkeit, nicht ansidtird die Obdachlosigkeit jedoch sichtbar,
steigen die Repressionen, mit denen sie konfrantierden. An dieser Stelle wird erneut die
Relevanz der Verdrangung aus den niederschwelligémrichtungen fur die
Alltagswirklichkeit der Befragten deutlich. Obdachké Personen sind auf die Einrichtungen
angewiesen, um ein aul3eres Erscheinungsbild zwerkrei das den Ansprichen der
Mehrheitsgesellschaft entspricht. Um sich von desthwarzen Schafen« der Szene
abzugrenzen, die ihrerseits Verdrangungsprozessésan, sind die Befragten bestrebt den
Normen und Werten der Mehrheitsgesellschaft zupeatien. Dies gelingt ebenfalls durch
Anpassung.

Um Verdradngungen im o6ffentlichen Raum entgegenZemiy haben die Befragten Taktiken

entwickelt. Die empirischen Ergebnisse zeigen jadatass im 6ffentlichen Raum nur die
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Installation von wiuhlsicheren Mulleimern mit Haubed das Verdrangen von Platten eine
hohe Relevanz fur die befragten, obdachlosen Pensdwat und ihre Alltagswirklichkeit
beeinflussen.  Weiterreichende  Auswirkungen habenlerdahgs  gruppeninterne
Verdrangungsprozesse mit radumlicher Manifestatimspesondere die Verdrangung der
Befragten durch Suchtkranke und Migranten aus dedlenschwelligen Einrichtungen.
Obwohl diese Einrichtungen speziell fir Obdach- Wohnungslose konzipiert sind und die
Verdrangung aus diesen ihre Alltagswirklichkeit hohem Mal3e beeinflusst, wird dieser
Verdrangungsprozess akzeptiert, indem der Besuchl \Einrichtungen die ein
Unsicherheitsraum darstellen, vermieden wird. Esrdwiauf andere Einrichtungen
ausgewichen. Trotz der groRen Relevanz der nidueedligen Einrichtungen fur die
Alltagswirklichkeit der befragten Obdach- und Wohgslosen wurden in diesem Fall keine
Taktiken entwickelt, um die Einrichtungen trotz dér sie entstandenen Unsicherheitsrdume

zu besuchen und deren Infrastruktur zu nutzen.

9 Fazit
Diese Arbeit versucht insofern einen Beitrag zlgeaxheinen Theorientwicklung zu leisten,

indem sie aufzeigt, dass sich eine solch komplexé keterogene Gruppe wie die der
Obdach- und Wohnungslosen sowie die vielschichtigeanomene in dieser Szene nicht in
einem singularen theoretischen Ansatz oder einerfachen Modell abbilden lassen und
stattdessen bestehende Anséatze erweitert werdesemuish hoffe, dass es mir gelungen ist
die Heterogenitat und Komplexitat der Subkultur @didosigkeit und die Differenziertheit
ihrer Alltagswirklichkeiten exemplarisch darzustell und damit den bereits zu Beginn
zitierten Satz von RVENHILL ,no single theory adequately encapsulates the aviblthe
problem of homelessness. Different theories offeaginsight into specific facets* (Ravenbhill
2008: 45) zu unterstreichen und deutlich zu mactass die Nutzung von unterschiedlichen
Anséatzen gewinnbringender, wenn nicht sogar notwgeist

Diese Arbeit ist in der humanorientierten Forschastiggmung der geographischen
Obdachlosenforschung verortet und legt ihren Scbhwedt ebenfalls auf Praktiken und
Performanz. Sie tragt dazu bei die Obdachlosencanitynals eine sehr heterogene und
komplexe Gruppe mit differenzierten Alltagswirkliaditen zu verstehen, offenzulegen
welche Geographien der Verdrangung auf ObdachMiokdnungslose wirken, zu beleuchten
welche Bedeutung diese fir die Alltagwirklichkegrabbdach- und wohnungslosen Menschen
haben sowie darzustellen, wie Obdach- und Wohnaosgshit diesen Geographien der

Verdrdngung umgehen. Im Rahmen dieser Arbeit hagm Obdach- und Wohnungslose
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selbst zu Geographien der Verdrangung und derewiflushgen auf ihre Alltagswirklichkeit
auf3ern kdnnen. Damit soll ein wichtiger Schrittetnbommen werden, wenn es darum geht,
Geographien der Verdrangung in der Obdach- und \Wogslosenszene zu erforschen. Der
bewusste Verzicht auf die reine Aulenperspektivel wie Gewichtung qualitativer
Methoden, insbesondere problemzentrierte Interviewsd teilnehmende und nicht-
teilnehmende Beobachtung, erlaubt es allen Betexlighren Standpunkt darzulegen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die @bmegrader Verdrangung in der
Obdachlosenszene der Hansestadt Hamburg sehrltigeBind. Im 6ffentlichen und semi-
offentlichen Raum findet Verdrédngung durch die dHiation von Verdrangungsarchitektur
sowie der Durchsetzung des Hausrechts oder derorthusg statt. Auf den ersten Blick
nehmen Obdach- und Wohnungslose dies aber nichédumdt als Verdrangung wabhr,
sondern halten dieses Vorgehen sogar fiir geretiptfehls fir ihren Alltag relevant zeigt
sich ein Teil der Verdrangungsmablierung, der sighdie finanzielle Situation der Obdach-
und Wohnungslosen auswirkt, ebenso wie die nichharadenen kostenlosen Toiletten im
offentlichen Raum. Wahrend die Durchsetzung dessHahts in Ladeneingangen als
negative Auswirkung auf die Alltagswirklichkeit wtanden wird, wird fir das gleiche
repressive Vorgehen in Einkaufscentern und dem Bathsogar Verstandnis gedul3ert, bzw.
die Vorgehensweise begrtif3t, da dadurch neue Smlswdume entstehen. Um Verdrdngung
im oOffentlichen und semi-6ffentlichen Raum zu umgehentwickeln die Obdach- und
Wohnungslosen Taktiken. Sie sichern sich zum etherUnterstiitzung aus der Bevélkerung
und versuchen zum anderen ihr Verhalten und ihisdodiches Erscheinungsbild den
Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft anzupasssindie Obdach- und Wohnungslosigkeit
nicht erkennbar, wirken deutlich weniger Repressioauf sie ein.

Ausldser gruppeninterner Verdrangungsprozesse,sidie rdumlich manifestieren, ist vor
allem die Anwesenheit Alkohol- und Drogenabhangigdre wegen ihrer niedrigen
Hemmschwelle und dem hohen Gewaltpotential als n@cbenbarer Unsicherheitsfaktor
gelten. Gleiches wird obdachlosen Migranten zugasicln, deren Zahl stark zugenommen
hat und die ebenfalls aufgrund ihrer Anwesenhat\@rdrangungsmechanismus fungieren.
Im Gegensatz zu den Repressionen im o6ffentlichemmReverden diese Geographien der
Verdrangung sehr deutlich wahrgenommen. Besondégs rdrangungsprozesse aus
niederschwelligen Einrichtungen wirken sich auf di#tagswirklichkeit der Obdach- und
Wohnungslosen aus, da ihnen damit der Zugang zufidesie wichtigen Infrastruktur
genommen wird. Trotz der groRen Relevanz diesergf@apbien der Verdrangung fur die

Alltagwirklichkeit der Obdach- und Wohnungslosenveokeln sie hier keine Taktiken, um
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die Verdrangung zu umgehen, sondern reagieren ent &ernbleiben von bestimmten
niederschwelligen Einrichtungen.

Die vorliegende Arbeit kann dazu beitragen, die @ggaphien der Verdrangung und ihrer
Auswirkungen auf die Obdachlosenszene der Hangebtaohburg deutlicher sichtbar zu
machen. Um das Forschungsbild weiter zu vervolthtiem, bietet es sich an, in einem
nachsten Schritt gerade die Subgruppen der Obdaatdommunity zu befragen, die oftmals
fur gruppeninterne Verdrdngungsmechanismen veratitebo gemacht und als »schwarze
Schafe« bezeichnet werden. Ebenso scheint ein &einghmit anderen Stadten zielfiihrend.
Eine Umsetzung dieser Anregungen wuirde das Bild=srgraphien der Verdrangung in der

Obdachlosenszene weiter differenzieren und vendoitigen.
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Anhang
Anhang 1: Interviewleitfaden

Tagesablauf
» Wie gestaltet sich der Tagesablauf?
* Was sind zentrale Punkte?
* Besonderheiten an bestimmten Tagen?
Orte zum Schlafen
* Was macht einen Ort geeignet?
* Was mach einen Ort ungeeignet?
Orte zum Essen
* Wo befinden sich diese?
* An welchen Orten gelangt man gut/schlecht an Naj#un
» Toleranz von Mitmenschen?
Orte zum Geldverdienen
* Was macht einen Ort geeignet?
* Was mach einen Ort ungeeignet?
* Gibt es besondere Taktiken?
* Toleranz von Mitmenschen?
Orte zum Pausieren, Aufhalten, Freizeit verbringen
* Wo halten Sie sich auf?
 Warum genau an diesem Ort?
Sicherheitsraume
* An welchen Orten fuhlen Sie sich sicher?
* Warum fuhlen Sie sich dort sicher?
Unsicherheitsraume
* An welchen Orten fuhlen Sie sich unsicher?
» Warum fuhlen Sie sich dort unsicher?
Orte der Verdrangung
* Wo werden Sie verdrangt?
* Wie zeigt sich die Verdrangung?
* Wie gehen Sie damit um?

Wiinsche fir die Zukunft?
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Anhang 2: Empirisches Material in digitaler Form
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